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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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1.  Древн1Й  лер10дъ,  до  поювины  XVI  в-Ька  (рефор- 
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пики  Гуса:  Оома  1Птитпый,  Миличъ,  Матв'Ьй  изъ  Янова; 
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Викторинъ  изг-Вшегордъ.  ХельчицкШ  и  основанте  Брат- 
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менск1й.  Литература  домашняя,  католическая  н  реак- 

щонная У04—  917 

4.  Возрожден1е  литературы  и  народности.  БрайнШ 
упадоиъ  къ  концу  ХУШ  в'Ька.  Первые  признаки  нащо- 
нальваго  возрожден1Я.  Правлен1с  1оспфа11;заботыопро- 
св']Ьи^енш.  Ученые  историки  и  филологи:  Добверъ,  Пель- 
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цель,  Фо&гтъ,  Дурпхъ.  1оспфъ  Доброисш!^.  Первые  шаги 
литературы;  обноа1еи1е  нацхопажьвыхъ  предавШ;  оспова- 
В1е  Чешскаго  Музея;  открыло  дреипихъ  аанятввковъ. 
Ювгмаввъ;  Гавка;  Шафарпкъ;  ПадацкШ.  Новая  поэз1я: 
Явъ  Коиарь  и  «Дочь  Славы»;  Чсляковск1Я;  Воцель;  Эр- 
бевъ.  11атр1отнческ1е  мепьшхс  воэты;  пов']и;ть;  драма. 
«Пластевсцство». — 1848  годъ.  Карлъ  Гавлвчскъ.  Реакд1я. 
Новая  поэтическая  школа:  Галекъ;  ВсрхлицкхП.  Романъ 
и  повесть;  космоиолитпзмъ.  Историки:  Тоиекъ;  Гиндели; 
истор1я  литературы  и  филолопя:  1осифъ  Иречекъ,  Вац- 
лавъ  НебескШ,  Гаттала  и  ироч.  Нзучеохе  Славянства.  Со- 

врез1енное  дологен1е 917—  ()99 

II  Словаки. 

Псторическ1Я  зам1и{яп1я 1000—1014 

Старыя  времена.  Гусптизмъ  и  протестантство;  литерату!»- 
пое  единство  съ  Чехами.  Стремлен1е  къ  отд'Ьльпостп, 
особливо  съ  конца  XVIII  ъ±кл:  Аптонинъ  Бернолакъ; 
Лнъ  Голый.  Вл1яв1е  Шафарика  и  Коллара.  Нолитпческое 
брожеи1е  40-хъ  годовъ  и  новый  литературный  сепара- 
твзмъ:  Людевнтъ  Штуръ;  Гп^баиъ;  Годжа.  Поэтическая 
д-Ьятельносты  Само  Халуика;  Сладковичъ;  Калинчакъ. 
Основанхе  Матицы.  Паулини-Тотъ.  Писатели  католическ1е.  1014-—1049 
III.  Народная  нод31я  у  Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ.    1050—1061 

ГЛАВА    ШЕСТАЯ.    БАЛИЙСКОЕ    СЛАВЯНСТВО.  -  СЕРБЫ 

ЛУЛШЦК1Е 1062-1092 

Историческая  судьба  БалпЙскаго  Славянства.  Его  обн-Ь- 
мечен1е.  Сборники   словъ,  уц'ЬлЬвшпхъ  отъ  его  языка. 

Его  этвографическ1е  сл']Ьды 1062—1067 

Историческое  положен1е  племени  сербо-лужицкаго.  Пер- 
выя  литературный  попытки  со  времепъ  реформащи. 
XVII  в-Ькъ:  Михаилъ  Френцель;  н^^которое  огпвленхе 
народности.  ХУШ  в^къ:  основаше  проповкдпическпхъ 
протестантскихъ  обществъ  въ  Лейпциге  и  ВиттенбергЬ. 
Нов'Ьйш1е  Д'}1ятели:  Любенск1й;  Клииъ;  'Зейлеръ;  1орданъ; 
Смолеръ.  Патр10тяческ1я  общества;  осиоваи1е  Матицы. 
Михаилъ  Горникъ.  Нишше-Лужичане.  Современное  поло- 
Жвн1е .    .    .    1068—1092 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ.  В03Р0ЖДЕН1Е 1093-1120 

ДополвЕНТЛ  и  ПОПРАВКИ 1121—1129 

УКАЗАТКЛЬ   КЪ  ОВОИМЪ  ТОМАМЪ I— XIX 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


I. 


Оканчивая  второй  тоиъ  сИсторш»,  я  счелъ  не  лишними  в^- 
сколько  словъ  въ  объяснен1б  ц'Ёли  и  направлен1я  моего  труда. 

Важность  предмета  обязываетъ  автора  выяснить  свою  точку 
зр^Ьн1я;  интересъ,  съ  которымъ  книга  встр'Ётилась  въ  литературахъ 
славянскихь,  побуждаетъ,  кром'Ьтого,  онред'Ьлить  н1>которыя  обсто- 
ятельства, обыкновенно  мало  изв'Ьстныя  чнтателямъславянскимъ; 
зам1&чан1Я,  высказанный  при  появлен1Ц  1-го  издан1Я  и  теперь,  о 
нанравленш  моей  книги,  могутъ  требовать  отв'Ёта  (по  крайней 
и^рЬ  некоторый). 

Въ  литературахъ  славянскихъ  настоящее  издан1е  вызвало  много 
сочувствШ,  которы[я  надо  отнести  къ  моему  взгляду  на  значеше 
славянскаго  возрождешя;  но  въ  отзывахъ  русской  славянофиль- 
ской критики  разныхъ  отт^нковъ,  даже  признаше  важности  моей 
работы  высказывалось  въ  тонб,  бол1}е  или  мен1;е  враждебномъ. 
Выделивши  то,  чтб  надо  приписать  низменнымъ  соображешямъ 
журнальнымъ  или  просто  непониманш,  или  чтб  надо  приписать 
недостаткамъ  моего  труда  (которые,  кажется^  могли  бы  быть  исправ- 
ляемы спокойно?),  остается  доля  несочувствхя  къ  самой  сущности 
моего  взгляда,  который  разд&лялся  вообще  только  не-елав>шо4|ш- 
лами.  Къ  журнальной  полемик-Ь  я  довольно  равнодушенъ;  но  о 
сущности  д^Ьла  должно  сказать. 

Славянсшй  вопросъ  поставленъ  у  насъ  довольно  странно;  и 
западное  и  южное  Славянство  едва  им^Ьетъ  понятхе  о  дМствитель- 
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но  всЬии  создаваемая  и  всЬми  принятая,  выше  искусственной, 
книжной  и  личной;  другими  словами,  цивилизац1Я,  для  своего 
дМствительнаго  усоввршенствован1Я,  должна  изучить  и  воспри- 
нять тЬ  достоинства,  какими  обладаетъпатр1архальная  жизнь  народа. 
Это  былъ  учено-народный  романтизмъ  въ  род'Ё  Гримма  или  Риля. 

Выводъ  былъ  ясенъ:  нужно  изучать  и  беречь  народную  жизнь, 
потому  что  это  родникъ  нормальной  нащональной  жизни.  Какъ  ни 
мала  народность,  она  лъгЬеть  свое  нравственное  право,  потому  что 
народность  есть  мудрМш1Й  наставникъ ,  источникъ  нравственности 
и  П0Э31И.  Эта  мысль  была  обставлена  романтическими  преувели- 
чен1ями,  но  въ  ней  было  св'Ёжее  зерно. 

Около  1854  г.  я  встр1}тилъ  Гильфердинга,  который  впервые 
выступилъ  тогда  на  свое  богатое  трудами  поприще,  кончившееся 
такъ  безвременно.  Гильфердингъ  (какъ  н^^сколько  поздн1зе,  В.  И. 
Ламанск1й)  сталъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  знатоковъ  Славян- 
ства, но,  прежде  ч^^мъ  узпалъ  его  по  личиому  набЛ10ден1Ю,  онъ 
уже  былъ  готовымъ  ученикомъ  Хомякова,  т.-е.  посл*дователемъ 
той  мысли,  что  Славянство  есть  особый  М1ръ,  противоположный 
М1РУ  романо-германскому,  что  истинное  Славянство  есть  Славянство 
независимое,  даже  противоположное  романо-германству,  право- 
славное —  какъ  вообще  вес  древнее  Славянство  получило  свою 
религш  на  народпомъ  язык'Ь,  изъ  Визант1и.  Отсюда  следовало 
преимущество  русскаго  народа  надъ  славянскими  племенами,  со- 
хранившими слаб'Ье  или  утратившими  совсЬмъ  это  великое  основ- 
ное начало.  Видимо,  это  была  другая  точка  зр'Ьн1я. 

Слависты-профессора, — повидимому,  изъ  опас/ен1я  касаться  по- 
литическихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  имъ  внушеннаго, — умалчи- 
вали о  политической  сторон*  славянскаго  вопросиц  или  она  сама 
собой  отступала  на  второй  планъ,  когда  на  первомъ  ст<зяла  идеа- 
лизац1Я  непосредственной  народности;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  они  не 
определили  точно  и  своего  отношен1Я  къ  славянофилы.тву; — но 
можно  было  видеть,  что,  напр.,  ('резневскШ  и  1'ригоровичъ  не 
разделяли  исключительности    славяно(|)Ильскаго  взгляда. 

Въ  пятид(}сятыхъ  годахъ  славяно(1»ильская  точка  зр'Ьн1Я  вы- 
яснилась въ  «Русской  БесЬдЬ*  и  пи  русскому  и  по  славянскому 
вопросу. 
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Въ  1858 — 69  И  ПОГОНЬ  въ  1862  я  жиль  за  границей.  Слави- 
стика не  была  моей  спещальностью,  научная  1гЬ1ь  путвшеств1Я 
была  иная;  но  славянское  возрожденхе  представляло  такой  широшй 
ннтересъ,  притокъ  столь  близшй  русской  нащональности  по  разныиъ 
отношен1Я]1Ъу  что  значительную  часть  времени  я  отдалъ  на  изу- 
чен1Я  славянск1я.  Если  раньше  славянофильск1й  взглядъ  казался 
МНЕ  исключительнымъ,  то  въ  этомъ  еще  больше  уб^Ьждало  непо- 
средственное знакомство  съ  славянскимъ  движен1емъ:  въ  этомъ 
движенш  не  оказывалось  данныхъ  для  такого  заключен1Яу  какое 
строила  теор1Я.  Съ  другой  стороны,  очевидно  было,  что  движете 
состояло  не  въ  одномъ  платоническомъ  развипи  « народности »,  о 
которомъ  говорили  наши  слависты  съ  романтической  точки  врЬтя. 
Видимо  было,  что  Славянству  приходилось  вести  политическую 
борьбу  за  самое  быт1е  своихъ  народностей,  который  надо  было 
поддерживать  не-патрхархальными  средствами  современной  обще- 
ственности и  образовашя;  что  братство  и  взаимность  развиты  очень 
мало;  что  для  наоюдой  народности  всего  важн^^е  быль  ея  ближайшШ 
интересъ,  какъ  вопросъ  самосохранешя;  что  для  Славянства  въ 
такъ  называемомъ  «панславизме» — въ  какой  бы  то  ни  было  его 
формФ  —  сохранеше  частной  народности  понималось  какъ  непре- 
менное услов1е.  ДМствительнаго  единства  въ  славянскомъ  трЬ 
было  крайне  мало;  незнате  Славянами  Росх1И  превышало  всякую 
м1Ьру — отношен1в  Росс1И  къ  вопросу  понималось  всего  чаще  самымъ 
превратнымъ  образомъ.  У  насъ  Славянство  знали  больше,  хотя 
все-таки  черезчуръ  легко  о  немъ  говорили  и  судили. 

При  такомъ  пути  изучетя  и  опыгЬ,  и  подъ  впечатл^Ьн1Ями 
нашей  общественности  съ  половины  50-хъ  годовъ  —  ожидан1Й 
обновлен1Я  и  наступившихъ  разочарованхй — сложились  мои  пред- 
ставленхя  о  Славянств'Ь,  когда  я  задумалъ  составить  обзоръ  исторш 
слав,  дитературъ  (1865).  Мои  понят1я  о  предмете  очень  не  сошлись 
ни  съ  чистымъ  славянофильствовгь,  ни  съ  его  популярными  (и 
особенно  фальшивыми)  повторен1ЯМи,  и  книга  моя  вызвала  раз- 
ный нападен1Я  съ  этой  стороны.  Хотя  моя  точка  зрЬя\я  выра- 
жена была  достаточно  ясно,  меня  обвиняли  (даже  чешскхе  критики, 
у  когорыхъ  можно  было  бы  ждать  больше  привычки  судить  о 
елавянскихъ   предметахъ)  во  враяд^ебности  къ  снароднымъ  нача- 
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лакъ»  сдавянскимъ  и  русскииъ,  въжедаши  выставить  ярче  то,  чт& 
д&1итъ  Ш[вмена|  вм'Ьсто  того,  чтобы  утверждать  ихъ  «единство». 

На  чемъ  основывались  эти  странныя  обвинешя?  Д^^о  въ  тоиъ, 
что  я  не  могь  не  им'Ёть  въ  виду  очень  распространенныхъ  у  насъ 
ложныхъ  представлешй  о  предмет^Ь  и  долженъ  быль  устранять  ихъ. 

Въ  нашемъ  обществ'Ь  очень  многхе,  интересуясь  Славянствонъ,  но 
не  уи^^  пров^Ьрить  славянофильсшя  теор1и,  понимали  славянское 
единство  или  въ  совсЬмъ  грубой  (какъ  у  11огодица)  или  слишкомъ 
мистической  форм'Ё,  и  полагали,  что  Славянамъ  очень  просто  при- 
стать къ  намъ,  что  они  даже  желаютъ  этого.  Надо  было  напом- 
нить о  великомъ  разнообраз1и  славянской  жизни,  о  различ1яхъ, 
положенныхъ  между  племенами  природой  и  тысячел1}тней  истор1ей. 
о  той  ревнивой  привязанности,  какую  питаетъ  каждое  племя  к1> 
своей  нащональной  ц'Ьлости,  о  томъ,  что  нельзя  распоряжаться 
сбратьями»,  не  спрашиваясь  ихъ  самихъ.  Въ  ту  пору  (пятнадцать 
Л'Ьтъ  назада)  въ  обществ'Ь  особенно  раздувалось  самодовольство 
относительно  нашего  «славянскаго»  значешя  и  рядомъ  проповедо- 
валась политическая  между-славянская  ненависть;  надо  было  зая- 
вить нравственную  обязанность  уважать  историческ1я  и  племенныя 
особенности  о^братьевъ».  (Тогда  именно  шли  толки  объ  обрусен1И 
Польши;  позднее  —•  толки  о  несуществованш  малорусской  народ- 
ности; еще  поздн'Ье— о  «б&[градской  губерши»,  о  «неблагодарности 
Волгаръ»  и  т.  п.). 

Критики  моей  книги  не  вид1и1и,  что  противор'Ьчить  этому  само- 
довольству значило  вовсе  не  отвергать  славяисюе  идеалы,  а  на- 
противъ  возвышать  ихъ,  очищсш  отъ  грубыхъ  и  вредныхъ  притя- 
занШ  нащональнаго  самомн'Ьн1Я,  научая  уважать  чужую  народную 
личность  и  искать  единства  въ  добровольномъ  и  свободномъ  сближе- 
и1и  и  союзЬ,  а  не  въ  нетерпимости  и  принужденхи. 

Не  мен1}е  странно  было  обвинеше  въ  отрицан1и  такъ-называе- 
мыхъ  тогда  «народныхъ  началъ».  Д'Ёло  опять  было  въ  томъ,  что 
я  не  былъ  склоненъ  принпмать  ихъ  въ  истолкованш  известной 
школы,  какъ  что-то  будто  бы  уже  известное  и  впередъ  опред'Ёлен- 
ное,  какъ  обязательный  идеалистичесшй  консерватизмъ, — когда  на 
д1;л1;  онъ  нер1$дко  совпадалъ  съ  грубымъ  практическимъ  консерва- 
тизмомъ,  съ  которымъ  и  приходилось  отоществлять  наши  славян- 
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ск1е  интересы.  Я  не  быль  склоненъ  принимать  все  это,  когда  въ 
литератур1Б  и  обществ^Ь  еще  только  начинался  впервые  трудный 
процессъ  сознательнаго  опред'Ьлен1Я  этихъ  снародныхъ  началъ», 
когда  литература  не  ивгЬла  пока  даже  средствъ  къ  всесторонпвиу 
и  свободноиу  суждешю  объ  этомъ  предмете,  и  особенно,  когда 
€народъ»у  по  крайней  скудости  просв'Ёщен1Я  и  по  услов1ямъ 
быта,  не  могь  дать  своего  голоса  и  не  участвовалъ  въ  нащональ- 
ной  жизни  и  въ  рЁшешяхъ  ея  вопросовъ.  Не  было  ли  начало  сна* 
родности»,  выставленное  какъ  оффищальное  начало,  вотющииъ 
внутреннииъ  противор'ЁЧ1е11Ъ  до  1861  года?  И  самый  посл^Ьду10Щ^й 
ходъ  общественной  и  народной  жизни  разв'б  уже  устранилъ  это 
противор^&ч1е? 

Въ  данномъ  случа'Ё,  мнимыя  «народный  начала»,  непри8нан1е 
которыхъ  ставилось  мн'6  въ  укоръ,  были  д^^омъ  кабинетной  теор1и, 
немного  мистически  темной,  очень  консервативной,  и  гд^&  имя 
< народа 3  бывало  произвольной  ссылкой,  если  не  злоупотребле- 
Н1емъ.  Въ  своей  квтгЬ  о  Славянств^Ь,  я  не  могь  признать  ихъ, 
тщл  они,  какъ  готовая  программа,  давались  и  остальному  Сла- 
вянству въ  руководство,  а  гЬмъ  Славянамъ,  которые  шли  своимъ, 
ппымъ,  историческимъ  путемъ,  ставились  въ  осужденхе. 

Учаспе  въ  моей  книг-ё  г.  Спасовича  не  обошлось  (быть 
хожетъ,  и  теперь  не  обойдется)  безъ  злостныхъ  комментар1евъ. 
Д'Ьлались  8аключсн1я,  что  вся  книга  должна  отличаться  «ноль- 
скимъ  духомъ»;  потомъ  сосчитаны  были  страницы,  занятый  изло- 
жешемъ  литературы  польской  и  русской  (хотя  о  посл^Бдней  я  пред- 
варялъ,  что,  назначая  книгу  для  русскихъ  читателей,  сд^Ьлаю  только 
общ1Й  обзоръ  русской  литературы,  предполагая  факты  изв-ёстными). 
Я  не  отв^Ьчалъ  тогда  на  инсинуащи,  слишкомъ  пошлыя,  но  и  не  бе- 
зопасный, и  отм^Ьчаю  ихъ  какъ  черту  времени. — Г.  Спасовичъ  уча- 
ствовалъ въ  книН^  только  написанными  имъ  страницами;  изъ  мо- 
ихъ  главъ  онъ  не  читалъ  ни  одной  строки  до  выхода  книги  въ 
св&тъ.  Критикъ  бол1}е  серьезный  зам^Ьтилъ  напротивъ,  что  было 
н1Ькоторое  разнор^Ьч1е  въ  мн^&н1яхъ,  высказанныхъ  мною  и  г.  Спа- 
совичемъ;  зам^Бчаше  было  довольно  справедливо,  и  разнор'Ьчхе 
было  естественно  у  двухъ  человЬкъ,  работавшихъ,  хотя  бы  при 
хногахъ  обпщхъ  понат1Яхъ,  отд'&шьно  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ. 
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Не  трудно  было  предвид^^ть  инсинуащи.  Книга  задумана  была 
и  писалась  въ  1863 — 64  годахъ.  Польской  литературой  я  занимался 
мало  и  пригласидъ  г.  Спасовича,  какъ  хорошаго  ея  знатока,  кото- 
рому близка  была  и  русская  литература;  полонофагомъ  я  не  быль, 
и  въ  особенности,  самое  свойство  панславянской  темы,  какъ  я  ее 
понималъ,  требовало  безпристраст1я  ко  всбмъ  славянскимъ  народ- 
ностямъ,  и  въ  ряду  ихъ  не  мен^^е  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нащонально-правдивое  и  научно-трное  пониман1е 
славянскихъ  отношешй,  по  моему  мн^Ьн^ю,  тогдапшему  инын^Ьш- 
нему,  возможно  только  при  уважеши  къ  народной  личности,  и 
само  должно  внушать  это  уваакен1е:  только  при  этомъ  предвари- 
тельномъ  услов1и  получаетъ  свое  право  взаимная  критика.  Въ 
«Исторш»  вопросъ  долженъ  былъ  идти  не  о  политик^Ь  данной  ми- 
нуты, а  объ  историческомъ  ход'6  явлен1й  и  той  области  нащональ- 
но-славянскаго  идеала,  гд'Ь  политическая  вражда  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  разъяснен1и  народнаго  содержан1Я  могь 
быть  найденъ  путь  къ  примиренхю  и  къ  дМствительному  единству. 
Впосл^^дствш  г.  Спасовичъ  пр1обр'Ьлъ  и  въ  польской  литератур^Ь 
имя  какъ  писатель  съ  незавнсимымъ  критическимъ  взглядомъ,  ко- 
торому мы  вполн'Ь  сочувствуемъ  (лекцш  въ  Варшав^Б). 


Еще  н'Ёсколько  словъ  о  план^Ь  и  исполнен1и  книги,  по  поводу 
рааличныхъ  замЬчан1й  критики. 

Первый  томъ  настоящаго  издашя  вызвалъ  многочисленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  посл^^дней  встр-Ётиль 
сочувств1Я,  иЬжь  бол^Ье  мн^Ь  ир1ятныя,  что  оц'бнены  были  мои 
основный  П0НЯТ1Я  о  между-ачавянскихъ  отношешяхъ  и  блапя  ц^Ьли 
моей  работы.  Выше  зам^Ьчено,  что  не  то  было  въ  литературе 
отечественной.  Къ  сожшгЬшю,  въ  ея  запутанномъ  нын^Ьшнемъ  по- 
ложеши  стали  гораздо  сильн^^е  всяше  практичесше  разсчеты,  нежели 
вниманхе  къ  д^^йствительнымъ  потребностямъ  общественной  обра- 
зованности. Отв'Ьчать  на  разный  нападки  я  не  нам^^ренъ  '^)  и  въ 


*)  Укажу  лить  два-трн  првх'Ь^уа.   Одинъ   развязный   критикъ   ставилъ  мн^  въ 
ввву,  что  д  не  далъ   такой   философски  обобщенной   1стор1и  литературы,  образцы 
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посл1Ьду10ЩИХъ  заи^&чан1яхъ  тсЬю  въ  виду  н'Ькоторые  общ1е  во- 
просы, возникающтв  при  изложенш  ц1^ой  славянской  литератур- 
ной исторш. 

Поводъ  Еъ  этому  даетъ  въ  особенности  отзывъ,  сд^Ьланный  о 
1-мъ  Т01ГЁ  ньш'Ёшняго  издатя  г.  Ягичевгь,  однимъ  изъ  перво- 
степенныхъ  и  многостороннихъ  знатоковъ  Славянства  въ  настоя- 
вшее время  («АгсЫу  йг  81аУ18сЬе  РЫ1о1оёГ1е»,  1У-ег  Вй.,  1880). 
Г.  Ягичъ  очень  хорошо  вид*лъ  трудность  задачи  и  условхя  моей 
работы,  на  которую  должно  смотр^^ть  именно  съ  точки  зр^Ьн1я 
существующей  разработки  отд1)льныхъ  литературъ.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  зам'6чан1ями  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю исторш  славянскихъ  литературъ,  но  думаемъ,  что  донын^^ 
она  еще  слишкомъ  трудна  по  недостатку  изыскан1й  б1о-  и  бибЛ1о- 
графическихъ,  изучешя  ц-Ёлыхъ  нащональныхъ  областей,  перю- 
довъ  и  направленШ  развитая.  Укажемъ  для  прим1)ра  вопросы:  о 
началахъ  старо-болгарской  литературы;  о  темныхъ  среднихъ  в'Ёкахъ 
южнаго  Славянства  вообще;  объ  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешскихъ,   съ  которыми   связываются  выводы  о  ц^Ьломъ  пергодЬ 


которой  дали  Гервииусъ,  Тэпъ  и  проч.  Критик],  видимо  не  им'Ьетъ  предсгавлеш'я  о 
тохъ.  что  так1а  обобщеи1я  (оставлял  въ  сторон'1}  историчсск1Й  талант ь)  возможны 
лишь  посл'Ь  обширной  предварительной  разработки  псторическаго  матер1ала,  какой  для 
слаАвянскихъ  литературъ  еще  не  сущсствуетъ.  Гервинусъ  во  многомъ  уже  совсЬмъ  уста- 
ргкль  тенерь,  когда  критика  источииковъ  иодвинулась  дальше.— Другой  критикъ,  уче- 
пыК  славистъ,  г.  Будиловичт,  въ  отать'Ь,  наиечатанной  въ  04|и|)ищальномъ  «Журнале 
Мннистерства  Народнаго  Просв-ЬщенЫ»  (1879,  1юнь)  отнесся  къ  книг^^  столь  же  до- 
мр«^желательно,  сколь  доб1Юсов11стно.  Наирим'Ьръ.  На  стр.  3(И)  «Журнала»  критикъ 
зан^<гаетъ,  что  у  меня  спропущепы  лучш1С  хорватск1е  словари — Стулли  и  Шулека»; 
обратившись  къ  моей  книге,  читатель  найдетъ,  что  словарь  Стулли  указанъ  на  стр.  1в6, 
а  словарь  П1улека  упомянуть  даже  два  раза,  стр.  10()  и  2(>0.  Тамъ  же:  «при  исчис- 
лев1и  сочинеп1й  Миклошича  пропущено  самое  важное:  «Уег^1е1сЬеп(1е  бгаттаЫк  (1ег 
51&1Г.  ЗргасЬеп,  которое  теперь  доведено  до  конца  въ  четырсхъ  томахъ»;  но  читатель 
найдегь  у  меня  подробное  ея  :заглав1с  на  с*тр.  20,  и  еще  разъ  на  стр.  300  въ  указан1и 
грудовъ  Миклошича  находитъ — «единственную  доселе  сравнительную  грамматику  с^а- 
вяяскихъ  языковъ,  дошедшую  тенерь  до  четырехъ  томовъ».  Тамъ  же  указывается  от- 
сутств1е  свгЬд^н1л  о  кпиг1|  Рачкаго:  Г181110  81ау)еп8ко;  но  читатель  найдетъ  ее  въ 
■счяслен1И  трудовъ  Рачкаго,  стр.  2Г)9.  На  стр.  293  «Журнала»,  критик1>  винить  меня, 
что  я  (на  стр.  438  книги) «клеймлю»  взгляды  «старо-русской»  пар1'1и  у  Галичанъ  име- 
яехъ  «аотипатичпыхъ,  ненавистпыхъ,  ретроградныхъ»  и  проч.;  обратившись  къ  кпигб, 
читатель  найдетъ  на  стр.  438,  что  критикъ  мнп»  приписалъ  чужге  отзывы,  приводимые 
■ною  какъ  мн'Ьи1я  враждующихъ  галицкихъ  иарт1й.  Тамъ  же  ставится  мн'Ь  въ  ио- 
вреЕъ,  что  я  виню  н:Ькоторыхъ  галицкихъ  писателей  въ  «презр-Ьн^и  къ  народу»,  стр. 
422;  обратившись  къ  книг%,  читател].  найдегь  на  этой  страннц'Ь  подлинную  выписку, 
которая  не  оставить  недоум:Ьн1я,  выражено  ли  въ  ней  уважен1е  кь  народу  или  пре- 
зр%н1е,  в  т.  д.  Тилог|)а<1)Ская  ошибка  иаполплетъ  критика  удовольств1емь  (стр.  298). 
Предоставииъ  читателю  пайта  настоящее  имя  длл  подобнаго  «критическаго»  пр1еиа. — 
Трет1Й  критикъ,  опять  ученый  славистъ  (вь  томъ  же  сЖурпал-к  Министерства  На- 
роднаго Лросв^щешя»!!),  не  нашелъ  ничего  умн'Ье  какъ  подробно  разбирать,  в^ь  1вВ0, 
нее  старое  ■а|дан1е  1865  года. 
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чегаской  старпнм  п  новомъ  яначвН1И  чотской  литературы;  о 
древней  н  средиев'Ьковой  судьб!}  малорусскаго  я:{ыка;  укажемъ  мно- 
жество не  изученпыхъ  ппсателей,  не  нздапныхъ  или  еще  не  оты- 
сканиыхъ  памятпиковъ.  и  т.  д., — не  говоря  о  далеко  не  выяенен- 
ныхъ  вопросахъ  общап)  характера,  какъ  напр.  основной  вопросъ 
о  разд'Ь.ген1И  Олавянства  между  ]^)СТокомъ  и  Ианадомъ,  или  со- 
временныя  отноп1еи1я  Славянства  и  Россли.  Я  взялъ  1^1^  бол^Бе 
скромную— дать  фактическую  истор1Ю  предмета,  съ  тЬми  обобще- 
Н1ЯМИ,  каюя  были  возможны  по  матер1алу,  бывшему  у  меня  подъ 
руками,  и  не  (>тяго1цая  книги  подробностями^  утомительными  л.1я 
обыкновеннаго  читателя. 

Такое  изложвН1е  требовалось  и  положен1вмъ  д4и1а  въ  русской 
литератур*.  У  пасъ  есть  важные  спещальные  труды  по  изучешю  Сла- 
вянства, —  но  н'Ьтъ  ни  одного  ц'Ьльнаго  обзора  ни  славянскихъ 
языковъ,  ни  этнограф1И  (кром!;  карты  Славянскаго  петербургскаго 
комитета,  съ  краткими  статистическими  таблицами),  ни  истор1И, 
ни  лкггературы.  Но  если  желать  возбужден1Я  интереса  къ  Славян- 
ству, раснространет'я  св*д*Н1*й  и  ядравыхъ  понятШ  объ  его  д'Ьлахъ, 
надо  въ  особенности  дать  эти  основный  средства  изучен1Я;  ихъ 
однако  до  сихъ  поръ  не  дали  профессюнальные  слависты.  Какъ 
необходимы  именно  подобные  труды,  кажется,  н'Ьтъ  надобности 
объяснять;  въ  настоящей  книгЬ  не  одно  славянское  имя,  славное 
у  своихъ  соотечественнпковъ,  названо  по-русски  въ  первый  разъ. 
11роб1злы,  при  сост<шши  источниковъ,  при  затрудшггельности  им'Ьть 
нужный  славянск1я  книги,  были  почти  неизбежны,  особенно, 
когда  время  ограничено  было  другими  занятхями.  Должепъ  съ 
удовольств1смъ  упомянуть  при  этомъ,  что  помогла  мн*  не  ма:ю 
любезность  славянскихъ  друзей,  лично  знакомыхъ  и  незнакомыхъ, 
которые  по  изв1;ст11о  о  моемъ  труд*!)  доставляли  мн*  свои  издан1Я, 
и  въ  конц'Ё  работы  —  библ1отека  В.  И.  Ламанскаго.  Мои  русск1в 
критики  сд^^али  п'Ьсколько  полезныхъ  указанхй,  и  не  мало  без- 
полезныхъ;  ия'Ъ  прискорбно  только,  что  сообщвн1е  первыхъ  стоило 
имъ,  кажется,    немалыхъ    желчныхъ  разстройствъ. 

Да-гЬе,  г.  Ягичемъ  и  другими  сделаны  бы.1и  зам'Ьчан1Я  объ 
упот[?ебленныхъ  у  меня  племепныхъ  иазвап1яхъ.  Г.  Ягичъ  на- 
щелъ   «н'Ёсколько  страннымъ»   (е1;\\'а»   аиваИепд)  названхе  «Юго- 
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Славянъ>  у  подъ  которымъ  я  соединилъ  Сербо-Хорватовъ  и  Словин- 
цевь;  повидимону,  не  одобряетъ  также  назван1Я  посд^^нихъ  «Хорута- 
нами»;  руссше  критики  ново-славянофильскаго  толка  поставили 
мя-Ь  въ  вину  терминъ:  «Галицгае  Русины».  На  этонъ  сл1^дуетъ 
остановиться. 

Н'Ькоторые  И8ъ  напшхъ  славистовъ  и  пишущихъ  о  С/Лавян- 
ств'Ь  стараются  ввести  у  насъ  назван1Я  плеиенъ,  м'Ёстностейу 
городовъ,  лицъ,  употребляемыя  самими  Олавянами  или  даже  изв1;ст- 
ныя  археологически.  Напр.  у  нихъ  в^ть  Венгровъ  и  Бенгр1и— есть 
*У11)Ы>  и  «Угрхя»;  н-Ьтъ  Эльбы  и  Одера— есть  Лаба  и  Одра;  н*тъ 
Зары,  Рагузы,— есть  Задръ,  Дубровникъ  и  т.  д.  Въ  основ*  этого 
переод'Ьванья  лежитъ,  конечно,  желаше  удалить  ненащональное, 
чужое,  и  водворить  славянское.  Противъ  этого  можно  было  бы  не 
спорить,  если  бы  при  этомъ  сохранена  была  м^ра;  но  она  не  со- 
храняется. Я  не  везд'6  принимаю  эту  номенклатуру  —  по  очень 
простой  причин'Ь.  Кром^^  пяти-шести  усердныхъ  славистовъ  и 
н1Ьсколькихъ  любителей,  она  мало  кому  у  насъ  изв']Ьстна,  и  упо- 
треблять ее  въ  книг^Б,  не  назначаемой  для  спещалистовъ,  было  бы 
чудачествомъ.  Напр.  пока  не  вошло  въ  общее  употреблеше  назва- 
ше  «Угр1яху,  я  считаю  бол^Ье  удобнымъ  употреблять  назваше  господ- 
ствующее. Языкъ  им1^етъ  свои  требован1я,  преданхя,  привычки,  и 
въ  этой  номенклатур^&  ияив  есть  также  своего  рода  требован1е.  Я 
не  буду  ни  мало  противъ  «Лабы»,  «Одры»,  «Угрш»  екс.,  если  они 
войдутъ  въ  учебники  геогра(|)1и  и  исторш,  въ  общественное 
употреблеше.  До  гЬхъ  поръ,  та  или  другая  форма  должны  остаться 
дЪломъ  личнаго  предпочтешя  и  вкуса.  Если  нын*  употребительная 
номенклатура  въ  славянскихъ  предметахъ  —  или  книжная,  или 
сл^^ующая  употреблен1ю  господствующей  на  м1&ст*  нац10нально- 
ети '*'),— стала  привычкой  литературнаго  языка,  то  это  им1;етъ  за 
собой  свои  историческ1Я  основан1Я  **). 


*)  Напр.  Гуссъ  вм.  Гусь;  Эль^а  вм.  Лаба,  н  т.  д. 

^*)  Чехн,  напр.,  недовольны  или  даже  насмехаются,  что  у  насъ  говорятъ  <Богем1я», 
а  не  «Чех1я>;  но  кто  виноватъ,  что  «Чех1Я»  (съ  гЬхъ  иоръ  Еакъ  у  насъ  началась 
географ1я)  становилась  намъ  известна  какъ  немецкая  провинц1я  «Богем1я»?  Слава 
икени  «Гусса»  пришла  къ  намъ  не  отъ  XV  в^ка  и  не  отъ  Чеховъ,  а  отъ  новей- 
■шхъ,  особенно  немецкихъ,  протестантсаихъ  историковъ.  Сани  Чехи,  до  новейшаго 
возроящвтя.  отрекались  отъ  I  уса^—положимъ,  вследстахе  тлжкихъ  событ1Й.  Кто  же 
овять  вваоватъ?  Во  времена  Нестора  мн  знали  сУгр1ю»,  но  забыли  ее,  и  польская 
форма  «Венгр1я»  явилась  опять    не  безъ  причины.   Вздумать    называть  Дрезденъ — 

■ст.  СЛАВ.   ЛПЕР.  Б 
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Надван1е  «Юго-Славянъ» — придуманное,  нодавно,  и  не  иною:  я 
сл']^довалъ  изв'бстной  славянской  энциклопед1и,  чешскому  «Научному 
Словнику»,  гд*  подъ  этой  рубрикой,  между  прочимъ,  пом'Ьщенъ 
значительный  трудъ  самого  г.  Ягича.  Терминъ  этотъ,  конечно,  чи- 
сто книжный;  но  онъ  произошелъ  изъ  желан1я  обобщить  племе- 
на— бол4е  или  мен'Ье  т*сно  связанный  единоплеменностью,  геогра- 
ф1ей,  историческими  и  литературными  отношен1Ями. 

Имя  «Хорутанъ»,  опять  не  строш  точное,  им-Ьеть  за  себя 
историческое  предаше  и,  въ  русской  литератур*,  силу  привычки. 
Оно  названо  въ  старину  Несторомъ,  а  въ  наше  время  обновлено 
сочинен1ями  Ша(1)арика,за  которымъ  употребляло  его  постоянно  пер- 
вое покол'Ьше  нашихъ  славистовъ,  а  за  нимъ  употребляетъ  и  вто- 
рое *).  Отъ  имени  <1Словакъ»  употребляютъ,  по  м*стно-народному, 
прилагательное  «словенсюй»  (которое  и  я  припялъ);  но  по-русски 
следовало  бы  говорить  «словацк1й»  *').  Подобнымъ  образомъ  есть 
двоякое  обозначен1е  галицк]1хъ — «Русиновъ»  или  <]*усскихъ>.  По- 
следнее в'Ьрно  только  въ  томъ  общемъ  смысл*,  что  га.'тдк1е  Ру- 
сины принадлежат!»  къ  русскому  племени;  по  въ  частности  даетъ 
поводъ  къ  нел*пымъ  см'6шен1имъ.  Во-первыхъ,  это  см^шиваетъ 
пхъ  съ  Великоруссами,  когда  они  однородны  съ  Ыалоруссамп;  вы- 
ходило бы,  что  напр.  писатели  какъ  Г()Ловацк1{1  или  Федьковичъ 
принадлежать  тойже  литератур*,  какъ  Цушкинъ,  Некрасовъ, 
Тургеневъ;  а  по  разньшъ  уел ов1Ямъ  литературы  ихъ  нельзя  отожде- 
ствить даже  съ  Малоруссами.  Но,  можетъ  бьггь,  таково  местное 
употреблен1е?  Н'Ьтъ;  Галичане  употребляютъ,  правда,  прилагатель- 
ное галицко-^>ус(А//>,  по  себя  также  называютъ  «Русины»  (прим*- 
ровъ  сколько  угодно)  и,  какъ  достаточно  указано  въ  текст*,  да- 
леко не  склонны  отождествлять  себя  съ  Русскими;  ближайш1в  со- 
седи. Поляки,    также  называютъ  ихъ  «Русины>, — и  литературу, 


«Драждлны*  или  Лвстр1Ю— «Гакоусы*,  оыло  Ст  только  :и1Г)ав110.  Словомъ,  111Юсто  иод- 
ставлятг»  главянскук)  номенклатуру  огуломъ  нельзя,  потому  что  и1>ежняя  есть  изпз, 
и:н'Ьюпии  игторичоскоо  осиованш.  Вондуть  гЬ  славлнскЫ  назвап1л,  для  которыхь  най- 
дется какой-либо  новый  аа^торитетъ  пзвп,стпостн. 

Л  уиот^юбляль  и  (|юрмы  именъ  пародпыя,  чтобы  указывать  ихъ,  и  формы,  тенерь 
иаходл1Ц1лся  у  нась  вь  литсратурпомъ  обращснш. 

♦)  (;р.  напр.  Котляревскаго,  Древн.  ирс1ва  К.  Славянъ,  стр.  2;  Гнлы(»ердннга.  СоС»р. 
Соч.  II,  28. 

**)  Такъ  действительно  иисалъ  С1)сзисвск1й  и  самь  Гилы|>ердингъ;  даже  1<)нг- 
ханнъ  (въ  Ист.  Литер.). 
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ихЪу  дхя  устранетя  сиЛтевхй^  можно  надвать  русинской,  что  у 
насъ  нередко  и  д1и1алось.  Можетъ  быть,  въ  русской  литератур'6 
вошло  въ  обычай — называть  ихъ  не  Русинами,  а  Русскими?  Н'Ьтъ  и 
этого;  потому  что  когда  еще  не  являлось  спецхальнаго  нам1^рен1Я 
изображать  ихъ  «Русскими»  въ  видахъ  русскаго  объединен1Яу 
ихъ  называли  обыкновенно  «Русинами»  *). 

Давая  отчетъ  о  моей  книгЬ,  г.  Ягнчъ  предоставилъ  разборъ 
посл^Ьдней  главы  1-го  тома  спещалисту — г.  Онышкевичу,  профес- 
сору черновецкаго  университета. 

Г.  Онышкевичъ  д^^аетъ  н'Ьсколъко  возраженхй.  Онъ  требуетъ 
бол1Ёе  точнаго  распредЬлен1я  пер10довъ  южно-русской  литературы, — 
но  таковое,  кром%  обыкновенной  трудности  р^Ьзкаго  дЬлен1я  исто- 
рическихъ  процессовъ,  въ  этомъ  случа'6  затрудняется  и  недостат- 
вомъ  памятниковъ,  которые  еще  только  извлекаются  изъ  архивовъ 
(какъ  напр.  недавно  только  извлечены  писанхя  1оанна  Вишенскаго). 
Дал^Ье,  критикъ  недоволенъ  отд6лен1емъ  галицкой  литературы  отъ 
малорусской,  замЬчая,  что  географическое  Д'6лен1е  вовсе  несовпа- 
даетъ  съ  д^^енхемъ  литературнымъ.  Намъ  кажется,  что  именно 
8д1^ь  такое  совпадете  бросается  вт>  глаза:  при  всемъ  единств'6 
народности,  положен1е  литературы  въ  связи  съ  политико-геогра- 
фическими услов1ями  бывало  весьма  разное,  напр.  и  въ  настоя- 
щемъ  стол*6тш — тесное  отношен1е  малорусскихъ  сидъ  къ  литера- 
тууЪ  великорусской,  и  большое  отдалеше  отъ  нея  у  Галичанъ; 
услов1я  современныхъ  стремлешй  и  борьбы  совершенно  различны 
въ  Россш  и  въ  Австр1и;  у  насъ  малорусская  литература  совсЬмъ 
прекратилась,  и  нельзя  сказать,  чтобы  галицкая  восполнила  ея 
отсутств1е:  галищия  книги  даже  просто  къ  намъ  не  проходятъ. 
Въ  широкомъ  смысл^Ь  можно  и  должно,  конечно,  связывать  въ  одинъ 
цЬяый  исторнческ1Й  процессъ  литературный  проявлен1я  всбхъ  ча- 
стей племени, — и  я  указывалъ  ихъ  обпця  нити;  но  было  бы 
исторически  неверно  потерять  изъ  виду  различ1е  условШ  и 
фавтовъ  въ  отдЬльныхъ  частяхъ  племени  и  особенно  потерять  его 
въ  иаложбН1И  современнаго  состоян1я  литературъ.  Къ  сожал^Ьшю, 


*)  Прм^ровъ — сколько  угодно.  Пршводнмъ  первые  лоаавш1еся:  Р.  ЛесЬда,  1859, 
т.  VI,  статья,  касающаяся  «Русиновъ»;  Основа,  1861;  Поэз1я  Сдавянъ,  стр.  204;  Са- 
нарнвъ,  Сочив.  I,  329;  Писька  кь  Погодину,  II,  309  (венгерсие  «Русины»), 
■  т.  д.  ■  т.  д. 

Б* 


мы  видинЪу  что  въ  сущности  донын^^  лишь  неннопе  на  той  и  другой 
стороне  ясно  понинаютъ  внутреннее  единство  своей  народности. 
Г.  Оньппкевичъ  зам^Ьчаетъ  еще,  что  я  напрасно  возвращаюсь  не 
разъ  къ  спорамъ  о  малорусской  литературе,  и  остерегаетъ  отъ 
П1т1шп  ргоЬаге;  но  г.  Онышкевичу  издалека  в'Ёроятно  не  вполн'Ь 
видны  внутренн1я  отношешя  русской  литературы  и,  напр.,  упо- 
мянутая статья  г.  Будиловича  могла  бы  указать  моему  критику, 
что  этотъ  предметъ  понимается  превратно  даже  иными  присяжными 
славистами. 

Одинъ  критикъ  (не  спещалистъ)  Д'Ьлалъ  мне  упрекъ  за  отсут- 
ств1е  общей  характеристики  народной  поэзш.  Я  приводилъ  образ- 
чики ея  впечатл'ЁН1Й,  не  хогЬлъ  повторять  общихъ  мЬстъ,  а 
удовлетворительную  характеристику  не  считалъ  возможной  безъ  спе- 
цхальныхъ  изученхй,  которыхъ  —  мало.  Есть  н'Ьсколько  прекрас- 
ныхъ  сборниковъ  народной  поэз1и  разныхъ  племенъ,  много  второ- 
степенныхъ, — но,  кром'Ь  частностей,  почти  н'Ётъ  ц'Ёльныхъ  исто- 
рическихъ  изсл'Ёдовашй.  Прежн1Я  устарей;  единственное  общее, 
и  истинно  критическое,  изсл'бдованхе  только  начато  Ягичемъ  въ 
«Сгга(1]а>  *).  Я  ограничился  указан1емъ  настоящаго  положен1Я  из- 
сл'6дован1й. 

Подробности  д1алектолопи,  собственно  говоря,  могли  не  вхо- 
дить въ  истор1ю  литературы. 

Въ  библ10гра(()1И  указывались  главн^Ьйшхе  труды  по  отд'Ьльнымъ 
предметамъ;  указывались  и  старыя  сочинен1я,  для  н'Ёкотораго 
знакомства  съ  истор1ей  вопроса.  Границы  библюграфхи  очень  не- 
определенны и  растяжимы;  «полнота»  или  «неполнота»  поэтому 
бываетъ  всегда  очень  условной;  я  старался  (особенно  въ  первой  по- 
ловине книги)  не  очень  размножать  библ10граф1Ю;  но  пробелы, 
конечно,  возможны,  и  иныя  книги  не  были  названы  именно  потому, 
что  я  не  имелъ  ихъ  подъ  руками,  —  впрочемъ,  старался  вообще 
указывать  сочинен1Я,  обратившись  къ  которымъ  читатель,  ищупцй 
подробностей,  могъ  бы  восполнить  недостающее.  Вызовъ  къ  само- 
стоятельнымъ  изучен1ямъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  целей  моего 
труда. 


*)  Изсл1;дован1я  по  русской  нар.   поэз1и  зд^сь,  конечно,  не  нм-ёются  въ  гаду. 


—    XXI  — 

Наконецъ,  читатель  можетъ  зам^Ьтить  неравную  степень  по- 
дробности изложен1я.  Полной  равном'Ьрности  не  легко  было  до- 
стигнуть въ  сложной  работ!],  занявшей  н'Ёсколько  л^^тъ,  веденной 
при  разномъ  колнчеств'Ё  матер1ала,  при  разныхъ  обстоите льствахъ. 
6.  Д.  Спасовичъ  опять  велъ  свой  трудъ  независимо;  особенная 
подробность  посл'Ьднихъ  параграфовъ  написанной  ииъ  главы  объ- 
ясняется налоизв'Ёстностью  у  насъ  П{)едмета,  составляющаго  лю- 
бопытн^&йш1й  пунктъ  новой  польской  литературы. 

Но  неизб^^на  и  характеристична  другая  неравном^Ьрность — 
самыхъ  явлен1Й  болыпихъ  и  иелкихъ  литературъ.  Скромные  раз- 
м'Ьры  посл1;днихъ  д'^таютъ  въ  нихъ  крупнъшъ  фактомъ,  требую- 
шимъ  вниман1я — маленьюй  сборникъ  стиховъ,  народныхъ  п^^сенъ, 
популярную  книжку,  который  даже  не  упоминаются  въ  литера- 
турахъ  большихъ;  называются  даже  скромный  литературный  силы. 
Эти  столь  различный,  по  вн^^шнему  разм'Ьру,  явлешя  уравниваетъ 
одинъ  внутреншй  мотивъ — одинаковое  служенхе  Д'Ёлу  своей  на- 
родности. 

27  1юля,  1880.  А.  Пыпинъ. 


П. 

Сл'Ьдуя  прим'Ьру  моего  товарища  А.  Н.  Пыпина,  и  я  тоже 
счелъ  нужнынъ  пояснить,  какими  путями  сошлись  мы  съ  нимъ 
въ  общей  рабогЁ  и  как1я  мысли  руководили  мною,  когда  л'Ётъ 
тому  шестнадцать  я  далъ  ему  мойвкладъ  въ  «Истор1Ю  славянскихъ 
литературъ»  и  нын*,  когда  этотъ  трудъ  почти  заново  переработанъ, 
— такъ  какъ  въ  нын'Ьшнемъ  второмъ  изданш  уц'Ьл'Ьли  отъ  перваго 
весьма  немног1Я  страницы. 

Я  учился  въ  школ'Ь  (минской  гимназ1И)  съ  обязательнымъ  по 
всбмъ  предметамъ  русскимъ  языкомъ,  но  воспитан1е  получилъ 
польское,  потому  что  лучш1е  и  любим'Ьйш1е  учителя  мои  были  воспи- 
танники бывшаго  виленскаго  университета,  а  образованная  часть 
м^стнаго  общества  въ  среднемъ  его  классЁ,  къ  которому  при- 
наддежалъ  отецъ  мой,  лекарь,  была  чисто  польская.  ВиЬ  этого 
общества,  сообщаясь  съ  нимъ,  но  не  сливаясь,  стояли  высшхе  чи- 
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новники  1гЬстной  администращи,  м^Ьняющхеся  часто,  кочуюпце 
не  пускающ1в  корней.  Въ  с.-петербургскомъ  университетЬ,  вп 
которомъ  я  пробылъ  съ  1845  по  1849  годъ,  учащгеся  группирова 
лись  вн*  аудитор1й  по  нац10пальностямъ.  Суха  была  пища,  которун 
мы  получали  съ  каведры,  за  то  обильны  источники  образован^ 
иные,  въ  то  время  запретные:  для  русскихъ  учащихся — грезы  со 
щализма,  въ  особенности  Фурье  (къ  тому  времени  относится  обра 
зован1е  общества  такъ-называемыхъ  Петрашевцевъ);  для  насъ,  при 
бывшихъ  съ  западныхъ  окраинъ, — лекщи  Мицкевича  въ  Париж^Ь 
стихотворен1Я  Сигизмунда  Красинскаго  и  вся  богатая  литератур) 
польскаго  романтизма.  Мы  почти  в(Л  были  мистики,  месс1анисты 
ожидающ1е  нев-Ьдомо  какихъ  благъ  отъ  ближайптаго  будущаго.  Тра 
гикомед1Я  1848 — 1851  г.  произвела  отрезвляющее  впечатлите;  посл^ 
ра80чарован1Я  любовь  къ  нац1онально-польской  поэзш  осталась — ] 
началось,  руководимое  ею,  бол^е  серьёзное  отношен1е  къ  польско] 
истор1и,  къ  чему  насъ  пр1охочивалъ  живой  и  подвижной  челов*къ 
бол*е  поэтъ,  нежели  ученый,  краковецъ  Антонъ  Чайковск1Й,  про 
фессоръ  польскаго  права  въ  петербл)гскомъ  университет*  (в- 
которомъ  бьио  до  1862  года  несколько  каоедръ  польскаго  права 
преподаваема^)  на  польскомъ  язьисЬ).  Я  былъ  по  професс1и  юриста 
никогда  не  изучалъ  спещально  филологш,  занимался  литературо 
въ  свободный  минуты.  Съ  лучшими  по  тому  времени  представите 
лями  русской  жизни,  въ  томъ  числ*  и  съ  А.  Н.  Пыпинымъ, 
познакомился  только  съ  1857  года,  въ  петербургскомъ  универсЕ 
тегЬ  и  въ  гостепр1Имномъ,  открытомъ  дом*  К.  Д.  Кавелина.  Почт 
всю  нашу  умственную  д'Ьятельпость  поглощалъ  въ  себ*  въ  то  врем 
петербургски  университетъ,  въ  которомъ  мы  сообща  работали. 
Преобразоваше  Росс1И  предполагалось  полное,  все  общество,  так 
сказать,  линяло,  меняло  кожу.  Въ  развертывающихся  широких 
реформахъ,  долженствовавшихъ,  повидимому,  обновить  весьстро 
жизни,  усматривалось  разр*шен1е  на  справедливыхъ  основан1Ях 
и  польскаго  вопроса.  Начинавшееся  при  столь  счастливыхъ  усл( 
В1яхъ  сближен1е  было  прервано,  по  истин*,  роковыми  событ1ям 
1863  г.;  польское  повстанье  тормозило  и  внутренн1Я  реформы  в 
Росс1И,  нащональное  чувство  сказалось  съ  об-Ьихъ  сторонъ  стол 
энергически  и  сильно,  что  съ  близкими  знакомыми  нельзя  было  ра; 
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еуждать  спокойно,  казалось,  что  не  только  во  вн'бшнихъотношешяхъ, 
но  и  въ  понят1яхъ  мы  отодвигались  назадъ  л^Ьтъ  на  сто.  Въ  эти  тя- 
желыа  минуты,  ко  1Ш'Ь  обратился  съ  своимъ  првдложен1емъ  одинъ 
иэъ  немногихъ   русскихъ,    которыхъ  взгляды,  на  жизненный  для 
меня  нащональный  вопросъ,  нимало  не  поколебались  отъ  событ1й 
дня, — А.  Н.  Иыпинъ.  Онъ  не  сообщалъ  мн'6,  чтб  и  въ  какомъ  дух'Ё  на- 
шппеть,  но  давалъ  мнЪ  полный  просторъ  распоряжаться  В1>  отведен- 
номъ  МНЕ,  въ  задуманной  имъ  книг^^,  участк'Ё.  Я  принялся  за  работу, 
въ  полной  ув^^ренности,  что  мы  сойдемся  и  что  наше  сотрудничество 
будеть  залогомъ  того,  что,  не  смотря  ни  на  что,  помимо  страдан1й,  раз- 
валинъ  и  св'Ёжихъ  ранъ,  тЬ  основан1я  отноп1ен1й,  о  которыхъ  мы  меч- 
тали, восторжествуютъ  и  прерванное  сближен1е  возобновится — по- 
тому, что  оно  лежитъ  въ  дух'Ё  времени  и  сил'Ь  вещей,  въ  несознавае- 
мой еще  обществомъ,   но   несомненной  и  очевидной  для  насъ  со- 
лидарности   нащональныхъ   интересовъ.    Въ  моей  рабогЬ  я  руко- 
водствовался мыслью,   что   выработанный  истор|'ею  наидональныя 
особи  въ  М1р'6  славянскомъ  разнятся  столько  же  темпераментавш, 
сколько  и  идеалами,    и   что   если  бы  возможно  было  представить 
популярно  нащональные  польскге  идеалы,  запечатл'Ёвш1еся  въ  поль- 
ской литератур*,  передъ  русской   публикою,  столь  воспрапмчивою 
для  нонимашя  всего  особеннаго  въ  иностранныхъ  цивилизащяхъ, 
но  и  обладающею  всеобще  признанною  за  нею  критическою  способ- 
ностью разлагать  всяк1е  идеалы,  то  эта  русская  публика  польсше 
идеалы  поняла  бы,  не  смотря  на  свой  критицизмъ,  по  ихъ   чело- 
вечности, что  она  бы  ихъ  полюбила — итогдашап>  громадный  сд*- 
л&нъ  былъ  бы  къ  взаимноуважешю,   а  следовательно  и  къ  сбли- 
жен1ю  двухъ   культуръ,    разд'Ьюнныхъ   китайскою    ст1>ною  пред- 
убЪжден]й.  Влагопр1Ятные  отзывы  о  моемъ  трудЬ  со  стороны  мо- 
ихъ  с^ютечественниковъ    уб^ждають    меня,    что  я  духъ  польской 
литературы  изобразилъ  въ  общихъ  чертахъ  довольно  в'Ьрно.   Вто- 
рое издаше  доказываетъ,    что  въ  моихъ  коренныхъ  уб'Ьжденхяхъ 
я  еще  бол1Ье  утвердился,  а  обстоятельства  времени,  изм']^нивш1яся 
къ  лучшему,  не  въ  области  вн]Ьшнихъ  отношенШ,  который  столь 
же  тягостны,  какъ  въ  1863  году,  но  въ  области  идей  и  чувствъ, 
даютъ  мн%  возможность  сделать  одинъ  шагъ  впередъ,  который, 
по  цензурнымъ  соображен1ямъ,  былъ  бы   немыслимъ  въ  моментъ 
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перваго  издашя  ениги,  въ  1865  г.   Это  первое   издан1е   обрыва- 
лось на  Мицкевич^Ь  и  не  вм']Ьщало  въ  себ1&  очерка  запретной  эми* 

■ 

гращонной  литературы  сороковыхъ  годовъ,  бывшей  главнммъ,  по 

моему  мн'Ьн1ю,  двигателемъ  повстанья   1863  года. — Возможность 

объективно    относиться  къ  этой  литератур*  и  разбирать  ее  сво- 

;  бодно  въ  русской  печати  есть  слма   по  себ*   громадный   усп*хъ, 

;'  потому  что  знаменуетъ  охлажден1е  страсти  до   той   температуры, 

I  при  которой  обсужден1е  условий  умственнаго  сближен1Я   д'Ьлается 

возможнымъ,  а  въ  умственпомъ  сближеп1и— вся  сила,  остальное 
сд'каается  слмо  собою,  не  смотря  на  препятствия, — оно  только  во- 
просъ  времени.  Каково  бы  ни  было  качество  нашего  общаго  труда, 
за  нами,  см*ю  думать,  останется  заслуга,  что  мы  поработали  на 
1*1  пользу  умственнаго    общен1я,  а  следовательно   сближен1я  двухъ 

I  славянскихъ  народностей,  считавшихся  даже  мысленно  неприми- 

римыми поел*  того,  какъ,  по  отъезд*  Мицкевича  въ  1829  г.  изъ 
Петербурга,   собьтя   1830  —  31  г.    провели    между    ними   глубо- 

1  кую  борозду.  Поле  для  работы  необозримо  широкое,  жатва  многа, 

•( 

!;  но  деятелей  весьма  мало. 

{> 

'[  В.  Опасовичъ. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ: 

Н0ДЬСК9Е    П1ВНЯ. 

Пос!^^  того  Еавъ  юашо-славансшя  государства  визанпйскаго  типа: 
болгарское  и  сербское,  потерхгЬли  въ  конц^  Х1У  в^ка  врушенге,  раз 
давденння  ислаиомъ;  и  до  появлешя  Россш  на  поприщ'Ь  европейской 
политики  и  ея  дЪятельнаго  участхя  въ  европейскихъ  д&шхъ  при  ПетрЬ 
Великрмъ,  действующими  на  дтоиъ  поприще  изъ  славянсвихъ  народовъ 
являются  только  два  западные:  чешсюй  и  польск1й,  оба  латинсие  по 
своей  культуре.  Въ  появлеши  государствъ,  послуживпшхъ  колыбелью 
зтихъ  народамъ,  сказалась  общая  потребность  славянскаго  племени 
оградить  !себя  и  противодействовать  прибою  на  востокъ  германской 
волны.  Более  западное  государство,  чешское,  сложилось  раньше,  но 
оно  денащонализиррвалось,  очутившись  въ  составе  германо-римской  им- 
перш;.въ  немъ  утвердились  немецкге  порядки,  сама  церковная герар- 
Х1Я  явилась  проводникомъ  немецкаго  элемента.  Давимая  народность 
вспыхнула  разъ  только  яркимъ  пламенемъ  гуситизма,  смелою  попыт- 
кою и  церковной,  и  политической,  и  сощальной  реформы;  потомъ, 
истощенная,  она  заснула  после  белогорской  битвы  (1620)  мертвымъ 
сномъ  на  два  века.  Польша  не  испытала  подобнаго  внутренняго  раз- 
двоешя,  подобной  смертоносной,  кровавой  междоусобной  войны  элемен- 
товъ:  коренного  народнаго  съ  наплывающимъ  чужимъ.  Римско-като- 
лическая церковь  была  въ  ней  и  осталась  учреждещемъ  нацюналь- 
ннмъ,  1(отораго  поколебать  не  могло  поверхностное,  въ  ХУ1  столетш, 
распространеше  протестантизма.  Хотя  учреждеше  шляхты  заимство- 
вано изъ  Гермаши,  но  оно  развилось  столь  быстро  и  успешно  на 
аллодаальномъ  корню,  что  позднейшая,  метаморфоза  аллод1альной  си- 
стемы  —  феодализмъ  не  могъ  не  только  утвердиться  въ  Польше,  но 
даже  и  проникнуть  въ  нее.  Сильный .  ростъ  шляхетства,  совершив- 
ш1йся  въ  ущербъ  вёемъ  другимъ  составнымъ  чйстямъ  общественнаго 
организма,  разрешился  прекраснынъ  на  видъ,  но  скороспелымъ  пло- 
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домъ:  сеймовашемъ,  системою  парламентаризма,  развернувшагося  въ 
ПрльпгЬ  съ  особенною  полнотою  и  последовательностью  раньше,  ч']^мъ 
въ  Англ1и,  на  основашяхъ  и  въ  формахъ,  почти  одинаБОвыхъ  съ  род- 
ственнымъ  ему  по  услов1Ямъ  происхождешя  парламеЁтаризмомъ  мадь- 
ярскимъ.  Это  стро&ное,  сильно  нац10нальное  панство  (таБЪ  и  теперь 
именуется  государство  на  польскомъ  язык'Ь),  монарх1я,  съ  аристовра- 
тически-респуб^швансБими  учрежден1ями,  съ  заБОнами,  въ  воторыхъ 
проведена  была  односторонне,  до  послёднихъ  Брайностей,  идея  почти 
безпред'Ьльной  свободы  гражданина,  им&ео  сначала  большой  успЬхъ. 
По  словамъ  Гюппе  О»  отъ  Ягелла  до  Баторхя  (1386 — 1586)  въ  тече- 
щи  двухсотъ  лЪтъ  Польша  была  преобладающею  ((;опандеЪеп(1е)  си- 
лою на  востоБ'Ь  Европы,  располагающею  пространствомъ  свыше  20,000 
кв.  миль.  Но  это  государстао  не  отстояло  противъ  Н'Ьмцевъ  Славянъ 
полабскихъ  и  при-одерскихъ;  оно  не  ум'Ьло  стать  твердою  ногою  ни 
жорк.  Балпйскомъ  и  оттенено  было  отъ  Нернаго;  оно  искало  рас- 
пространен1я  главнымъ  образомъ  на  восток'Ь,  въ  московсво-русскихъ 
земляхъ,  до  пред'Ьловъ  находившагооя  еще  тогда  въ  колыбели  и  сла- 
гавшагося  на  Д1аметрально-противоположннхъ  началахъ  крестьянскаго 
царства —  самодержав1я  московскаго.  Слабая  сторона  этого  строя  за- 
ключалась въ  томъ,  что  настоящимъ  народомъ  была  только  шлях- 
та—  сослов1е,  числомъ  отъ  800,000  до  милл10на  челов^^ъ  въ  насе- 
ленш  отъ  8  до  13  миллгоновъ  ^);  что,  осуществивъ  вполне  свой 
идеалъ  ,)ЗОлотой  свободы^,  господствующ1й  классъ  бросилъ  якорь:  ему 
не  къ  чему  было  стремиться;  неподвижный  консерватизмъ  сд&[ался 
господствуюпщмъ  настроеше11ъ;  общество  окаменело,  чуждаясь,  какъ 
посягательствъ  на  свободу,  всякихъ  преобразован1й,  отстаивая  какъ 
зеницу  ока,  и  вольную  элекц1Ю>  королей,  иными  словами  —  продажу 
короны  почти  съ  аукщона  бол^  выгодъ  сулящему  кандидату  наро- 
домъ шляхетскимъ,  поголовно  собравшимся  на  элекщю,  и  ПЬегит 
ье1б — ^право  единоличнымъ  протестомъ  на  сейм^  со  стороны  одного  изъ 
сеймующихъ   не  допускать   состояться  какому  бы  то  ни  было  поста- 

новдешю. 

Единоглас1е,  какъ  условге  законности  постановлешй,  парализовало 
законодательную  власть.  Элекщя  давала  законное  основаше  вмеша- 
тельству иностранцевъ:  каждая  изъ  великихъ  деркавъ  организовала 
на  свой  счетъ  свою  собственную  австргйскую,  французскую  и  т.  д. 
партш  въ  ПольпгЬ;  обычав  освящал^  даже  ташя  анормальныя  явленк, 
какъ  рокоши  н  конфедеращи,  организованный  согдашешя  шляхты  для 
1>азныхъ  ц'Ьлей,  даже  для  противод'Ьйствхя  королевской  власти.  Вошло 

^^  УегГа88Ш1|^  Лег  КераЪЦк  Ро1е11  у.  Бг.  81^Нес[  Нйрре.  Вег1ш.  1867.  8.  12. 
*)  Нйрре.  79.  Т&(1биш  Когяоп.  8иа  екопописхпу  Ро18]а— въ  варшавскомъ  жур- 
нале ,А1епешп',  за  1877  годъ. 
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въ  пословицу,  что  Польша  дерзится  бе8начал1емъ  (п1ег2%с[еп  зко!); 
мудрость  ея  правителей,  при  усилеши  кругомъ  ея  наслбдственннхъ 
нонарх1й,  заключалась  въ  токъ,  чтобы  дипломатически  держать  равно- 
вФае  между  антагоннстамн  —  иностранными  державами,  и  заключать 
еоюш  съ  мен'Ье  опасными  противъ  бол^№  опасныхъ. 

При  тупомъ  консерватизме  шляхты  у  фундамента  здашя,  прогрес- 
сивная идеи  могли  зарождаться  только  на  вершинахъ,  въ  умахъ  ко- 
ролей и  государственныхъ   людей,   думавншхъ  объ  отвращеши  кру- 
шетя  посредстаомъ   исправлен1я  Р'Ьчи-Посполитой  (парга^а  В-р1;ез), 
посредствомъ   ограничешя  правь  шляхты,  даровашя  правь  другимь 
состоятямъ  и  классамь,   и  наследственности  престола.  Замыслы  эти 
зрЪютъ    долгое  щремя  втайне,  высказываются  боязливо;   идеалы  ре- 
формы  распространяются    медленно  и  туго,  и  проникають  вь  обш;е- 
ственное   оознаше   только  во  второй  половине  ХУШ  в^ка,  то«есть, 
можно  сказать,   накануне  кончины.    Господствующими  они  являются 
только  после  перваго  раздела  Польши  (1772).  Тогда  наступиль  подь 
впечатлешемъ  крайней  опасности  пер10дъ  усиленной  Горячевой  ра- 
боты после  векового  застоя.   Существующхй   порядовь  подвергается 
критике   съ  точки  зрешя  философскихь   идей  ХУШ   века,  распро- 
странившихся изъ  Францш.  Народь  сознательно   приступаетъ  кь  ре- 
форме; лучппя    ухственныя   силы  его  вошли  вь  составь  четырехлет- 
няго  сейха,  который  разрешился  конституц1ею  3  мая  1791  года.  Но 
згой  конститущи  не  суждено  было  осуществиться  и  сделалась  она  только 
духовныхъ  завещатемъ  умирающаго  С1роя.  Роковымь  образомь,  осу- 
ществлете  всякой  коренной  реформы  обусловливалось  вь  Польше  одно- 
временно н  внутреннею  и  внешнею  борьбою,  потому  что  ош10зиц1я  сто- 
ронниковъ  старины  и  шляхетской  свободы  опиралась  на  внешнее  содей- 
ств1е,  а  иностранныя  державы  всегда  готовы  были  оказать  эту  помощь, 
потону  что  имъ  выгоднее  было  тсеть  дело  съ  шляхетскимъ  безнача- 
Л1емъ,  нежели  съ  окрепшею  центральною  властью.  Самому  сильному 
организму  почти  невозможно  вынести  борьбу,  и  внутреннюю,  и  внеш*- 
нюю;  техъ   менее   могь  ее  вынести  раэслабленный.  Последшй  акть 
потрясающей  драмы  последовательныхъ  разделовь  Польши,  освещен- 
ный  заревомъ  кровавыхъ  событШ,  уличныхъ  движешй  черни  въ  Вар- 
шаве, натр10тическихъ  усилШ   Босцюшки,   штурма  Праги,  кончился 
темь,  что  все  те  земли,  который  составляли  Речь-Посполитую,  поте- 
рявъ   свои  учреждешя  нолгатическк,  а  впоследствш  и  гражданск1я, 
вошли  въ  составь  трехъ  восточныхъ  великихь  европейскихь  державъ. 
Ныне  прошло  уже  более  восьмидесяти  летъ,  и  можно  сказать,  что  не 
сохранилась  и  не  осталась  въ  действш  ни   одна  частица  не  только 
прежняго  государства  и  его  учреждешй,  но  и  его  законовь.  (Въ  Га- 
лицш  действуёть  гражданс<1й  кодексь  австр1йск1й,  въ  Познани  — 

29* 
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пруесв1й  Ьап^к^Ь^,  въ  Царстве  Пооекомъ  съ  1807  г.^водексъ  На- 
полеона; въ  вападннхъ  в  юго-западннхъ  губершяхъ  Статутъ  Лкюв- 
скШ  зам^ненъ  по  указу  25  иэня  1840  г.  первою  частью  X  т.  Св. 
Зав.  Гр.)-  Осталась  посл%  втого  рафушетж  только 'одна  пало  зак^т* 
ная  и  трудно  уловимая  сила — истсфичесваа  нацюнальпоеть:  дош  и 
се]сья,  язнкъ  и  нравы,  изв^Ьстнна,  в1канн  нр1обрЪтенн11и  н  тшгачесви 
отчеваненныд  привычки  мяшлени  и  дЫствовангл.  Жизнь  этой  на* 
щрнальнооти,  некоторое  црема  затаенная,  проявилась,  действуя  но 
лин1и.  нашсеньшаго  оопротивлешя  въ  обшотн  литературн  и  искусства, 
пнпгаымъ  доатическймъ  расцв^^тожъ  нащональной  п6эз1и,  далеко  пре- 
взопгедшшгь  по  красоте  и  богатству  содерватя  все  то,  что  било  со* 
здано  въ  такъ-называемнй  золотой  вАвъ  Сигизмундовъ.  Развкпю  атоху 
схорЬе  епособствовало,  нежели  м^Ьшало  распред'Ьлеше  частей  бившей 
Польши  мевБду  тремя  державами  Священнаго  (Зоюза,  потому  что  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  встр11чаемня  въ  одномъ  государстве,  могли  не  существовать 
въ  другихъ  вследств1е  различ1я  въ  системахъ  управлешя. — Это  возрож- 
деше,  отделавшись  отъ  формъ  французскаго  пеевдо-классицизна  и  за- 
явивъ  ч^ебя  вакъ  польсв1й  романтизмъ,  стремилось  къ  тому,  чтобы 
укрепить  народное  самосознаше  и  связать  разорванный  нити  народ* 
ныхъ  предашй  при  совершенно  изменившихся  внепшихъ  усдов1яхъ 
быта,  исключающйхъ  всякую  возмоавность  аристократическихъ  привя* 
лепи  и  искусственнаго  преобладашя  одного  класса  надъ  другими.  Въ 
этой  литературе  отразились  все  услов1я  времени,  среди  котораго  она 
возникла.  Она  не  могла  не  скорбеть  о  погнбшемъ  блистательномъ  про- 
шломъ,  идеализировала  его  черезъ  меру,  судила  о  случившемся  по* 
верхиостно;  не  вникая  въ  его  глубок]я  •  причины,  останавливалась  на 
одной  политической  стороне  вопроса,  забнвала'сощальную,  и  подстре- 
кала не  только  къ  выдержке,  но  и  къ  бэдгмнымъ  попыткамъ  возста- 
новлешя  потерянной  самобытности  политической,  либо  посредствомъ 
открытой  силы,  либо  посредствомъ  оруд1я  слабыхъ-^дипломатическихъ 
заискивашй  у  европейскнхъ  властей,  въ  вцды  которыхъ  могло  вхо^ 
днть  утилизировать  въ  свою  пользу  польск1й  вопросъ.  Ныве  этотъ 
перюдъ  неправтическигь  мечтвшй  и  порывовъ,  начатый  ш>льскимъ 
романтизмомъ  и  завершенный  ве^колькими  последовательными  мо^ 
станьями^  поглотившими  нбщюизводнтельно'  лучппя  силы  народа,  по* 
видимому  кончился.  Трудно  предвидеть,  скоро-ли  пршсканъ  будетъ 
подходяшДй  и  удовлетворительный  пюдоа  У1Уеп€11  между  родственными 
по  крови,  но  различными  по  исторш  члевами  славянской  семьи.  Во 
всякомъ  случае  шмЕвдеше  такихъ  светилъ,  какъ  Мицвевичъ,  Бра- 
синьсв1й  и  СловацкШ  въ  повзш,  Шопзнъ  и  Монюшво  въ  музыке, 
Матейво  въ  живописи,  свцдетельствуетъ  о  силе  и  живучести  особой 
польской  культуры  и  о  полномъ  ея  праве  на  существоваше. 
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По  тЬсной  СВЯ8Н  польской  литераауры  съ  общимъ  ходокъ  польской 
исторш,  разд^ивъ  первую  изъ  нихъ  на  перходы,  представимъ  въ  каж- 
домъ  пер1од:Ь  сначала  очеркъ  и  перечень  главншъ  политически!Съ  и 
общественннхъ  со6кге1й,  а  погонь  уже  изложимъ  факты,  собственно 
до  литературы  относяпцеся  ^). 


I)  Обнквовеяно  бибдюграфш  к  ксторюграф!!)  польской  лггературн  начннаютъ  съ 
проф.  варш.  увив.  Феликса  Бентковскаго  ^ВепИсо^кш),  который .нздадъ  въ  1814  г. 
въ  ВаршауЬ  соч.:  НШогуа  ШегаЫгр  ро!8Ъе^  и^ув^аипопа  ю  арше  йяШ  Лгик^ет 
о^^омшоп^сН.  2  Т.— Это  бнлъ  только  бн(1|юграфическ1й  каталогъ. 

—  Переделать  н  дополнить  работу  Бентковскаго  взялся,  по  предложешА  книгопро- 
давца Завадскаго  въ  Вильни,  Адакъ  Лохеръ:  ОЬтах  ЫЫ<одга(1сепо-Н%81огусгпу 
Шега^шгу  %  паик  ».  Ро1вее,  УШло.  1840,  но  атогь  объемистнй  трудъ  прерванъ  на 
3-нъ  то]^  и  далеко  не  доведенъ  до  конца. 

—  1Чю1Еадаш&  трудъ  но  польской  бнблюграфш,  зат&яннЕ1Й  1848,  начатии  печата- 
тенъ  1870  н  дриводнмнй  «едерь  къ  окоячанш,  пркяадлежитъ  библ10текарю  Ягеллов- 
скаго  университета,  Карлу  Эстрейхеру:  ВШгодгава  рЫзка  XIX 81о1ее1'а  (150,0(Ю 
4гикб1г).  первая  часть  задуманной  еще  болЪе  обширной  работа:  ВхЬИо^гаВа  роЬка. 
Топ  I.  1870,  стр.  ШЪ,  А-^Р;  Т.  II.  1874,  стр.  634,  О— Ь;  Т.  Ш.  1876,  сгр. 
608,  М— ^;  Т.  IV.  1878,  стр.  659,  Е— П.  Томъ  У  начать  съ  буквы  \У.  М^Ьсто  издали 
Крак(»ъ;  оно  издается  иждивешехъ  краковской  акадекш  наукъ.  Въ  составъ  труда 
юшлн  ше^  шиашя  на  польскожъ  язнв^  или  касаюпряся  Польши  на  ияостранияхъ 
язнкахъ  съ  1800  года. 

Зажйчательн1Йт!я  систематическ1я  сочияешя  по  исторш  польской  литературы  сл^т 
дуюпця: — Леславъ  Лукашевичъ^  Вуа  (^г^ё^бV  рйт1е1Ш1с(1кга  рокЦе^о,  1836.  Кгакб^^', 
Брошюрка  не  важная,  но  имевшая  12  изданШ. 

—  Михалъ  Вишневск1Й  предпринялъ  подъ  заглавхекъ:  НЫотуа  ШегсЛигу р61- 
М'у — ц-Ьлую  исторш  цивилизащи,  основанную  да  обши^юыхъ  саностоятельныхъ  изсл1- 
довашихъ  (Кгакб^,  1840—1845, 1отб7  7),  но  довелъ  свою  работу  только  до  половины 
ХУП  вАка. — По  рухописяхъ  и  запискахь  автора,  эту  работу  продолжали  Мацевичъ 
(т.  УШ,  1б51)  и  Жебравск1й  (т.  IX  и  X,  1857). 

—  Это  п]роизведеше  сократилъ  и  передЬлалъ  поэтъ  Л.  Кондрат о.вичъ(Т7.8уго- 
кот1а):  Ох1(де  И1ега№ту  1г  Ро18се  од  р1епг1а81кб1г  ^  павгусЬ  сга8б11г.  Т^Ипо,  1851 — 
1854,  2-е  издаше,  въ  8  тохахъ.  ^аптга,  1874. — Это  сочиненхе  переведено  на  рус- 
скШ  язнхъ  О.  Кузьминскшсъ,  подъ  заглав1енъ:  Исторхд  польской  литературы  отъ  на- 
чала ей  до  яастоящаго  времени.  Москва,.  1862.  2  т. 

—  Сочинеи1е  Е.  Влад.  Войцицка^о:  Н^в^отуа^^ШЫи^ур<Лвк^е^  южагувасК.^ 
юту.  '^а1В2а1га,  1845—1846  (2  изд.  1861),  есть  скор1е  хрестоиапя,  нежели  исторЫ 
литературы. 

—  Янъ  М^1оркевичъ,  1л(ега111га  роЫса  1Г  гох^Ы^аи  Ыв(огус2пет.  УГапгаткга, 
1847,  опять  раго1и$отки  предмета  по  мето^  гегелевской  философш. 

—  Чрезвычайно  богато  посодо«ан1юР1«т{^п1СйооРоШ»>о^1м^^а1гш''^вжусА 
аюш&ю  ай  До  г.  1830.  Тошб1Г  8,  \^агажа1га,  1851 — 1852,— знамевитаго  славяниста 
Вацхап  Алексацдра1'Мац'кевскаго,  но  оно  доведено  только  до  ХУП  вика. 

—  Весьжа  полезна  очень  популярная  НЬЮГуа.  иЮга^агу  ро181ф],  Юл1ана  Барто- 
шевича,  ^^ататц  1861. — Сынъ  умершаго  Бар^сошевича  издалъ  эту  книгу  вторыкъ 
нздашемъ  въ  Кракове,  1877,  жь  2  томахъ. 

—  Вроцла8ск{й  профессоръ  Влад.  Нерингъ  (КеЬг1119)издадъ2Гигв11^гаЫ9у^ 
о^угка  ахк61  (Рохпай,  1866),  въ  которой  довольно  хорошо  обрабо^нъ  перюдъ  Миц- 
кевича и  его  посгЬдователей^ 

—  Меи^е  удовлетво1«1ельиа  Шв1огуа  11(ега1шгу  ро1вк^е^  (Па  т1о^1е2у,  Карла 
Мехержискаго  (Кгакочг,  1873). 

—  Лучше  книга  Адама  Куличковскаго,  2агу8  (ЗаА^Ьи  ШегаШгу  роШасц  ^ 
а^^1Iп1  8жко1пево  1  родг§схпе90.  ЪжСт.  1878; 

—  Давно  об5щапа  обширная  работа  по  этой  «е  части  Антона  Ма  лэцкаг о  (ВШёсЫ) 
бнвшаго  профессора  львовскаго  университета. 

—  Курск  славянскихъ  ^^итературъ  А.  Мицкевича,  читанный  1840— 1845,  въ  пере- 
вод:Ь  полъсхонъ  Ф,  Врбтяовекаю;  ^е  издаше  въ  4  томахъ,  Рохпай,  1865. 

—  Въ  1855  г.  Л<&е^  ЮиЦт!еп  Таго1Г81Г1  сталъ  издавать  новыми  иедан1ямиклас- 
сиховъ  и  дрепихъ  писателей  польсжнх^^  выпусками,  образовавшими  5  сер1й« 
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1.    ДРЕВН1Й    ДЕРЮДЪ,    до   ПОЛОВИНЫ   ХУ1    ЮК1   (РБФ0РМАЦ1И). 

Польсвимъ  историкамъ  не  удалось  распутать  лЬтописныд  хнеиче- 
ежи  схазашя  старины,  см^ь  предашй,  вращающихся  около  ГнЬзна^ 
Крушвицы,  Кракова,  предашй  б:Ьло-хорватскихъ,  поморскихъ  и  вели- 
ко-польс]вСихъ,  о  Лехахъ  или  Ляхахъ,  Кракус^  Ванд'Ь,  Попеляхъ  и 
Пяст^Ь.  Н^которыя  И8Ъ  нихъ  совершенно  походятъ  на  чешспя  (Кракъ 
и  Ерокъ,  Пясть  и  Прехыслъ);  иныя,  напр.,  о  Ляхахъ,  сильно  напо- 
иинаютъ  скандинавск1я  саги.  Не  очень  давно  Шайноха  пробовадъ 
дать  Польше  начало  норианское,  и  объяснялъ,  главнымъ  обраэоиъ» 
на  основаши  филологическихъ  данныхъ,  что  въ  среду  мелкихъ  пле* 
менъ  славянскихъ  по  ЭльбЪ,  Одеру,  Внсл%  внесены  зачатки  органи- 
защи  ляшскими  норманскими  здукинами,  господствовавшими  съ  У1  в. 
послЪ  Р.  X.  отъ  Балт1йскаго  моря  до  Барпатъ.  Эта  попытка  не  им&и1 
успеха  и  была  отвергнута  (подобно  тому  какъ  отвергается  нын!  нор* 
маннсвое  пронсхо^^сдеше  Варяговъ  въ  русской  литературе:  Гедеоновъ, 
Иловайсий,  ЗабЪлинъ).  Первое  несомн'Ьнно  достоверное  иавЪспе  о 
польскомъ  государстве  относится  къ  963  г.,   когда   при  императоре 


дыходыо  сначала  въ  Санок^  к  Перемншл'к,  погонь  въ  Крахов1,  пршратнюсь  1862^ 
всего— бох^е  260  внпусковъ. 

Осяователехъ  критнчесвой  поисхой  нстор»  обыкновенно  счнтаютъ  Адама  Нару- 
шевнча:  Ш81ог7а  пагода  ро18к1е|;о  ой  росж^Ига  сЬгяеёдайвг^а;  тонн  П — ^ТП,  ш»- 
данв  въ  ВаршакЬ,  1808 — 1804,  Мостовскннъ,  а  I— въ  Варшаве  1824,  варшавсжинъ. 
обществонъ  11)6.  наукъ.  Хоахвнъ  Лелевель  пвсажъ  чреввнчаино  иного  нонографнческн; 
сочхвен1д  его  иадаян  Жупаяскхнъ  въ  Ловвани,  1864 — 1868,  въ20  тонахъ,  подъаагла- 
в1енъ  РЫа^га,  йе%е^е  %  ггесву  ^е^  го«ра1гу1сап^.— Бопшой  орнгнналъный,  но  не  жрн- 
лпесхШ  трудъ  предпринял» ондъ  Теодоронъ Нарбутонъ:  Веге^е пагоЛи Ше^шНедо. 
УШпо,  1886 — 1841,  въ  9  хонахъ.— ^$а^же^  Могасже1Гвк!  предпрнналъ  дредсха- 
внть  полую  прагнатическую  нстошю  Пожьшн,  съ  респубхиканскоЙ  точки  гртя  въ 
^2^е^е  Ехес2уро8ро1{Ц{  ро18к^е^.  Рогпай.  1849 — 1856,  въ'  8  тонахъ;  посладиШ,  1Хг 
издашъ  1866  пб  снерл  автора  (т1ияор1я  доведена  до  1вв8).  —  Вахеришъ  Врубхев- 
СК1Й,  подъ  псецдонннонъ  п.  логопотсж,  сд^шъ  опнтъ  фнлоооф1и  исторш  пожь- 
ско1,  но  съ  весъна  узкой»  исключнтехьво  полипческой  точжи  8р^н1я. — Совершеннуж^ 
противопожожность  обоинъ  навванвнмъ  труданъ  представхветъ  иевахннй  нанфютъ 
Антона  Вахевскаго,  въ  иерикаиионъ  духА:  Р11о20&а  сЫсдб1г  роЫпсЬ,  теи>^ 
!сЬ  Ъа^п1а,  Кгакб1г,  1875.  Сочинен^  вваненитаго  историка-художнижа  Карда  Ш  а  й- 
иохи  собраны  недавно,  1870—1878,  въ  Вар|1ав&,  въ  10  тонахъ.— Теодоръ  Морав- 
с[к1й,  В21с^е  пагода  ро]вк!е|;о,  Ютб^гв.  Рохпа]&11>гежпо,  1871 — 1873.— Не  оховчеиа 
еще  вадашенъ  Н18Югуа  р!епго!па  Рокк!  ^п1^апа  Ваг1овсб1г1ёса  (поехиднее  иада- 
те  въ  4-хъ  тонахъ).  Кпкбж,  1878.— ^а1бгу  РгсуЬого1гвк1,  ХЫс^е  Ро1в1и  йо 
1773  ^  1п^оА1^е^у,  ^агвшга.  1879. — 

Весьна  нногочисжеинн  трудн  по  похьской  исторш  дъвовскаго  учеваго  Генриха  Шннта 
(бсЬши). 

Новое  направжеше  науки  пожьской  истор1и,  совершенно  протнвопожождое  школ^ 
Дехевежя,  обовначихось  трудани  цраковскихъ  профессоровъ  Ягеждонскаго  Т^п-» 
Шуйскато  и  Бобржинсхаго.  Лб2еГ8с1д9к1  иадалъ  въ  4-хъ  тонахъ  ВкЦ)ё  Ро1вк1 
1геа1е  овШшсЬ  Ъадаб  вр18апе.  Ьчгбж^  Ш2— 1860— лучшее  и  пошййшее  до  сихъ. 
норъ  руководепо  по  втону  преднету.  ШсЬа)  ВоЪгсупвк!  иадажъ  1879  въ  Варшавй' 
Вп^е  Ро18к1  1г  2агу81е,  красвшй  очерхъ,.въ  которонъ  м&тко'  охарахтернао^авъ  въ> 
особенности  ягеиовекЛ  пер10дъ.— Весьма  тажаитлво  и  оритинажъно  ивображенн  спо- 
собъ  равселенк  и  первичная  оргаишищк  общества  подъскаго  въ  соч.  Тадеуша  Вой- 
ц^ховскаго:  СЬгопсуа,  гоктг  8(агойу1по1вс{  ^01г]аШс11Ь.  Кгакб1г,  1878.— Нехыж 
ие  улонянутъ  объ  Августй   Белбвеконъ  (ВЫожвк!),  издателе  критически  обрабо- 
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Оттон^Ь  1-мъ  наркгрёфъ  Геронъ  побЪднлъ  вняжнвшаго  надъ  плеиенемъ 
Полянъ,  въ  стране  на  ВаргЪ  отъ  Одера,  и  до  Вислн  (Гноено,  Познань), 
язвческаго  князя  МЪшка,*  ияи.  М^кчва,  и  заставилъ  его  платить  дань 
императору.  Всеиу  западному  Сшвянству  грозила  опасность:  Н'Ьмцы 
систематически  покоряли  и  насильствояно  обращали  въ  христ1анс1ло 
одно  за  другимъ  разрознеяныя  славянс|ия  племена,  полаб<ЯБ1я  и  при- 
одерспя,  заводили  погранитаыя  марпи  и  основывали  епископства,  во 
главД  которнхъ  стала  основанная  въ  968  г.  митрополиЁ — аршеписксш- 
ство  магдебургсвое.  ТЬсннмы^  Н^Ьмцахи,  польспй  князь  №шко  по- 
стигъ,  что,  дабы  отстоять  съ  успкхомъ  славянскую  народность,  необ* 
ходимо  последовать  примеру  соплеменниковъ,  Чеховъ,  которые  устрои- 
лись и  окрЬпли  потому,  что  ^це  въ  К  стол^Ьтив  приняли  хрнспан- 
ство; — онъ  и  Ьбра.гЕлсА  гь  королю  чешскому  Болеславу,  женился  на 
дочери  его  и  принялъ  крещен1е  вь  Познани  (966),  гдЪ  и  основалъ 
ошскопство,  подчиненное  съ  968  митропол1и  магдебургсвой.  Скрок- 
ння  начинан1я  и  заслуги  М^шха  затмила  слава  гетальнаго  сына  его 
и  преемника,  Болеслава  Храбраго  (992 — 1035),  котораго  и  считаютъ 
настоящинъ  осно]вателемъ  государсива,  далеко  распространившимъ 
его  рубежи  за  черту  оседлости  давшаго  ему  имя  племени  Полянъ. 
Болеславъ  Храбрый  завялъ  Б&ю^Хорвапю  съ  Краковомъ  до  Карпатъ 
и  города  Червенек{е  (Галичину^  Балпйское  Поморье,  признанъ  Отто- 
нонъ  Ш-мъ  самостоятельшпгь  государемъ  и  союзникомъ  (1000),  ко- 
роновался короною,  подученною  оть  папы.  Онъ  досталъ  для  Польпш 
самостоятельность  церковную  учреждешемъ  арпепископства  въ  Гн^Ьзн^, 
которому  подчинены  какъ  вно1вь  учреждаемый  епископства  (краков- 
ское, вроцлавское,  колобережское  и  т.  д.)|  1»къ  и  познанское,  щж- 
И1едп1ее  впослЪдств1и,   когда  оно  отошло  отъ  магдебургской  митропо- 


яшвнхъ  тяиИшпиъ  двндтяиковь:  Нопвшеви  ЬкЮпса  Ро1ошае  те^ов^Шта,  ж 
с&ь  Авт.  Свг.  Г1Ё1ьце1^  (Не1се1),  вздател^  древнМшнхъ  памапвкоп  по1ьсхаго 
«жоаедаоешспа:  81аго4|^пе  рп^а  роЫоеао  ротп1к|,  1857 — 1870.  Кпкб1Г,  два 
тона. — Важвн.  также  трудн  в1кецие:  ВхсЬагё  ВОрре!,  (}е8сЫсЬ1е  Ро1ео8,  до 
жовца  ХШ  к  (1|е1рЕ1я.  1840),  одвнътомъ,  продожженннй  штшъ 'двумя  друпшн  подъ 
тАик  же  яиглапен&  /а  е.  Саго^  Оо^Ьа.  1864 — 1йв9. — Съ  иолптескшмн  учрошЕде- 
шкв  Подьшж  ввакомлъ:  шш>скад  перед^ииш  н^мецжа^о  писатеи  ХУШ  в.  Ленг- 
■нха  (Рга1го  ровроШе  Кгб1ев1^а  ро]8кк»>,  '^ггд.  Не1с1а,  Кгакб1г,  1836)  и  Зк^^- 
ЬеМ  Нйрре:  УеАшатш  дм  ВероЬМкРщев,  В«г1|П.  1867. 

По  геофаф1н:  М1сЫа  ВаИйвк!  1  Туто^авх  Ь1р1]&вк1.8гаго27и1а  Рокка,  род 
1гх91§Дет  ЫвСогусгптп, '  вео|пгавсп1ут  I  ви(зг81усЕпу1а  ор18а11а.  •>1Гап2а1га,  1860, 
ипвб1г  8^— Ьпсуап  Та1от1г,  Обовт&а  ок61па.  8и1|В17ка  иет  йштх^  РоШи. 
Кпкб1г,  1868. 

ЛушИ  сжоварь  до-с■XV•■оръ  составяеавяй  -^  Лввде  (8атае1  Во^ашЛ  Ыпде), 
^б^шк  ^§xу1п^  роШево»  1807 — 1814.  ^агвяа^га,  6  1  Новое.  вадан1е,  дополненное. 
1иовь  1854—1860.  Лулвим  гранматнка,  основанная  на  сравнитедьномъ  язвжоенашн, 
Оптша^ука  1^ука  ро№вво  рпех  Авип11ево  Ма1еек1е§о>  Ь1гб1г,  1868. 

Сборвнвв  яародннхъ  шЛоваъ  весьма  хвогопсяеянн  ва  посд^дни  45  1§т&,  яа1н* 
ваа  со  сборника  павщйснаго  пюахедя  За14сааго  С^ас1а1?  ж  01евка),  нвдашакб 
1888.  Ооо&евяо  ванАчмеяьвн  сборншш:  Войщвцжаго  Жсгэти  Га; ,:::.  Ч'г^отд, 
Зе1шнера,  Освара  Кодьберга. 
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ли.  Въ  жестокихъ  войнахъ  Болеелава  съ  Н^Ьмцани,  по  смерти  Отго- 
на Ш,  гибнетъ  безповоротно  полабскре  азшесвое  Славянство;  потери 
съ  этой  стороны  воанаграждаются  далекими  видами  на  востокъ  (Шевъ). 
Н^тъ  сомн6н1Я,  что  въ  присоединенной  къ  Польш^Ь  Б^^ло-Хорватаи 
съ  Краховомъ  били  уже  с&сена  хриспанства  ^\  пос^днниа  въ  то 
время,  когда  эта  страна  подчинена  была  Моравш  Святонодкомъ  (894) 
и  когда  нъ  ней  еписконствовалъ  Мееодкй  (объ  отнош.  Мевод1а  къ 
языческому  князю  «на  ВислФхъ"  или  въ  ВнслицЪ,  В1е1о?гаки  Мошшь 
I.  107).  Но  хотя  есть  схбды  долгаго  сущесхвоватя  потомъ  христ1ан- 
ства  по  славянскому  обряду,  не  сохранилось  данныхъ  объ  его  само- 
стоятельной организащн.  Верхъ  аадъ  нимъ  одержалъ  обрвдъ  латин- 
СК1Й,  укоренивпайся  быстро  и  глубоко  и  сд^Ьланппйся  одною  изъ  глав- 
ныхъ  основъ  жизни  народной  по  слФдующимъ  причинамъ.  Римское 
католичество  было  космополитично^,  сл^Мсовательно,  уживалось  со  всЛмж 
Шфодвостями,  не  мДшая  ихъ  своеобразному  разинпю;  введенный  щкъ  ла- 
КИНСК1Й  языкъ .  быль  сильнЪйпшмъ  проводникомъ  и  распространите- 
лемъ  античной  классической  культуртц  признавъ  главенство  папы,  на- 
родность польская  нашла  въ  цемъ  точку  опоры  въ  борьбе  своей  съ 
германо-римскою  имперхею;  наконецъ,  проводя  идею  о  первенстве  ду- 
ховнаго  порядка  предъ  свЪтскимъ,  церковь  римская  явилась  первымъ 
д&пгелемъ  въ  ограничеши  власти  королевской  и  полоа^ила  первый 
камень  при  соцдаши  польскаго  парламентаризма,  который  въ  исто1ни 
польской  быль  д&юмъ  столь  же  народнымъ,  какъ  выработка  самодер- 
жав1я  въ  древней  исторш  русской.  Эта  сторона  дЪятельносги  духо- 
венства обрисовалась  только  впосл&дств1и;  вначалОЬ  движущею  и  все- 
органивуюпо^ею  силою  является  только  королевская  или  княжеская 
власть,  столь  же  могущественная,  какъ  на  Руси  при  ДрославЪ.  Не- 
смотря на  народное  ея  происхождеше  отъ  князя  Пяста,  нЪтъ  и  по- 
мину о  народныхъ  вЪчахъ,  а  развЪ  только  совещается  князь  со  своими 
дружинниками,  сотиез^  и  епископами.  Ортанизац1Я  общества  чисто 
военная.  Земли  делились  на  ополья  (у1ф1аеХ  соединенныя  круговою 
отвбтетвенностью  жителей  хю  отношешю  .къ  &ист;  по  городамъ  въ 
укрепленныхъ  мЪстахъ  сндЪли  княжесще  вбеначадьникн-судьи,  каш- 
теляны.  Внутри  общества  обозначилось.  равлич1е  воеянаго  сослов1я 
отъ  не-воеяныхъ  классовъ,  выдвинулась  Мляхта.  Происхоавдеше  этого 
учреждешя  объясняется  нынЬ  сл^дующимь  обраэомъ  ').  7  ляшскихъ 
Славянъ  господствовало  многобрачхе;  послЬ  умершаго,  если  не  было 


>)  Страстна!  поженжжа  го  жап|ду  сжамвсваго  обряда  п  дрешей  11о1Ь|Н  велась,  п 
1888^1660  г^  еь  0|ХнЫ1  схоровн  нещцг  Адеже.  Вац.  Мац^евсжанъ^  с»  другой^ 
Нп.  Рвхтеромъ  н  Б.  Оотровсжнкъ.  Содержаше  спора  же^аво  въ  статьахъ 
Л.  Мажэцкаго  въ  журнале  львовежокъ  „Ргжв1Г(йЫк  паико1гу  1  и1егаск1*  1876. 

*)  8жа^посЬа (ЬесЫск!  росж^1ек Ро18к1);Ма}еск1  въ внашуаонянутнхъстатьяхъ. 
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сыновей  и  братьевъ,  остававшееся  имущество  (радсиша)  забирадъ  внявь 
(путемъ  такъ-называемаго  грабежа),  который  ракматршиися  хавъ  соб-  ' 
ственнжжъ  всей  8е1ии  въ  предЪлахъ  своего  княжетя.  Съ  христаан- 
ствомъ  введено  однобрач1е,  выяснилось  значеше  рода,  свявь  взаимная 
родичей  ияи  стрыйцовъ,  иотомвовъ  одного  родоначальника,  отноше- 
ше  ихъ  къ  дпдшиь  —  имуществу,  принадлежавшему  этому  предку. 
Княвь  сталь  своимъ  друаишиивамъ  жаловать  }и$  11егев1иапнт  (право 
х^ичное)  на  земли,  воторня  стаябвнлись  тЬмъ,  чЬшъ  были  аллод!- 
альныя  владШя  на  Западе,  зшлями^  вольными,  частными,  навсегда 
юходящмми  ивъ  общей  массы  вняакесваго  влад^кн1я.  Привилегирован- 
ные по  княжескому  пожаловашю  содЪдичи  и  прозывались  отъ  кЬмец- 
(  вато  слова  „ёе8сЫесМ^--шдля»1М1,они  д^Ьдались  соучастниками  одного 
.]БгЪ*  или  10рбо;  ни  одна  частица  общей  д^Ьдипы  не  могла  быть 
отчуждаема  безъ  соизволетя  родичей;  они  им^^  общ1й  знавъ  сим- 
воличесий  и  обпцй  клич^  (ргос1ата,  га1го1ап1е).  Гербовые  родичи, 
вакъ  служилые  люди,  освободились  пос^пенно  отъ  всякихъ  иныхъ 
службъ  и  даней,  лежащихъ  на  лю}щА  тяглыхъ,  а  когда  учреждешё 
умножилось  и  разрослось,  то  въ  ихъ  руки  перешла  и  власть  суда  надъ 
простыми,  на  ихъ  эемляхъ  водворев1ными  поселянами  (рап — ^первона- 
чально тоже,  чтб  судья).  Параллельно  развипю  привилегированныхъ 
родовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  образовалось  одно  сослов1е  шляхта,  шелъ 
ороцеесъ  обезземелётя  сельскаго  состояюя;  свободные  землевладЪль- 
цц-крестьяне  съ  течея1емъ  времени  совс^Ьмъ  пропадахутъ,  сливаясь  въ 
общей  массЪ  крестьянъ  ос^хлихъ  на  чужихъ  земляхъ:  княжескихъ, 
церковннгь  или  панскихъ,  съ  невольными  люд1ьми,  рабами  и  потом- 
ками рабовъ  (паробки,  опв1паг11).  По  Отатуту  Вислицкому,  лично 
свободмяе-  кмети  еще  не  окончательно  првЁкрЬплены;  имъ  служить 
ограниченное  право  выхода.  Отстаивая  старину  и  связанное  съ  нею 
язычество,  нивппе  классы  общества  подымались  дважды  (1 034  и  1077);  но 
бззуспЬшио,  щтчемъ  служилое  сословае  и  духовенство  такъ  сильны, 
что,  С1фшившись  съ  бунтующими,  заставляютъ  вь  1079  г.  удалиться, 
сь  престола  короля  Болеслава  СмЪлаго,  человека  саковла1№наго  и  кру-. 
таге,  который  оба1рйяъ  руки  кровью  о^лучившаго'его  отъ  церкви  к1й1К0в- 
сваго  епископа  Станислава.  Ослабленная  этимъ  собыпемъ,  княжеская 
впсп  пррявл8етс1<  еще  съ  прежнимъ-  блесвомъ  и  силою  въ  лиц^Ь  Бо- 
леслава Ш  Крнвоустаго  (1109 — 1188),  который  овааменовалъ  себя 
побЬдоноешши  войнами  сь '  императоромъ  Генрихомъ  У,  покорилъ 
окоичаггельно  и  о(^тилъ  въ  хриспанство  славянское  Помору  о^ь 
тспевъ  Одера  до  устьевъ  Вислы  при  помощи  ап<мяолапоморяиъ,св. 
Опона.  Ш.  со  смертью  Болеслава  Ш  наступилъ  для  Польши  столь 
«е  иеиэбЬжннй,  какъ  дли  Руси  посл^^  Ярослава— удЬльный  перюдъ, 
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сл^стше  взгляда  жа  гос]д(арство,  хакъ  на  родовую .  общую  собствен- 
ность кнлжескаго  дома. 

Прамннъ  лослФдствЕбмъ  раздроблешд  ц^лаго  на  части  бцдо,  съ 
одной  стороны,  обезсидеше  едва  нароадающейса  народности,  потеря 
ею  н^которыхъ  частей  болеславовсюй  Польши,  напр,  Силевш,  жото- 
рая  сделалась  н&1ецкою  подъ  он&ючивппишся  нняаьямн  изъ  стар- 
шей лиши  доха  Пястовъ;  съ  другой  сторонН|  дифференщащя  часхей, 
обравовавое  отдАльннхъ  8енелЬ|  ивъ  жоторшъ  каждая  устроилась  по- 
своему  и  запечатлелась  сильно  «ндивидуал^шгь  характеромъ.  Каж- 
дый князь  им&гь  своего  нам^етнйка,  ваешаду  (палатина),  канцлера, 
судью;  ниже  воеводъ  по  чину,  были  каште4яны  по  городамъ,  прави- 
тели опольэвъ.  ВсЪ  эти  должносш  были  обыкновенно  пожизненными. 
Эти  Ъагопеа  ^аЛсгА  еъ  епископами  составляли  думу  князя  и,  поль- 
зуясь междоусоб!ями  князей,  присвоили  себЪ  громадную  власть,  звали 
и  вытесняли  князей  и  практически  осущесталяли  не  разъ  то,  чиб  по- 
томъ  назвалось  элевщею.  Власть  и  значеше  этого  предпршмчиваго 
вельиожества  были  не  одинаковы  на е^верЬ  и.юг&.  Между  тЪмъ,  какъ 
с^ръ,  то-есть  коренная  или  Великая-Польша  съ  Гн^номъ  и  Ма- 
30В1Я  съ  своимъ  бевчисленнымъ  мелкопомЪстнымъ  шляхетствомъ  жили 
больше  по  старин:Ь  и  стояли  за  болеславовсв1я  предашя  княжескаго 
самодержави,~на  юН^,  въ  такъ-называемой  Малой-ПоАшЪ,  слагался 
порядокъ  вещей,  въ  которомъ  бароны  им^Ьли  перевйсъ  и  которымъ 
они  воспользовались  для  воаведешя  на  кородевск1Й  престолъ  Казишра, 
самаго  младшаго  изъ  сыщшей  Болеслава  Ш.  Уже  зтотъ  король  Еа- 
зим1ръ,  по  лроввашю  Сщмшедливый,  явдяётъ  собою  типъ  совершенно 
новый,  типъ  правителя,  ааконодательствующаго  на  съ^Ьадахъ  вм^ЬстЪ 
съ  духовенствоиъ  и  выевшмъ  двррянствомъ,  а  сосюявпийса  щш  немъ 
съ^ъ  Ленчицшй  1080  г.  обыкновенно  счмхаютъ  историки  нача^н>мъ 
учреждешя  польскаго  сената.  Власть  княжеская,  ограничиваемая  ду- 
ховенствомъ,  которое  тянуло  къ  Риму  и  старалось  вое  свЪхсхое  под- 
чинить папскому  престолу,  ц  сокращаемая  вельможествомъ,  не  могла 
справиться  съ  задачаци,  который  ей  был  бы  по  силамъ  въ  прежнее 
цм^мя:  она  сама  раскрываетъ .  настежь  ворота  Н&мцамъ  и  впуска- 
етъ  ихъ  въ  самое  ссфдце  Польши. .  Этого  рода  лриеше  знаменуетъ 
вАкъ  ХШ  и  состоитъ  въ  поселенш  ца  нижней  ВцслД  ордена  тевтон- 
скаго  и  въ  пожмованш  н^Ьмецхимъ  правомъ  гсфодовт»  и  селешй,  на- 
полняющихся, въ  особенности  послА  татарскаго  нашести1я  и  раззоре- 
Н1Я,  н^ецкюш  выходцами.  Одииъ  ввъ  самыхъ  дурныхъ  правителей, 
Бонрадъ,  князь  КазовецкЦ.  не  спрашпшшсь  съ  полудпимъ  нлеме- 
немъ  язычннковъ-Цруосаковъ,  лригласнлъ  тевтонскихъ  ]рицарей,  по- 
жаловалъ .  имъ  землю  Кульмсхую  и  все  то,  чтб  они  отвоюютъ  у  Прус- 
саковъ.  Орденъ  поселился  на  Балпйскомъ  Поморье,  и  въ  концЪ-кон- 
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цовъ  восторжествовалъ  вадъ  Польшею,  потому  что  изъ  него-то  вышла 
теперешняя  прусс|Бая  монарш.  Германншщхя,  вслЪдствхе  поселешя  ко- 
ж>нистовъ,  вс^х^  польсвихъ  городовъ  и  жЬсмчекъ  и  даже  закладка 
новыхъ  н^ецкихъ  деревень  идетъ  шибко  въ  течеши' всего  ХТП  в., 
но  въ  особенности  послЪ  того,  какъ  въ  1341  Татарн  опустопшли  Польшу^ 
сожгли  Краковъ  и  Вроцлавъ.  Польпш  превратилась  въ  пустыню;  чтобы 
заселить  ее,  надо  было  ввать  колонисэювъ,  суля  нмъ  льготы,  освобож- 
дав отъ  повинностей  польскаго  права^  родныя  учреждешя,  свой  судъ 
городской  или  сельск1й,  отъ  котораго  до  временъ  Еааиира-Великаго 
жиа  аппелящя  вь  иагдебургспй  кагистратъ.  Селешя  судиин  и  унрав- 
ляемн  были  солтысомъ  съ  ланннками  (всаНп!);  въ  городахъ  судилъ 
•ойтъ  съ  лавниками,  управлялъ  совАтъ  городской  (иагистратъ).  Прель- 
щенные прииЪроиъ,  чисто  польсие  города  и  селешя  добивались  по- 
жаловашя  ихъ  правонъ  нДхецкимъ. 

Были  киявья,  напримЪръ  Лешекъ  Черные,  которые  опирались  на 
9Г0  нАмецкое  и^щанство  такихъ  городов  какъ  Краковъ,  и  ваим- 
ствовали  помещай  яшкъ  и  обычаи.  По  городамъ,  со  временъ  пер- 
шхъ  кресювыхъ  походовъ,  селилось  множество  бЬяиашпаъ  изъ  Гер- 
ханш  Бвреевъ.  Изъ  массы  народа  всд^Ълялнсь  *  города;  выд&шлась 
шляхта  или  рыцарское  состоите,  сильно  сплоченное  въ  гербовый  брат- 
ства, кахонецъ  всего  билыпо  щшвилегированное  положеше  заняло  ду- 
ховенство, тянущее  хъ  Риму,  освободившееся  отъ  княжескаго  суда, 
■ноющее  свой  собственный  по  каноническому  праву;  которое  оно  на- 
мвнвало  княаъямъ,  до^шенстяующимъ  на  кая(домъ  шагу  считаться 
съ  этими  бевчисленными  ирвввлепями  духовенства,  двсфянства,  горо- 
довъ. Несмотря  на  ра8дроб^юн^е  общества  на  части  м  рознь  сослов1й 
сущеедовало,  однако,  чувство  народиаго  единства  и  сказалась  нотреб- 
востъ  иъ  соеданш  сильной  центральной  власти,  которая,  содействуя 
процессу  сложешя  равныхъ  частей  въодно  ц^ое,  доставила  бы  общ.е- 
стиу  ВН&И1Н1Я)  безопасность  и  наладила  бы  внутреншя  отношешя. 
Вырабопцюсь  поняпе  монархмческаго  единодвржав1я^  дто  политиче- 
ское движете  было  югЬсгЬ  съ  ткшъ  и  гально  иащональное,  сопро- 
вождаемое ^юрячимъ  сочувств1а1ъ  ияродщЕП  мвссъ.  Ч^обирателя^ЕИ 
ткшлжюй  венли  являются  предотквители  одной  ивъ  самыхъ  младшихъ 
лиши  дома  Пяетовъ— мавовецко^куявсвой,  Владиславъ  Локтикъ  н  сынъ 
его,  Капоаръ  Велитй.  Доктикъ  возлшгаетъ  на  себя  королевскую  ко- 
решу въ  1818  г.  въ  Кракове,  д^лакпцасся  окончательно  столицею, 
собираетъ  1331  г.  первый  .иввйетный  оеймъ  или  земское  в^^че  въХен- 
цннахъ  (вепега1ет  отн1шп  (еггагцт  сопуеп(ит),  одерживаетъ  первыя 
ноб1ды  иадъ  орденонъ^  женить  сына  на  дочери  литовскаго  Геднмина 
к  передаетъ  ему  1333  г.  престолъ  по  праву  монархическаЗго  едино- 
васл1д]я.  Этотъ  сыпь,  Казшоръ  Велик1й,  бол^  днпломатъ,  нежели 
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воевннй  человЪкЬ|  нанравЕлъ  общество  на  мцяне  пуЫ  ра8вит!я, 
устроидъ  города^  ]ГОФорые  пря-  венъ  стал  ополячиваться,  создалгь  одно 
общее  дш  обвить  главннхъ  часией  Польши' законодательство,  явв^Ь- 
стное  подъ  именеяъ  Вислицжаго  Ошатута  0.  Главния.  еоставння  части 
его  жонархш  боли  Ведиво^Полына  я  Мало-Польша,  «ъ  составь  кото- 
рой съ  1340  т.  вопиа  и  Галицкая  Русь.  Значеяхе  уд^^ннхъ  княвей 
оеталось  на  н^^оторое  время  только  за  11ельчаЁ>щижъ  и  внмирающииъ 
родомъ  нааовецвяхъ  Пясговъ.  ОлЪдьг  премнхъ  уд&ювъ  сохранились 
въ  гос ударственномъ  управдеяш  въ  доджностяхъ  бнвшихъ  хняаюскихъ, 
а  но  объе|диненш  Пояьши  ед^клавшнхся  только  векевижи,  воеводъ,  кап№- 
теляновъ  и  щрутшпи  Они  били  предетввихеляхи  иитересовъ  отдЪльннгь 
земель,  между  тЬмъ  какъ*  обпце  нитересн  короян  имЪлн  свои  дргаян 
въ  миииотрахъ  коралевсквхь  и  городовыхъ  етростахъ  ( 7чреовде1ае,  за- 
имствованное изъ  Чех1и),  вооруавенннхъ.королемъ  власпю  уголовнаго 
суда  но  чоетнрпгь  статвямъ:  разбой,  изнасиловавае,  поджогъ,  наоаде- 
ше  на  домъ.  ВсД  остадьяыя  дЪда  и  споры  судили  земск1е  вяборнне 
судьи.  Особенности  Велико- и  Мало^Польпги  никогда  не  стушевались, 
такъ  что  въ  еамомъ  оенованш- устройства  Польпш,  вавъ  государства, 
легло  начало  федеративносп,  какъ  добровольнаго,  по  соглаяютямъ  и 
на  усдов1яхъ  равнощмшиоети,  едшешя  земель  подъ  одною  державою— 
разумеются,  не  на  обще-1|мивдансвой,  которой  не  могло  бшъ  въ  сред- 
ше  мЬш,  а  на  аристократической  подкладке. 

Преемнмкъ  Каввмвра,  племяиникъ  его  Людовикъ  или  Лоиеъ  (Ьоув) 
изъ  дома  Ани^,  ие  им^Ьвпвй  мужского  потомства,  желая,  вопреки 
польскому  пародрому  обтаю,,  передать  пресФОлъ  одной  изъ  дочерей, 
почтя  ваоильственно  навязадь  вольокимъ  паяамъ,  шгзванншгь  въ  Ко- 
шицн,  актъ  (1374),  равносильннй'ло  оодержашю  поцднФйппшъ  раеи 
сопуепка,  освДбождаюяцй  всю  ^пишхту  отъ  податей  (за  ижлючешемъ 
2  грошей  оъ  лава — а  шапзо).  Когда,  яъ  силу  зтахъ  соглашеиШ,  дочь 
Лоиса,  Ядвига,,  весвупила-  на  пресголъ,  вопрекн  ея  желаи1ямъ,  сскяо^ 
ялся,  по  иастояню  щадо^юльскигь  явшюъ,  богашй  послАдстями 
бракъ  ея  еъ  Дгеллею,  вороиащ1я  в1  Краков!^  (1386)  и  врещеи1е  Литвв. 
Первнмъ  плодокь  еоедииешж  11ола|Я1и  съ  Литвою  Пат  нанеееи1е  об- 
вщмм  силами  рЬщигельжаго  удара  общему  врагу,  ордену  тевтмскому, 
на  побоище  грюгаальдекомъ^  въ.ию  г*  Но  ч^оздшеше  двухъ  столь 
рбзко  развящнхся  между  собою  государствъ,  *  какъ  Полыща  и  Литва, 
бшю  только  ^шчаое  И:  равртшшзсь  иомииутвр.  Въ  Княжеств^^  Литов- 
скомъ,  вел«  князь  бнлъ  жИщщчъ^  господииъ   почти  самодерошвиой. 


.  ^)  Гжапнй  об&  атерп  ЩШЩ1Л  1^лъ  дрот^даемать  Гехьцед»,  по  явнсвашат 
котораго  оказнв&ется,  что  (шж  два  отд11ьнне  статута  —  шотркокв!!  Д1я  Велико- 
Пол&шв  в  шедгцжИ  1847  г.^джа  Мало-Волвоа, '  которнмъ  состашяъ  общ1Й  сводъ 
вь  1368  г. 
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боярство  сильное,  эемдевдад^ше  ограниченное,  почти  по1г6сти(№  или 
феодальное*  свяаь  съ  жороною  поддерживалась  только  гЬмъ,  что  одинъ 
гаъ  Дгеллононь,  даже  часто  не  тотъ,  которнй  возсЛдалъ  напрестол^Ь 
ЛЕговскохъ,  вовводикъ  быль  по  ооглашенш  съ  се^Ьсохъ  на  престолъ 
Польши  съ.  шфолевскою  власкью,  значительно  ограниченною  прввн- 
лепаиги  оостоишй  и  вельмозвествомъ,  ноторое  щпучнлось  щишить  судь^ 
баага  общества  ум&ю1>,  хота  тяжелою  и  евоехорнстною  рувою.  Сейнъ 
шмьешй  того  вреиени  бвхь  только  продо^ивен^0]Iъ  прежнихъ  съ^здовъ 
н  ккчъ  (со11о^ша),  со(^ашенъ,  оо  всФхъ  аемель  или  съ  н^жоторыхъ, 
юронннхъ  и  аеиспхъ  саиовишвовь;  учаспе  въ  неиъ  служтшхъ  лю* 
дей  бнло  самое  неопред^Ьлшное.  Эта  коронная  дуиа  ветунаетъ  иногда 
въ  споры  съ  королеиъ,  которому  порою  трудно  согласовать  свою  поль» 
скую  полкЕЯку  съ  обязанностями  вел.  княвя  литовскаго.  Въ  ней  ва- 
ейдаяггь  люди,  которые  фактически  цравятъ  государетвомъ  при  сла- 
бить короляхъ;  такимъ  лицомъ  является,  наприи^ръ,  внаиенитнй 
враковсшй  епископъ,  кардиналъ  ЗбнгнДвъ  Олесницв1й  (ум.  1454), 
ааторноошшй  крЬпжою  рукою  движете  гуситское  0$  проникавшее  въ 
Польшу,  сторонннкъ  ФлореитШской  уши,  оюронникъ  легальной  ре- 
формы церкви  съ  подчинешемъ  палы  собору,  но  выше  государствен- 
шхъ  ставивши  интересы  церкви,  направивппй  сына  Ягеллы,  Влади- 
оава  ИЦ  на  престолъ  венгерсшй  и  аатбмъ  на  тотъ  крестшнй  пох(^(ъ 
жротмвъ  Турохъ,  въ  которомъ  король  Владиславъ  обрЬлъ  въ  1444  смерть 
на  похЬ  сражешя  подъ  Варной.  Преемникомъ  Владислава  Ш,  чюеди- 
пвшшгь  въ  одн^хъ  рукахъ  Польшу  и  Литву,  бнлъ  король  Ба8им1ръ 
(ум.  1492),  ценимый  щюжде  далеко  не  по  васлугамъ  и  въ  которомъ 
юлько  съ  недавняго  времени  ^)  историчесшя  ивсл^довашя  открыли 
одного  мвъ  вамЪчательнАйшихъ  государей»  всего  болЪе  содиствованшаго 
1феобраэован1Ю  монархш  средвенбковой,  §от*шииой^  въ  настоящую  пред- 
спшкгельную  съ  -одннмъ  вакономъ,  ваконодатележъ — сеймомъ  м  испол- 
жнхеленъ  ваконовъ— норолемъ,  словомъ  соадателя  польсваго  шфламен- 
тарвма.  Приманка  фед^^ттивности  и  большей  свободы  заставила 
ц^есхое  дворянство  и  города  ивъ-подъ  власти  орде&а  стремиться  къ 
внкорпорацш,  вврашиваться  въ  составь  корош!  польской,  сл4М;ств1емъ 
чего  балл  прусская  война,  кончившаяся  присое|ДНнешемъ  къ  Польше 
во  Торнскому  миру  1466  г.  Бадт1Йскаго  Ломох^а  съ  устьями  Вислы, 
Двнцнгомъ,  Мар1енбургомъ  и  Варм1ею,  а  ва  орденомъ  оставлены  на 
лениомъ  правФ  только  восточная  Прусс1я  съ  Кённгсб^^гоиъ.  Во  время 
яой  войны  король,  ст^кияеинй  сановнымъ  вельможествомъ  и  нуждаю- 
вцйся  въ  войске  и  деньгахъ,   предпринимаетъ  ломку  привилепй  во 


>)  Гускпгамъ  въ  Польше  всего  щ^чте  разработанъ  въ  хногочисженныхъ  моногра- 
ф1яхъ  тчеш1Г0  Л[.  Прохазкв,  въ  Я8дав1яхъ  краковской  акадеши,  я  друг. 
>)  Каре  н  Бобрж1Шск1й. 
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тся  общаго  блага  и  вводить  въ  ждзнь  политическую  еще  не  совсДмъ 
зрелое,  по  вышколенное  въ  государственной  службе  состояше  нечинов- 
ной служилой  лииотн.  Огатутн  Штавскхе,  1454,  Казишра  О  играютъ 
въ  польской  конститущи  тхую  же  роль  какъ  Марта  СЬаги  въ  аи- 
ГЛ1ЙСК0Й;  910— дворянская  грамота  правъ  и  преимуществъ,  во  главА 
которыхъ  стоитъ  внаменитое:  петшет  сар1луаЫтп8  шв!  зпге  У1С(ат 
(свобода  отъ  подсл^дственнаго  ареста),  но  въ  таъ  превшпе  всЬхъ 
въ  государстве  поставленъ  законъ,  и  постановлено,  что  новие  законн 
будутъ  явдаваеин  и  под11ТИ  налагаемы  только  по  совЪщашю  съ  аем- 
сними  сеймиками  пияхты.  Эти  сеймики,  объезжаемые  королемъ,  окащ- 
вались  податливыми.  Король,  найдя  въ  нихъ  точку  оперт,  упрощаетъ 
механизмъ:  вместо  8емскихъ,ообираетъ  общхе  съезды  для  Велико-Польпш, 
Мало-Польпш,  Руси  (обыкновенно  въ  КолЪ,  Новомъ-^Корчине,  Сондо- 
вой  Вишни),  наконецъ,  въ  1468  г.  постановлено,  чтобы  отъ  всякаго 
земскаго  сеймика,  собираюш;агося  въ  повете  или  эемлЬ,  изъ  которыхъ 
состоять  воеводства,  высылаемы  были  на  общ1й  съ^здь  всей  короны 
(обыкновенно  въ  Шотрковб)  по  два  выборные  эемспе  посла  (пипШ 
1егге81гё8).  Такъ  образовался  вольный  ееймъ  коронный^  не  имевппй  сна- 
чала никакого  первенстаа  иадъ  сеймиками,  потому  что,  не  усп^въ  па 
сеймЬ,  король  могъ  проводить  свои  замыслы  на  сеймикахъ,  Отъ  зтого 
сейма  сторонилось  духовенство,  отстаивающее  свои  привилепи;  его 
чуждались,  хотя  и  были  приглашаемы,  мало  заботящгеся  объ  общемъ 
аЬЛ  города,  вследствхе  чего  городское  состоянхе  потеряло  всякое 
значеМе  политическое.  Л^тъ  чревъ  30  сеймъ  уже  сосредоточилъ  въ 
себе  всю  законодатель:цпюг  власть;  о  законодательстве  на  сеймикахъ 
нетъ  и  помина;  починомъ  короля  Яна-Альбрехта  важный  преобразо- 
вашя  предприняты,  но  и  дано  начало  легальному  порабощешю  шлях- 
тою крестьяиъ  и  исключительнымъ  достояшемъ  шляхты  сделались  вые- 
ппя  должности  церковный.  Теряющее  подъ  собою  почву  вельможество 
воспользовалось  воениыми  неудачами,  омрачившими  конецъ  жизни  этого 
короля,  чтобы  по  его  смерти  сделать  последнюю  попытку  установить 
олигархическую  форму  правлешя,  заставить  великаго  кна1зя  Александра 
подписать  передъ  коронащею  привилег1ю  Мельницкую  1501  г.,  по  ко- 
торой король  превращался  въ  председателя  сената,  а  все  правлеше 
переходило  въ  руки  втой  вельмоашой  думы.  Еороль  все  подписалъ, 
чтб  требовалось,  но  затемъ  уехалъ  въ  Литву,  предоставивъ  сенату 
править  Польпюю  по  его  усмотрешю.  Опыт:ь  показалъ  полную  несо- 
стоятельность вельможескаго  правлешя;  короля  упросили  прхехать: 
Мельницк1й  актъ  быль  отмененъ,  многое  устроено,  определены  пред- 

аВоЪггуйвк!,  О  118и1госи11гв11Г1е  Шевга^гвЫет.  Кгакб1Г  1873;  Зешу  роЬЫе 
1ЪгасЬи  1  Л1ехапдга,  въ  Л(епешп,  1876.— ВошпаИ  НаЪе,  81а(аи  К1е8га1гвк1е 
2  1454  г.  УГагвга^га  1875. 
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яетн  ведомства  воронннхъ  министровъ  (канцлеръ,  подканцлер1й,  два 
подсварб1я  коронный  и  надворный,  маршалы  коронный  и  надвор- 
ный), разрешено  ванц1еру  Ласкому  издать  собрате  законовъ  (въ  1506), 
наконецъ  на  еейжЬ  Радокскомъ  1505  г.  состоялось  знаменитое  поста- 
■овдеше :  пОи!  пот!  еоп81|111]  (1еЪеа(  рег  нов  еЪ  зиесеввогеа  поз^гов  апе 
сопшиш!  еопвИюгиш  е(  тш^огат  (егге81пит  сопзепзн  (т.-е.  что 
отныне  яе  ножетъ'  соотонтьея  поствновлеше  безъ  оогшс1я  рады— се- 
ватя  ■  яемсвнхъ  пословъХ  Обпцй  подъемъ  шляхты,  воодушевленной 
чувспожъ  равенства,  нодорваль  въ  корнЪ  вельмоакеетво.  Никогда  госу- 
дарствеинвя  должности  не  сд'Ьлалиеь  наслАдсхвенными,  никогда  се- 
иатъ,  в&  котораго  составь  вошп  окончательно  только  воеводы,  каште- 
лжны,  шшютрн  и  ринск(ькатоличеек1е  епископы,  не  получилъ  сако- 
етоятельнаго  вначешя.  Отеутств1емъ  прочннхъ  корней  у  вельможества 
объясняется  роль  его  н  политика  заискивашя — попеременно  то  милостей 
у  короля,  то  популярности  у  Шляхты.  Оно  какъ  будто  бы  на  время 
схушевнвается  среди  двухъ  главныхъ  факторовъ:  монарха  и  вияхты, 
яривыкшей  смотрЬтъ  на  себя,  какъ  на  весь  польспй  народъ.  Во  всЬхъ 
эекляхъ,  вошедшихъ  уже  потонъ  въ  составь  государства,  первымъ  дЪ- 
юмъ  шмьской  полкгики  было  съ  тЪхъ  поръ  объединеше  разныхъ  чи- 
новь  сяужилнхъ  С0СЛ0В1Й  въ  одну  шляхту  изатЬмъ  уже  введете  го- 
сударственннхъ  порядковъ  и  устройства.  Въ  этюй  скороспелой  пере- 
](ЬлгЬ  средневекового  вотчиннаго  государства  въ  новЬйшее  консти- 
тущопное  были  свои  темныя  пятна  и  недоделки;  Законь  обобщень, 
но  о  городахь  рядили  безъ  нихъ,  а  простой  народъ  остается  даже 
вне  закона.  Министры  несменяемы,  н^тъ  также  одного  ответственнаго 
предъ  сеймомъ  министерства,  которое  бы  обезпечивало  непрерывность 
правительственнаго  почина  при  слабыхь  или  неспособныхъ  госуда- 
1шхъ.  Король  ревниво  относился  къ  личному  своему  управлетю,  ми- 
ш1стровъ  онъ  браль  изъ  среды  вельможеской,  но  неответственный  передъ 
сеймомъ  пожизненный  министръ  могъ  легко  перейти  на  сторону  оппо- 
зшцж  н  связать  королю  руки.  Устройство  предполагало  непрестанный 
сильный  починъ  правительства,  а  на  пр(естоле— людей  энергическихъ; 
вежду  темь  обе  динаепи,  Пястовъ  и  Ягеллоновъ,  вьширають  скоро  и 
безпотонно,  а  последняя  славилась  добротою,  медлительностью  и  не- 
решительностью характера  своихъ  представителей. 

Такимъ  мягкосердымъ .  миролюбцемъ  является,  популярнейппй  изъ 
юролей  Сигивмундъ  I  Старый,  д^[нвавппй  более  40  летъ  бразды  прав- 
летя  въ  своей  недеятельной  руке.  Его  хвалять  за  то,  что  онъ 
относился  къ  протестантизму  совершенно  нейтрально  и  отвечалъ 
Эжу,  что  онъ  предпочитаетъ  быть  королемь  и  надъ  овцами  и 
надъ  коалищами.  Его  мирная  внешняя  политика,  ладившая  даже  съ 
Солиманомъ,  дала  шляхте  вкусить  все  прелести  покоя  и  досуга;  эко- 
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ноиичеекое  раввитх.е  и  успехи  биди  пормитедыше,  но  Смоденскъ  бнлъ 
потерннъ;  шроднившехуса  съ  Ягеддонамн  дому  Габсбурговъ  охав&но 
содШстше  къ  ШШЯТ1Ю  орестоловь  че]Асв&го  и  венгерсЕаго,  вакалт» 
ннхъ  по  смертя  досдфдняго  потохвд  венгерсвой  отраелЕ  дош  Лгел* 
доновгь,  короля  Лщдовика  II,  павшаго  въ  сражешв  подъ  Могачвмъ  вь 
1526;  навоноцъ  одвими  только  уаво-дивастЕчесжихи  ооображеншхи 
объясняется  чреватая  цюднАйшими  для  Полоопн  послйдетями  .отдача 
въ  ленное  владШе  въ  1525  г.  нлемянннву  СиЕивмунда  I  по  ееотрА., 
Альбрехту  Враиденбургсвохуэ  аехель  ордена  тевтонскаго,  севулярвэо* 
ванннхъ  всл1дств1е  прянят1я  Альбрепюкъ  протестантства.  Во  ввутрев^ 
ней  политике  Сигивмунда  очевнденъ  вовщ^тъ  въ  ндеяхъ  ередн19в^Ь* 
ковшсъ  правителя  по  собственному  праву^не  полагающагося  на  шлях- 
ту, предпочитахлцему  вельможъ.  Вцнеъ  беруть  мнтрвганн,  королева» 
итальянка  Бона  Офорца  торгуегъ  мФстамм  и  должностями;  бевконтрольво 
тратятся  и  расхищатося  средства  казны.  Тогда  вельможеская  же 
0ПП08НЩЯ  возстановляетъ  на  короля,  шляхту,  подстрекая  ее  къ  откаг 
ву  въ  согласш  на  подати,  хъ  отраннчешю  власти  королёвской.  Со^ 
(^мшная  подъ  Львовомъ,  въ  1538  году,  на  лоходъ  въ.  Валахио, 
шляхта,  вместо  похода,  опротестовала  дЫств1я  короля  и  равошлаеь 
(такъ^йавнваемая  куриная  или  „кокошья''  война -**  первнй  щшм^фъ 
посл^^дующихъ  ровошей).  Получая  все  большее  и  большее  пошгпе 
о  своихъ  правахъ  и  подстрекаеиая  къ  тому  вельможествомъ,  шляхага 
оквшиа  отъ  повинностей;  одновременно  доканчивалось  вакрЪпощеше 
ею  крестьянъ  и  установлеше  ба;ршщш. 

Гяавикя  соб11т1я  дх^евкиго  пер1ода. 

963— Маркграфъ  Геронъ  поб&вдаетъ  князя  польскаго  Мечнсдава  и  д-Ьхаеть 

его  д&нннкомъ  императора. 
9в5--Метас1авъ  принимаетъ  крещев1е  отъ  чешсажхъ  священянковъ. 
968— Основав!е  первато  польоваго  -епневопства  въ  Погаанн. 
1000— ПоеЪщен1е  ГнЬана  Оттономъ  Ш.  У чре«дея1е  Гн^ввеясваго  арх1епвско11- 

ства. 
1024—Бо1ес1авъ  Храбрый  коровуется  корожемъ. 
1034— Смуты  по  смертв  Мечвсжава  II;  подъемъ  язычества. 
1040— Вступ1ен1е  на  княжество  Казвм{ра,  сына  Мечвсхава  П. 
1079— Отлучённый  отъ  церкви  Бояесжавъ  II  См&шй  убиваетъ  кракововаго 

еояскоаа  Отанхспва. 
1124— Обращев1в  сдавансваго  Поморьа  при  БожеславЬ  Ш  Брнвоустомъ.  Аоо- 
стодьство  св.  Оттона. 

■ 

1139— Смерть  Болеслава  Ш;  начало  уд'Ьльнаго  перхода. 
1177-^Казивп[ръ  Справедливый  утверждается  въ  Браков^}. 
1180— Левчицсв1Й  съ'18дъ;  предполагаемое  начало  сената. 
.1226-^Конрадъ,  внлзь  Ма90вецк1й.   вииуетъ  тевтонскому  ордеву  кульмскую 
землю. 
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1241 — Нашестше  Мовгоювъ;  сожжев1е  Кракова;  сражен1е  подъ  Лигевцею. 

1295 — Пржехыславъ  коровуется  полы^квиъ  кородемъ. 

1319— Бороваци  Вдадвслава  Локтвва  въ  Кракове. 

1331 — Общепожьсвое  в^че  въ  Хевцвнахъ. 

1338 — Встувлев1е  ва  престохь  Казв]1!ра  Велвкаго. 

1340 — &а8В]11ръ  првсоедввяетъ  къ  Псиьш'Ь  Гажвцкую  Русь. 

1347 — Сеймъ  въ  Внсдвц'Ь. 

1370 — Снерть  Базв]11ра  Ведвкаго;  встувдев1е  ва  престодъ  Лоиса. 

1374 — Съ^ъ  в  договоръ  въ  Бошицахъ. 

1384 — Пр1^дъ  въ  Подьшу  кородевы  Ядввгв.  ' ' 

138в— Крещев1е,   бракосочетав1е   съ  Ядввтою  и  коронащя    Вдадвсдава   П 

Ягедда. 
1387— Крещев1е  Лвтвн,  оововав1е  еовсвооства  въ  Ввдьв^Ь. 
1387— Походъ  Ддввгн  ва  Червоввую  Русь;  утвержденхе  восд'Ьдвей  за  Подьшею 

до  В8гвав1в  вевтерскахъ  праввтеде^  поставдеввшъ  Ловсомъ. 
1400— Учреждев1е  Вравовско&  Акадешв. 

1410 — 11оражев1е  ордева  тевтовскато  въ  срагев1н  водъ  Грврвадьдомъ. 
1413— Сейп  и  утя  въ  ГородгЬ.  Соо<кцев]е  двтовсвой  вияхтЪ  вравъ  в  гербовъ 

додьскоВ. 
1444— Смерть  вородя  подьскаго  в  вевгерсваго  Вдадвсдава  Ш  водъ  Варвой. 
1454— Дворянство    в    города    вруссв1е  '  ходатайствуютъ    объ    внкорворац1в 

11русс1в.  Н'Ьшавск1е  статуты. 
14вв — Конецъ  врусской  войнн;  мвръ  съ  ордевомъ  въ  Торн^^. 
1468— Учреждев1е  зенсжихъ  посдовъ;  нашдо  представитедьваго  вравдев1Ял 
1505— Радомсжая  врвввдепя  кородя  Адевсандра.  Засейкомъ  врвзвава  вавово- 

датедьвая  вдасть. 
1525 — ^Адьбрехтъ  бравдевбургсв1Й,  сдожввъ  съ  себя  зван1е  ведвкаго  магвстра 

Тевтовскато  ордева,   водучаегь    въ  Кракове   иввеституру  ва  девное 

княжество  Пруссш. 
1520— Морав1я   присоединена    къ  короне»  нодьской  но  безпотонной   смерти 

посд'Ьдняго  князя. 
1529— Издаше  верваго  Лвтовекаго  статута. 
1537— Война  «кокошья»;  шдяхетское  оводчеше  подъ  Львовомъ  оказнваетъ 

открытое  сопротивден1е  кородю. 


Мы  обозр^Ьли  въ  бЬтложъ  очеркЪ  слишконъ  пять  кЬковъ  государ- 
ственной польской  исторш,  то-есть  ббльшую  ея  половину,  но  не  до- 
шли еще  до  начала  польской  литературы,  потону  что  отъ  временъ, 
предшествовавшихъ  ХУ1  вЪку,  сохранились  лишь  весьма  скудные 
остатки  устной  поэзш  народной  и  весьма  слабые  зачатки  польской 
письмеиности  *). 

Въ  эпоху  приняля  хриспанской  религш,  пленена  славянск1я,  изъ 
хоторыхъ  составился  польск1й  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени 
умственнаго  развит1Я,  безъ  письменности,  съ  весьма  бедною  системой 

1)  Весьма  спещальное  изс1^дован1е  по  предмету  древняго  пожьскаго  язнка  содер- 
жжтъ  кимга  К  Бодуэна  де-Куртенэ:  «О  древие-ло1ьсжомъ  язык^  до  Х1У  стол^пя». 
Л^цнгъ  1870. 
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ииеолопи,  которая  не  шла  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свид^^- 
тельству  современнаго .  Болеславу  Храброму  епископа  мерзебургскаго 
Дитмара,  всякихъ  представлешй  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ 
представить  не  только  никакого  эпоса,  подходяпцаго  къ  „Слову  о  полку 
Игоря^  или  къ  рапсод1ямъ  Ераледворской  рукописи,  но  и  никакого 
вообш;е  литературнаго  памятника,  который  бы  черпалъ  свое  содержаше 
изъ  м1росозерцашя  язнческаго  и  им^Ьлъ  прямую  связь  со  стариною 
языческою.  Скудная  под31Я  народная  жила  устнымъ  предашемъ  въ 
тгЬсяЬ  и  сказк'Ь.  Всл^дствхе  приняпя  хриспанства  по  обряду  римско- 
католическому,  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  слоемъ  нанос- 
ной латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы,  осно- 
вываемыя  духовенствомъ.  Первый  школы  были  монастырскхя,  основан- 
ныя  древнЬйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  по- 
томъ  появились  школы  каеедральныя  и  приходск1я.  Въ  школахъ  этихъ 
знатя  преподаваемы  были  по  системЬ  Мт%  и  ^^^аЛ^^тг;  сверхъ  рим- 
ской церковной  литературы,  изучаемы  были  классичесше  римск1е  поэты 
и  историки.  Школы  д^^лились  на  высппя  и  низппя;  высшими  считались 
соборная  въ  Познани  (Ео11е^]цт  ЬиЬгабзкхе^о,  основ.  1516)  и  церкви 
св.  Мар1и  въ  Ераков^.  Любознательные  дополняли  свое  образоваше 
посредствомъ  путешествШ  и  посЪщенхя  универснтетовъ  иностранныхъ, 
болонскаго,  падуанскаго,  парижскаго,  а  съ  1348  г.  пражскаго.  Еогда 
посл^  усобицъ  перюда  уд-Ьловъ,  Владиславу  Локтику  удалось  собрать 
опять  въ  сильныхъ  рукахъ  разрозненный  части  державы  Болеслава 
Храбраго,  тогда  сознана  была  польскими  королями  потребность  укра- 
сить свое  царство  основашемъ  въ  Кракове  университета.  Сынъ  Локтика, 
Еазим1ръ  Велик1й  пытался,  по  примеру  Еарла  1У,  основателя  пражскаго 
университета,  создать  также  университетъ,  открывъ  въ  1364  г.  въ  сеА 
Баволъ  (нын^  предместье  Еракова,  ЕазимЪржъ)  8^иЛ%ит  депегаХе^  изъ 
трехъ  факультетовъ:  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Впро- 
чемъ,  попытки  эти  не  удались;  профессоровъ  недоставало,  щюподаваше 
шло  безуспЬпно;  накоиецъ  при  преемнике  Еазимхра,  короле  Лоис^, 
это  учреждеше  пришло  въ  совершенное  разстройство  и  упадокъ, 
вслЬдств1е  чего  польская  молодежь  стала  толпами  посещать  универ- 
ситетъ пражскЕЙ  въ  Чехш.  Настоящими  основателями  краковскаго 
университета  (академш)  были  королева  Ядвига  и  Владиславъ  Ягелло.  По 
ходатайству  Ядвиги,  папа  Бонифащй  IX  разрЬшилъ  предполагаемому  къ 
возстановленш  заведешю  им^ть,  сверхъ  трехъ  прежнихъ  факультетовъ, 
четвертый,  богословск1й.  Университетъ  краковсгай  открытъ  былъ  тор- 
жественно Ягелломъ  въ  1400  году  (уже  по  смерти  Ядвиги).  Еанцле- 
ромъ  его  положено  быть  ех  оШс10  епископу  краковскому;  эта  зави- 
симость отъ  краковскаго  владыки  и  преобдадаше  богословскаго  фа- 
культета надъ  остальными  сд^шали  изъ  краковской  академ1и  учреж- 
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деше  преимущественно  релипозное,  дочь  церкви,  подпору  схоластики. 
Этому  направлешю  академ1я  осталась  вЪрна  до  самаго  падешя  Поль- 
ши. Кратк1Ё  перюдъ  ея  процвЪтатя  совпадаетъ  съ  царствованхемъ 
динаспи  Ягеллонской;  тогда-то  она  произвела  знаненитаго  мыслителя, 
ариепископа  львовсваго  Григор1Я  изъ  Санока  (ум.  1477),  Яна  Гло- 
говчика,  изобретателя  френологш  (ум.  1507),  Николая  Коперника 
(1473 — 1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волновавшМ  тогда  умы 
релмг10зный  вопросъ  стоялъ  только  на  томъ,  чтобы  внутри  церкви 
произвести  реформу,  исправить  ея  1ерархш  и  преобразовать  распу- 
щенные нравы,  краковская  академ1я  сочувствовала  этому  движенш, 
поддерживала  литературныя  связи  съ  пражскимъ  университетомъ, 
внимала  изредка  пропевши  гуситской  и  сд'кшдась  на  некоторое 
цюмя  разсадникомъ  гуманизма,  но  стояла  главнымъ  образомъ 
на  стороне  легальной  реформы  церкви,  проводила  мысль  под- 
чииешя  папы  собору.  Но  когда  явился  протестантизмъ  и  про- 
извелъ  решительный  расколъ,  окончательно  отщепившись  отъ 
церкви,  тогда  академ1Я  отшатнулась  отъ  нововведешй,  заключилась 
въ  самый  узк1й  ортодоксальный  консерватиаиъ,  имевший  посл^д- 
ств1емъ  совершенный  упадокъ  прежняго  ея  значешя.  Профессора 
занимались  кропаньемъ  плохихъ  книжонокъ,  богословскими  диспута- 
ми, астролопею;  въ  академш  царили  плохая  церковная  латынь  и 
затхлая  схоластика.  Иародъ  сделался  равнодушенъ  къ  учреждешю 
омертвевшему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  приходить  и  под- 
ведомственныя  краковской  академ1И  низппя  школы,  основанныя  и 
управляемыя  ею  по  всему  государству,  числомъ  до  сорока.  Она  не  въ 
состоянш  была  бороться  успешно  съ  протестантизмомъ;  когда  же  вы- 
полнить эту  задачу  взялись  1езуиты  и  стали  основывать  везде  свои 
коллегш,  тогда  академ1я  вступила  съ  ними  въ  споръ,  доказывая,  что 
она  имеетъ  монополш  въ  деле  шфоднаго  воспиташя;  въ  этомъ 
споре  изъ-за  привилегш  она  была  побеждена. 

Единственнымъ  письменнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинск1й:  на- 
родъ  молился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  проповеди  и 
приговоры  судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  языкомъ  писанъ 
первый  кодексъ,  заключающхй  въ  себе  земское  право  Польши,  из- 
вестный подъ  именемъ  Статута  Вислщкаго.  Искусственная  латинская 
литература  въ  Польше  весьма  богата  и  вмещаетъ  въ  себе  два  глав- 
ные рода  произведешй:  летописи  и  по931Ю,  преимущественно  лири- 
ческую. Въ  летописяхъ  сказывается  въ  иностранной  форме  здоровый 
прак1*ическ1й  смыслъ  народа,  теплое  чувство  патрхотизма  и  замеча- 
тельное поннмаше  общественныхъ  интересовъ.  Хотя  до  самаго  ХУ1 
столет1я  истор10граф1я  не  выходила  изъ  рукъ  единственнаго  книжнаго 
С0СЛОВ1Я  того  времени — духовенства,   но   въ  летописцахъ  польскихъ 

30* 
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зам^^тно  очень  мало  отшельническаго  аскетизма,  они  люди  д^Ьатель- 
няе,  принимавнпе  самое  ревностное  участхе  въ  д^Ьлахъ  государствев- 
иыхъ,  гражданскжхъ,  дипломатнческмхъ  и  даже  военныхъ;  они  часто 
ивумляютъ  глубокимъ  понимашемъ  собнтШ  и  художественнымъ  ихъ 
воспроизведетемъ  О-  Таковы  древнЫше  летописцы:  сподвижнивъ 
короля  Болеслава  Кривоустаго,  монахъ  Галлъ  (ух.  около  1113),  ино- 
странецъ,  но  до  того  сроднивппйса  съ  Польшею,  что  въ  его  разскавЪ, 
перем&панномъ  со  стихами  и  не  лншенномъ  поэтическаго  колорита, 
слшпится  множество  полонизмовъ;  епископъ  краковск1й  Викент1Й 
Бад1лубев.ъ  (ум.  1223),  приверженецъ  Еазим1ра  Снраведлнваго  и  его 
потомства,  писатель,  'котораго  хроника  лрюбрЬлл  такую  известность, 
что  употреблялась  въ  школахъ,  какъ  руководство  для  изучешя  оте- 
таственной  исторш  ');  Годиславъ  Башко  (ум.  около  1272);  желчный, 
талантливый  Янкоивъ  Чарнкова,  архидьаконъ  гнФзненсшй  (ум.  около 
1384),  подканцлер1й  Еазим1ра  Великаго;  наконецъ  первый  критичестй 
историкъ  польспй,  —  котораго  громадный  трудъ,  стоивппй  25  Ать 
усидчивой  работы,  Н18(опа  ро1оп]са,  въ  12  книгахъ,  составляетъ  глав- 
ный, а  иногда  единственный  источникъ  для  исторш  царствовашй  трехъ 
первыхъ  Ягеллоновъ,— каноникъ  краковскШ  Янъ  Длугошъ  изъ  Не- 
дзЪльска,  герба  ВЪнява  (1415 — 1480),  другъ  кардинала  Збнгя^^  Олес- 
ницкаго  и  короля  Казим1ра  Ягеллона,  воспитатель  д^тей  королевскигь, 
замечательный  ученый,  искусный  дипломатъ  и  велик1й  гражданинъ  съ 
непреклоннымъ  и  нич^мъ  незапятнаннымъ  характеромъ.  Длугошъ  пи- 
саль  исторю,  запасшись  громаднымъ  количествомъ  матерхаловъ  по 
документамъ  и  летописямъ,  какъ  польскимъ,  такъ  и  иностраннымъ;  на 
склоне  лЪтъ  онъ  вЕ1учился  по-русски,  чтобы  прочесть  русскую  лето* 
пись,  такъ-называемую  Нестора  *).  Онъ  держится  постоянно  на  сильно- 
патрхотической  и  нащональио-государственной  точке  зретя,  не  долюб- 
ливаетъ  Чеховъ  за  гуситизмъ,  чуждается  и  почти  сожалеетъ  о  наплыве 
литовскнхъ  и  руссвихъ  злементовъ  вследств1е  подвигающейся  посте- 
пенно впередъ  унш  народовъ.  Кроме  того,  о  людяхъ  и  событ1яхъ  судить 

1)  Весьма  обстоятедьно  издожена  по1ьская  нсторюграфхя  до  ХУХ  жкшл  въ  превос- 
ходнохъ  сочянеЕ!н  Генриха  Цейсберга  (ХеЬавЬег^):  Ые  ро11|18сЬе  вевсшсЫ- 
8бЬге11>Ш1|^  дев  М1ие1а11еп.  ЬеИрх^^  1678. 

*)  Такъ  какъ  оовхн1й11пе  нсточшан  наэнваютъ  Внхенпа  Ушоепиов  Б1аШаЪеоп18, 
а  тагЬетно  также,  что  отецъ  его  бн1ъ  Богусдавъ— боШоЪ,  то  весьма  в^^роятво,  что 
Кадлубекъ  есть  нспорченвое  отчество  нсюржка.  Хрошаа  Ввхенпа  содержнтъ  вёй 
тЬ  басносдовння  скааашя  о  начаж!  оожьскаго  народа»  которвя  составыютъ  доныне 
загадку  н  канень  преткновеша  польской  нстор1ографш.  Стославъ  Лагуна  настерски 
шюбравиъ  вабраш  Каддубка  въ  епвскопн:  Ьчпв  ^ексуе  1г  Ро18се  1г  ХШ  ▼{ека  въ 
журна!^  Аеепешп,  1878. 

•)  Первое  полное  жздаше  вс^хъ  12  книгъ  Длугоша  сделано  въ  ЛейпцигЬ  1711  г. 
Генрихохъ  аЪ  Науввеп'омъ,  воспжтатеюнъ  царепча  Алексея  Петровича.  Новейшее 
полное  собрате  всъхъ  сочннешй  Дл^тоша  од^дано  Александромъ  Пржездзецкнмъ 
въ  Кракове,  въ  тонъ  чнсл^  н  нстори  польская  Длугоша,  переведенная  на  цольскШ 
яашъ  Кардою  Мехерж^ннсхнхъ,  1867 — 1870,  в  тоховъ. 
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онъ  по  церковному;  еъ  этой  сторонн  онъ  весь  принадюжитъ  еще  сред- 
ннмъ  вЬкамъ,  и  находится  въ  рЬ»ой  противоположностя  съ  двуня  сво- 
ими современниками,  освещенными  лучами  восходнщаго  солнца — гума- 
низма, Григорьемъ  ивъ  Санака  и тосканцемъ  Каллимахомъ.  Сочи- 
нешя  перваго  иаъ  нихъ  не  сохранились,  но  судя  по  жнвнеописашю 
его,  написанному  щюданннмъ  ему  Каллимахомъ,  можно  заключить,  что 
это  быль  1аюв!Ьгь  высоко  талантливый,  превосходный  знатокъ  класси- 
к(юъ,  нхь  подражатель,  протнвиикъ  схоластики,  навывавппй  ее — зотта 
V^9аат^^ит.  Настоящее  имя  Каллимаха  было  РгИрро  ВиапаеагН  йа 
ОетШапо  (ум.  1496).  Эють  припшлецъ  ивъ  Итал1и,  усп^Ьвппй  войти 
въ  большую  милость  у  короля  Яна-Альбрехта,  переписывавппйся  съ 
Полищаномъ  и  посвящавпой  свои  сочииетя  Лоренцо  Медичи,  оста- 
внлъ  неивгладимтД  слАдъ  въ  литературЬ  и  исторш.  Какъ  дипломату, 
ему  дору«1лись  трудн'Ьйпця  миссш:  со  словъ  Григор1я  изъ  Санока 
онъ  шшисалъ  великолепный  въ  художественномъ  отношети  истори- 
чеспй  рааскаэъ  о  крестовомъ  походе  Владислава  Ш  Ягеллона  на  Ту- 
рокъ  и  объ  его  богатырской  смерти  на  побоище  подъ  Варною  (переводъ 
оольешй  М.  Глинщискаго:  О  КгШ  "^^^^^адуви^^е  сгуН  о  к1§8се  ^агпей- 
81а№9.  ^аг8га1га,  1854).  Каллиматъ  иисалъ  латинспе  стихи;  имъ  и  Шм- 
цемъ  Конрадомъ  Цельтесомъ,  иво(^ра8ившииъ  въ  стихахъ  разная 
места  и  части  Польнп,  Вислу,  Крановъ,  Ведичву,  начинается  рядъ 
лалшскихъ  поэтовъ  Воврождешя  въ  Польн!^,  вл1ян1е  которыхъ  на  воз- 
никшюеше  народной  польской  поев1И  въ  ХУ1  веке  несомненно.  Есть 
еще  въ  ли'11^турЬ  польской  апокрифичесше  „Каллииаховы  Советы 
КораЕЮ**,  85  коротхихъ  настявлен1й  въ  духе  МапавелеваП  Ргшс1ре— 
о  томъ,  какъ  бы  егаатъ  прибрать  къ  рукамъ,  пословъ  земскихъ  от- 
менить, опереться  на  плебеяхъ  м  завести  хорошо  известными  итяльян- 
цанъ  путями  самодержавное  правлеше.  яСоветовъ*  атихъ  не  писалъ 
Катяниатъ,  но  они  изображали  довольно  вбрно  духъ  и  направлете 
^41  политики.  Этому  ашжрифоческому  памфлету  слгедуетъ  противопоста- 
вить записку  доктора  правъ,  барона  лсажшеж^ма  Яна  Остророга  (Мо- 
шппепйш!  рго  огйЬишйа  терпШеа),  поданную  ииъ  на  сейме  1459  г., 
о  техъ  рефоржахъ  въ  государехмнномъ  строе,  который  были  жела- 
тельны въ  иоловиие  ХУ  века  О»  Оотророгъ  (ум.  1501)  есть  достойный 
родоиачальникъ  всеасъ  тЬхъ  многочнсленннхъ  (татштовь,  т.-е.  го- 
сударетвенныхх  людей,  непрерывно  духавшихъ  о  паргсмге  Или  по- 
чинке Речф-ПосполкгоА,  которыхъ  проиэведетя  вплоть  до  четырех- 
летмло  сейма  еоскавимъ  едва  ли  не  самую  богатую  отрасль  ляге- 
ра:17рн.  Онъ — монархистъ,  хохЬлъ  бы  по  возможности  стать  въ  более 
сажоетоателшое  по  отношен1ю  къ  Риму  положёше.  Отстаивая  право 

Ч  Дао  Ов1гого9  !  ^еяо  РашЦсвУц  ва]а1й|1  Ьеоа  1^еявег.  РожшД.  1869.  Ноюв 
■эяюе  въ  трудахъ  Кражовсжой  Акадамш  шувъ. 
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писанное,  онъ  предхагаетъ  объединеше  завонодательстм  и  установле* 
ше  одного  закона»  вкФсто  существующихъ  двугь:  аексваго  польскаго, 
и  плебейскаго  н^ецваго,  доногаетея  ош^Ьнк  цеховъ  и  обязательнаго 
употреблешя  въ  пропов^^дяхъ  н  ябизни  общественной  нольсваго  язюа  О- 
О  народной  польской  лит^ратурЪ  въ  втомъ  перюд^^  не  хожетъ 
быть  и  рЬчн;  существуютъ  толыво  весьма  немнопе  шшятники  пись* 
«енности  польской  н  начинаются  похож1е  на  д^Ьтспй  лепетъ  перво- 
начальные опыты  П0Э81Н  на  грубонъ  иеобдЬошнокъ  народнонъ  язввЪ. 
Есть  несомненные  слЪды  того,  что  въ  древнЬйяпя  времена  кириллов- 
ская азбука  была  въ  употреблешм  въ  Польше,  и  что  до  ХШ  сто- 
лЪтая  ею  пользовались  бенедиктинцы,  но  въ  ХШ  оюл6т1и  ордевъ 
этотъ  упалъ,  м^сто  его  заняли  цистерсы,  нремонстратенан,  домини- 
канцы, которые  относились  болФе  неблагоеклошю  къ  народности 
славяно-польской  и  вл1ян1Ю  которыхъ  можно  приписать,  что  кирил- 
лица вытеснена  была  латинскнмъ  алфавигомъ;  рукописи  же,  писанный 
кириллицею^  всЬ  до  одной  исчезли,  забытня  или  даже  истреблюнныя 
въ  ХУ-мъ  столМи  духовенетвомъ,  которое,  будучи  напугано  гусипз- 
момъ,  крайне  подозрительно  смотрело  съ  тЬхъ  доръ  на  древне-сла- 
ВЯНСК1Я  письмена  *)«  Такъ  какъ  языки  славянск1е  им^Ьютъ  бол^е  зву- 
ковъ,  нежели  латинсий,  то  необходимость  заставила  развить  латин- 
ски алфавитъ  и  едЪлать  его  пригоднымъ  для  выражев1я  втихъ  зву- 
ковъ,  т.-е.  дополнить  его  изобрЪтешемъ  новнхъ  знаховъ.  Въ  право* 
писаши  замечается  страдпная  запутаниоеть  м  сбивчивость,  ваи^ое 
поколете  пишетъ  иначе.  Въ  ХУ-мъ  столЪтш  творецъ  польской  грам- 
матили  Янъ  Паркошъ  изъ  Журавницн,  каноникъ  краковсшй  (умер- 
пай  после  1451),  пытался  установить  правила  правописашя,  совете- 
валъ  употреблять  10ты  и  носовня  гласный  ^^  $,  ставпъ  знаки  и  пере- 
черкивать согласный  (6,  б,  }  и  т.  ш).  Первыми  деятелями  на  пощш- 
ще  польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было 
научить  простой  народъ  молиться,  и  такъ  какъ  христ{аветво  пришло 
въ  Польшу  изъ  Чех1И,  а  чешешй  языкъ  раньше  нольсваго  получхлъ 
литературную  обработку,  то  съ  самахч>  начала  тольская  речь  испытала 
сильное  вл1яше  чешской.  Это  вл]яше  продолжается  занехянмъ  обраэомъ. 
вплоть  до  ХУ  столепя,  ^вму  доказательствОмъ  могутъ  служить  вы- 
писки, сохрашшпшся  отъ  оборника  церковныхъ  песеиъ,  известнаго 
подъ  именемъ  мНанщонала  Пржеворщнка"  14&5  г/,  слогъ  ашхъ  пе- 
сенъ,  ббльшею  частью  зшшспованныхъ  изъ  чекскаго,  пеотреетъ  чехмз- 
мами.  Старейшую  изъ  це1«онныхъ  пеоеиъ  иредаше  вриписываетъ  св. 

^)  Въ  У  том^  хадавЫ  ]Цмию1С1ой  АваденЕж  Наукъ  вомФцевъ  весьма  химрео 
хнй  ШТННСХ1Х  травтап  Отянкстава  даборовсхаго  о  вормевсвнжъ  хнШях»  к 
почннв^  государства.  Травтатъ  атотъ,  пжсанннй  въ  первыхъ  годахъ  XVI  в.  и  нзданныХ 
1507  г.г  объясвяетъ  вва^юпе  реформи  жсюовя  Ллевеавдра. 

>)  ВагЮвветгкв,  ЕявЬот,  Пит.  рош.»  1,  а& 
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Войт^ху,  епископу  пражскому,  апостолу  Поиорянъ  (уж.  997).  Это  п^нь 
о  Ваи)родишь^  которую,  начиная  со  временъ  Болеслава  Храбраго,  п^о 
воинство,  идя  на  бой,  которая  бнла  помещаема  на  первихъ  страни- 
цахъ  собран1й  ваконовъ  и  которая  до  саиаго  падешя  Польпга  счи- 
талась нацюнальншсъ  гимномъ  Поляковъ.  Первоначальный  текстъ 
этой  п^^нн  не  дошелъ  до  насъ:  древн%йш1е  два  списка  ея  относятся 
одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  разросталась  отъ  придЪ- 
лываеныхъ  къ  ней  каждыкъ  в1Ькомъ  новыхъ  строфъ,  да  и  языкъ  ея 
измгЬнился,  такъ  что  онъ  сд^Ьлался  чисто  польскимъ,  между  тЬмъ 
какъ  первоначально  онъ  бнлъ,  по  всей  вероятности,  ближе  къ  чеш- 
скому. Народному  языку  церковь  оказала  больш1я  услуги.  Когда  въ 
ХТТТ  стол^пи,  всл^^ствхе  нашесппй  татарскихъ,  въ  обезлюд^лой  стране 
стали  толпами  селиться  колонисты-Н&щы,  основывая  селешя  и  горо- 
да, духовенство  польское  заступилось  за  польскхй  языкъ  и  спасло  его 
отъ  наводнявшаго  страну  германизма.  Соборными  постановлешями 
арпепископовъ  гн^^енскихъ  Фулькона  (Ре}ко)  1257  г.  и  Якова 
Свинки  предписано  духовнымъ  учить  народъ  на  польскомъ  язык& 
Отче  нашъ^  Богородице  ДлеОу  В^ьруюу  и  молитве:  Каюсь  Бо%у;  приход- 
скимъ  священникамъ  приказано  основывать  школы  и  опред'Ьлять  въ 
эти  школы  учителями  только  лицъ,  знающихъ  польсшй  языкъ.  Съ  кон- 
ца XIII  столЪпя  начишются  переводы  свяп1;еннаго  писашя  на  поль- 
аай  языкъ,  между  которыми  особенно  замечательны:  „  Псалтирь  коро- 
левы Маргариты**  (изд.  1834  въ  ВЪн^^),  но  вероятно  ошибочно  назван- 
ный, потому  что  онъ,  невидимому,  принадлежалъ  Марш,  дочери  короля 
Лоиса,  и  „Библ1я  королевы  Софш**,  жены  Владислава  Ягелла  (изд.  во 
ЛьвокЬ  1870).  Наконецъ  отъ  ХУ-го  стол'Ьт1я  уцЪлЪло  пять  пЬсенъ 
релипознаго  содержашя,  приписываемыхъ  пр1ору  монастыря  ев  Ереста 
на  Лысой  горЬ,  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему послЪ  1497  г.),  который  по  своей  неподражаемой  наивности,  за- 
душевности и  яркости  красокъ  въ  дух^  чистМшаго  католицизма  да- 
леко превосходить  всЬ  посл1дующ1я  произведешя  того  же  рода.  Въ 
зтяхъ  п^Ьсняхъ  позтъ  обраш;ается  къ  Богородице,  называя  ее  „матуш- 
кою Бож1ею  краше  розъ  райскихъ,  царевною  неземною,  зв^^ою  мор- 
скою, зарею  ясною,  солнцемъ  в^чнаго  свЪта, — съ  нею  не  можетъ  срав- 
няться ни  ЛИЛ1Я  б&шзною,  нр  роза  красотою,  ни  цвЪтъ  заморсшй 
ц1шоЮ|  ни  нардъ  благоухатемъ''  О-  Чистые,  спокойные  аккорды  этой 
церковной  лирики  прерываются  порою  острыми  звуками  пропов^^ 
гуситской.  Отъ  одного  изъ  последователей  новаго  учетя,  профессора 


о  Лрнводкмъ 
Зупкп!  1еЪут 


«ш  ту^о,  ^а^уш  ^%  ш>с1ршг1а— Кге! 
1го1шшх:  ^аро^а  Ъут  с!  ша— Ьеск  Ые 
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краковской  академш  Андрея  Галки  ивъ  Добчина,  жившаго  въ  по- 
ловин^^  ХУП-го  стол&тхя  и  внтЪсненнаго  изъ  Кракова  кардиналомъ 
ЗбигнФвокъ  Олесницкимъ,  сохранклся  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
яа|гЬчательный  не  по  таланту^  которато  пало  въ  атихъ  виршагь,  но 
потону,  что  они  представляютъ  попытку  обратить  п^Ьснь  въ  орудае 
релиповной  пропаганды. 

Рядомъ  со  старою  церковною  лирикою  пробивалась  наружу  дру- 
гая струя — поазш  народной,  свитской,  лирихо-апической.  Народъвабылъ 
свою  эпическую  старину,  но,  принявъ  крестъ,  онъ  ооверпшлъ  иного 
славныхъ  подвиговъ,  соадавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ 
его  иногократно  на  пол^  битвы;  сознаше  народности  выразилось  въ 
иногихъ  п^сняхъ  и  думахъ  военныхъ  и  другихъ  историческихъ,  ко- 
торыя  ивв^Ьстны  наиъ  почти  только  по  заглав1яиъ  и  начальнымъ  сти* 
хаиъ  О* 

Еъ  посл^Ьднимъ  годанъ  ХУ  стол&т1я  относится  и  первая  истори- 
ческая книга  на  польскохъ  язык^Ь,  писанная,  однако,  не  поляхомъ.  Это 
турецкая  хроника  такъ-называеиаго  Янычара.  НынД  доказано  Иреч- 
комъ  (Вогргату,  В'Ьна,  1860)  что  этотъ  писатель  былъ  Сербъ  Михшлъ 
Корстантиновичъ  изъ  Островицы,  и  что  его  л^Ьтопись,  описывающая 
поражеше  Владислава  Ш  подъ  Варною  и  поражеше  Яна-Альбрехта 
въ  Буковин^Ь,  писана  была  вероятно  въ  ПольлА  и  на  польскоиъ  язык4^ 
съ  котораго  переведена  на  чешсий. 

2.  Золотой  или  КЛА0СВЧЕ0К1Й  ВЪКЪ  ЛИТКРАТУРН(1548  —1606). 

Перюдъ  этотъ  длился  неиногииъ  больше  полъ-вЪка.  Его  назы- 
ваютъ  золотымъ  или  классическимъ,  называютъ  такаке  Сигизмундов* 
скииъ,  хотя  это  последнее  наииеноваше  нев'брно  въ  томъ  отношенш, 
что  царствоваше  Сигизмунда  I  не  произвело  заиЪчательныхъ  не  толь- 
ко поэтовъ  и  писателей,  но  даже  историковъ,  а  въ  концЪ  царствова- 
шя  Сигизмунда  Ш  въ  литературе  уже  ясно  обозначился  ея  упадокъ. 
Начало  перюда  совпадаетъ  съ  вступлешемъ  на  престолъ  послЪдняго 
Ягеллона  Сигизиунда-Августа,  и  обрывается  на  половине  чрезвычайно 
продолжительнаго  (1586—1639)  царствоватя  Сигизиунда  Ш,  когда 
уже  погасли  велшпя  светила  польскаго  Парнасса,  да  и  въ  устройстве 
самой  Рбчи-Посполитой  обозначились  трещины  —  признаки  непопра- 
вшсаго  и  ранняго  отцвбташя  и  падешя  скороспелой,  хотя  и  блиста- 
тельной цивилизащи.  Гранью,  отделяющею  этотъ  перюдъ  отъ  после- 


>)  А  1пЦз  ±е  пат,  1пЦ),  шйу  Ьовродуше^прн  возвращенш  въ  Полыпу  корожл 
Казншра  Обшювтеи;  п^снь  о  заннреиЁж  Вожесжава  Крнвоустаго  съ  Пошоряванж; 
п^снь  о  Людгард^,  жаА  корой  Прженнслава;  тЛсхь  о  воДгЬ  краковсжохъ  Альбер- 
тЬ,  бувтовавшекъ  протжвъ  короля  Владислава  Локтнка;  вйснь  о  бкпА  грюнвахьдской: 
«1сЫе  ШХоИ  ро  ш1с7,  рпеа  1|1т  п{м%  Д1г1е  амЫку». 
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дующего,  можно  назначить  1606  годъ,  въ  которонъ  погибъ  въ  МосбвЪ 
носаженннй  по^асви]си  рзпкамн  на  лфестолъ  первый  самовванецъ,  и 
вешишуло  вооруженное  вовстате  протявъ  короля^  ию!1стное  подъ  име- 
немъ  рокоша  Зебржидовсжаго. 

Г^ишнне  хохенты  политической  иеторш  бнли  сл^^дуюпце.  Воцдвиг* 
иутое  рухахи  хадограхотнххь  ^)едневЪЕовнxъ  военннхъ  лвдей  ила- 
тшнстовъ  духовш1хъ  и  отштукатуренное  слегка  гуханистахи  стояло 
адаше  готовое  по  крышу.  На  дап>  второй  ш)ловины  ХУ1  вЪка  выпали 
восл^дшя  работы — заклкгаеше  сводовъ,  окончательное  еоединеше  ко- 
ролевства Полыпи  съ  В.  Енлжествохъ  Литовскихъ,  о  которохъ  непо- 
д(Хфителкннй  свидФпель  н!Ьхецъ  Гюппе  выражается  такихъ  обрааохъ: 
^Люблинская  ушя  1 569  г.  бша  хасхерское  проивведеше^  которое  дол- 
хенъ  ивучать  веяк1й,  кто  хочетъ  знать,  какъ  хогутъ  быть  удовлетво- 
рены X  подчинены  пользе  ц^Ьдаго  зехскгя  зависти,  противоположные 
зенсие  интересы''.  Мы  принихаехъ  это  хнДше  съ  оговоркахи.  Ушя 
было  дФло  трудное  и  хогла  состояться  только  соглашешехъ;  согла- 
шеше  разстроивали  ежехинутно  литовско-русспе  партикулярвзхъ  и 
вельхожесгво,  но  одержали  верхъ  инстинкты  дривитаго  ЛитвЬ  шля- 
хетства, любовь  къ  равенству  и  свобод^Ь,  одушевляюпця  дворянсшй 
дехосъ,  образовамшйся  изъ  ошляхетченныхъ  служилыхъ  состояшй. 
^динхтелехъ  являлся  король  Сигивнундъ-Авгуетъ,  поел^Ьдшй  въ  своехъ 
родЬ,  и  единеше  совершалось  дорогою  1гЬною  остатвовъ  королевской 
вшстн,  тАхъ  правь  господарсхихъ,  д1днчннхъ,  на  свою  вотчину  Литву, 
отъ  коюрнхъ  онъ  отрекся  вь  1564,ва  варшавскохь  оейхЪ.  Кь  хедли- 
тельностн  отца  въ  нехъ  прихЬпивались  еще  итльянсшя  вкрадчивость 
и  иаюротливоеть.  Онъ  достигъ  того,  что  актохъ  уши  вь  Люблине 
1569  г.  два  отдельные  сейха  слились  нерацнанно  въ  одииъ,  государство 
образовалось  изъ  двухъ  одно — ^избирательное,  готовое  на  всЬ  случай- 
иоети  хеждуцар(япия.  Но  сл1яте  было  неконченное,  недоделанное; 
вь  угоду  снЛасивоху,  высожородвоху  лиховсхо-руескоху  вельхожесгау 
оставлеио  еху  вь  жертву  особое  литовское  правительство,  особых 
ииннстерства  лвтовсв1Я  обокъ  съ  короинвхи:  пара  главиокохандую- 
вааъ  клх  гетхановъ  (должшкяь  не  сенаторская,  установившаяся 
пря  СкгиахухдЪ  I),  пара  канцлвровъ  (канцлеръ  и  ш>дканцлер1й), 
оодекарбИ  х  т«  д.  Этотъ  прощесеь  конститу дюннаго  сл1яшя  Коро- 
ны польской  съ  В.  Евяж^яяюхъ  Лнтовскихъ  совершился  одновре- 
неввосъ  отражавшихся  на  нехъ  другихъ  явдвшехъ,  обще-европей- 
схнхъ,  грохвдныхъ  х1ровнхъ  течешехъ,  которое  пронио  крупною 
зыбью  по  поверхности  польскаго  общества — Рефорхащею.  Какъ  въ  за- 
шцщой  Европе,  такъ  и  въ  Польш^^  предтечею  рефоркацш  быль 
гуханнвхъ,  хнсленный  возвратъ  къ  античныхъ  образцахъ,  попытки — 
еейхъ  уподоблять  аехнскоху  или  рихскоху  вЪчу,  на  поеловъ  зехскикъ 
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смотреть  кавъ  на  трибуновъ  плебса,  на  пиахту  какъ  на  державное 
сослоше,  каждый  ивнъ  котораго  пользуется  почти  неограниченною 
свободою,  а  схЬдовательно  и  свободою  ншплешя  и  оов^Ьсти.  Польская 
конститущя  раскрывала  настежь  врата  новинкамъ  виттеибергскииъ  и 
женевскииъ.  Въ  1550  году  ребромъ  поставленъ  быль  вопросъ  о  без- 
наказанности преступлешй  прокивъ  церкви,  когда  одинъ  ивъ  самыхь 
талантливнгь,  но  и  безхарактервЫшихъ  людей  того  времени,  Опши* 
славъ  Оржеховск1й,  Русинъ  и  священникъ,  сталь  пропагандировать 
идею  о  бракахъ  духовннхъ  лицъ  и  саиъ  авенился.  Привлеченный  къ 
суду  духовному  епископонъ,  Оржековепй  поднялъ  всю  пиахту  на  ду- 
ховныхъ,  причемъ  оспоренъ  быль  епископсшй  судъ  о  ереси,  какъ  про- 
тивный основному  закону:  пепипеш  саритаМшиз  пш  доге  у1с(ит.  От- 
ложенный на  сейм^Ь  1552  г.,  вопросъ  по  д&цг  Оржеховскаго  разрЬ- 
шенъ  конституц1ею  1562  г.  тбмъ,  что  светская  власть  отказалась 
исполнять  рЬшешя  духовныхъ  судовъ  объ  отступникахъ  отъ  церкви. 
Въ  н^драхъ  самой  церкви  происходило  раздвоеше,  примасъ  Ухансий 
колебался  между  католицизмомъ  и  реформою,  мечталъ  о  созданш  не- 
зависимой отъ  Рима  нащональной  церкви.  БлизкШ  ему  человЪкъ,  уче- 
никъ  Меланхтона,  протестаитъ  Андрей  Фричъ  Модржевск1Й  (1608 — 
1572),  авторъ  знаменитаго  сочинешя  Ве  гериЫЛса  етепЛапйа^  1551  О* 
предлагалъ  созвать  народный  соборъ,  на  который  пригласить  всА 
исповфдатя.  Король  съ  соборомъ  законодательствовалъ  бы  въ  дЪлахъ 
вЪры  и  учредилась  бы  церковь  на  ш)доб1е  англиканской.  Сл^М[овало  осво- 
бодиться только  отъ  римской  супрематан,  завести  браки  духовннхъ,  при- 
чащеше  подъ  двумя  видами  и  богослужеше  на  народиомъ  языкЬ,  сбли- 
зиться съ  восточнымъ  католицизмомъ,  оставляя  во  всемъ  остальномъ 
нетронутыми  догматъ  и  1ерарх1ю.  Королю  везло  непомерно:  по  соенашю 
тобходимости  сосредоточить  въ  корол^Ь  ъЛ  силы  и  поставить  его  во 
главЪ  для  проведешя  релиповной  реформы,  чувства  монархическ]я 
ожили  въ  народе  шляхетскомъ  и  проявились  съ  небывалою  силою; 
попорченное  при  отц'Ь  могло  быть  разомъ  исправлено  и  наверстано. 
Шляхта  домогалась  такъ-назнваемой  ахаекуцш  (исполнешя  Алексан- 
дровскаго  статута  1504)  о  возвращеши  въ  казну  немедленно  и  без* 
мездно  всЬсъ  гоеударевкхъ  земелц  неправильно  проданныхъ,  заложен- 
ныхъ  или  расхгаценннхъ  царедворцами, — м1ра  направленная  въ  са- 
мое сердце  вельможества,  уиичтожавпая  разомъ  множество  оостояшй, 
легкимъ  образомъ  схолоченинхъ.  Король  пропустилъ  время,  вельможе- 
ства онъ  не  подгочилъ  въ  корняхъ,  власти  своей  не  усилилъ.  Экэекущя 


^)  О  Модриевежонъ  ^ишпкь  стахм  Мадэцкаго  въ  У  томА  взд.  Бвбдкгаеог 
Оссох.  1864;  ст.  Тарновскаго  въ  РпекМ  Ро18к1  г.  1867.  1868;  два  чтешд  Вл. 
Ламанскаго  8  и  26  февраи  1874  въ  Петербургсжонъ  Отж^хевп  Схаивскаго  Во- 
нвтета  объ  ОехророгЬ  и  М<щщевсж(ШЪу  въ  «ГоюсА»  1874,  ]<61&  44  ■  60. 
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осуществлена  была  только  въ  половину  и  неохотно;  четверть  доходовъ 
съ  королевсвихъ  ик^тй  или  тавъ-называеиую  кварту  король  пожер- 
твовалъ  въ  1563  г.  на  регулярное  войско— содержате  недостаточное, 
средство  скудное  и  поддерживавшее  фальшивую  идею,  что  содержа- 
ше  войска  д^о  и  обязанность  короля.  ВсЬ  коронныя  тгЬн1я  или  такъ- 
назнваеши  королевщивнн  били  раздоены  на  староства  (по1гЬстья)  и 
бнли  обязательно  раздаваемы  пожизненно  по  усмотр^тю  короля  на  уело- 
В1яхъ  низкой  аренды  заслуженныхъ  лицамъ  (рап18  Ъепе  тетеп11ат). 
Для  короля  они  югкхл  значеше  только  средства  прюбрФтать  се&к  со- 
мннтельныхъ  сторонниковъ  и  нажить  еще  большее  число  яедоволь- 
ныхъ  изъ  тЬхъ,  которые  бнли  обойдены  при  раздаче. — На  сторону 
протестантизма  король  не  перешелъ,  но  когда  подъ  конецъ  его  цар- 
ствовашя  протестантизмъ  сталь  отцветать,  римск1й  католицизмъ  воз- 
родился, усилилъ  свою  дисциплину,  организовалъ  1ерарх1Ю.  Нача- 
лось новое  течете,  которымъ  тоже  воспользовались  мнопе  монархи 
для  усилешя  своей  власти.  Сигизмундъ-Августъ  точно  съ  такою  же 
щуЬшительностью  отнесся  и  къ  атому  возрождетю  католицизма;  когда 
1564  г.  появился  въ  Польш^Ьпапскхйлегатъ  Еоммендони  съ  постанов- 
лешямм  Тр1ентскаго  Собора,  король,  не  получавппй  отъ  Рима  развода 
съ  ненавистною  ему  женою  (Екатерина  австр1йская),  колебался,  пока 
ве  уступилъ,  побЬвдшный  умомъ  и  настойчивостью  легата.  Такимъ 
о<^раэомъ  король  оставался  пассивнымъ,  среди  двухъ  громадныхъ  ре- 
лшаовныхъ  и  политическихъ  партай,  который  готовились  къ  войнЪ  и 
мнсл^шо  д^Ьлились  наслЪд1емъ,  имЪющммъ  открыться  по  его  смерти. 
Уровень  политическихъ  поняли,  развившихся  подъ  господствомъ  пар- 
лшентаризма  и  гражданской  свобода,  былъ  однако  столь  высокъ,  что 
въ  самый  многознаменательный  моментъ  перваго  междуцарств1я  яви- 
шсь  и  сразу  принята  была  чисто  гражданская  идея  обязательнаго 
мира  между  в^ЬроисповЪдатями  на  почаЬ  закона,  то-есть  того,  что  мы 
иш!^  называемъ  веротерпимостью.  На  сеймЬ  варшавскомъ,  по  смерти 
Снпюмунда-Авгуепц  знаменитнмъ  актомъ  конфедеращи  28-го  января 
1573  г.,  всЪ  состояшя  Пчи-Посполитой,  подъ  св&кимъ  впечатлЪтемъ 
Вареоломеевской  рФзни  во  Фраищи,  клятвенно  обязались  на  нЬчныя 
вршюа  хранить  миръ  между  диссидентами  по  релипи  (разуме  подъ 
эямъ  еловомъ  и  хатолиховъ),  не  проливать  по  причин'Ь  релипи  крови, 
другъ  друга  не  преследовать  и  не  казнить  >). — Первая  вольная  алек- 
щя  состоялась.  Способъ  и  порядокъ  ея  опредЪленъ  на  томъ  же  созван- 
вомъ  щшмасомъ,  хакъ  митеррексомъ,  съезде,  согласно  предлоакен1« 


>)  Крюоту  этого  жоетавоЕжевк  ясж&жаеп  харапернстпескШ  пуяжп  4  докази- 
авщ!!,  что  ж  в&ротерпжхоеть  разсматрнважась  какъ  прквшепя  шляхетская.  Въ  этохъ 
■уажтА  сказано,  что  конфедерашл  не  должна  рооять  жжасти  господь  надъ  кр^пост- 
■юш:  Ыт  т  шашеШагНтш  ^ыат  т  вриНиаштв. 
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молодого  и  незнатнаго  еще,  но  популарнаго  старосты  бедэскаго,  Яна 
Замойсваго  —  выбирать  короля  не  сенату  ж  посольской  иаб^^,  но  всей 
съ'Ьхавшейса  шлахтЬ  поголовно,  отбирая  голоса  по  воеводстванъ.  Это 
предложеше  превращало  избрате  въ  азартную  игру,  въ  которой  въ 
конц'Ь-концовъ  р&пать  должны  были  численное  превосходство  и  во- 
оруженная сила,  щш  неивб^жнохъ  вн^шательств^  иностранцевъ.  Но 
на  первнхъ  порахъ  сошли  благополучно  и  вти  рнскованния  пробы. 
Посл^^  неудачнаго  эпизода  съ  Генрвкомъ  Валуа,  внбранъ  на  престолъ 
гешальный  челов^^къ,  мадьяръ  Стефанъ  Баторхй  (1526— 1586Х  про- 
тестантъ  по  воспиташю,  рнмсшй  католикъ  по  разсчетахъ  политики, 
который  держалъ  бразды  правлешя  крепкою  рукою,  провелъ  на  сейаА 
1578  г.  судоустройство  учреждешенъ  тахъ-называемыхъ  я^ри^ушиам, 
выспшхъ  судовъ  посл^М^ней  инстанщи,  короннаго  и  литовскаго,  изъ 
судей,  внбираемыхъ  шляпою  на  сейиахъ;  обуадалъ  иагнатовъ  въ  лиц4 
Зборовскихъ;  выдвинулъ  средней  руки  дворянъ  въ  лиц!  ЗамЫккагэ, 
и,  увлекши  народъ  въ  войну  московскую,  доставилъ  полыжому  ору^ 
Ж1Ю  небывалый  блескъ  и  славу.  Оппозищя  замысламъ  и  политике 
короля  была  сильная,  вн&пн1я  предпр1ят1я  входили  въ  планы  его, 
какъ  средства  къ  тому,  чтобы  осилить  эту  оппозицю;  планы  эти  были 
колоссальные:  покореше  Москвы,  а  потомъ  изгнаше  Турокъ  изъ  Евро- 
пы. Шляхта,  которой  онъ  импонировалъ,  следовала  однако  за  нинъ 
и  поддерживала  его.  Планы  Баторхя  были  прерваны  его  смертью.  Век 
накипЬвпйя  противъ  него  неудовольств1я  обрушились  на  его  блмжай- 
шаго  сподвижника,  канцлера  и  гетмана  Замойскаго,  который  такъ 
однако  бнлъ  снленъ,  что,  одолАвъ  своихъ  цмговъ,  образовавшмхъ 
австрхйскую  парт1ю,  возвелъ  на  престолъ  потомка  по  женскому  колену 
дома  Ягеллоновъ,  Сигивмунда  Ш  Вазу. 

Малоспособный,  упрямый,  фанатикъ,  съ  узкими  клерикальными 
уб^дешями,  воспитанный  въ  понят1яхъ  неограниченной  власти  по 
божескому  праву,  Сигмзмуцхъ  Ш  слегЬлъ  со  своего  вотчиннаго  швед- 
скаго  престола,  да  и  въ  Полыни  не  сд^Ьлалея  популяриымъ.  Не  им^ 
вовможноети  д^^йспювать  открыто,  онъ  велъ  свою  тайную  кабинетную 
политику,  клонился  къ  союзу  съ  Аве1р1ею,  жертвовалъ  интересами 
Польши,  лишь  бы  только  воввратихь  себЬ  шведсх1й  престолъ.  Даже  и 
то  не  нравилось  въ  немъ  современникамъ,  что  бол^Ье  по  релнпожннъ, 
нежели  по  политичесвимъ  мотмвамъ  онъ  помншлялъ  о  борьбЬ  съ  Тур- 
ц1ею;  замыслы  эти  щяаодились  не  по  вкус^  шляхгЬ,  привыкавшей 
больше  и  больше  къ  мирнымъ  занят1ямъ  и  иеохотно  следовавшей  даже 
за  Батор1емъ.  Во  главЪ  оппозицш  стоялъ  теперь  Замойскхй.  На  сейм^ 
такъ-называемомъ  инквизищонномъ,  1592  года,  эта  опнозищя  хотела 
судиться  съ  королемЪ|  требовала  надь  анти-конституц1опными  дбй- 
СТВ1ЯМИ  его  сл1дств1я.   По  смерти  Замойсваго,  рафывъ  дошелъ  до 
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рокоша,  то-есть  до  открытой  междоусобной  войны  между  регаопстами 
н  ровошанами,  въ  лагере  которнхъ  очутились  всЪ  ве-католичесБ1я 
исповАдаша.  Борьба  происходила  одновременно  съ  экспедищею  само- 
яанца  на  Москву,  напутствуемою  королемъ,  частннмъ  предпр1ят1емъ, 
въ  которомъ  принимали  участ1е  честолюбивые  вельможи,  такъ-наш- 
вавмве  Хм^^ницкимъ  польсше  короллта,  и  пиахетсше  удальцы,  во- 
сточные Кортецы  и  Уарренъ*Г8Стингсы.  Рокошане  были  побиты  подъ 
Гувовомъ  1607  г.  Король  однако  быль  еще  бол^Ье  ограниченъ  сейме- 
ваш  конститущями,  въ  который  вошла  часть  программы  рокошанъ. 
Всего  сильнее  пострадалъ  протестантивмъ,  духъ  политической  реформы 
исчевъ,  настали  иныя  времена. 

Причины  приближающагося  упадка  только  теперь,  падали,  могугь 
аяпъ  просл'Ьжены  и  укаваны;  въ  то  время  не  обращали  внимаМя  на 
эти  мелюя  тучи,  набЬгавппя  на  небосклонъ.  Р^Ьчь-Посполитая  въ  те- 
чеши  всего  ХУ1  вЪка  стояла  на  высшей,  сравнительно  съ  тогдашними 
государствами  валадной  Европы,  степени  довольства,  благоустройства, 
I  вмЬщала  въ  себЬ  два  необходимый  услов1я  благосостояшя:  вн^Ьшнее 
ж>гущество  и  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Польша  была  весьма 
могущественна.  Ея  владЪшя  простирались  отъ  береговъ  Балтхйскнхъ 
до  теперешнихъ  новоросс1йскихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  далеко  за 
Двину  и  за  Дн^Ьпръ.  Преемники  двухъ  равдавленныхъ  рыцарскнхъ 
ордешшъ,  Теотонскаго  и  Меченосцевъ,  княвь  прусскхй  и  герцогъ  кур- 
1Я1ДСШЙ,  были  въ  ленной  зависимости  отъ  короля  польскаго.  Вл1яшю 
Польши  подчинялись  Молдав1я  и  Валах1я;  не  было  счету  окружавшимъ 
юроля  квявьямъ  литов»имъ  и  русскимъ.  Громадный  матер1альныя 
сын  Р^чм-Посполитой  обезпечивали  за  нею  совершенную  безопасность 
отъ  вн'Ашнихъ  непр1ятелей  и  давали  ей  возможность  обратить  всю 
свою  деятельность  на  внутреннее  развипе.  Послбдше  два  Ягеллона 
пддерживали  дружественным  сношешя  даже  съ  врагами  всего  хри- 
епаиства,  султанами  турецкими  Солиманомъ  и  Селимомъ  П.  Подъ 
еШю  благодатнаго  мира  военное  завоевательное  государство,  имевшее 
10гда-1Ч>  дружиино-вбчевое  устройство,  пр^ращается  окончательно  въ 
пмжвладйльческое  и  земледельческое.  Шляхта,  называвшаяся  въ  преж- 
шя  времена  рыцарскимъ  сослов1емъ,  стала  теперь  преимущественно 
кмствонъ  (петгаАвЪ^о);  политическою  полноправностью  пользуются 
юлько  поземельные  собственники  дворянскаго  происхожден1я  (Ъепе 
ти  е(  р088е8810Ш11з).  Шляхта  ворочаетъ  вс^мъ:  она  им^еть  въ  рукахъ 
ккстное  земское  самоуправленхе;  она  превратила  королевскую  власть 
въ  учреждеше  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  избрашя  королей;  она 
учасхвуеть  во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенатомъ  по- 
средствомъ свонхъ  земскихъ  нунц1евъ  или  пословъ,  д^йствуюшдхъ  по 
дзваемымъ  ммъ .  земствами  инструкцхямъ,  и  въ  судЪ  подюдствомъ  вы. 
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борныхъ  судей.  Сам!ь  сенатъ  или  дума  воролевскал  быль  учреждеше 
чисто  шляхетское,  потону  что  состоялъ  изъ  внспгахъ  сановниковъ  го- 
сударственныхъ  и  зеисвихъ,  духовныхъ  и  св^^тскихъ,  назначаемнхъ  на 
эти  должности  королемъ  изъ  среды  вначительеЪйшихъ  веилевлад'Ьль- 
цевъ.  Землянинъ  польсвхй  пренебрегалъ  промьппленностью  техниче- 
скою и  торговлею,  предоставляя  ихъ  м^^щанамъ,  иноаемцамъ,  евреямъ; 
онъ  считалъ  исключительно  приличными  ему  занят1ями  землед&пе  и 
общественную  службу,  гражданскую  и  военную.  Вся  шляхта  представ- 
ляла какъ-бы  одно  военно*8емледФльческое  братство,  готовое  ополчиться 
поголовно  въ  случае  надобности  для  отражетя  опасности,  но  ведуш;ее 
только  войны  оборонительный  и  глядящее  весьма  подозрительно  на 
завоевательные  замыслы  и  планы  тЪхъ  изъ  своихъ  государей,  которые 
одушевлены  были  бол^  воинственнымъ  духомъ  (напр.  Батор1й),  изъ 
опасешя,  чтобы  не  увеличилась  въ  ущербъ  шляхетской  свободе  коро- 
левская власть.  Польская  поэв1я  любить  представлять  это  миролюби- 
вое настроеше  духа  въ  сл'Ьдующей  характеристической  картинЬ:  убо- 
г1й  шляхтичъ,  считающ1й  себя  въ  душЪ  равнымъ  по  достоинству  лю- 
бому воеводе,  пашетъ  землю,  снявъ  съ  себя  саблю  и  вонзивъ  ея  кли- 
нокъ  въ  межу  своей  отчины. 

Росаю  теперешнюю  называютъ  иногда  муоюицкимъ  государствомъ; 
такъ  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  помпт^чышъ  государ- 
ствомъ. Оба  прилагательный  не  содержатъ  въ  себ^  ни  критики,  ни  уко- 
ра, а  одно  простое  признанхе  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  силу 
Россш  составляетъ  безспорно  простой  народъ,  между  тЬмъ  какъ  глав- 
ную силу  Польши  составляла  владеющая  землею  шляхта.  Элементы 
землевлад^^чесие,  в^^чевые  существовали  въ  изобилш  и  въ  древней 
Руси,  но  они  были  разметены  пришествхемъ  Татаръ  и  московскою 
централизац1ею;  изв^^тно,  какъ  безсл^но  пропали  всЬ  с^Ьверно-рус- 
СК1Я  народоправства.  Эти  же  самые  элементы  достигли  въ  ПольпгЬ 
полнаго  развит1я  и  легли  въ  основаше  общественнаго  устройства,  со- 
общивъ  этому  устройству  весьма  оригинальный  характеръ.  При  всей 
своей  односторонности,  это  устройство  въ  высокой  степени  способство- 
вало развитаю  личности  и  проявлешю  великихъ  гражданскихъ  добле- 
стей. Начало  полнаго  равенства,  составлявшее  сущность  шляхетства, 
по  которому  бедный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть  не  хуже 
первЪйшаго  магната,  развивало  въ  этомъ  сословш  сильное  сознате 
личнаго  достоинства,  безъ  котораго  нФтъ  настоящей  свободы.  Это 
чувство  не  походило  нисколько  на  выроспий  на  почвЬ  романтики 
рог1и  сРНоппеиг^  испансюй  или  французсшй,  щепетильный,  всегда  го- 
товый бросить  перчатку  и  обнажить  шпагу  за  малейшее  язв1ггельное 
слово  или  движете,  задевающее  личное  самолюбхе.  Масштабомъ  до- 
стоинства считалось  только  служете  обществу;  ге%  р^^Vа^ае  противо- 
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полагалась  постоянно  гез  риЫгса,  причехъ  долгонъ  честнаго*  гражда- 
нина считалось  жертвовать  первою  последней;  подлбшъ  человЪвомъ 
признаваемъ  быль  тотъ,  кто  дМствовалъ  изъ-за  яПриваты**,  но  для  „пу- 
блики" жертвовались  ежеминутно  съ  замЪчательнЕшъ  самоотвержешемъ, 
вапоюшающимъ  древшй  Ршгь,  и  жизнь  и  собственность,  и  вся  почти 
деятельность  отд^Ьльнаго  человека,  потому  что  въ  этюмъ  странномъ  госу- 
дарстве, почти  безъ  центра,  съ  малшгь  регулярннмъ  войсвомъ,  съ  плохою 
съ  нашей  современной  точки  зрЪтя  системою  финаясовъ,  съ  весьма  недо- 
статочными уголовными  средствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ 
тчреждетй,  всЬ  общественныя  отправлетя  совершались  посредствомъ 
самодеятельности  составныхъ  единицъ  обш;ественнаго  тЪла.  Въ  иныхъ 
организмахъ  патрхотизмъ  проявляется  вспышками,  въ  минуты  опасности, 
въ  обыкновенное  же  время  требовашя  его  въ  отношеши  отд&хьныхъ 
личностей  не  велики;  но  зд^сь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  служешя — 
оруж1емъ  въ  народномъ  ополченш,  умомъ,  словомъ  и  советомъ  на 
сеймикахъ  и  сеймахъ,  и  въ  должностяхъ  эемсвихъ  и  государствен- 
ныхъ.  Изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  быта  вытекало  отсутетвхе  всякаго  низкопо- 
жлонничества  предъ  богатствомъ  матер1альнымъ,  доходяп|;ее  до  пре- 
зр^шя,  весьма  малое  значеше  придаваемое  имуш;ественному  цензу, 
тЬмъ  более,  что  и  самый  образъ  жизни  огромнаго  большинства  шляхты 
располагалъ  къ  умеренности  и  скромносоя.  Польша  никогда  не  имела 
б1естящаго  великолешшго  двора,  играющаго  роль  законодателя  моды 
и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не  имела  въ  нихъ  постоянной 
оседлости,  она  не  строила  з21мковъ,  но  жила  разсеянная  по  дерев* 
нямъ,  съезжаясь  пер10дически  -  на  сеймики,  судебные  роки,  каденцш 
и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-польской  культуры  служили  те 
безчислеяные  дворики  помещичьи,  которыми  усеяна  была  Речь-По- 
сполитая.  Дворикъ  стоить  среди  деревни,  подъ  сешю  прадедовскихъ 
липъ;  здесь  отдыхаетъ  помещикъ  после  трудовъ  вечевыхъ  и  воен- 
ннхъ,  садясь  за  одинъ  столъ  съ  своей  семьей  и  челядью,  принимая 
радушно  гостей  и  соседей. 

Главяыя  еобх1т1я  втораго  х1ер1ода. 

1548 — Оппозид1я   на  сейме  противъ   короля  Сигвзмувда-Августа  за  его  бравъ 

съ  Барбарою  Радзиввдлъ. 
1552— Пр1оставовка  преследо1ав1я  противъ  еретввовъ. 
1561 — Лжытя,  изнемогая  въ  войне  съ  Ивавомъ  Грозннмъ,  присоединяется  въ 

Речв-Посполитой. 
1562 — Сеймъ  отвазываетъ  въ  нспо1вев1и  приговорамъ  духоввнхъ  судовъ  про- 

тввъ  еретивовъ. 
1564 — Снгвзвувдъ-Августь  признаетъ  постановлен1я  Тр!евтсваго  собора. 
1569— У в!я  Бороны  и  Литвы  на  сейме  Любливсвовъ. 
1572— Первое  безворо1ев1е. 
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1573— Варшавекаж  ковфедераш  о  в^ротерпямости.  Иабрав1е  королемъ  Ген- 
риха Валуа. 

1574— Б'Ьгство  короля  нзъ  Подьшн. 

1576— Прх^здъ  въ  Польшу  избранваго  корохя  Стефана  Батор1я. 

1578— 7дрежден1е  трибуналовъ  джя  Велко-  п  Маю-Польпга. 

1579—1587.  Война  московская.  Взят1е  Поюцва,  Веикжгь-Лукъ;  осада  Пскова. 

1582— Перенкр1е  Пожыни  оъ  Москвою,  заключенное  въ  Кив^вой  Горк^^  (За- 
полье). 

1585— Судъ  на  сейм^  Варшавскомъ  надъ  Зборовскими. 

1586— Смерть  Батор1Я. 

1587— Сигизмундъ  Ш  Ваза  утверждается  на  престол^^ 

1592— Сеймъ  ннквн8И1Цонннй. 

1595— Ун1я  Брестская. 

1599— Сигизмундъ  терпеть  твадсюй  престолъ. 

1605— Смерть  Яна  Замойскаго. 

1604— Самозванёцъ  Дмнтрхй.  въ  Браков'Ь  снаряжается  въ  походъ  на  Москву. 

1606—1606.  Рокошъ  Зебржидовсваго  н  Радзивилла.-  11аден{е  и  смерть  первато 
Самозванца. 


Въ  ХУ1  стояЪтш  еще  едва  бв^ш  8ам!Ьтнн  оборотная  темншЕ  стороЕн 
исключительно  шяахетской  цииияиаадги;  напротивъ  того,  шляхетство  бнло 
въ  подиомъ  цв^^17,  бевъ  колочекъ  и  терши.  Сторону  общеславянскую 
въ  немъ  составляли,  по  м^^ткому  зам'Ьчанш  Мицкевича  (34  яекщя), 
семейння  отношешя,  добродуппе,  домашшя  добродетели,  между  кото- 
рыми особенно  вндаетсд  гостещнимство;  сторона  искяючительно  на- 
родная, собственно  подьекалц  скааивалась  въ  общественной  д^^ятехь- 
ности,  въ  отношешяхъ  граавданина  въ  государству;  наконецъ  сторону 
европейскую  и  общечеловеческую  составляли  представлешя  релипоа- 
ння  и  сощальныя,  которЕиЕ  находили  къ  шляхте  легк1й  доступъ  и, 
ваиосимня  съ  Запада*  распространялись  быстро,  будучи  усвоиваемн 
съ  свойственною  славянской  натуре  восар1имчивостью.  Юношество 
польское  толпами  Ладило  ва  границу  для  усовершенствовашд  въ  нау- 
кахъ  и  привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  св&к1я  и  новыя  цдеи. 
Магнаты  и  государственные  люди  польспе  были  въ  постоянной  кор- 
респонденцга  съ  знаменитейшими  учеными  и  писателями  западно- 
европейскими. Реформаторы  и  новаторы,  преследуемые  за  вольнодум- 
ство релипозное  или  политическое,  бежали  въ  Польшу  и  находили 
здесь  спокойное  пристанище  и  последователей.  Въ  ничтоашейшихъ 
селетяхъ  и  деревушкахъ  основывались  типографш,  которыя  отпеча- 
тывали и  пускали  въ  обращеше  несметное  количество  книгъ  и  бро- 
шюръ  полнтическихъ,  богословскихъ,  научныхъ  и  полемическихъ. 
При  такомъ  благосостояши  матер1альномъ  и  при  такой  свободе  поли- 
тической, при  воспр1имчивости  для  культурныхъ  идей  Запада  и  силь- 
но пробужденномъ  нац10нальномъ  самосознанш,  литература  народная 
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долша  была  подвиться.  Ед  внезапное  пожвлеше  и  быстрые  7сп1иа 
объясняются  тбмъ^  что  они  были  подготовлены  предшествуюпцшъ  шгь 
раавитхемъ  въ  Польше  латинсжой  лигатуры  и  словесности.  Тажое 
образовательное  значеше  и  тах1я  услуги  оказала  латынь  только  сь  эпохи 
Во^рождешя,  въ  лиц&  тахъ-называемы^ъ  гумаиистовъ,  людей,  относив- 
В1ИХСЯ  Офицательно  къ  ередиев&ковой  культур^^  и  порядкамъ,  увлекпшх- 
ся  древиимъ  грею-римекимъ  шромъ,  и  ставившихъ  это  язычество,  съ  его 
вйрован1ями  и  идеями,  какъ  недосягаемый  обрлзщъ  для  подражашя. 
Въ  ХУ1  столЪтш  так1е  гуманисты  были  въ  Полып!^,  не  только  за'Ьз- 
ж]е,  какъ  Цельтесъ  и  Еаллимахъ,  но  и  свои  собственные.  Разсадникомъ 
была  Краковская  акадвМ1я,  въ  которой  первымъ  профессоромъ  шитики 
бнлъ  Павелъ  ивъ  Вросьиа.  Учеовикъ  его  Лнъизъ  Вислицы  нап^ 
саль  эпическую  поеиу  о  грюнвальдскомъ  сраженш,  на  подобхе  Энеиды. 
Два  друпе  ученика:  Андрей  Кржнцк1й,  примасъ  и  епископъ  варм1й- 
С11Й  (ум.  '1578Х  и  Янь  Фляксбиндеръ,  болДе  известный  подъ  нменемъ 
Дантмска  (онъ  былъ  урожеиецъ  города  Данцига,  оттуда  я  латинское 
прозвище,  кторцмъ  онъ  сталъ  себя  именовать),  писали  лиричеспе  и 
сатцячеспе  стихи.  До  высшей  степени  ссяершенства^  изящестаа  и 
чшяокн  довелъ  отделку  лапшсхаго  стиха  питомецъ  Ержмцкаго,  сыиъ 
велнхо-польскаго  крестьянина,  Влиментъ  Яницк1й  (1516^— 1543Х 
который  до  того  проникнутъ  духомъ  римской  лит^[М1туры,  что  его 
южно  6а  привЕЕЪ-за  современника  Еатулла  или  Овимщ  О*  Слабый 
сгорсшн  этого  направлешя  зшлючалнсь  въ  томъ^  что  гумавизмъ  весьма 
мало  бнлъ  свЬдущъ  въ  гречеекомъ  и  предлвгалъ  главнымъ  образомъ 
только  римское,  что,  ища  внсйкихъ  поцювительетвъ  въ  великосвЪт- 
сюмъ  ойцеств^^  и  при  двсцрахъ,  онъ  считалъ  понимаше  утончен- 
инхъ  краоотъ  древней  литературы  м  по8в1М  доступнымъ  весьма  ве- 
большоцг  числу  избранныхъ  я  съ  пренеС^южешемъ  относился  ко  вся- 
кому иа1Ц(жальному  вульгарному  языку.  Но  такъ  сложились  обетоятель- 
спиц  что  зтотъ  ]^лы!арш1й  яшкъ  былъ  выведенъ  на  первый  планъ; 
имъ  должны  были  заговорить  на  свймФ,  въ  пропов^^  и  кцкнигЬ, 
Толчокъ  къ  его  употреблещю  данъ  былъ  протеетантизмомъ,  который 
ютому  такъ  м  расщюстравмлся,  что  обьяснялъ  удобопонятно  народ-* 
нннъ  аянвомъ  священное  пмеаше,  переведенное  на  народный  же 
язнкъ.  Классически  образованные  люди  поставили  оебЬ  патрготическую 
зедцчу  играть  на  зтомъ  ивструментк  Польспй  язеогь  былъ  уже  до 
того  Ц1емени  разфабашваемъ  подъ  нл1ятемъ  божЬе  стараго  чешскаго; 
тевцА  онъ  подвергся  вл1ятю  формъ  и  въ  особенности  синтаксиса  ла- 
тиисхато.  Имъ  стали  передавать  клаосическ1я  идеи.  Велик1е  народные 
юата  золотаго   в^ка:   Кохаиовскгй,    Шимоновичъ,   Клёновичъ,   оди- 

0  МояогршИк  Сиг.  В»яц1евск»го  о  Кряшриягь.'  (Кракоп,  1874)  в  Яницконъ 
(Варшю,  1869). 
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нжхово  ущ^ажняются  я  въ  лольскомъ  и  въ  датияскомъ  стигЬ.  Лативскк 
пр(Ш8веден1я  быян  потомъ  почт  аабыта,  но  когда  вгь  наше  вреяя,  въ  пяти- 
дееяхыхъ  годагь,  ванялся  их^  поэтическнкь  пере«м«шь  Людвигъ  Кон- 
дратонЕчъ,  то  покааялось,  какъ  будто  отнсканъ  бняъ  новвй  роднякъ  на* 
родной  повв1н<  По  страннону  стечешю  обстоя^ельспь,  только  старЫ* 
ИЕ1Й  нэъ  полыяБнхъ  пнсатолей,  Рдй,  бнл%  но  клаееикъ  н  въ  д4Ык  па- 
комства  съ  древнияъ  шромъ  совц>пшян11й  профаа^  ВсяЬдстню  такого 
снльнаго  ВЛ1ЯШЯ  на  нее  клаоеячеекш»  предашй,  народная  литера- 
тура съ  нерваго  же  раза  становится  на  пвую  внсоту,  ню  ея  проив* 
ведешя  до  сигь  порть  считаштся  оС^швцовкии.  При  втяхъ  щютведе- 
шяхъ  кажутся  бледными,  тусклшш  и  слабшш  шЛ  ноелФдужшия  со- 
здашя  польской  литературы  до  шипго  неа^ромашжиа,  то«-есть  до  Ыяйг 
вевича.  Литература  вта  не  богата  алвментомъ  евичесиикь  и  яяветъ 
вся  вь  иастоящеиъ;  она  отличаепея  чувств(жъ  довольства,  сповойнаиь 
настроен1екъ,  полоаснтельнниъ  наиравлен1еиъ,  чуждшсъ  иечтательно* 
сти.  Она  ин^^етъ  характ^  сильно  политичеешй  и  вся  цшщается  во- 
кругъ  государственныхъ  и  обществеиныхъ  вонроссюъ.  Она  не  еоэдала 
драны  народной;  дражатячесше  опыты  остались  на  степени  нецгспен- 
ныть  проивв^дешй  учености  и  подражагай.  За  то  оообенно-  видались 
щ:  доведены  до  высова]Ч)  совервюиства  дщдактика  и  лнршш  въ  лнцЪ 
двухъ  главннхъ  литературвшхъ  д'Ьятелей  волоевго  нерюда:  Рая 
ивъгНагловицъ  и  Еохановекато,  изб  которыхъ  первый  ножетъ  быть 
нааванъ  творцоиъ  польской  цюзы,  а  порой  считается  нращуромъ 
польской  п!1ияи.  Оба  были  Мало-Поляяе,  и  обработанное  ими  мало* 
нодьекое  наркч1е  сдЪяаяось  лх1»ратури1огь  польскимъ  яшкокь. 

Рвй  иаъ-Нагловнцъ,  герба  Окпея,  в|хшсходилъ  нэъ  дрмвяго  рода, 
шдавна  осЬдлаго  въ  эенхЬ  краковсшЛ  Отецъ  его  переселился  въ 
Червовну»  Русь,  жвнилгл  богато  и  нолучнлъ  ва  женою  огроияня  по- 
м&ехья  близь  1Ч1рода  Жидичова  надъ  ДиДотронъ.  ЗдЪсц  въ  жкекчшА 
ЖураянД,  родился  Николай  Рэй  около  1507  года  (ум.  1569)1  Отецъ, 
до(^ряк^  и  домосАдъ,  души  не  чаялъ  въ  едршотвеншщъ  сыв&>  не  оф* 
пускалъ  его  отъ  себя  ни  на  шагь  и  не  училъ  его  ничему;  иоадво  оиъ 
отдалъ  сына  въ  пколу  во  Льв(»ъ,  а  ноошъ  въ  Краховъ,  но  еынъ 
оказываяъ  такую  навюшюось  къ  шадостямъ^  кутежу  и  веселой  ком* 
паши,  что  отецъ  ввяяъ  его  къ  еЫИк  навадъ  и  держаяъ  дома  неуча, 
который  то  и  дЬлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  Дн^ЬотрЬ,  стр&цдъ  дичь, 
ловилъ  голубей  и  бСигокъ.  Отедъ  решился  онрв|дЬлить  его  дшряни- 
номъ  къ  кому-нпбудь  нвъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  о(^;Епв[овенно 
тогдапгаяя  пЕлясга  свою  обцественную  ка1№еру.  Молодой  Рой  жцА- 
валъ  въ  куски  купленную  ему  по  атому  случаю  на  парадный  кафтанъ 
матерш  и,  наловивши  сорохъ  я  воронъ,  забавлялся  щшвявывашямъ  въ 
хвостамъ  нхъ  и  крыльямъ  нар1шнныхъ   кусковъ  матерш,  и  ват&гь 
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пусплъ  летать  гаяцъ,  таккхъ  обрааош  наряженнохъ.   Въ  двадцать 
хЬтъ  Р9Й  балъ  въ  полномъ  емнетЬ  слова  дпя  природы,  бевъ  всяжато 
на]пгааго  обрааовавЫ,  когда  постушиъ  на  дворь  къ  Андрею  Т^нчин- 
ОБону,  воеврдЪ  саядомирсвоку.   Умннй  воевода,  зам^кпгвъ  въ  РэЪ  вв- 
обшшовенння  споеобиости/  заставилъ  его  читать  и  удражнятьея  въ 
Ш1СЫ11.  Санону  Рэю  стало  стыдно,  н  яачалъ  онъ  учиться  по  латыни 
■  читать  безъ  раэбора  книги  бог6словск1Я  и  политичесгая,  бропгюрн 
поАеническ1я,  латинских^  историковъ,  компиляторовъ  и  анекдотистовъ 
средней  руни;  чего  не  нонIша^^ь,  о  томъ  онъ  разспрашивалъ  *  св^ду- 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  прокъ  и  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  снст»1Ы  и  критики,  въ  гешальной  голов^^  автодидакта,  у  ко- 
тораго  нъ  самыхъ  зрЬлыхъ  его  нроизведеизяхъ  сквовь  заинствованную 
ученость  проскахиваю1гь  самое  странные  анахронизмы,  Сократъ  слЪ- 
дуетъ  но  времени  за  Эпикуромъ,  Поклей  счпается  первымъ  римскимъ 
императоромъ,  Мроль  арратонск1й  Ашягонъ  сражается  подъ  стЬнами 
Аемнъ.    Знашя,  которыхъ  нахватлся  Рвй,  не  залежались  у  него 
долго,  они  шли  тотчасъ  въ  дЪло:  Рдй  сталь   писать  весьма  много  о 
самнхъ  равнообравннхъ  предметахь,  етхами  и  прозою,  и  обнаружилъ 
ивушггельную'  авторскую  плодовитость  при  самыхъ  неблагопрштныхъ 
вц1ш1нигь  условьахъ,  при  жизни  самой  разгульной  и  шумной.  Страст- 
квй  охотнмкъ  до  веселой  комшш1и,  охоты,  музыки  и  бражничанья, 
Рой  нисадъ  но  ночашъ;  шишсанное  нмъ  расходилось  тотчасъ  между 
шляхтою,  которая  любиа  безъ  ума  своего   доморощеннаго  позта  и  у 
которой  онъ  пользовался  огромной  изийстностью.  Р9й  не  бывалъ  ни- 
когда за  границею^  однажды  только  онъ  сд&шлъ  по^Ьздку  въ  В.  Кня- 
жество Литовское;  онъ  не  совершнль  ни  одного  похода,  не  вндалъ  ни 
одного  сражешя,  а  если  когда-нибудь  вниуль  саблю,  то  развЪ  только 
что(Ь  ровнять  и  обезоружить  по^яюрмшпнхъ  за  еголомъ  собесЬдниковъ, 
но  чшъ  ше  пропустилъ  ни  одного   сь^Ьзда  шляхты,  ни  одного  сейма 
м  часто  показывался  при  дворЪ  королевскомъ.   Его  любили  королева 
Бона,  короли  Сигивмувды  I  и  II.  Никакихъ  должностей  земскихъ  или 
пршдворннхъ  онъ  не  согдаенлся  принять,   боясь  потерять  двФ  драго- 
дФниАйнм    вепщ:   невавшяшооть  и  сои]Ьсть,   и  предпочитая   поче- 
схяжъ  0ффм1цал1нымъ  ,сдаву  остроумнЪйшаго  челов^^ка  въ  Польше  и 
добродушн&йшаго  юмориста.  УетШ  то1е$Шв^  говорить  обь  неиь  (Яо- 
графь  его  Тржецецк1й. 

Коренной  вопроеъ  того  цюмени  быль  вопрось  релипозный.  Рвй 
прельопися  женевскими  вовоствмв  (т.-е.  щальвинизмомь)  и  сд4клался 
ревностнымъ  апостоломъ  протестайтивма,  иереводнлъ -псалмы,  писаль 
толковаЯ1я  евангел1я  (Ро8(у11а  ро18ка),  катихизнсъ  въ  разговорахъ,  объ- 
яснялъ  Ашжалишясъ.  ВЛ  зги  сочинен1Я  нынЬ  совершенно  забыты: 
Рай  слншкомъ  мало  им&кь  научныхъ  знашй,  чтобы  сказать  что-нибудь 
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свое,  онъ  довторадъ  чуше  доводи,  лопу^ицяаовадъ  хнсл  латино-фран- 
цувсжш^ъ  и  датино-нАмецжвхъ  протестагогскихъ  богослововъ,  оереснпаа 
ихъ  (^[»аны>  и  до  1рив1альности  доюдшцшш  наскЬпкшш  надъ  мона* 
хахи,  хатодпескимъ  духовеистаомъ  и  обрядшмяью.  111»7шннн1  хь 
нелодическимъ  напЪвамъ  самаго  хувнжаяышго  нвь  племенъ  славан- 
схвхъ  —  червонно-русскаго,  Рай  бшъ  охотнихъ  до  стиховъ  и  цнсадъ 
ихъ  невероятно  много  на  всшй  случай.  Иаъ-подь  нлодоннтаго  пера 
его  скшалнсь  и  ]1елк1е  сгахн  (ЕавШа  шля  «Шуточки",  и  яЗв^^^виецъ"» 
15б;2)  и  обширшш  поэмы,  каково,  на&рммЪръ,  „Иаображеше  живим 
честнаго  человЪка''  (^йГивепшек  чг1:а8иу  гу^гоАа  сйо?Г1ека  росгачгево, 
1560),  Н&ЧТ0  въ.родЪ  божественной  хомед1м,  въ  которой  онъ  иаобра* 
жаетъ  юношу,  отнравляющагоса  странствовать  по  свЪту  и  искать  чтб 
ни  есть  ^^пшIаго•  Этотъ  хшоша  пос^аегь  греческихъ  философовъ  ■ 
ветхоаавЪтннхъ  пророковъ,  всходить  на  небеса,  попадаетъ  въ  нреиспод-; 
нюю  и  получаетъ  вевдЪ  множество  навцдательныхъ  наставлешй.  Рай 
пытался  даже  написать  драму,  ва&въ  за  сюжетъ  живнь  ветхозавДтиаго 
1осифа.  Стяхотвбрешя  Рая,  сил!№>  квтересоваштая  сощюмеиннковъ, 
были  не  бол^  какъ  риемованная  прова.  Настоящей  ноэвш  напрасно 
въ  нихъ  искать,  потому,  что  Раю  недоставало  культуры,  что  вкусь 
его  не  былъ  выработанъ  на  классичеехихъ  обраацахъ,  которнхъ  духъ 
оставался  ему  недоступенъ,  что  живнь  его,  гулящая  и  равс1ишная^ 
не  давала  ему  вовможносга  сосредоточиться,  наконецъ  потому,  что  вь 
его  натуре)  сильной  и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  пате* 
тическихъ,  что  въ  ней  преобладала  треввая  раасудочность,  и  что  фав* 
таия  его  скольвила  по  поверхности  аемли,  не  ощущая  потребносга 
налетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  припиа  рефлвкс1я,  страсти  перебродили.  Рай  остепе- 
нился, сталъ  серьезнее,  пресытинвшсь  шухомъ  и  удовольств1ями  свЬта, 
сталь  уединяться;  умъ  его,  богатый  опнтомъ,  достигъ  полной  ар&ю- 
сти:  тогда-то  на  старости  лАтъ  (1664—1667)  онъ  напнсаль  знамени- 
тЫшее  ивъ  своихъ  сочинен1й^  исполненное  глубокой  мудрости  жнтей* 
ской,  которая  въ  немь  рд'Ьеть,  точно  гуетое  старое  устоявшееся  вино, 
налитое  вь  цветную  чашу  чрезвычайно  шволиснаго  и  велихолДпнаго 
слога.  Въ  атомъ  сочинеши  Рай  является  нравоучителемъ,  тонкимъ 
наблюдателемъ  и  в^Ьрнымь  портрехистомъ  человеческой  природы  вь 
услов1дхъ  польскаго  быта.  Оно  носить  заглав1е: .  Зерцало  или  о/еизиь 
чеепшало  меловшса  (Итталйо  а1Ьо  вучго(  роегачгево  сг}01Г1ека,  1567). 

яЗерцало'  Рая  есть  родъ  анциклопедш  зиашй,  пригодннхь  для 
шляхтича,  трактать  практичеепй  философш,  раздавленный  на  три  ча- 
сти по  возрастамь:  юношескому,  зрелому  и  старческому.  Трактать  на- 
чинается соадан1емь  М1ра  и  человека!  причемъ  хотя  Рай  протестантъ, 
но  м1росо8ерцаше  его  весьма  мало  разнится  отъ  католическаго.  Богъ 


РЕЙ.  485 

^(едалъ  человека  нвъ  чешрехъ  элементовъ,  отсюда  различ1е  въ  темпера- 
«вятагь.  Богъ  подчяеехъ  человека  влашю  св'Ьтилъ  небеснсссъ,  с1яв]1гахъ 
на  небоскловФ  въ  моменгь  его  рождешя,  такъ  что  ему  при  сакокъ  уаке 
рожден»  предопред'Ьлено  тгЬть  хоролпя  или  дуриня  наклонности.  Для 
иротиводфйств1я  этому  фаа^аливму  ^Ьщвотной  стороны  человека  ему  даны 
^{евсйергная  душа,  которой  Рэй  не  отличаетъ  отъ  равука,  й  Богомъ 
данныя  8а1гов&ди.  Равунъ  дань  на  то,  чтобы  освещать  пути  человека; 
запов^Ьди  на  то,  чтобы  укрощать  страсти.  Обуздашю  страстей  сод^й- 
ствуютъ  воепиташе,  образоваше  и  самый  выббръ  занят1й.  Рэй  приво- 
дить, между  прочммъ,  прим^кръ,  который  въ  сущности  долженъ  быль 
6а  опровергнуть  всю  его  теорш  предопредЪлен1я;  онъ  равсказываеть, 
что  у  в^Ькоего  купца  родилось  дитя  алое,  которое  обнаруживало  силь- 
ную наклонность  къ  жестокости;  чпецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  на 
учеше,  и  нвь  будущаго  разбойника  вышелг  весьма  порядочный  мяс- 
шщкаго  д^да  мастере,  фелая 'Содействовать  благой  цЬжи  просвЪще- 
шя  людей  и  обузданк  дурныгь  наклонностей,  Рэй  береть  челов^^ка 
у  колыбели  и  ведетъ  дго  чревь  всю  живнь,  научая  его  обяванностямъ. 
Подъ  человАкомъ  Рвй  равумАетъ  только  пгляхтича;  весь  м1ръ  суще- 
ствуетъ,  по  повят1вмъ  Рм,  только  для  Польпш,  а  вся  Польша  выра- 
жаатеа  въ  шляхетстве.  Обо  всемъ,  чтб  ниже  шляхты,  Рэй  имеетъ  весьма 
смутяое  понят1е,'^вовсе  не  потому,  чтобы  онъ  быль  высокомФрень,  не 
вотому,  чтобы  онъ  превиралъ  людей  н^[юдовитыхъ;  напротивъ  того, 
онъ  клеймить  р4вшо  всякаго  рода  сп^сь,  основашемъ  шляхетства  счи- 
тветь  личиня  доблести  и  требуетъ  гуманнЪйшаго  оС^щетя  съ  че- 
лядью;— ^ио  потому,  что  единственная,  настоящая,-  полная  жйвнь — это 
жнавь  обцеетвенная,  а  этою  живнью  общественною  жило  одно  шля- 
хетское ооеювве.  Идеальный  типъ  человека,  по  Рэю,  соединяеть  въ 
себе  тиоя  черты,  ноторня  могли  всгуЬяпъся  только  въ  одномъ  пиях- 
тмче,  а  именно:  атотъ  чежиАкъ  долженъ  нм^ть  сердце  великое,  пре- 
не(^рбгающее  мревратяостипш  судьбы^  ва  которою  гоняются  и  которой 
служать  мореходецъ, '  купецъ,  ремесленникъ.  «Кто  праучится  мыслить 
только  о  д^лахь  важныхъ,  себЬ  и  отечеству  вригодныхъ,  тоть  уже 
енотригъ  иа  шЛ  отшлиешя  кахь  орель  сь  высоты,  тотъ  мало  ценить 
и  не  ядумывается  надь  мелкмнм  случайностями  этого  свгЬта  и  судьбы, 
и  обш  одномъ  только  печется,  чтобы  ежиться  полевнымъ  не  одноиу 
себЬ,  но  веЬгь  воо(^е  по  доеюинству.  Такому  человеку  все  равно: 
счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  устуть  на  розахъ,  или  на  крапиве 
и  ЛК1ЛЫМН.  Просмется  ль  онъ,  мысль  его  опять  вадетаетъ,  какъ  орель, 
ва  ввооту*^.  1Екм'да  Рэй  говорпъ  о  ваборб  званШ  достигшимъ  зр&ю- 
«я  челокЬюмъ,  то  подъ  8ваи1ами  оиь  разукЬегв  только  яаняпя,  щш- 
личиня  шляхтичу^  Такихь  яван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба 

ва  дворЬ  доролеввево1нь  влм  котормго-нибудь  нвь  нагяаг 
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товъ,  навонецъ  служба  аемская  в  государехвеннаа  ю»  качеехвЪ  савов- 
явва,  депутата  ашсваго  ва  оейосЪ  влв  сенатора  Р^чх-Поспотой. 
Рвй  остававшвается  долго  надъ  хаждшгь  ваъ  этвхъ  попркщъ. 

Такова  схема  сочввев1я  Рм.  Ово  драгоц^Ьвко  ве  по  смшхъ  враво* 
уч^явъ,  во  потоку,  что  на  этой  доводьво  грубой  вавв^  вабросаю 
беввовечвое  чвсло  евятнхъ  съ  ватурн  освввовъ,  представлощвжъ  шсА 
шпы  тогдавшяго  общества, — тажъ-чхо  ово  соетавляетъ  лучшую  фнпо* 
лтю  этого  общества,  галлерею  этвкцовъ,  ва<^мсанв1ссъ  веквопшв 
вп1«хахв  съ  веподрааааехымъ  жшорожь  в  вапомвважщкгъ  нвверу 
фаамавдсжой  шхолн.  Въ  этой  пестрой  л!охи&  есть  воевшвхе  лвдв  в  на* 
рядвив  дамы,  щждворвне  в  духовные,  пъянвцн  и  скувцн,  надменнне 
франты,  хорыоголхубцн  в  льсте]цн.  Все  001ввев1е  Рвя  еооювтъ  шл 
водобвыхъ  вартввокъ.  Приведена  ддн  врннДра  портретъ  гордеца: 
«Идет»  онъ,  вад^вь  вестрне  чеботы^  ва  лвд^  ве  смотреть,  самъ  ва 
оебв  глядвтъ,  любуется  своею  тАвью,  нлюетъ  ва  сторону,  срявветъ 
нерчатву  съ  руки,  на  которой  кольцо,  в  держвтъ  эту  перчахку  въ 
другой  рук&,  кашляетъ  нехотя,  переетупаетъ  остороашо  ^оъ  камня 
на  камевь,  оглядываясь  ва  сдуть  свсяхъ,  а  когда  сядетъ  нещду  доб* 
рнпш  т(»аршцамн,  то  молвкгь  всякое  слово  съ  раэозтвоввой,  расцг* 
сывая  его  ва  частя,  завкаясь,  чтобы  жк  авали,  что  овъ  говорясь 
ебдуманво;  осматриваетъ  ногти,  шшравляетъ  В1|шку,  а  товаршци* 
мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыяяются,  глядя  другъ  яа  друпи  ■ 
такъ  6Г0  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добремъ,  чего 
только  потребуютъ...  Чего  ты  дуешься,  мизерная  муха?  Сидиик,  точно 
■алеваввий  болванъ.  за  камвемъ  ивваяямнмъ,  или  за  пестрымъ  во- 
вронъ,  ввдервувъ  восъ  вверху,  а  ве  анаешь,  что  т^^,  воюрне  льетяхъ 
тебЪ  въ  глаза,  вздуваются  вадъ  тобою  за  глаза.  Над'Ьвай  на  себя 
кав1я  хочеппь  плати,  обливайся  духами:  если  тебя  не  украшаютъ  до» 
брод^^теяь  и  разсудсисъ,  то  и  духи  не  шжогутъ,  будешь  вонять  хавъ 
коаедъ,  будево»  точно  лопшвъ,  поврмтнй  варчею;  сввммте-ка  съ  шго 
варчу,  оважетоя.  что  у  вето  уво1,  хвостъ,  голова^  В1ея — вое  въ  чсфту, 
вое  гадао  в  бевобрашо**.  Рай  сл^дуюцвмъ  обравомъ  вовот^ютъ  иро» 
гоъ  сзрасхи  подражать  ивостраввнмъ  юодамъ:  «ИаобрЬти  жтс^нв» 
б]^  десять  воцроев^  нлаяья  въ  иедДлю,  всях1й  поцюй  хвалпъ  бу^ 
дутъ.  Если  платье  съ  воретввкомъ.  по  вояеъ,  ехажутъ:  красиво  н 
удр<^,  (Отъ  вйтра  зацюев1ься,  да  првтемъ  в  не  еявшюмъ  больоа, 
когда  дгго  ударвтъ  во  спвкЬ  иалвою.  Въ  дфугомъ  влатьб  жктъ  ворог* 
нива  ни'  на  одинъ  валецъ:  и  то  хорошо,  можво  вуда  хочешь  обер* 
ш^тхля  —  всфотъ  В10В  ве  в^саетъ.  Ишю  нлатве  съ  дредлинвАйшимн» 
двоДнимв  влв  тройвнмн  рукавамв;  еващутъ:  мужчши^  вадвАе  вер- 
хомъ,  коеда  рукава  .йовругъ  вето  мотаютея.  Въ  иномъ  илатьА  рукава 
по  локоть:  и  то  хсфоию,  саиому  свободяАе,  да  , и  удобнее  саднхьея  на 
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лпшадк  Иное  платье  длинное  до  земли,  сжажуть:  в^теръ  не  гарцуетъ 
вокруль  иолЪнъ»..  Л  увЪренъ,  что  еслиби  жто  поэолотилъ  рога  и  ва- 
дкгь  нхъ  на  голову  се(№,  то  и  о  немъ  бк  свааали:  славно,  потону 
что  вое  славно,  чтб  явилось  сегодня  н  чего  мн  вчера  не  видали*'. 
Рай  превосходно  И80(^[1ажаетъ  жигнь  придворную  и  военную;  сердце 
его  радостно  трецещетъ,  когда  аеиля  дрожитъ,  когда  х4^рно  идутъ 
сооЕКиутве  ради  и  раздаются  звучные  бубны  и  литавры;  но  всего 
больше  любить  оиъ  доиъ,  пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у 
него  оиисатя  хоаайства  и  заштй  польскаго  землянина  по  временамъ 
года,,  но  трудно  оебЬ  представить  что*нн(^^дь  теплее,  проще,  поотич* 
аДе  глубоко  щючувствоваиннхъ  карпшъ  сеиейнаго  бэта.  Жену  Рэй 
лредписвваетъ  люйсгь,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ  советоваться,  по- 
тому что  „слаще  жить  волку  съ  волчицею  въ  л^су,  нежели  мужу  съ 
жеиою,  когда  явится  зтотъ  скве1Я11й  нарнвъ  доиапшихъ  рацдоровъ''. 
«Какая  радость,  какое^  утбшеше,  —  говорить  онъ,  —  когда  на  теб^ 
повиснуть  милыя  деточки,  зт  прирожденные  скоморохи,  когда  они 
щебечутъ  словно  птички,  б^ктя  вокругъ  стола,  когда  они  резвятся  и 
фаглярничаютъ,  одииъ  чт(^Ей6у;0^  схватить  и  другому  подасть,  да 
тажь  взаимно  тешатся,  что  не  воздержишься  оть  смФху.  Когда  дитя 
иачветь  гшю1шть,  то  оно  лепечегь  всякШ  ввдоръ,  а  между  тЬмъ  какь 
все  это  хорошо  и  иило".  Но  замечательнейшая,  безь  сомнешя,  часть 
.Зерцала''— та,  которая  посвящена  политической  деятельности  чело^ 
зека;  она  показываетъ,  какь  высокъ  быль  въ  Ьиихте  уровеш»  полн- 
тнческаго  образовашя  и  даетъ  весьма  ясное  поняпе  о  сущности  поль- 
ской конституц1И.  Рэй  отлично  знаетъ  механизиъ  представительнаго 
праалешя:  сеймы  установлены  для  обуадашя  правителей  и  надзора 
относительно  законности  нхъ  действ1й;  на  сеймы  не  могутъ'  ездить 
все  вообще  целыми  толпами,  а  потому  они  избираютъ  поверенныхъ, 
дредставияедей,  и  навнвають  ихь  прехраснымъ  именемъ  пословъ  или 
С|фая|Ы1  Речи-11осш)литой.  Должность  ату  Рэй  считаетъ  просто  свд- 
щеннодейсшемъ,  потому  что  послу  земскому  доверяютъ  братья  его, 
вияхта,  свои  права  щ  вольности,  свои  имущества  и.  животы.  Такой 
человекъ  долаюнъ  остч[)егаться  посужшъ,  иешпяама,  угощешй,  и  слу- 
ишть  примжно,  чтб  кто  говорить,  и  вииЬшивать  кащдое  слово,  потому 
что  не  разъ  кажется  будто  и  делается  нечто  ко  благу  Речи-Поспо- 
литой,  но  оншмшь  лишь  хрвяо^  еь  горшка  и  обнаружится,  что  въ 
горшке  пркеть  яолынь  вместо  щавеля..  Еще  труднее,  опаснее  и 
ояеювеинее  ввсочайпой  шкяг^,  какого  моть  достнгауть  гражданинь 
польсяй,  еанъ  севатора  Речн-Посполиюй,  королевскаго  советника. 

Нигде  власть  королевская  не  была  слабее,  нежели  въ  Польше;  но 
виесте  съ  ткль  иь  р1дак>й  страде  корскль  пользовался  такою  любсдаью 
в  уважетемъ.  Нраветвеивяй  аиюритеть  его  бшл  ограиенъ;  оиъ  быль 
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та  сиш,  приводящая  въ  дшшеше  весь  конститущонннй  механивкъ, 
бевъ  которой  дтоть  неханизмъ  д^Ьйствовать  не  можетъ.  „БоролЕ^, — го- 
ворить Рвк,  —  святая  святнхъ,  бож1й  челолёЬвъ,  шбрамиикъ  и  шша- 
занвикъ.  Приступать  къ  нему  подобаетъ  со  страхомъ,  потоку  1то 
будь  онъ  добрбйппй  челоибкъ,  въ  некъ  все-таки  есть  н^Ь1то  грозиое 
и  бо^юствеиное,  и  им^Ьетъ  онъ  в^Ьроятно  вояпи  водоск,  какъ  гово- 
рить, между  очами'.  С!о  страхомъ  и  благогов^^шемъ  приступая  къ 
нему,  сенаторъ  обяванъ  однако  безь  всякаго  подобостраспя,  не  обра- 
щая  вшшашя  на  гн^^  и  неудовольств1е  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  жА  обязанноега,  предостерегать  его  отъ  стра- 
стей и  пороковъ,  потому  что  „умъ  государя  похожъ  на  пяамень,  ко- 
торый стремится  кверху,  когда  къ  нему  подкладнвакггь  дрова  хо- 
роппд,  но  если  подложатъ  дрова  мокрыл  и  сирня,  то  огонь  тЛсА 
съ  днмомъ  будетъ  равстилаться  по  8емл6;такъточноиеовЪтъ,  данннй 
государю:  или паритъ  съ  нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  нймыю  аемлЬ". 
Въ  пятидесятнхъ  годахъ  ХУ1-го  стол^Ьт1я,  когда  Рэй  бнлъ  въ  пол- 
номъ  блескЬ  таланта  и  славы,  въ  одной  компаши,  со(^[)ани1ейся  въ 
аемлЪ  Сендомирской,  гд'Ь  и  онъ  находился,  нЬкто  прочелъ,  какъ  но- 
вость, тольво-что  привезенные  изъ^^за  границы  стихи  иолодого,  никому 
неизвФстнаго  поета,  жишпаго  въ  Париже.  Стихи  воспевали  славу 
Бога  и  начинались  такъ: 

Свецо  сЪсеас  оД  пае  Рап1е  »  Иге  Ьо^пе  бмху? 

Сяе^о  жа  доЬго^с))8(1га,  к16гут  пЕеошаг  т1агу? 

Ео^сЫ  с1§  шео^апие,  1Г8г§(1у  реЬю  аеЫе, 

I  1г  о(сЬ}а1иасЬ  1  1г  тогги,  па  21ет1  1  1г  шеЫе. 
(Чего  оть  насъ  требуешь,   Господи,  за  твои  щедрые  дары,  Чего  за  бдагод1ян1я, 
которнмъ  н^тъ  жЬрн?  Церювь  не  вкйщаетъ  тебя,  все  нсполево  "тобою,  беадш  в 
норе,  земля  н  вебо...) 

Стихи  поразили  всЬгь  необнкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рэк 

былъ  восхшценъ  бохЬе  другихъ  и  съ  днтувЕазмомъ,  который   дЪлаетъ 

ему  величайшую   честь,   привЬтетвовалъ  п^нь   импровивированнымъ 

двустиш!емъ: 

Теша  ж  ваасе  Ш1к  рпеА  аоЪ^  да1гат 
I  ]пв1й  Ъо|;1в1  •1о«Г1аМк1€{]  оД^1гат. 
(Ему  я  шжю  шхяшаяк  ж  врениюмшжяю  пертое  кЬсто  въ  вауж^,  ему  ]1ередая>  я 
ц'Ьсню  хузн  славянсжД). 

Молодой  поэть, .  которому  Рэй  п^едавалъ  скипвтръ  поэвш  н  ко- 
торый съ  т^Ьхъ  поръ  воцарилм  на  польекомъ  Парнасе^,  былъ  Янъ 
Бохановсв1Й  (1630 — 1584),  герба  ]Корвинъ,  ивъ  8ем^ш  Сендомир- 
ской О-  Весь  родъ  Вохяновскнхъ   ойичался  поэпяческвмъ  дарова- 

А)  Есть  хороппя  монограф1н  о  Кохавовсконъ:  ЛоЬапп  КосЬапо^зк!  Ш1(1  шепе 
1а1Ш1!8сЪе11  01сЫа11веп,  ▼011Ш1рЬав1Ьое1геоМд.  Роеев  1878;  1.РгжуЪого1гяк1, 
УИшЛотШ  о  ^т  1  рйяшеЬ  /  КосЫшочгаккво.  РояшаД  1867. 
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пемъ:  родной  брать  Яна  дереводидъ  „ Энеиду";  двоюродный,  Николай, 
писалъ  нелие  стихи;  шюиянникъ,  Петръ  (1566 — 1620),  переве^^ь 
яОсвобожденинй  Херусалхъ'*  Тасса.  Двадцати  лЪть  отъ  роду,  Янь 
учился  въ  краковсвомъ  университете  (1544 — 1649),  отправился  за 
границу  и  сень  Ать  пробнль  въ  Итал1и  и  во  Фрашцн,  посЪщалъ 
Падуансшй  университетъ  вйЛсА  сь  Яномъ  Закойскяиь,  посЪтиль 
Венещю,  Ршгь,  Канпавш,  долго  жиль  вь  Париже;  и  въ  1557  году 
возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  происшествхдми. 
Король  Снгизиундъ-Августъ  дожаловалъ  ему  почетный  титуль  воро- 
левскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ  Мншковстай,  вице-канцлерь, 
внхлопоталъ  ему  разный  церковный  бенефищи,  приходъ  познансв1й, 
прелатуру  въ  капитуле;  монахи  монастыря  сЪцеховекаго  намерены 
даже  были  избрать  Кохановсваго  аббатомъ,  но.зтотъ  выборь  какь-то 
не  состоялся  ').  Подобнымъ  образомъ  духовный  бенефицш  и  должно- 
сти жалуемы  были  иногда,  какъ  доходный  статьи,  дааке  свбтсвимъ 
лйцанъ,  лишь  бы  только  неженатымъ,  на  основаши  фикщи,  что  вла- 
дЪлецъ  бенефицш  можетъ  со  временемь  вступить  вь  духовное  зваше. 
Вь  военныхъ  д&йств1яхъ  Еохановспй  участвоваль  только  однажды, 
въ  поход^^  противъ  Москвы  1568  г.  Несмотря  на  всЪ  старашя  Мыш- 
ховскаго,  Кохановск1й  не  ед&юлся  духовнымъ  лицомъ,  не  чувствуя 
въ  тому  никакого  призвав1Я,  и  предпочелъ  блестящей  карьере  скром- 
ную, тихух)  жизнь  простого  землянина.  Онъ  покййулъ  дворъ,  отказал- 
ся отъ  бенефиц1й,  женился  въ  1574  г.  и  поселился  въ  родовой  вотчинЬ 
своей,  Чернол^ЬеЬ.  Онъ  до  того  нолюбидъ  сельскую  жизнь,  что  не- 
охотно и  рЪдко  показывался  вь  публичныхъ  многочисленннхъ  собра- 
нихъ,  тЬмъ  болйе,  что  не  обладаль  талантами  оратора  и  политика, 
н  нисколько  не  быль  честолюбивь.  Когда  при  Батор№,  другъ  Коха- 
нюскаго,  Замойсгай,  сд^Ьлавппйся  любимцемъ  и  правою  рукою  короля, 
предложилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторскихь  м'Ьстъ — кастеляшю 
шхюнецкую,  Кохановск1й  отклонилъ  зто  предложеше,  сказавь,  что 
не  желаетъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна,  который 
растратить  все  то,  чт5  онъ,  убопй  землянинь,  собраль  своими  тру- 
дами. Король  опред^Ьлнлъ  его,  однако,  на  должность  войскаго  сендо- 
кнрскаго,  —  должность  земскую,  безденежную,   какъ  веб  земск1Я,  но 


>)  Одх{еш  1ю1ет  п1еЪу1,  еаено  твко111о1пй? 
^а^ет  ргаег  шопе  ^еЬок1е  ^е|^^0У^9^ 
^а2ет  ггапешву,  ^а  К1етсе,  1&  ^}осЬу 
^а*вт  вачИеажй  8уЫШйзк1е  ГосЬу. 

^вЛ  й$к  цюксапу,  ^и(го  рпурааапу 
1>о  шесха  гусегх,  дли  М^Ал^  Погашу 
Ж  р>йак11П  ра1ас1ц  ^VЛто  шш^  аеЬу 
Кщдл  1г  кАрНЫе— 1у1ко  Де  п1е  х  тшсЬу. 
УГ  9ате^  клрку  а  с  (11^о^ак^т  р)&гет; 
I  10  ехеога  те?  ^М^^»  орА!ет. 
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совершенно  спокойную,  потому  что  въ  случае  ндроднаго  ополешд 
В0ЙСВ1Й  обяванъ  бшъ  оставаться  на  м^ст^  эемскимъ  хоааинонъ  и 
юбртнтьсж  о  женахъ  н  дйтахъ  оподченцовъ.  Еонецъ  живнн  Еоханов- 
схаго  омраченъ  бнль  раннею  см^[тю  добиной  доч^[И1  поэта  Урсуян. 
БохановскШ  свончадса  въ  1584  году  н  погребенъ  въ  фамишнонъ 
склепе  рода  своего,  въ  Зво1енЪ.  . 

Любовь  совреиеяииювъ  къ  Яну  Кохановсвому  была  беифедЪдьва, 
онъ  слиъ  лцрвнмъ  ноэтош,  и  утвердилось  ин^Ьше,  что  Польша  не 
имЪла  никогда  и  не  (^детъ  шАть  равнаго  ему  н'Ьвца. 

Сощременной  критике  приходкгса  значительно  И8м:&нн1ъ  этотъ 
приговоръ  и  откааать  Кохановскому,  при  всей  его  художественносхи, 
въ  навваши  народнаго  цодьскаго  поэта;  онъ.  великъ  кажъ  писателц 
отлично  усвоишшй  себЪ  духъ  античной  поввш,  но  эта  воспршмчивоохь 
нанесла  ущербъ  оригинальности  его  творчества,  такъ  что  ва  никь 
остаетса  только  слава  величайшаго  и  талантлнв:Ьйп1аго  подражателя 
древнинъ  обращамъ  на  яашгЬ  польсвомъ,  который  онъ  преобравовалъ, 
ои^лалъ,  смягчилъ  и  довелъ  почти  до  степени  музыкальнаго  инстру- 
мента, споообнаго  въ  проиаведешю  нАжнДйшихъ  авувовъ.  Еишшов- 
ск1й  быль  вполне  человДкъ  Воцюждеша,  натура  въ  высокой  степени 
гармоническая,  светлая,  спокойная,  любящая,  но  неспособная  сгарать 
жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.  Эта  шнура  была  еще  бохЬе  смяг- 
чена воспиташемъ  и  долговременнымъ  пребывашемъ  Кохановскаго  за 
границею.  Гермашя  осталась  для  него,  какъ  и  для  Польши  вообще, 
1егга  шсовш1а.  Съ  литературами  испанскою  и  португальскою  онъ  не 
былъ  знакомъ  (оовременннкъ  его  Камоэнсъ  гораздо  позже  возврате^ 
шя  его  въ  Польшу  издалъ  свою  поэму,  а  Сервантесъ  еще  не  быль 
писателемъ.  въ  то  время).  Въ  Париж^^  БохановскШ  сведъ  знакомство  съ 
Ронсаромъ.  Лбвенфеяьдъ  припионваетъ  этому  знакомству  важное  лая- 
ше  на  Кохановскаго:  Ронсаръ  могъ  внушить  Бохановскому  мнслЬэ 
которую  онъ  самъ  осуществилъ  во  Фрашци— писать  на  родномъ  явнжй. 
Первые  польсие  стихи  Кохановскаго  совоадаютъ  съ  его  пребывашемъ 
въ  Париже.  Въ  Италш  предшественниками  Кохановскаго  были  Давте, 
Петрарка,  Боккачьо  и  Ар10стъ.  Данта  Кохановск1й  не  могъ  пош- 
мать;  ему  былъ  нвдоступеиъ  глубокхй  восторженный  мистицнанъ  и 
страшная  энерпя  воли  сосредоточеннаго  въ  самомъ  себЬ  автора  „Бо- 
жественной Комедан^'.Ранннмъобраэомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ 
Ар1остомъ,  потому  что  рыцарство  и  романтизмъ,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  эпосъ  Ар10ста,  были  элементы  совершенно  чуждые  славянскому 
М1РУ,  и  что  тонкая  ирошя  и  шутливый  скептицизиъ,  знаменуюпце 
упадокъ  и  разложете  общества  итальянекаго,  не  могли  приходиться 
по  вкусу  народу  молодому,  св&жему  и  в^Ьрующему  въ  свои  идеалы,  къ 
которому  щшнадлежалъ  Кохановсшй.   Тахимъ  образомъ  т1>    образцы, 
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жоторые  содШствовали  поэтическому  воа1итан1ю  Кохановскаго,  были 
отчасти  итальянсше  лирики  (въ  томъ  числЪ  Петрарка)»  которнхъ  при- 
юрнаа  сдадоеть  ие  привилась  однако  къ  нему,  а  бол^е  всего  клао- 
сичесв1е  поатн,  въ  особенности  римск1е,  и  изъ  них^  преимущественно 
Горащй  и  Виргил1й.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ  етнховъ,  поюмъ 
принялси  ва  польсше  и  съ  такимъ  успЪхомъ,  что  ногъ  справедливо 
сказать  потомъ  о  себ^: 

I  1г^Аг)ет  щ  па  |ка)9  р!§кп€|)  -КаНюру, 

0^6  ЛоисЬсжм  шеЪу^о  б1ади  ро18к^е^  вюру. 

(И  вэображся  я  на  утесъ  прекрасной  Кадд1опы, 

На  хоторомъ  до  т^ъ  поръ  не  бнжо  сж^да  польской  стопы). 

МацЪевск1й  говорить:  «Посвятивши  себя  ознакомлен1Ю  своихъ  эем- 
ляковъ  съ  античною  поэз1ею,  Еохановстай  пропитался  ею  насквозь  до 
того,  что  она  постоянно  носилась  передъ  его  глазами  и  надъ  его  че- 
юмы  чтЬ  ни  задумнвалъ  онъ,  все  выходило  античное*.  Древте  от- 
крыли ему  тайну  красоты,  научили  законченности  и  совершенной 
опре|дЪленности  формъ,  его  стихъ  походить  на  чисгЬйппй  граненый 
хрусталь,  и  если  Рэй  можетъ  славиться  колорнтомъ,  то  Еохановск1й 
скулыпурнымъ  совершенствомъ  очертан1й.  Производительность  его 
была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЬ  роды  &оэз1И  и  всЬ  размеры  сти- 
ховъ,  уевоилъ  Польше  терцину  и  сопеть  (Р1едп1,  кв.  1У,  №  28  до  Ргапс, 
32  До  8Ьа]|18.),  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ  Менелаемъ), 
пнсалъ  оды,  влепи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  впнческому  роду  принадлежатъ:  Шахматы,  подражан1е  итальян- 
скому поэту  Вида;  0!^еаш1а,  пов^Ьсть  взятая  изъ  библ1и;  Знамя  (Рта* 
рогаее  а1Ъо  Ьо^Д  ргозк!)  —  великолепное  описате  ленной  присяги  и 
инвеституры  на  Прусс1Ю,  данной  Сигиамундомъ-Августомъ  Альбрехту 
Бранденбургскому,  въ  которомъ  изображается  исторгя  Польши  въ 
кархянахъ;  Похо&ь  на  Москву  гетмана  Христофора  Радзивилла  (1581); 
отрывокъ  героической  поэмы  о  бмтвЪ  съ  Турками  подъ  Варной,  въ 
которой  палъ  король  Вдадиславъ  П1  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказы- 
шають,  что  Кохановох1й  тзАжъ  замечательный  эпичесшй  талантъ,  но 
аеликаго  нащональнаго  эпоса  онъ  создать  не  могъ  по  недостатку  при- 
годинхъ  къ  тому  элементовъ  въ  подекемъ  тогдашнемъ  обществе, 
чул^омъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововведетямъ  въ  религ1и, 
лрятомъ  очень  довольномъ  своммъ  блесфащимъ  настоящимъ,  въ 
^щвнен^и  съ  которымъ  прошедшее  казалось .  весьма  невзрачнымъ  и 
незавиднымъ.  При  подойшхъ  услов1Яхъ  нельзя  было  построить  эпосъ 
ни  на  одномъ  изъ  двухъ  сильнейщихъ  его  мотивовъ,  ни  на  релипоз- 
нести,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформащею,  ни  на 
к,  который  при  успокоенш  государства  не  требовалъ  никакихъ 
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особенныхъ  геройскихъ  подвиговъ  и  усилй.  Кохановск1й,  дятя  своего 
]Нкка,  не  покидалъ  {яшскаго  катодицизка,  во  въ  душ^Ь  билъ  тенсть 
(его  гарконичесЕая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн^Шя  и  иабЪгала 
ннутренней  борьбн),  но  атотъ  теяшгь  уживался  вакъ  нельзя  лучше 
съ  цЪлыиъ  язшесБинъ  Оликпомъ  и  оствлялъ  Кохановсхаго  совершенно 
равнодушннмъ  къ  релиповнннъ  спорамъ,  такъ  что  и  до  сихъ  поръ 
неизв^^но,  на  чью  сторону  онъ  бол^  склонялся,  бнлъ  ли  онъ  въ 
дупгЬ  катодикъ  или  протестан!]№  О-  Изъ  миеолопи  христ1анской  онъ 
не  заинствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  Бохановсшй  опасается 
для  Польши  послЪдств1й  долговременнаго  покоя  и  хвалитъ  добрый  ста- 
рый времена,  испахненныя  тревоги,  бдЪшй  и  битвъ  'X  ^^  9™  еожа- 
лЪшя  только  поэтическая  фштра  ж  сопровождаются  сознашемъ  не- 
возможности возвратиться  къ  минувшему  железному  панц11рному  вЪку. 
Важнее  эпическихъ  отрывковъ  драма  Кохановсваго:  Ох^тускь  по- 
САОвъ  ^ренв(яси%ъ  (0(1рга^а  ро8]:б1нг  вгесИсЬ),  написанная  имъ  для  Лна 
13амойскаго  по  случаю  его.  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  раш- 
гранная  въ  1578  г.  передъ  королемъ  Батор1емъ  въ  Уявдов^  близь 
Варшавы.  Зародышъ  драмы  въ  ПольпгЬ,  какъ  и  въ  другвкъ  странахъ 
западной  Европы,  заключался  въ  мистерЦхъ,  лорожденныхъ  катоди- 
цизмомъ.  Бш;б  и  нынЪна  святкахъ  хлопцы  возятъ  такъ-иазнваемыя 
ясли  или  шалашъ  (вгоркм),  на  которыхъ  представляются  посредствомъ 
куколъ  Рождество  Христово,  поклонеше  волхвовъ,  и  въ  конц'Ь-концовъ 
чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащитъ  его  въ  преисподнюю.  По- 
добнаго  рода  даалоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церх- 
вахъ  и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  учаспе.  Папа  Инно- 
кентШ  Ш  въ  ХП  в.  строго  порицалъ  за  это  духов№Ств6  польское. 


>)  Въ  ХУП  ст.  Веспааавъ  Кохомяий  счел»  вужныиь  защищать  иамять  Коха- 
вовскаго  отъ  подозр^н1я  въ  ересн.  йНс.  I,  9^  Аро1о^  га  Лапет  КосЬапо1гакЬ|ц 
к1бгево  МкХогжу  ^огV^те^щ  Ъуй  ЪегеЬуккт. 

*)  81Г1е(7рок(уа,Лу  вмма  углА^  ж  щоЫв, 
2б  Ш1Г0  1аШе  грт11йп1е()%  рпу  ЪоЫе. 
(Смтой  повой,  ТВ  тЬгь  вехорошъ,  по  1Ш1ХЖ  юиЬжвмдртсд  скоро  похъ  твожжъ 
госаодствохъ). 

8жсх§д1Ьге  вгаау  Ыеду  ^^еппак  ааагу 
Ву}  (ак  рое1б1^7,  ^ако  (е  <1^Б^I^^^IIе 
Де(11гаЪпб  ])гату  согаж  коахи)1Г1ис({82е; 
^рга1пЫеб  п1еЬу}о  коахШ  па  тАаакагу. 
А1е  Ъу}  шгаже  коа  па  8^щ^ш  твезпгу, 
^т2етее^  игсх  решш  I  рапсегх  па  дс1еп1е| 
8гаЪ1а'  ргау  Ьокп;  §ат  раеЬЫек  №ег1гу 
КаевжоШ  р{епа,  1гуара1  В1§  па  ееше, 
А  Ы)  и^  орЪгае.  Во<]йд  ик  иЪока 
Вг!^  Ройка  ЪуЬц  а  роуапот  вго|[а. 
(Блажешюе  врвШ11  С^ркй  армпъ  заступай  кЬсго  драюцйнннхъ  пхатьевъ,  ото- 
роченннхъ  шеджокъ,  в  не  тратитесь  деньгж  на  каскж;  но  быжл  всегда  на  готова  конь 
^^йбрыА  ос&длакнвй,  копье,  щнтъ  н  панцирь  на  сЛаЬ,  сабхя  у  пояса;  всяк1Й  кододецъ 
бнхъ  трезвъ,  не  нскалъ  перннъ,  спалъ  на  с^н1,  за  то  драдся  онъ  славно.  О,  есхнбн 
Польша  была  теперь  такая  убогая,  но  такая  страшная  для  бусурманъ). 
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гЬхъ  поръ  драматическш  предстаыеша  изъ  церквей  пересешютса  на 
иадбшца  н  въ  С1^н  училщцъ  и  превращаются  въ  ^^ркжлщл  поду* 
духовння,  полусвЪхскш;  въ  важные  сюжеты  бибдейсше  вставляемы  был 
обыкновенно,  аабавння  нвтермедан.  Духовными  сюжетами  воспольво- 
валсь  потомъ  Дезуиш  дм  своихъ  шатистическнхъ  д1алоговъ;  что  же 
касается  до  комическихъ  инз^рмедай,  то  ивь  нихъ  могла  выработаться 
коме|Д1д  въ  чисто  народномъ  дугЬ.  Въ  1530  г.  выпц91:  „Коте11ча  о 
т]§вор11дС1е'',  въ  1563  „Разговоры**  Вита  Корчевскаго,  потомъ  по- 
явилось множество  бевъимянныхъ  сце^ъ  (А1Ьег(и8  г  ^озпу;  Реге^гу- 
ваеца  (121а(1о?г8ка)  и  д1алоговъ,  9Ъ  которыхъ  принимаютъ  учаспе  про- 
столюднвы,  ваятые  ивъ  живой  дМствительности  и  превращенные  въ 
типы,  кажъ-то:  кметъ  Янъ,  отстаиваюпцй  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  нЬ1ецк1й,  нахватавпойся  протестантскихъ  учешй,  приходскхй  свя- 
щенникъ,  причетникъ  церковный,  дрислуживаюпцй  и  священнику  и  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополчен1е,канторъ,  церковные  нищ1е,на- 
юнецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  ВромЬ  того,  ваконецъ,  есть  и8вЪст1я  и  о 
представлешяхъ  въ  трагическомъ  род&;такъ,напр.^во  время  Длугопю  (ХУ 
вЬрь)  представляема  была  на  сцен^  смерть  королевы  Людгарды.  Ко- 
хановск1й  не  воспользовался  для  своей  драмы  зтими  данными,  не  про- 
бовалъ  усовершенствовать  и  развить  грубые  зачатки,  выросппе  на 
родной  почвЪ.  Онъ  писалъ  дм  отборнаго  меньпганства,  пропнтаннаго, 
какъ  онъ  самъ,  классическими  воспоминатями  и  знавшаго  прошед- 
жее  Грещи  и  Рима  лучше,  нежели  исторш  своего  собственнаго  оте- 
чества. Онъ  взялъ  темой  страницу  изъ  Ил1ады  и  ивобрааилъ  ее  въ 
дМств1м  въ  форнахъ  трагед1и  греческой,  который  ему  были  совершенно 
звакомн.  УдиоСъ  м  Меналай  пр1Ъхали  послами  отъ  Грековъ  требовать 
выдаче  .Елены,  увезенной  Париоомъ.  Парисъ  заискиваетъ  друзей,  со- 
бцметъ  парпю;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркамъ  и  лести, 
чееншй  Ашгеноръ  намеревается  доказывать  на  в^чЪ  необходимость 
видать  Менелаю  жену.  Хар1ЕиБтеръ  Елены  облагороженъ  въ  сравнен1и  съ 
яИлшой''.  Она  представлена  въ  видЪ  жены,  насильственно  похищенной 
отъ  мужа,  котораго  она  любитъ.  Въ  тревожномъ  ожидав1И  она  ждетъ 
рЬпен1д  своей  участи.  ВозцшцающШся  съ  в^ча  Троянецъ  передаетъ 
ей,  чтб  происходило  на  в^чЪ,  и  во8в%Щ)еютъ,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушешями  долга  и  что,  получивъ  отказъ,  послы  возвра- 
щаются съ  пустыни  руками.  Вскоре  являются  и  сДми  послы;  прони- 
цательный Улиссъ  предрекаетъ  падеше  .Трои,  управляемой  неопыт- 
ннии,  пристрастными  советниками;  пнлпй  Менелай  взываетъ  въ  бо- 
гамъ  и  мечетъ  прокляля.  ПослЪ  ухода  пословъ,  передъ  собравшими- 
ся въ  ожидаши  важннхъ  собьгпй  Троянцами  явл^гется  такая  же,  какъ 
зь  „Орбстее''  Эсхила,  беснующаяся  Кассандра,  которая  произносить 
швепця  пророчества.  Наконецъ  драма   оканчивается  точно  глухимъ 
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расватонъ  далекаго  грома,  извЪепемъ,  чяо  Греки  высадились  на  бе- 
регъ*  и  что  война  началась.  Эта  драшц  шъ  600 .  съ  иебольшииъ  &Ьг 
лыхъ,  не  риехованннхъ  стиховь,  иераедЪляется  на  д^кйстви  и  со- 
етоитъ  И8ъ  хороткихъ  сцевъ,  лц)еяежа1>щихся  съ  тАтемъ  хора;  въ 
ней  вАть  интриги,  сценической  вававки  и  раввявхи,  и.  весь  интересъ 
осиоваиъ  на  идеальной  борьбЪ  между  страстью  и  нравственною  необ- 
ходимостью. В^  втой  драи^^  Бохановсв1й  даль  блистательное  доказа- 
тельство своего  глубокаго  пойииаши  древнлго  М1ра  и  ивумительное 
мастерство  въ  искзгсствЪ  худохественио  его  воонровзводить.  Только, 
въ  новейшее  время  Гете  соедалъ,  въ  .ИфигешивъТаврадЪ'',  прокпе- 
ден1е,  которое  равняется  въ  втомъ  отношен1и  съ  „Огпуеном^  оо- 
словъ^.  Но,  не  иуЬя  никакой  свяви  съ  жизнью  народною, .  вт  драма 
стоитъ  совершенно  одиноко  въ  лйтературЬ| — ^Кохановсшй  не  нашелъ 
шхигЬдователей,  повднАйш1я  ноколЪн1я  перестали  поника»  эту  драму 
и  совершенно  о  ней  вабили. 

Хоть  родъ  поваш,  которымъ  Кохановепй  оказадъ  велнко<з  вл1яте 
на  совремеиииковъ  и  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сд^Ь* 
лвлся  на  два  съ  половиною  столЪт1я  типемъ  поэта,  била  лирика.  Оиъ 
сд'Ьлалъ  полний  переводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучппй.  какой  до 
еихъ  поръ  есть,  и  находяпцйся  до  нынф  въ  употреблеши  иь  устахъ 
народа.  Онъ  писалъ  оди,  элепи,  эпиграмми,  идилл1и  (ЗоЬбУш,  Вгуав 
гатесЬвка).  Въ  „Са1яр6^  или  „Л^Ьшемъ*,  посващенномъ  Сигвзмуцду- 
Августу,  оиъ  вдагаетъ  въ  уста  бога  л^^въ  критику  народиихъ  ш>- 
роковъ:  страсти  подражать  иностранцамъ,  легкомисвенности  въ  суж- 
детяхъ  о  д^Ьлахъ  в^^ри  и  политики,  и  вцмдивающейся  въ  обще- 
ственную живнь  роскоши.  Въ  1580  г.,  по  смерти  любимой  дочери  Урсу- 
ли,  которую  онъ  иазивалъ  «славянскою  Сафо^  и  которой  оиъ  над^ял-^ 
ся  передать  свою  лиру  въ  насл^ство,  Еодаиовск1й  написалъ  „Трени*' 
или  скорбиня  разиышлешя^  въ  которихъ  порою,  ^отрЪшаясь  оть  клас- 
сическихъ  воспомииашй  и  отъ  сухой  ученосяя»  онъ  становитея  ориги- 
наленъ,  когда  съ  простотою  и  бевискусственностью,  составляющею 
верхъ  Искусства,  онъ  передаетъ  свое  горе  въ  тон^^  простонародной 
тЛеая   О-  Къ  вамЪчательнЪйшимъ  проивведешямъ  Кохановскаго  при- 

• 

^)  N16  с1о  Ыи^'  Ыпке,  то>)&  ^1е1гко  йгова, 
М1а1а  с1е  шш^  иЪовв 
Ворго1п4ж1]б<  д1е1ак%^  Ла^  оЫеоо1г»1а 

УГур1а1г$,  ^ак%б  да}а. 
01еа^ес2ко  1у1ке  Ша,  а  1кЪ4  ^кмесхк^ 

О10ее  >1еаи  Ъгу^ескке 
^  11;1б1па  т^о^^^;  ^йевье^^^  г  ровав  1  опа 
"^^Г  ^едпе^  акггупсе  хаткшопа. 
(Не  до  тажого  мжа^вад&иась  домсп  тебя  б^вая  нап,  о  коя  ниая!  Не  таме 
об^щажа  она  теб4  дать^прнсданое.  Она  дажа  теб^  тожько  рубатенку,  да  дедчикъ;  оггецъ 
поджожигь  пыбву  зешн  подъ  твою  головку.  Увы1  и  приданое,  и  она  сама  удоженн 
«1  одкнъ  деревявнвй  Я1цшъ). 
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надлежитъ  собрате  его  яБевдЪдушеЕЪ*'  (Ргазгек),  нд1данное  въ  годъ 
посж^Ь  его  смерти  (1584).  Зд'Ьсь  игривая  мысль  блещеть  остроум1емъ» 
вольная  шутка  перемежается  съ  колкою  эпиграммою,  юмористически 
о(^сованн  собеседники  поэта,  прославляются  и  любовь  и  вино;  надъ 
веселою  компашею  раскинула  свои  т^^истня,  дупшстыя  вДтви  знаме- 
нитая липа  черяолЬсская,  многократно  воспетая  поэтомъ  О- 

КохановспД  умеръ  въ  полной  увЬреиности  въ  свое  бевсмерпе  ').  Зна- 
чпелБною  долею  этого  бевсмерпя  онъ  обязанъ  тому,  что  бнлъ  чело* 
1Лмъ  ц&аннй,  поэтъ  столько  же  въ  жизни,  сколько  и  въ  п^сни,  .добрый, 
чеспшй,  умеренный,  скромный  *),  и  что  онъ  быль  полнШЬпимъ  вы- 
ражешемъ  своего  общества  и  ум^Ьлъ  высказать  т^  благородный  респу- 
бпкансшя  чувства,  который  одушевляли  это  общество,  чувства  сво- 
боды, человЪколюб1я  и  глубокаго  совнашя  личнаго  достоинства. 

Теперь  просл^М(имъ  дальнЪйппя  судьбы  польской  поззш  посл^  Ко- 
жаиовскаго  и  укаж^гь  на  тк  второстепенные  таланты,  которые  пр!- 
обрЬлм  извЬстность  на  атомъ  поприще.  Николай  Сёмпъ  Шаржинск1й 
(преждевременно  умерь  въ  1581  г.,  двадцати  съ  небольшимъ  лЪтъ  отъ 
роду)  подражалъ  удачно  Петрарке  и  шшиеалъ  несколько  глубоко  про- 
ьуветвованныхъ  релипозныхъ  лирмческихъ  произведешй.  Лирика  видимо 

^)  Прнведенъ  очень   изв&стяое  стнхотворен1ё:  «За  здоровье»,  въ  Еоторокъ  Коха- 
ЮСК1Й  оскЬвваетъ  обячай  частихъ  юстовъ  на  пжрахъ: 

Ргае  2(1го1Г1е  в^08рос1апЕ  р^е, 
'^I^а1^а^  с^ёс1о!  А  ргге  сгу]е? 
Рпе  1аг61е1Г8к1е!  ро1Г8и.1гадту 
I  ик^е  ^%  1гурУ|дтт. 

Рпе  кг61о^^! .  ^вгаб  »§  ^осЬп 
I  1Г7р1с,  1а  на  Ц  сЬо<1х1. 
Ргяе  кг61е1гпу!  уаЛ  ^а  8(о^§ 
А.  рофп  со  гусЪ1е|)  тЫ^. 

Рпе  Ыаки^е!  Ро1гаи1п^ту, 
А1Ьо  гаскё!  111е  81а4|дту. 
То  рпе'2аго1Г1е  тахншко^е! 
01га  яо^еха  1гв1ай  па  по1ге. 

То  рпе  ЬгаЫ!  ^аийту^  1еду! 
ОДросншеш^е  по^от  к1еду? 
Оовро^ап  та  ж  г^ка  снаи^, 
■  Му  тебхт^  ро^гшпо^  пааг^. 

СЫор1§,  1гутк11{  }а1гк§  то^^, 
^и^  ^а  ик  оЫай  рпМоз^,  в  пр. 
(Бставяй,  гость,  хозяннъ  пьетъ  за  здоровье. — ^А  за  чье^ — За  жорожевское.  Вста- 
■енте  жнвгЬе  в  внпьенъ.—За  королеву!^— Да,  стоять  встать  в  вяппь. — Теперь  само 
собою  разумеется:  за  жоромвну!— ^  уже  стою  н  жду,  шжа  яаволятъ  ною  «илу.— 
За  еднсЕОЛСХое! — Встанекте  лжщ  лучше  сказать,  не  будекте  садиться. — За  маршала! — 
Нельзя  же,  гость,  еще  не  приподняться. — ^Теперь,  за  графа! — Будетъ  ли  когда-нибудь 
01двхъ  В01ШП?  Хозяииъ  держвгъ  1ашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостямъ  не  исполнить  ихъ 
шшннности. — ^Хлонецъ,  убс^и-ка  кою  скамью.  Ужь  я  простою  такъ,  до  конца  об^да). 

*)  О  т11!е  Мо8к17а,  1  Ь^й^  тебЕ1е6  Та(аго1Г1е 

I  гбйпе^о  пиевккапсу  В1Г1аи  Апв^11к01пе, 
Мше  К1ет1ес  I  1га1ес2пу  Швхрап,  шше  рогпа^% 
К16г2у  ^(^Ъок!  81гат1еА  ТуЪго1гу  риЧ%. 
*)  То  рап  ксии1]ет  тозёт 
Ки>  рггееЫ  на  в^о^ёт. 
(Тотъ  барннъ,  по  моему  мяг1н1ю,  кто  доволенъ  т^мъ,  чтб  им%етъ). 
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сда(№етъ  и  падаетъ,  порча  вкуса  обн^рушваетса  въ  томъ,  что  спхотво- 
рен1а  нагруакажлса  все  больше  н  больше  мнеологвчесвимъ  балластокъ  я 
влассическшш  восшжннашлш.  7  н&юторнхъ  ооатовъ  зам^тенъ  пово- 
ротъ  къ  мистик^  асветивму  н  воввратъ  къ  шавш  цервовно-зфнсхЁан- 
свой.  Тахшга  шютами,  составлажшщки  уже  переходъ  къ  цослфдующему 
перюду  1е8уи1Ско-]|акароннчбскому,  авляютсд  ГроховсхШ  и  МасковсхШ* 
Бовндзъ  Опниславъ  Гроховсх1й  (1664 — 1612Х  человЪкъ  очень 
посредственнвхъ  даровашй,  сквернаго  характера,  искатель  бевефищй, 
злой  Ш1  языкъ  и  вшЛеЛ  еь  т^жь  страшный  льстецъ,  курилъ  еюцажь 
предъ  всЬш  великими  юра  сего,  приюхъ  бнлъ  попрошайка,  и 
ябедникъ.  Писадъ  онъ  чреаввчайно  много  плохихъ  по  содержашю 
виршей,  духовннхъ  и  свДтскихъ,  переводилъ,  по  совету  [евуитовь,  ц^ 
ковнне  гимнн  шъ  ЬгеЫапит  готапит  и  оочинялъ  въ  томъ  же  родЪ 
оригинальная  п^^оп^Ьшя.  3|^  сатиру  „Бабхй  кругъ''  (ВаЫе  ко1о),  онъ 
бнлъ  сильно  преслАдуемъ  внведенннми  въ  этой  сатире  современными 
епископами.  Гораздо  даровитее  Грохрвсхаго  былъ  Басперъ  Мясков* 
СК1Й  (1649^1632),  изъ  эемлм  Равской,  настоящШ  типъ  щляххяча-до- 
мос^цца,  предаинаго  сельской  жизни,  горячзй  католикъ  и  консерват(фъ« 
Когда  при  СигивмундЪ  Ш  борьба  парпй  дошла  до  открытой  междо- 
усобной войны,  известной  подъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  на 
одной  сто][к)н%  стали  прогрессисты,  преимущественно  протестанты,  на 
другой— король,  поддерживаемый  хе^итами  и  реакщею.  Масковскхй  гро- 
милъ  рокошанъ  исполненнымъ  силы  и  негодовашя  етихомъ  (Оуа1одо 
2}е2йпе  ^§(^^2е^о^78к^ш).  Лучшими  е^ю  прои8веден1Ями  считаются  его  "^^а- 
1е(а  ^}о82сгопо^8ка  (Прош;аше  съ  родиной)  и  ретгюзныя  п^сни,  эле- 
пи  покаян1я,  „Цв^ты  на  ясли  Спасителя"  и  „Истор1я  страдаша  I.  Х.**, 
разд'&юннаа  на  часы.  Особенное  значеше  получили  два  вида  дидакти- 
ческой поэзш,  по  которымъ  и  Кохановск1Й  оставилъ  образцы,  а  именно: 
идилл1а  и  сатира.  Развипе  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется  причи- 
нами соц1альными,  положешемъ  шляхты  въ  сред^^  обш;ества  и  отно- 
шешемъ  ея  къ  другимъ  сослов1Ямъ  въ  первой  половине  ХУЦ  столк- 
ли. Польша  переживала  тогда  одну  изъ  т&съ  вргаяческихъ  минутъ, 
отъ  которыхъ  зависятъ  судьбы  народа  и  который  рЪшаютъ,  возне- 
сется ли  этотъ  народъ  еш;е  выше,  или  ступитъ  на  тотъ  отлопй  скатъ, 
въ  концЪ  котораго  ждетъ  его  иеивб&вная  пропасть.  Шляхта  была 
всЪмъ  въ  РЬчи-Посполитой;  ей  Польша  обязана  тЬмъ  могуществомъ 
и  благосостояшемъ,  котораго  она  достигла.  Чтб  же  требовалось  отъ 
всемогущей  тогда  шляхты  для  даЛьнЫщаго  преусп&ш1я  РЪчи-Поспо- 
лнтой?  Эти  требован1я  ясно  высказаны  въ  сочинети  Андрея  Фрича 
Модржевскаго:  1)е  КераЪЦса  ешепйапс1а,  1551  г.  (перевелъ  на  поль- 
СК1Й  языкъ  Еипр1анъ  Базиликъ):  .Господи  Боже!  дай  всему  состоятю 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  отлозвивъ  въ  сторону  любовь  са- 
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юал  себя,  вовдобиди  всю  Р^^чь-Поспоогатую,  т-есяъ  исЬхъ  людей,  цре- 
бнвающихъ  жшЛсА  съ  ними  въ  этомъ  обп^ественномъ  тЪлД;  чтобы  они 
обо  всЪхъ  пекись  н  яащнщадг  всЬхъ  людей  животн,  интересы  и  честь. 
Когда  810  будетъ,  то  и  окажется,  вач^Ьиъ  господа  сенаторы  и  сослов1е 
шляхетсхое  приетавлеш!  хъ  королю,  хакъ  участники  вгь  верховной  вла- 
С1н".  По  отсутетвш  средняго  сословц!  и  калочисленяоети  городского 
ваоеоешя,  шляхта  непооюдственно  нршгахала  хъ  крестьянству;  ей 
иадлехало  шюабоситься  поднять  крестьянство,  дать  ему  просв&щен!е  и 
права,  ей  надлежало  поставить  оебЪ  цЪлью  дать  шляхетство  всему  на- 
роду м  стремиться  постепенно  хъ  осуществлен{ю  втой  и^Ьли.  Литера- 
тура евоимъ  вЬрннмъ  чутьемъ  наводила  на  ату  мысль  и,  прорвавшись 
сквоиь  пходдованннй  хругъ  шляхетства.  Опустилась  въ  иднлл1и  до 
жреслышъ,  ааимспювала  картины  и  типы  гаъ  мужшцБаго  быта,  ста- 
раясь ихъ  иовтяаировать.  Такова  была  задача,  которую  себЪ  поставила 
цклая  лшола  червонно-русскихъ  поэтовъ,  во  главЬ  которыхъ  стоить 
Шимоновичъ.  Эти  стремлешя  не  были  никогда  осуществлены  и  оста- 
дюь  на  степени  ^^^а  ёеНЛепа^  никакая  внешняя  сила  не  заставляла 
■■яхту  сближаться  съ  массами  н  идаги  впередъ  по  пути,  въ  оконча- 
ташюмъ  ревультат^Ь  котораго  видитесь  самоуничтожеше  ш^шхетства, 
водедетвомь  раепущетя  его  въ  цЬломъ  народе.  Никакая  сила  поли- 
тичесвая  не  решается  сама  собою  на  самоубМетво  и  не  расположена 
къ  саноотречешю  бевь  предварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать 
9Г0ГО  м  отъ  шляхты.  Она  почила  1ва  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ 
этого  сладкаго  сна  только  свир&шмъ  демономъ  сощальной  революц1и, 
вь  вцдЪ  войнъ  козацкихъ.  Одол^иь  со  страшнЕОШ  потерями  стоглавую 
лрфу  всколебавшейся  подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ 
саинй  У8Х1Й  сословный  коноерватязмъ,  причемъ.  вышли  наружу  и  яв- 
ственна обоввачилнсь  всЪ  слабый  стороны  ея,  представлявпия  обильную 
пищу  для  сатиры. — Мы  раасмотримъ  сначала  поэ»1Ю  буколическую,  а 
штпгь  перейдемъ  къ  сатирическимъ  поетамъ. 

Въ  восточной  половине  теперешней  Галицш,  надъ  маленькою  ручкою 
Пелтеиью,  въ  великолепной  местности,  у  предгорМ  Варпатскихъ,  раз- 
стилатсея  далеко  на  вооюкъ  широк1я  равнины.  Равнины  зги — откры- 
тый путь  для  саранчи  и  Татаръ.  ЗдЪсь  лежитъ,  раскинувшись  живо- 
пншо,  старинный  городъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вмЪ- 
щ|и9Щ1Й  въ  себЬ  три  духовный  столицы:  арпёпископскую  римско-ка- 
толическую, митрополичью  армянскую  и  епископскую  православную  у 
св.  Юра.  Въ  згой  стране,  которая  со  временъ  Казим1ра,  въ  Х1У  вЬкЪ, 
входила  въ  составь  короны  польской,  и  въ  втомъ  городе,  окруженномъ 
Еркпхшш  стбнамн  и  составлявшемъ  оплотъ  Р^чн-Посполитой  съ  во- 
ехока,  родился  въ  1557  г.  отъ  Шимона  (Семена)  изъ  Бржезинъ,  го- 
родского ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ  быль 
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ваяиваяъея  Шпоиовицеш^  вп  Шйхоновичехъ,  по,  ед4ипшшнсь  уче- 
ишгЬэ  щюдночвг)^  шшшптьес  и  лодпшшвжсьеж  по  гречески  Сикони- 
домъО-  Шшишовичъ  учжлея  въ  хриювсжой  ажадемш^  погонь  ^здихъ  въ 
Нидерланды:  и  Франщю»  гд&  подружился  съ  яваненипшъ  гушшиетохъ 
ТосифоньтЮетонъ  Сжмигеронъ  (еннокъК  коюраго  совЪш  иж^Ьли  рЪпи- 
тельное  шщвевА  всю  его. ишавь  и <^дущ7Ю  литературную  дЪятель- 
нос1ъ.  По  врввращеиш  вввгш  1раници,  Шшншовичъ  цовнакоивкя  съ 
Янохъ .  Зиюйскциъ,  уже  ианцлерстъ  вь'  то  вренс^  1юотупнл«и»  иену 
въ  секретари  и  содМствовап  !бну  въ  обрааовашн  акадмпш  ю  За- 
ИОСИФЕ.  Зауойешй  до^гчип  ену  воспипоое  ^едииотвенваго  екгаа  своего, 
даль  еиу  во^  шшивновное  вяадШе  деревню,  успЪлъ  едЬшть  то,  чт, 
по  внушвшю  его  и  ш)  ходатайепу  ноеловъ  ееккикъ  на  еейкЬ,  нороль 
Сипшиувдъ.  Ш  шшаловалъ  Ошониду  лияхетегво^еъ  фанил1ят1ъ  иа- 
авашехъ  Бендопепй^  н  украеиъ  его  почетнлшъ  твушокь  хоролев- 
скаго  цома  (1690  г.Х  Сиионндъ  ]щеръ  в^  гяу<Ьжой  старости  въ  1629 
году«.  1!го  про|Вве|Д^я  >х1лпса  на  два  рода:  латнвепя  оди  и  полвг 
с^ия  ИДИДЛ1И.  Оотановш1еа  на  однихъ  только  саихотвореииаъ  его  бу^ 
водическихъ.  Синонидъ  н^училъ  оеноватально  Оеокрита.и  нроникнулся 
инь  весь;  овъ  начаць  еь  щюспаъ  переводовъ  ивъ  веокрнта.  Шона 
и  Мосха,  отчасти  даь  Вирпвлк  и  Онид1я,  или  съ  такихъ  иеродблохъ 
и  подражашй,  въ  кот(Ч[мхъвсесодержаи1е---чштичное,  яо  ивстухжнъи 
паступшанъ  дакн  только  наввашя' славяискш  (Милхо,  Себонь  и  т.  п.). 
Потонъ  Сиховцкъ  едЬлалъ  еще  одинъ  пшгь  впередъ  и  пробоваяъ  (^рмъ 
теиой  сельсше  нраш  диишаЕЕельнва!  не  воображаенне,  идеализируя 
нхъ  по  воаножносзя;  иншш  словани,  оиъ  сталь  писать  картина  изъ 
простошфоднаго  бат^  Тап  кахь  съ  ябшшнь  воо(^ражешень  онъ  со- 
единяль  иаблюдательнооЕЬ  и  таланть  тонкаго  пеихологическаго  аналишц 
то  сцены,  вставдяекня  инь  вь  тйсння  ранки  идиллш,  пленяли  оо1фе* 
ненниковь,  несно1фя  на  недостатохъ  наивности  и  простотн^  Синонщдь 
не  ногъ  пикакь  иэбЬкать  дву|гь  недоетатковь,  нераалучивль  съ  санннъ 
родрнь  буколической  поввш:  тртншльнооти,  когда  1Ю№Ь  старается 
вЪрно  копировать  пртроду,  и  приторности,  вогда  поотъ,  идеализируя 
своихъ  героекь,  сходит^  съ  почвн  дЫствнтельноскн  и  иоседоехся  въ 
небывалой  страв^Ь  условносхей  и  ввнысловь,  бевживненшаъ  и  бещвИ^ 
ныхъ.  Желая  с;д&|1ать  своихь  ласкуховь  працдоподобнынн,  онъ  вла- 
гаетъ  инь  порою  вь  уста  пющадрыя  шутки  и  екешщчеоая  насн&пки, 
несвойственныа  хреотьящшь,  порою  иве  заставлаетъ  нхъ  веста  разго- 
воры,  исцолненнне  коцркаго  оотроушя  и  тонкой  в^Ьжливоети.  Средв 

<)  Сочнкешя  ]Ц*К01ЮПча  нщйш  Ввндх^всЕХнъ,  вь  Хепш^  1864.  вяушоп  вжу- 
топо^гк,  ргжев  Ао^.  'В1е1о1Гвк1бВР»  ^^75,  ск.  РашЦШк  АкаД.  Пш.  Кгако1Г8кк||, 
П,  105 — ЦВ.  дфеь  домАщевн  (Йографш  шима,  воввАстши  идж  халовавАсхЕня  его 
врож8веден1я  в  вер^шсва. 
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множества  неудачннкь,  в^Ькогорнж  сцены  поражаютъ  реадизмомъ,  вост 
проятедешемъ  въ  худоавеетвеиной  форнЪ  народшахъ  представлевзй  и 
повЪрШ.  Такова  щдндш  1&-Яэ  Ча/ры^  въ  ноторой  жена,  оспииенная 
вев]|рн11]гь  нужемъ,  сшиеть  просо  на  7Г^НI,  топить  воскъ,  сожигаетъ 
асеневне  лпетъя  и  употребпюхъ  вахлишшш  ]Гзаговорн,  чтобн  при- 
вюнь  къ  себА  нюЪрвЕкаго  и  Аювеоти  его  любовницу.  Такова  еще  пре- 
ш&сгааж  идидля  Х^'^лг  Еюровай  0^оЬйм\  ваатая,  впроченъ,  бодФе  ивъ 
шяхетскап)  бша  и  ивображапщая  свадебние  обрадв  ^>. 

Наконецв  (кнониду  пршпха  ешсишивая  мнсль  вложить  въ  уста 
1ф0С1яго  шфода  патшячесюя  жадобк  на  его  горькую  ^дьбину,  на 
пркНЬснешя  со  еторонн  повйщиковъ.  Эти  жалобн  писались  не  въ  ви- 
двхъ  .  декокршЕИческой  препапшдн,  потону-что  поэта  Синонида  по 
своей  нсхусегаёвносп!  никахъ  йе  нома  равсчишвать'  на  рвспростра- 
неше  въ  лроомьародвй,  да  ш  Сиионидъ  болъ  вовсе  не  револющонеръ, 
а  челавАкъ  глубоко  ярящляннй  еущеотвующеиу  порядку.  Она  ааклю- 
чала-  вь  себЬ  только  предосдере<еше  на  будущее  вреня  и  обнаружи- 
ваетъ .  въ  авюрЬ  не  только  художника,  во  и  человека  съ  направле- 
'шехъ,  нужественваго  гражданина,  которнй  рЬшися  говорить  весьма 
нещшпгши  вещи,  въ  глава  воемохтщецг  ^огда  сословго,  нерасположен- 
ному слушать  ничего  нодобнато.  Въ  идмлл1н  17-й,  Пастух»^  мужики 
толкуютъ  о  вшюгательствахъ  со  еторонн  паискихъ  лбеничихъ;  о  взн- 
скашяхъ  аа  лбсння  норубга.  Въ  ндилл1н  18-й,  ЛРмщи,  барскШ  управ- 
ляюлцй  съ  кнутомъ  въ  рукахъ  понуждветъ  къ  работе  деревенсвихъ 
бМ^  одна  наъ  ннхъ,  Пе119ха,  заводить  слФдуюп^ую  пФеню:  ^Солнышко, 
око  евЬыое,  око  дня  лрекрасватр,  ш  не  то,  чт6:напгь  староста:  ты 
встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему  втого  мало,  онъ  бн  хотЬлЪ,  чтобы 
1И  въ  полночь  подымалось.  Солнышко,  ты  день  ва  днемъ  водишь,  пока 
не  нсполнится  долпй  годъ,  а  онъ  бы  хотАлъ.все  сдЬлать  въ  одннъ 
чаеъ;  ты  иногда  припекаешь,  иногда  даешь  вЬгерку  понЬять  и  раз- 
сЬяхъ  8Н0Й,  а  онъ  то  н  д&петъ,   что  кричнгы  не  л&шсь,  аши  да 

<)  8гое1кка  кткее.  яа  1^об1е^  Ъ^  ^в^\ь  ыачЛ\ 

Згоежка  схиаш.  ощуН,  ,аме|в  рка1Г(1§  ро1Не, 
ОШе  црМюш  щ  йотхк  гьаял^  агосгсе  жмяпал  тёгщ 

I  в1е  1мЦ  819  киар!^  квЫиипюш  в  1Г1еомпЕ%... 
втосхка  ктхексе  па  р^рс!^  ;ре11гд1е  81е  хафие 
бвгдошко.  Ъо'  пШ^^о  рпх)а(В1б1А  свц)е. 
^всЬБ^в  в  ■▼09%  шя*ув%  |Н1111в2  пуоДжНгу, 

Рк111сг  ^V  Шакц]  в^п^^?  Р^  1ит  коД  сЬодп1гу, 
Кой  1у|у,  ЪШопо^  п%а  па  шт  ге  г1оиц 

Раппо,  'ВоЦ)  ^  1ЛЛ&Щ  \хЛ  в^ейД^а  1ге  шго^а...  1  1.  й. 
(Сорожа  гцяшетъ  ва  «ик)р&  ^  будуть  вовне  рхяяи  Сорока  виогда  обяаветь, 
110П1а  пращу  скажетъ.'Въ'1ит)ронъ  донА  рады  гостамъ,  пшъ  соро|1^  все1да  1гЬ1мпъ 
в  врвазншшигь  оомрамь  вв  юрошпвж  съ  ужхномъ.  Ссфожа^  тарват  ва  8а(м)р§, 
а  оеряде  свачетъ  у  д^вутв,  потону-^ю  ова  жуетъ  шиаго  друг^  Фд/втъ  съ  дружв- 
вою  паввть  врасвгай,  навить  съ  дадьаей  ствровн;  подъ  вввъ  жовь  рАзвнй,  ковь  б%- 
юяопВ,  обруя  ва  вемъ  золотая.  Д^Ьввщц  готовься  врввАтсхвовать  бго1  вотъ  онъ  въез- 
жает» въ  вароха»  г- н  т.  д.)  ^  ,, 
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жни;  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  рабскгЬ   серновсь,  потъ   льется 
въ  три  ручья  съ  дяца.  Тебя,   солнышко,  заслонять  иногда  тучи,  но 
ихъ  скоро  разгонять  в^терь;  нашему  старости  не  гляди  пряно  въ  глаза, 
потому-что  у  него   постоянно  нахмуреиння   брови.  Тн  даешь  росу, 
вставая  и  заходя,  у  насъ  же  все  постъ  отъ  утра  до  вечера**  и  т.  д. 
Отъ  идиллш  перейдеиъ  къ  сатире.  При  всеиъ  блесж!^  и  веливол^^- 
ши  тогдашней  Польпш,  передовне  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно 
въ  РЪчи-Посполитой.  Замечались  сишггомы  болезни,  делалась  по  вре- 
менамъ  ея  даагноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Ян!^  Коханов- 
СК1Й  и  Петръ  Збнлитовск1й  (1571-*-1в49)  вместо  лекарства  предла- 
гаютъ  одни  нравоучешя  въ  родЪ  слАдующихъ:  будьте  скромны,  воз- 
держны, гуманны  въ  отношенш  къ  низшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою, 
остерегайтесь  роскоши,  храните  крепко  старые  добрые  нравы.  Раз- 
умеется, что  эти  нравоучешя  не  вели  ни  къ  чему.   Потокъ  времени 
увлекалъ  съ  собою  обш;ество  въ  противоположномъ  направлеши.  Былъ 
одинъ  только  писатель,  одаренный  замёчательнымъ  критическимъ  умомъ, 
который  заглянулъ  поглубже  въ  общественный  отношешя  и,  дооронув- 
шись  до  основан1я  шляхетства,  осмелился  занести  руку  на  самый  ко-' 
рень  его  въ  ПольпгЬ,   отвергнуть  значеше  и   превосходство  породы, 
усомниться  въ  преемственности  наследованнаго  отъ  предковъ  благо- 
родства. Это  сомнете  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей 
слабостя  выражетя,  оно  требовало  значительнаго  гражданскаго  муже- 
ства. Этотъ  писатель,  решивппйся  сознательно  идти  противъ  течетя 
вЪка  и  обш;ества,  едва  замеченный  современниками,  но  котораго  позд- 
нее потомство  должно  приветствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себа- 
спанъ  Клбновичъ  (или  по  латыни,   оть   асег  —  кленъ,  Асегпаз, 
1645 — 1602).  Клбновичъ  ^  происходилъ  изъ  мещанъ  города  Сульмер- 
жицъ,  на  пограничьи  Силезш,  воспитывался  въ  краковской  академш, 
поселился  въ  Люблине,  былъ  ратманомъ  и  писаремъ  городского  суда, 
наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  исправлялъ  притомъ  долж- 
ность судьи  или  войта  въ  имен1яхъ  монастыря  сецёховскаго,  въ  кото- 
ромъ  аббатомъ  былъ  другъ  Елбновича,  позднейппй  епископъ  К1евск1й 
Верепщнсшй.   Изследовашя  архивиста  въ  Люблине  Хосифа  Детмер- 
скаго  подвергли  сильному  сомнетю  установившееся  въ  истор1и  ли- 
тературы предаше  о  томъ,  будто  бы  Блвновича  разоряла  злая  и  рас- 
путная жена,  и  о  томъ,  что  онъ  скончался  въ  крайней  ниш;ете,  въ 
больнице  1езуитской  св.  Лазаря  въ  Люблине.  (См.  статью  Пржеборов- 
скаго).  Неподлежитъ  спору,  что  Елбновича  преследовали  сильные,  вл1я- 
тельные  непр1ятели.   Ученый   библ10текарь  краковскаго  университета 
Хосифъ   Мучковсшй  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гонители 


^)  Рг1уЪого1Г8к!,  Вок  вшкга  К1<то171с2а|  въ  журнале  А1епёит,  1878,  №  2. 
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Кдбновича  (брошюра  Мучкрвсхаго  издана  1840).  Въ  хезуитскихъ  бу- 
магахъ  онъ  нашедъ  шзвеЬспе^  что  отцы-1е8уита  передъ  схертш  Клб- 
новича  привел!  его  хъ  расхаяшю  и  заставили  его  просить  про- 
щенш  въ  тонЪу  что  онъ  иадалъ .  безъимянно  въ  1600  г.  брошюру: 
Ед[иМ8  ро1ат  %п  ^еяиI^^а8  асПо  ргта^  въ  которой  онъ  дожазывалъ, 
что  орденъ  ванииаетса  больше  интригаки,  нежедй  наухою,  и  что 
орденъ  ]фичшаиъ  вре1дъ  Польше»,  вавладЪвъ  народншгь  воспита- 
Н1е11ъ.  Рука  ордена  тяготела  и  надъ  прошведеншш  поэта,  хото- 
рня  бнли  ш>  вовножности  шяребляенн.  Въ  особенности  преследо- 
валась его  ТкЫнпа  Веагит^  ШБлейменнаа  слФдующииъ  1евуитскш1ъ 
двустиппемъ: 

ОоМ  рпешИ  тегпЪш  ит  ^^|[вШ 
(Чего  достойни  атн  спхн?  тожьжо  огня  к  руки  пажача). 

Б!сли  на  Блбновича  смотреть  съ  художественной  точки  зрЪшя,  то 
приговоръ  о  ненъ  выйдетъ  не  въ  пользу  автора:  поэтическое  дарова- 
Н1е  его  было  слабое;  творчествонъ  поэтическшгь,  уи^ющимъ  великую 
шксль  облечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе. 
Въ  его  натуре  преобладали  двЪ  способности:  острая  наблюдательность 
и  умъ  аналитичеспй»  раалагаюпцй  всякую  общую  мысль,  взятую  имъ 
за  тему,  на  безчисленное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую 
нысль,  Клбновичъ  воаился  съ  нею  долго,  по  цЪлымъ  годамъ,  обора- 
чивая ее  на  все  стороны,  внводилъ  по  всемъ  правиламъ  логики  целую 
сетку  снстематическихъ  делетй,  н  дробныя  клеточки  этой  канвы  онъ 
ваполнялъ  постепенно  содержашемъ,  заимствуемымъ  или  изъ  запаса 
своей  учености,  или  изъ  собственнаго  житейскаго  опыта.  За  исклю- 
чешемъ  Надграбнаю  плача  на  елирть  Яна  Кохатвскахо^  ряда  пе- 
сней въ  лирическом^  роде,  все  остальныя  поэмы  Блбновича  растя- 
нуты, носятъ  на  себе  следы  продолжительной  и  усидчивой  работы, 
читаются  съ  трудемъ,  но  изобильш  акивописнейшими  частностями.  Не- 
давно открыто  и  издано  1875  г.  въ  Варшаве  Владиславомъ  Окэнц- 
кимъ  еще  одно  произведете  Блбновича  на  латинскомъ  языке,  которое 
однако  ничего  не  можетъ  прибавить  къ  славе  поэта:  вогагз^  прославля- 
ющее дворянск1й  родъ  Горайскихъ.  Поомы  Клбновича  могутъ  быть 
отнесены  къ  двумъ  родамъ:  землеописательному  (такова  его  поэма,  пи- 
еанная  по  польски,  14%$^  и  по  латыни,  Вахо1а$иа)^  и  нравоучитель- 
ному (таковы:  Т^Ъгек  «7ш1а8Л(М0  или  .Мошна  Худы',  н  ТиЛогга  Веогит). 
Флисамм  называются  судовщики  вислинсше.  Блбновичъ  садится  съ  ними 
на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго  моста  и  совершаетъ  плаваше  до  са- 
мого Данцига.  Поэма  начинается  соадашемъ  М1ра,  образовашемъ  рекъ; 
выводить  изъ  глубочайшей  древности,  отъ  Язона  и  Одиссея,  исторш 
пжлти^шд  до   водамъ  и  торговли,  излагаетъ  энциклопедически  теорш 
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судостровшс,  мшйваеп  врин  еухояш^жача,  я  шпвврою,  пъ  тосян- 
чешй  яавкь  н  жшжорвв,  ш  п^цабж'й,  овмашшшавь  прв  1ва- 
докь  1Мворот1>  ж  хв«#аг&']|увиФр4№ц  рвстегь  ир1|«в«8'б^^емп 
в  уеЬшшхся  ш  Ьип  оет!»  и  горохмы'  &А-шгаятсжаШ  РокеолшШ, 
0111(000»' Руов  Чциюшмй  «от  Тапцтек— Вившая»  >вихы\опжавь 
1ф1С(Ш1  «вофО'  оптатв  «у  'уешм1вов1жи 'в^^'р^^цйдиив' <аЫ|! '^цммд 
на  1рв«яаащ)В1''(В1рвой'1«вппа8#!В1'№^  Ж1Я9в>з**Я>^''-Ч№0т*«>| 
тввяв  в ^ ■^Ю1межи  ти— 1|;  лЬоамкся»! гмаеяАхИ'  етпАвояояО) 
вчвхавояояа^во  1вмрсй-*^'чо»пм»{9П11в1«<о|М^ 
Е|ЭТБ«1''1|вреааш»|  'Кйкеяецв)':вВ'<19в№вйч'^Мп'«^врк1Я''*в«вп#, 
крествнн  в  проводы  цокойнвковъ,  поств,  шрн  в  •ремяпотт'Щ/еяЛц)» 
нроскшарохья,  (№х<$П1^'«'>рМв(^«'к^*яп^^[1(>&о(т>Ецюевъ.  ВелвжШ 
иастеръ  пейзалной  жвцописи,  Клёновичъ  по  существу  н  складу  своего 
уха  прслпочиталъ  однако  обработыпать  нагерЗи  вахпыя.нралственнвв 
вопросы,  ,11всать  смЬхотворно  не  снЬха  ради,  а  для  исправден1я  дюд- 
сктаъ  обычаевъ,  въ  особенности  для  исправления  людей  нолодихъ*. 
Еакъ  суль1|,  долго  нозившсиусв  съ  фяэью  и  осадкани  общества,  ену 
хорошо  была  шт^стпа  изнанка  челов4ческой  природы, — онъ  и  даль 
волю  своему,  наболЬвшему  огь  созер1|,ав1я  зла,  сердцу  въ  поэмй  на 
польсБОИЪ  язык'Ё:  Мошна  1уды,  страпноиъ  произведенш,  которое  ве- 
изкЬстно  куда  отнести,  къ  юридичесБой-ли  лите1)атурЪ  или  въ  иоаз1в. 
По  нр1е»аыъ  автора,  оно  скор^  походитъ  ва  Еоииентар1й  къ  „Сав- 
сонскому  Зерцалу",  которимъ  руководствовались  1'ородск1е  суды;  атб 
иичто  иное,  какъ  юридически  трактатъ,  по  всЁмъ  нравиланъ  наукв, 
о  ооропствЪ'Краж'Ё  и  о  разныхъ  илыхъ  предосудигсльпыхъ  соособахъ 
пр10брЬтеп1я  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицанъ.  Христовъ  пре- 
датель, окаявпый  1уда,  поевль  у  пояса  пестр)'ю  мошну,  сшитую  нт^ 
четырсхъ  родовъ  кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Че- 
тыремъ  составнымъ  кускаыъ  ыошни  соотвЪтствуютъ  четыре  спосо(^ 
Бор»стоваться  чухою  собственностью:  кража,  мошенничество,  ябеда  Я 
насил1е,  чтб  и  даетъ  поводъ  автору  описать  и  перебрать  поштучно 
всЪ  виды  эт'ихъ  преступл8Н1й. 

Къ  нервону  куску  иошны  пр1урочеиы  простая  кража  и  сватокуп- 
стно,  выдранде  пчелъ  в  конокрадство,  кавноЕрадство  и  лихоимство.  На- 
копецъ  безстрашною  рукою  записного  юриста-техвика  начертанъ  дра- 
матически и  картинно  весь  ходъ  суда  надъ  вораии,  еъ  палачоиъ  в 
цодБЯТ1емъ  на  дибу,  съ  прожиган1емъ  т1>ла  свЪчами  и  пов4шеи!ем1Ь 
воришки  па  высокой  нерекладпнЪ,  въ  полЪ  перекатпомъ,  между  небои*' 
и  землею,  чтобы  онт.  не  вредилъ  бо.гЬе  челов1;ческО)1у  илемепи.  Подъ' 
кожу  лисью  подведены  обманщики,  испрат11пав1Щ10  милостипю,  вищ1е, 
вндувываюшДе  чуХёса,  над^^иы<  ви1ф11^е  ва  счеГь  кужеВ,  волочась 
за  хенавй.  М  ШЩл!аЬ1ЛЧ1и/Л  (яяоаШ 'Ш11тч*клае  *й>^*отвор- 
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спю,  жидовская  лова  и  вшгогательехво  конахами  аашеей  у  умираю- 
щихъ  на  моваетнри  н  церкви.  Нажонецъ^  дошедщи  до  кожи  львиной, 
авгсфь  цдругъ  вамолимА,  «такь-кавь  страпшо  говорить  объ  эфой 
Еож'Ь*',  и  прервавъ  свою  р^Ьчь,  ааканчиваетъ  пому  просьбою,  обра- 
щшною  къ  грабкЕбшипц  ^(^«вопсп  чужое  добро^  чзю(йб[  ош  но  :при- 
нЬру  того,  чтб  сдАлшо^  ивь  ^юбревишБОвь  Худи,  купили  но-крайней- 
вйрА.  жахую-нябудь  «аешоо  цюве^  длж  поцмбета  обобранннхъ  шеи 
жершь.  У  Клвновита,  болДоу  чЬ»  у  кого-нибудь  друго1ю  цэъ  его  со- 
Чмшеннижшъ,  оадобно  чн1а&  «еяду  строкаин:  въ  отой  недоиолвкЪ, 
жавъ  шшншггъ,  аввоввп  шюоь  пмпппескаа— нодь  ошвиннмъ  наси- 
демъ  ;К1бношп1р  раауийлк!  вброяпю  шмшйа  и  1фшНЬеиен1я  со  ето- 
ронн  иреобяадающвй  жью^дарепк  аршяокрапи  вь  отяонюши  къ  дру- 
тгь  еосжшиопц  да  оюво  ван^т  на  усмхъ  лередъ  фрудноссью  за- 
дачи. Тр)гдн^№А  ;«а1гаа  аахлпааа1&  не  въ  ооаоенш  гонешй  со  ^0^ 
ршн  цшсш— дохому  130  учрецдшни;  бвлщ  въ  11охьш&  свободна,  ч&1Ъ 
гдЬ-^и^ба  н.  шкатежь  шмыовалои  нодшж)  овободою  (июва  и  печати;  она 
сосгоала  въ  То11ъ  нрб81яхельш)11ъ  хешшшаши,  сь  какими  шютроившееса 
на  ввв&яЕвнй  лвдь  ойцеотво  отвоонхеа  кь  непр1а1НШ1Ъ  для  него  исти- 
шигь.н  (вовйшгь»  и&нающинъ  его  поною.  Клвновичъ  хотЬгь,  во  что  бн 
10  ви  сяалОэЯасгевить  оебя  сцщшхь,  овъ  нарадщлъ  жесткую  нысль въ 
капш  форщ!,  мъ  ваавилъ  ео  всевовножными  оговорками  и  уступками 
протесгь  противъ  существующал)  норядха  и  идаю  о  аеобходииосш  ко- 
ренной. со1(1а1ьш>й .  рефорш!  въ  щредднЕной  дидактической  повмб,  со- 
спшо(е1  Н9ь  Цгик.  пЪсенъ  на  лазянсвонъ  я8шб&,  оодъ  ааглавхемъ 
1^е1оп»  Хкатит.  Это  нронввед^ше  шмкшчно  только  по  ево^  стйхо- 
твортой  фор|Е&|  въ  (сущности  ОНО:  ничто  иное,  какъ  огромний  трактатъ 
нравственной  филоеофш,  весь  соетояицй  нуь  тезшхюъ,  опровержен1й, 
докаватедьсхвъ  и  прим^Ьровъ*  &а8ван1е  его,  сов^лпенно  нроиввольное, 
вито  нвъ  щшДщбвнаго  въ  кониф  ношц>(ХХХ1Х,  Х1^  эниэода  о  борьб:Ь 
Тнтанавъ  съ  Юпнтеромъ:  въ  "ЕкЕанажь  олицетворена  магнатв  и  пияхта, 
доцшсающ1е  тронъ,  въ  ЮцитерА-г'Короуюоская  класть.  Существовало 
предподожешв,  что  Клбновичъ  нм^^въвцду  ровошъ  Зебржндовскаго 
1606,  но  9Т0 .  предположеше  падаетъ  1фн  установленш  года  его  смерти 
1602  н  открнтомъ  еще.  другомъ*  факт^  что  У1си>па  Беотат  уаке  пи- 
салась въ  1587  году.  Настоящее  :На8вате  повмн  должно  бн  быть  Ле 
«его  тЛМШв^  а  ко|ренная .  мвюль  ея  ваключаетоя  вь  томъ,  что  тотъ 
лнвкь  хорошо  роащанъ  (т«-е»  благороденъХ  кто  хорошо  живетъ,  а  хо- 
рошо живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Клбновичъ  преклоняется  передъ 
необходимосхБЮ  сущесшшашя  шляхвтетва,  щтшу  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинакОвЁоси  способностями,  и  во  всякомъ  обществ'^ 
должнн  быть  и  управляющ1е,  и  управляемые.  Но,  допустивъ  аристо^ 
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кратш,  Едёнов9чъ  требуетъ,  чтобы  она  бнда  настоялцшс,  а  не  под* 
ложная,  настоящая  же  юдько  н  ножетъ  оенововаться  на  до6родп$лели 
(въ  особенности  на  храбрости — V^^^ц$)  и  иа  трухб,  а  не  на  шфодД 
и  не  на  богатств 

Такъ^хажъ  нмахетство  доджно  ирюврЬталься  добюстью,  «о  оно 
прещ^ащается  у  Кдбнонича  ■»  родового  вь  яшшое»  чтб  и  цодкверж- 
даетъ  онъ  беотшиенннм^  множеством^  щиш^^мшъ  обь  ■мишеиш  м  вв- 
роавденш  аристокраячеенхъ  фамнлШ  и  о  даровгоеп  нросгояюди- 
новъ  и  бастардовъ.  Вопреки  гос1юдс1цукшщмъ  нредубЬвдешямъ,  Клб- 
нови9ъ  утверждаетъ,  что  ручной  ЧРУДЬ  не  ушюпшенъ  двя  ншопяча; 
онъ  энергичесхи  вовотаегь  1фотмвъ  шм&пр[В01ГБ,авссуши№Ь8ацюепг 
янъ.  Кдбновнчъ  тодьжо  лрштижъ^  а  ме.реформа«фь;  ужавшая  на  нрн- 
чину  иа^  онъ  не  щредяагаетъ  нмжаюяъ  ервщрапь  жлшш:  сфедопь 
атихъ  н  не  бшо  въ  нодьсмоЦ  Р&чм*Пос1кмвем>1,  жоторой  ^фпшмчесжммъ 
порокомъ  бшгь  родовой  арисю]|фапвмъ.  Блйновичъ  ие  яодоцр'^Ьваяъ, 
что  310  стояь  глубоко»  что  шфодъ  м  освободиться  отъ  него  можетъ 
не  иначе,  кахъ  шкфедствомъ  иолитичесаой  своей  смеря.  Клбвовичъ 
полагалъ,  что  ^го  оц^Ьнятъ  ш>  достоинству  соч1бмениики  или  ш>-край- 
ней-м^ЬрЪ  ближайлпе  потомки  ^),  но  память  объ  иемъ  ватихла,  и  только 
послА  двухъ  съ  полопшою  вЬковъ,  послЪ  иадешя  Р№ш-'Пос1ЮлитЫ1, 
тЬшь  его  дощдадась  того,  что  ей  воядана  должная  вочесть  м  что  ей 
воадвигаютъ  надгробвою  паматнихн  *)« 

Вместо  реформн  9к  Лберальцомъ  дух:^,  которую  аваль  Клбвовичъ, 
блиаилась  бшярижл  шагами  неливб^жльная,  нетолцрантиая  реамци, 
возвратъ  къ  старому,  (щЬюнДвхе  мнелм!  разнуздавшейся  вслйдств1е 
рефориащи,  бевъ  преобравовавк  учреждешй.  Свободнвя  учреждешя 
требушгь  въ  народе,  который  хочетъ  иии  нольвоваться,  одорошпъ  вра- 
вовъ  и  внработки  характеровъ.  Эту  внрабохку  сообщала  характераиъ 
въ  средпе  вЪва  религая.  Протеетантивиъ  въ  Польше,  отвергнувъ  авто- 
ритетъ  церкви,  не  поокавижь  никакого  новаго  закона  враветвевваго 
виФсто  католичеекаго,  и  вцдимо  стремияся  въ  арханетвЬ,  анабаптвзиФ 
и  другихъ  сектахъ  къ  нревращетю  релипи  въ  чистую  философ!ю, 
оправдывающую  по  м^р^Ь  вадо<№ости  и  кровосмЬшен1е,  и  вн^Крачння 
связи,  и  захваты  духовннхъ  ииущеетвъ,  и  всяшй  пронзволъ.  Пригбиъ 
этотъ  польскШ  протестанхиамъ  ваключалъ  въ  себЬ  множество  противо- 
р%ч1й,  который  должны  йали  веиинуемо  привеетн  его  къ  падев1ю;  онъ 
пустилъ  корни  только  въ  слоЬ  высшей  шляхты,  онъ  вскалъ  поддержки 


1)  Рошив  аА  Мааез  докедо  ровУтта 
Регтеп!^  11(в1гов  еЬ  веН  аепвоа  Ьопош. 
*)  ПреЕраевую  оц&вку  свокп  «асяуп  ваведъ  Кжёноит  у  Мац§бвсваго/  РШп. 
Рокк.,  т.  1,  стр.  622—566. 
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въ  магндтахъ,  додженъ  быхь  по  необходикости  угоа^тъ  своимъ  по- 
жровитедянъ,  спускать  шсь  многое  недостойное,  шио  ааботи^юд  о  мас- 
сахъ  и  привикалъ.  смотреть  на  свободу  вЪроиспов^Ьдашя,  вакъ  на  пре- 
рогативу, принаджежащую  исждючитедьно  нияхетству.  Протестантсжаа 
пиахта  насдаждадась  свободою  в^ровашд  во  что-^шбо  ниш  вн  во  что 
невЬровашя,  и  ц^нида  высоко  эту  свободу;  но  она  вм:Ьст&  съ  гЬмъ  со- 
знавала, что  дда  простонародья  редигш  нужна,  чтобы  держать  чернь 
въ  уздф.  Этотъ  союзь  протестантскоА  редигш  съ  а1аютократ1ею  хогь 
щюдолжаться  только  до  поры  до  цременн,  до  того  момента,  когда  бы 
обЪ  соединишшася  снды  не  увидали,  чтб  он^^  тершотъ  отъ  этого  союза; 
релмпиу  иотому-что  она  оскорбиется  аависимоетью  отъ  своихъ  свАт- 
скнхъ  шнфонителей;  аристохрапя,  оотому-что  протеехантшшъ,  какъ 
акментъ  критики  и  отрицашя,  долженъ  разъедать  всяк1Й  авюритетъ, 
а  ^:лАдова1!ельно  и  авюритетъ  шляхтн,  ея  господство  надъ  крестья- 
нами, ея  преобладаше  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ  не  основан- 
ное,  какъ  на  неторш  и  на  лредатяхъ.  Этотъ  моментъ  настать  въ 
вонцЬ  ХУ1  и  начал^^  XVII  столЬпя.  Подготовителемъ  новаго  напра»- 
леши,  его  предвоввЪстникомъ,  теоретикомъ  и  мощинмъ  сАятелеиъ  сЛг 
нянь  самаго  косиаго  консе1»ватязма,  ното1Н1я  въ  слАдуюо1енъ  вЪкЪ 
дали  обильнАйнпе  вс1№дн,бнлъ  тотъ  самнА  Станиславъ  Оржеховсшй, 
хокфаго  дЪло  въ  средине  ХУ1  в^Ька  чуть-чуть  не  увлекло  Польшу  въ 
иротестантизиъ,  паралнвировавъ  карательную  деятельность  епископства. 
Въ  этомъ  типическомъ  лш^  воплощаются,  совмещаясь,  всЪ  крайности 
и  протнворЬч1я  блистательной  впохи..  Такъ  какъ  прпоиъ  оно  достигло 
полиаго  господства  надъ  умами  миогихъ  иоколЬшй  людей  перюда 
унадка,  то  вамъ  и  слАдуетъ  на  немъ  остановиться  ^). 

Сннъ  православной  матери,  внукъ  правосланнаго  священника,  Ста- 
ниславъ, герба  Окша,  Оржеховск1й  (1615 — 1б6в),  депи  Бм^Атю,  па- 
Попе  Рбитлв^  перемнн1льск1й  шляхтичъ,  нареченъ  баяъ  перемылипы 
скимъ  каноникомъ  еще  въ  колыбели,  отправденъ  14-ти  лДтъ  за  гра- 
ницу, учился  въ  Внттенберге,  гдЪ  пользовался  расположетеиъ  Лю- 
тц»,  но  затЬмь  пробылъ  долгое  время  въ  Италш,  и  изъ  столицы  ка- 
тояицнвна,  Рима,  вынесъ  какъ  глубокое  уб&кдеше  въ  непоколебимой 
прочности  и  силе  8Т0Й  церкви,  такъ  и  совнаше  потребности  нДкото- 
рнхъ  нщгтрв  ея  реформъ,  а  именно  оближенщ  съ  восточннмъ  католи- 
цвмомъ,  или  православ1Шъ,  для  общей  борьбы  съ  протестантскими 
сектами, — ^и  ошёны  обязательнаго  для  духовенства  без(^ч1я.  Даровитый, 
увдекательннй,  именппй  веб  качества  агитатори,  Оржеховсюй  своимъ 
о(^учешемъ,  а  потомъ  женитьбою  поднялъ  противъ  епнскоповъ  всю 
нало-польскую  шляхту;  за  него  стояли  веЬ  протестанты;  противъ  него 
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бою  'ПроНЁявбем  ыжучШе  (пъ  цёрюи  ла  ереск.  Между  14«&  дтоиъ 
(М^шйышл  'црб'хши  цермвнвпс^б  йравиь  1№ко1:^в^  №  дуяА'  1ай9 ' бшъ 

нажви '  ее/Ш  •  Ьршра.' '  Ме«Ду  <^[мнахове  дй1^  д  здйскоя&1йг  сосп^|дай^ 
оо^^швейIе,•'МIуч№^6^€Ъ' ^егб  161^ 

сшюявнвов  ^  пвммишв^  МдаВртвМкни  пмлйтохжп^  Хуэтмттюю 
ю  1гою^«а>  оп^«й»1«  >^>ре№к'Б?>1!»йббнй>а 

етрашвщ;  .ьнДхамфвя  еорй  еотапАж,' тамр.  АрОМ[урй1Сц*^Ь]1ий'^до  11 
а{ювохпбЯ''^ДНАз  беакпюдам  ]Ю0<&Фхн11О1т''МЯ«^^ 

С9бтк-и>]ч1й<фшгь чОршехоаохШ  /«ь  аюе*!$'д{|1мА^<ф||Й^  (^^V#^IМ^ 
1гя6г|коРМЦГ  роЫ[2е]»9Н1  еувЬ|11гу8кШ1г1ойу^  >М4>м«М[ 

какъ,ореА,  оотомзИюя  ждонмБне^шм^ 

ролю,  хо^гораго  .ё  еажя^  еЫЛ  шабриь.  Ш^^^ 

ншгуюг^нмхжмюехв,  |равну»  вц^Фшешмй,  а  ш/ь^руЛ  шаЛмтиомяЛШ  ^кер- 

к^рмемц  ^  нш!»вохь  о((щ1й|.10иае№  >10 ме»мпм ораво^шт^^Ье одк^ 
нажово  ешуяат  ш  ему  л  1вфра1ю«  ^Цоявуаоа  вейш  Мйоп,  Вмам'  м^ 
свлвтсл  Ш\  дая1ийяц{Не  йеся  тпц^ите  тасшшгь^  обазашютй  Я'^т 
б](ду10  ГОП&Ш  гшвт  (Обквакь  .коро1»'*^^аану  смену  апешему^^^крмА 
чяяумл ,  на^  (ИОЕова&ук^МЭ^зсБ  фротйеы  лва^ш  вжроднаго  о110|ПМ1«1'В« 
ШIр^сIц№тв(ешаIXЪ;1«суда^^  огыч)еудц^,но  вв  ШотаА 

есхц  а  ]1]|№Ш>г«чк>левовав  т1ф1еат;рЯ^  «е  ааспАввгь  ке1юш  ообо(н 

вадъ,  « етйдоване^шй .  аю  «еиц^  ж  даль  власть  шоротжжую^  жяо 
жот&п  и,  ^щйтщпъ  ршро|р^  ога  посляштя  вь  егаошюш  «^  т^ 
родю-г^арх10]шшю11ъ  лДюеиехШ^  ра(ег  тев1а  ек  гев^^  ргшсер^у  клаф* 
шрщ^аО^.^цра^гь  вдбвшщхь.\  Вшш.аремева  бевъ  королей^ <^хуфь^ясяда 
короли  в<^  изведутся  передъ  страшнымъ  судомъ,  но  не  было  н  не  бу- 
деть  времени  бевъ  С1^шп!бшкл.  (^Ш1тяА^^ 
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ролевсггво— саиъ  вреневной;  наеколвяо  король  вншо  народа,  яастольЕО 
евященникъ  еще  вышА  хороля*^.— Такова  ^кеоргя  Орамховскаго:  въ  Поль* 
пгЬ  вгЬтъ  лвдей,  жропА  шляхта;  каждкй  шлахтичъ — еамодержатанй  вла* 
хвка,  яадъ  всЪкя  втшй  владнкани  выеитса  ими  же  иабираекнй  и  мало 
отъ  ивкъ  огглячагаарйеа  царь  царей— король,  да  яа  него,  въ  янтере' 
саса  волкносп  впипекхой,  яахияута  уад|1,  которую  держить  въ  сво" 
пь  рдгжахъ  сващеняихъ.  Эта  теор!а  предсштметъ  собою  до  край- 
вмтж  доведвяяое  увле<1ея1е  одяоеторонявею  цдеею  вольяостя  шляхет^ 
свой,  но  она  вЪр&о  попадала  въ-цЬлЬу  укаанвая  на  тЬс1&&йпгее  срод- 
ство раввившагося  до  посл^Ьд^юй  стеяшш,  а  лочяшу  сд^кпиппагося  коя- 
еврвативянмъ  яияхвтотва,  сь  аяторпеюш  въ  д1кА  вЪрц,  на  опас- 
ность, тровяпсую  отъ  веяаН1Ъ  новсюведенШ,  какъ  реляНозннхъ,  такъ  и 
шиятнческнхъ.  ЗакАтивъ  вту  ошсяоек,  болыоянетво  восякдователей 
нроиеставппма  отои^тнулось  отъ  него  такъ  кое  лшпю,  какъ  лепво  къ 
вену  нрвстало,  О9хавалоеь  отъ  свобода  ]шшлея{я,  подчв[яялось  снять 
ав101ипету  откровевЕЯ,  нредсгавляешшу  церковью,  н  ршегай  католн- 
цвзмъ,  ловцднкону  совершенно  было  унаВш1й>  восхресъ  ооятц  какъ 
феникеъ  нвъ  пепла,  обновленннй,  офщешонй  н  болФе  вавоеватольный, 
тЬгь  когда-либо  въ  прежн1я  1фемвна«  Рядн  ]фап1вннковъ  его  рЪдЪюгь, 
одннъ  ва  другвкъ  нвреходятъ  1въ  йену  ирответанпяае  кагнатя,  нере* 
ходятъ  и  кяявья,  я  вельможи  лнгобек{е  я  русскае,  сл^Мовавппе  досел!^ 
православ1ю.  Воегорявенная  пропаганда  совершаете  чудеса»  собираета 
ояять  раасЪявппося  овецъвъ  едгао  стаде,  нодъ  строе  внамя, нота- 
нть  бебЬ  цЪлью  нолооппъ  овновая1ею  госуд|фсдаог  единство  в^^ро* 
веооякдавоя,  ваставвп  вс%хъ  еретшвовь  (нротеопиповъ)  я  схивнатя* 
вовъ  (яравоелаплов)  аризнать  глююесво  рихскаго  папы.  8п  стрем- 
летя  католшрвна  совпадали  съ  яаяболипимъ  распроет|мшен1еяъ  гра* 
ницъ  Польши  на  востокъ,  съ  менентояъ,  кощц  сфлн  польсше  направ- 
мялась  на  сахнй  В^земль  московски,  когда  сущ^^яяовалн  не  ляшенныя 
основая1я  яадещдв,  что  рано  млн  по^о  сама  Моеков1я  будетъ  вовле- 
чена въ  систему  нол&екой  шляхетско-пшмнчесвой  федеращи  или  по- 
средствоиъ  иябрвн1я  кого-нибудь  явь  москевскяхъ.  государей  на  поль- 
ех1Й  яреоголъ  (по  щяоАру  дниаот1и  Ягеллэновь),  или  посредствомъ 
вовведетя  яа  мооовсвзй  прееюлъ  лица,  кот^фое  ба  веялось  быть  ис- 
■олнмтелемъ  вамясловъ  польской  •  шмитнхн.  Главными  д^кккежями  на 
шшршц'Ь  пропагандн  релцповЁой  были  {евзуиты;  о  епяши  ихъ  на  на- 
родное воспиташе,  на  ухственйое  •■  развипе  народа  мы  скажемъ  впо- 
слЬдепш,  нри  раасмотрЬн1Я  ся|дующаго  лервода,  когда  ихъ  дАятель^ 
воеть  прянеела  уже  своя  плоды;  щ^сь  только  вамЬхимъ,  что  яхъ  на- 
вравлеше  было  во  мшмчшъ  демократичнее  шляхагехаро  щютестантивиа, 
что  мнопе  И8ъ  нихъ  были  проницательнее  Оржеховскаго  и  предчув- 
ствовали падете  гоогДаретва  отъ  васгоя,  въ  козюрый  общество  будетъ 
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погружено  всд^^дств^в  окончательнаго  обезсллетл  королевской  власга; 
наконецъ  что  между  1е8у91!а]ш  попадались  и  люди  честные,  исполнен- 
ные саиоотверженш,  восторженно  преданные  своему  д^лу,  которые 
нменемъ  Бога  говорили  горьхш  истины  народу  и  самой  шлахт^  уко- 
рили  сильныхъ  М1ра  сего,  не  унижая  себя  никогда  лестью.  Однимъ 
И8ъ  такихъ  чистыхъ  и  честныхъ  д^Ьятеле!  по  части  ироэелитвзма  и 
воплощешемъ,  можно  сказать^  католической  пропаганды  быль  анамзе- 
ннтый  священникъ  Петръ  Павэиасххй,  болйе  твЛсяяшк  подъ  фа- 
мильннмъ  проввнщеиъ  С  карги,  стяжавппй  себЪ  по  увлекательному 
своему  краснор^^чш  эпнхетъ  Зла^устаго.  Вж1яше  его  на  ооцюменни- 
ковъ  было  еюль  громадно  и  деятельность,  его  ораторская  и  литера- 
турная столь  тЬсво  связаны  со  всЪми  тогдашними  Политическими  со- 
6ЫТ1ЯМИ,  что  необходимо  наложить  подробнее  главные  момшо»  его  76- 
л^пяей  ЖИ8НИ|  посвященной  сначала  до  конца  одной  трлько  иде&  ^). 
Петръ  Скарга,  дворянннъ  маэовбцкхй,  родился  1536  г.,  учился  иъ 
краковской  академ1и,  вступилъ  въ  духовное  вваше,  ед^ланъ  быль  ка- 
ноникомъ  львовехаго  каплогла  и  пропов^^никомъ  соборной  церкви  вь 
Львове.  Священство  свЬтсвое,  которому  онъ  принадлежалъ,  не  удовле- 
творяло дупш  его,  склонной  къ-  аскетизму,  едержанной  и  любяще 
дисциплину.  Онъ  его  оетавидъ,  отправился  въ  РимЪ{  и  тамъ,  дъ  сто- 
лице католицшма,  вступилъ  въ  1668  г.  въ  ряды  того  недавно  воэ- 
никпшго  ордена,  который  быль  построенъ  на  чиноначалш,  бол1е  не- 
жели воеиномъ,  на  сл!Ьпомъ  и*  бецгеловномъ  лодчниеши  ума  и  воли 
человека  польвамъ  и  шдамъ  церкви.  Вовцжтивошсь  въ  1671  г.  въ 
Польшу,  онъ  былъ  воопиивнъ  въ  1573  г  на  посту  весьма  важномъ, 
но  трудномъ,  на  востоке  Речи-Поеш)литой,  въ  Вильни,  среди  преобла- 
дающаго  на  ЛзпЛ  кальвинизма.  Скарга  отличился  вскоре  какъ  про- 
пов^^дннкъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фамилш  Ход^ 
кевичей  и  иесвижскую  лишю  доиа  Радзивилловъ,  онъ  велъ  диспуты 
съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  релиповиня  и 
благотворительный,  былъ  первымъ  ректоромъ  обрааованиаго  въ  1679  г. 
изъ  {езуитской  гимназш  виленскаго  университета,  Аадилъ  устраивать 
1е8уитск1я  коллепи,  школы  и  церкви  въ  ПолощИ^,  ДерптЪ,  Риг1^.  Изъ 
Вильна  Скарга  переЪхалъ  въ  1664  г.  въЕраковь;  въ  1588  г.,  из(^н- 
Ный  короленъ,  С^гизмундъ  Ш  Ваза  ед^лалъ  его  своимъ  придво1шымъ 
пропов^Ьдникоиъ.  Въ  течеши  34  лЪтъ  Скарга  пользовался  неограни- 
ченнымъ  довЪр1емъ  Сигизмунда  Ш.  По  выражешю  пропов1|дника  Бир- 
ковскаго,  какъ  передъ  римскими  ниператорами  носимы  были  зажжен- 
ные факелы,  тахъ  точно  Скарга  былъ  такимъ  горящииъ  факелоиъ 
передъ  лицомъ  польсхаю  короля  и  народа.  Деньги  тысячами  прохо- 
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дии  черезъ  его  руки,  потому  что  1ф11Х1юрш1Й11ро1юв1даижъбнп 
1юрядителемъ  денегъ,  жертвуекнхъ  яоролемъ  на  бЬдннхЪэ  но  дш  себж 
онъ  ж&лДлъ  н  гроша,  жиль  въ  добровольномъ  убожеотвЪ^  въ  тесной 
монашеской  кельФ,  отказывая  себЬ  въ  нал^йшихъ  удобствахь.  Слово  его 
звачшо  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просвлъ^  ни  для  кого 
не  вамскмвалъ  нм  малЬйшей  милости.  Какъ  оолитичесшй  дЬятель,  онъ 
дрнтшалъ  живое  учаспе  въ  двухъ  весьма  важингь  собвпяхъ:  въ  уши 
брестской  (1596  г.)  и  въ  рокопА  Зебржидовскаго.  Ушю  брылсжую 
оаъ  додгоговилъ  своими  полилпескими  сочивешями,  направленннми 
протмвъ  правослашя  („О  ^е^ойа  КобаоГа  Воке^о  роА  |есЬ|ут  |[иш(е- 
пет  1  о  8'еск1ет  о4  10^  ]ейпоба  оД8Цр1е1|{а*,  ^ЯГНпо,  1577).  Онъ  ора- 
юрсповалъ  и  на  соборе  брестскомъ  1696  г.  въ  числЬ  лицъ,  унолно- 
мочемннхъ  отъ  короля;  на  этомъ  съ1а|дЬ  онъ'  внвнвалъ  на  публичный 
двспутъ  несоглашаншихся  на  ушю  правосланныхъ  и  описа^^Б  весь  ходъ 
дкла.  въ  КНИГ&  ^вувоА  Впвв1а  \  ^еео  оЪгопа*,  1697.  Ушя  (^жстская, 
наснли  и  гоиешя  со  стороны  каюливовъ  иротивъ  слабЬйшихъ  числомъ 
протестадговъ,  но  наущешю  1е8уш!0въ,  и  ненавистный  для  народа 
свавн  короля  съ  домомъ  австр|йсвимъ  вызвали  междоусобную  войну. 
(Составилась  хоалищя  ивъ  всбхъ  вращдебныхъ  королю  и  1е8уитамъ  аже- 
вгатовЪу  ивъ  протеетантовъ,  изъ  дизуиитовъ  православннхъ,  изъ  маг- 
ввювъ,  пропвиыхъ  союву  съ  Аветр1ею  и  боявшихся  ецремлешя  ко- 
роля къ  аЬзсШит  Лотгтит.  Дошло  до  воо1цгженнаго  вовсташя  или 
ровоша,  во  глав&  котораго  сталъ  ближайлпй  другъ  покойнаго  Замой- 
свило,  краховспй  воевода  Зебращдовспй^  Въ  згой  игрЬ  страннымъ 
абрюопъ  перемешались  Карпк  на  одной  стороне  стала  королевская 
ыаскъэ  служащая  шнриаин  для  ордена  и  орудаемъ,  посредствомъ  ко- 
пфаго  1ецпвтн  проводили  мысль  религоознаго  объединешя  народа  во 
что  <йи  те  нм  стало;  на  другой  сторон^^— разнообразный,  нецавидящ1я 
другъ  друга  вЬроисповФдавая  и  секты  акатоличесшя  подавали  себЪ 
руки,  соединенный  общею  грозившею  имъ  опасностью,  и  поддерашвали 
на  своихъ  плечахъ  честолюбивое  вельможество,  охотно  при  всякомъ 
удо^омъ  случае  сопротивлявшееся  королю.  Скарга  Фздилъ  отъ  короля 
сь  Зебржидовскону  уговаривать  его  смириться,  рокошаяе  офебовали 


огь  короля,  чтобы  онъ  удалилъ  отъ  себя  {езуитовъ;  Скарга,  не  отсту- 
ШШШ1Й  огь  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и  защищалъ 
его  м  устно,  съ  пр(шов1дниче(;каго  амвона,  и  письменно:  ^РгбЪа  ва- 
копа  воалИшШ  Дева*,  Кгакб^г,  1607. 

Трагическое  въ  втой  борьбе  парпй  было  то,  что  въ  чью  бы  сто- 
рону ни  склонилась  поб^^,  польское  общество  должно  было  неминуемо 
оотерять;  оно  и  осталось  въ  двойномъ  проигрыше.  Король  осилилъ 
рокошанъ,  но  не  настолько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то 
нн  было  степени  облегчить  судьбу  иизвпхъ  рабочихъ  классовъ  наро- 
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дсшаеелвпя;  ш  то  днеецдеята  бнлц  равбиш,  н  €к1ф1А  дожвп  до  под- 
и«го  ^  «оряества  жлюжшщамл.  Ояъ  утерь  вв  Кражов^^  въ  1612  году. 
:.'>  «^№еI«тур]I^ю  117ДН  Оварга  жотуть  бшь  [мирс^Ьвешг  ня  сочжнени 
поле|[МвспН!о(гое^ювсж^^ц  ва  со1ивешЖ|  ояюелщжоа  до  ивторж  ццжвк, 
в  'вамфопов^Ця.  Оварга  подешвшроваль  весыш  ]гао1Ч>  с»  яфавоеяав- 
жшш^'  оЫ  вро!1ве1аи!т11ж  |»а8^IЁчвI1I!К  л»лювъ  (Ше^  вЬгбчг^лва^  1Л& 
г^еЬ  в()0^1]аЫмвка.I1IаII1пV  )1^2;^^1^  <1е1^еА|е]>Ы|атешм9?1т«у 

ш  шя*  щд^пя)^  йвва1П  ^тжкжщя^^А^йршбшу»  оообашшеш^ ц^№ПБ*ар{ав!ь 
(ЪвтЛуйянщо^  пощЛ^  «уапА^г»  'КгаЬбщ,  йв08)'  МевВ1а8в  "шпуу  шагуяабт 
^пШ  91кйй9Щ1а}  ЬггвМф,^ЕгЛА^^^^  вс*  свичшвям  де  ждлси 

вшурь  ваше!^  равМиК  з!11яж»'ваяйк  к  (М1М1!б10!воцч1Ёов|Л 
еоеаошпцв! тк  тйшл^  чт  овъввдам  вяр»>€в<а[;вв!ь> ^уноСу: 81Г1в1ус1ц 
1{79}'2Ё  даиъ  в>?  яврсвод^Ь  со<|ш1|еик1двда  Ю11щвяма  .1к|Ю1мг  Аш»* 
к»  ЕвЫ«в1а8|1е1  '(1403-«г1М7).  Ж1Т1я;  ша^^  татютш^&т  щшяшшш, 
но  веляролйвякн»  увлвшикЬвапЁ^  Ьюгап;!  1й0111р6м7  1шк>  одшявв!в 
тАяъ^  что  -ин&ш  до  '26  1щдан1й-'.ж'  Чкмйо  вщЛсчвш  н<|мк1фоетравввш 
вь  впссажъ,  нвжелв  вавое-1вбо  др]ггое  превиидеше  сяоввбвоо1&  Всею 
вашшФе  ирвмюв^МР  Оварш  ^(К^вшиа  вя  шесШЫе  1  6т^\м^  ]{695;  Ка- 
гаЫа  'О  81еАшамваЬшвба1аЫ1 1  Кагао!»  ргц^ 
бениоош  пртштпёы^  ввОвотя!  <Ка8ШШ  вс|)вмчге,  1600)1:  Вооешшдцвкь 
ракыФлучжяось  «ну*  1ято<ь  вередъ  ообраввшншж  длв  вашшоя^^ 
работа  сейшия'  др01юв1^,  ^^  8ва1Ю1в  уЬтей ^^иШтмжввкъ; 

четнрЬ  рева:  щтпивев  еву  провввосвгь  ярвшцИЬдш  хвавебикв ого^жн 
воду  велчайщвхт  ноб|Мь,  двавввпвроояашио  евбяюовьехофлорув»: 
вь  1бв8  '13.  во  .с^^пнш^  гввяпа'  въ  тхквлшощь  •Ъащйлощ»^^ър11Щмщаал 
1шя1пйовато  Максв11вшн|1)  вьЛвОО  Е^вочшуяаЮ'ПОдяоювшМоддаг 
В1И  'Под1аг6  Занойовявъ,  вь  1605  т.  во  свуяав>11орм1ЮН1я>штьЖврх* 
тоАшшъ  падь  Дгашою  Каржа  Зщдбрманоишдеваго,  дддв  Свсвшувда  Ш, 
Ходкенетююу  н  въ  1611  г.  ш)  слушаю  пиаля  Сколеасва^  Оллш  «ш 
врасвсфЬчш  €ила  столь  вапва^  вто  врахж  его,  двсощдввш,  вввшииш 
е1ч>  «происш»  душ»  ^шлошшттамл  (р^еЬо1угавп118)унЧтобн  оцйееввь 
■о  достовноюу  его  ркчл^  вадобво  вабипц  вто  еиъ  ДевукгЪэ  вмобао 
войзя  в!^  ач>  лолов|бв]е|  отсв  на  е]ч>>  товву  ф§нш.  <)въ  бохь  в^ 
новь  ошся^ислюа  евжв1(еввввъ-граавдавнвъ,  вав^  вв  етраннвшь  во* 
вкеть  довазкгьов  9ГО  оцредЪлев1о;:Овьвредетавлвлъсобо1>^р^ 
1бвувт*гва'{р1втА  >Родвну  смя>  окьг  любвлъ  горвяо  9  страотяо^  ревнвво 
акелалъ  еа  величш,  рас11ространев1в  бя  Iф0x^^^овъив  1югущес!Ева  в,^^  еъ 
уавасовь  шиАчая  прваш1ви1!№]ев1|1  и  раашввшя^  вредвЪщаввое  упа- 
довъ  В!Ьвв^11оснолвтойу  ОНА  <  е!градалъ  евльн^ю,  яеаволв  шевЛе^  пронн^ 
цатольине  «го  ^  совровевн«вИ|  (Отъ  вгахъ  болйввой.  Доиевввааеь  лрн- 
чини  зла,  онъ  ее  ваходилъ  вряво  в  неооередехвенна  въ  отщепен- 
егвазсь,  вь  уая1ан1т1к1  в  равьадиней1в  м  кйш^^  в&рв^по  тову  евав« 
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гальсвому  правцу,  "кто  всякое  царство,  равя&швшеееж  въ  сашм^ 
зацусгЬетъ  ж  докъ  на  докъ  дадатъ  (ев.  отъ  Луки,  XI,  17).  Онъ  очень 
хорошо  аваль,  что  онъ  вшнваеть  протнвъ  себя  страшную  ненависть 
со  сторонн  диесцдентовь;  его  наягаии  инквизкЕоромь,  льстецохъ,  ко- 
рояевскшъ  нараакгоиъ,  апосгаюмъ  аЬ8о1а(1  АотшИ;  онъ  не  бнлъ 
бшшаоенъг  отъ  сахвхъ  ввглнхъ  ияасиАСтвенннхънападашйи  обядъ^ 
вь  ВшшиЬ  онъ  бнлъ  однажхв  побить,  въ  ВароавЬ  дваждп  получилъ 
публпно  пощечину,  и  всяпй  равъ  не  только  не  овлился  на  обидчи- 
вовь,  »>  иснроеилъ  имъ  вашсо^^^шно  прощен{е.  Никогда  онъ  не  но- 
зволялЕь  еебЪ  нягоЕдать  или  нашкать  на  кашя  бв  то  ни  боло  лично- 
сти» никогда  ОНЕЪ  ив  ш)дстрекалъ  като^иковъ  к»  грубону  наси]пю  въ 
отношмш  хъ  протестантахъ,  къ  равц^июшю  ихъ  оборовь  или  церквей, 
въ  васнльотвевному  нон&патеяьетву  икъ  богослужошю;  тФнъ  не  кен^ 
(даако  его  уашл  ж  еовЬш  нанравленв  балж  къ  досхихенио  того  же 
самаго  результата,  къ  иекоренеиш  раскола  еъ  шшощью  свЪтсхой  вла- 
сти и  къ  1фаждааской  иетершшости  отп|]епенства,  поюку*^'^  терни- 
ноеа,  но  его  ионяпяиъ,  ведетъ  лряхо  къ  атеизну. 

Королевская  власть  нужна,  по  хн&шю  Скарги,  для  доставлешя 
цфкни  торжества  надъ  иновЪрцани,  дяя  щяведен]я  нъ  иснолнеше 
приговоровъ  духовннхъ  судовъ.  Онъ  не  сц>нвйетъ  своего  расположен]я 
кь  цдеалу  теократячеекаго  правюшя  (4-е  Каваше  8е^то1^е),  къ  цар- 
скому священству,  и  къ  священническому  царству,  то-есть  къ  такоиу 
устройству,  въ  которомъ  бн  священникъ  управлялъ  тЛоА  съ  коро- 
лемъ  и  шмфедствоиь  короля.  Ивъ  священнаго  писашя  и  природн 
вещей  внтекаехъ  необходимость  едишшласпя  или  монархш.  Скарга  не 
бнлъ  бк  нрочь  и  отъ  самодержав1я,  если  бн  монархъ  бнлъ  всегда  бев- 
грЬпенъ  и  мудръ»  но  кавъ  это  рФдхо  случается,  то  равумь  челоцЪ- 
чеспй  лрнлагаетъ  къ  королю  совАтъ  и  закоин,  определяя  и  ограни- 
чивая власть  его,  чтобн  онъ  не  сделался  8лниътираноиъ(в-е  Еагаше 
ждшо1Гб).  Въ  томъ  и  сосюитъ  настоящая  свобода,  волотая  вольность, 
чтобн  жяЛщ»  королей,  которне  бн  правили  не  самовластно  и  произ- 
вольно, не  по  тирансхи;  но  на  основанш  вакоца;  такою  вольностью 
Богъ  жалуетъ  Полаковъ,  давая  имъ  въ  течеши  600  л^Ьтъ  королей 
до(^нхъ,  справедливнгь  и  святнхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархи- 
юсхомъ  настроенш  своемъ,  Окарга  относится  враждебно  ко  всЪмъ 
учрежденшгь,  кохорня  считались  палладаумами  свободн  въ  Польш^Ь. 
Онъ  ие  долюбливаехъ  прцюгативн  шляхтн  избирать  королей.  Онъ  по- 
ложительно возмущенъ  тФмъ,  что  по  кардинальному  закону  Р^Ьчи-Пое- 
волиюй:  Кепипет  еарШияЪтш  п%8%  уиге  г%€{ит.  Скарга  сильно  во- 
оружается лротивъ  многоголовой  гидрн  собрашя  земсхнхъ  пословъ, 
усилившаго  свой  авторитетъ  съ  ущербоиъ  для  короля  и  сената.  „Го- 
спода нослн  вемсшс-пговортЕтъ.  онъ, — ^не  обращайте  Польши  въ  нЪмец- 
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к1й  1Чфодъ  юш^жпй,  яе  делайте  кь  корош  халеваяную  фштРУ»  ва 
подобае  ВенецЫ,  потону^^  вн  не  тЛете  ума  венбщан<жаго,  да  и  ве 
«квете  кь  аЛашгь  одного  н  того  же  города".  ШлягА  онъ  оганиъ 
наг^иддIО  пвредь  гламшн  въ  карпшагь,  ужасающихъ  мрачмоспло 
колорита,  яе§  ведутя,  которван  страдаегъ  РЬп-Посволтая  (7-е  Ка* 
гав1в  8е|то1ге;  172у1гап]е  до  рококу,  ^Иво,  1в10)«  яВ<мве  явой, 
хахаа  росвонь  вровхжла  въ  ато  царопо.  Огь  хала,  н  де  велика 
лек:  отвергли  свитую  уи'Аренлоста  я  цре1ф&ш  жизнь  отаро-нш^ 
свую,  воинственную.  ВояяШ  хопп  пять  вино,  р1мспй  шок  бевъ 
шелку,  бевъ  шестерня  лошадей  и  лврга.  Пропало  яеострадая1в  ка 
РЪч«-По(шолитой.  Нипго  не  ц^аботятеи  ноддержатежа  крДпкяей  я 
стЬсы  Р^кш-Ооеиолитаи  евановярся  убопм!,  богат^Ьють  ^вппь  е^ЕхЬл^ 
вне  дона.  Завелоса  такое  кавнокрадетво,  ято  ночтя  беиь  ваяркгая  со- 
вАсти  хршштеп  каанн  сяашваюга  общественнянъ  гроямяъ  своя  руг 
кн,  таиъ  что  лонь  нолсшина  гадатей,  ваннаеннхъ  еь  яЪщавъ  я  креепг 
анъ,  доходить  но  навначешю.  Его  яечислятъ  шА  кювет,  абедн,  об- 
яанн  и  изнЬнн  въ  судах»?  шЛ  кровосиЪпеши,  нрелюбод&шш  и  лже- 
свид^^тельства?  А  втотъ  кроваввй  потъ  жнввхъ  ш>дданняхъ  яли  креехьг 
ннЪ|  который  льется  бешфеотанне,  не  накликаеть  ли  от  жшру  Вожыо 
на  все  государство?..  По  хахму  нраву  хяетн  вольнвю,  Поляки  и 
хрштане  убопе  обращаются  вь  крЬпостяыхъ,  кахь  будто  бя  еяя<№- 
ля  кунленнве  яевольникн  или  яоеяношАннне?  По  хакону  праву  но- 
я*1ацикн  д&пютъ  съ  ннян,  чтб  хотатъ?  Почеяу  8ти  ^ооднне  няЬюгь 
ни  защит,  ни  су№9  которпй  бн  охрашиъ-  ихъ  жявяь,  здоровье  я  соб- 
ственность? Почену  ян  расяростравяеяъ  на  нить  тргетыт  ёаткшт^ 
вотораго  сани  для  себя  терпеть  ве  яожеиъ?  ЗачЪиъ  обращаться  сь 
ннян  хахъ  съ  невольнякаяя,  а  не  кахъ  съ  найянтаян?  На  твоей  вея- 
хЬ  сиднгь  крестыгаинъ  я  не  д&шетъ  того,  чтб  должеяъ;  ярогоннего 
съ  твоей  пашни,  но  не  отнинай  у  него  свободн  прирожденной  и  хря- 
епанской  и  не  сташшна  вцхховйняъ  властителеяъ  его  здоро]кья  я 
живота,  пояияо  всякаго  суда*...  Скарга  вналъ,  что  его  политическк! 
сов&тн  нротивнн  духу  1фбяепгя  цринатн  не  будутъ,  сердце  его 
переполняется  сворб1ю,  уста  его  произносятъ  слова,  по  линя  гн&ва  ипо- 
ражающ1я  какъ  трояъ;  съ  яхяювидЪшеиъ  древяяго  нророка  предре- 
каетъ  онъ  гибель  своеяу  етечеству:  „Что  яя^Ь  делать  съ  тобой,  бед- 
ное'государство?  Если  На  я  <йглъ  Иса{я,  то  я  бяходилънагъ  ибось, 
взывая  къ  ваяъ,  преступники  я  яреступницы  закона  Боаоя!  Огбнн* 
вашей  Р^чя-Посполитой  т)юеваются  беапрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  деро1битсл  безначамемь  (й1ег2%с1ет).  Вы  не 
повйвяаете,  ^то  нельзя  Польш^к  д^[жаться  бе8начал1енъ,  что  это  про- 
тивно разуяу.  Бе8начаЛ1еяъ  я  бевоечностью  все  валится  н  падаетъ,  а 
такъ  какъ  ббвяачал1е  ярошеекаеть  огь  ежЬютк  грЬсовной,  то  вышло 
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бы,  что  Польша  держится  грЬхамн,  и  уходить  какъ-то  отъ  божьяго 
иаказан1я.  Она  падетъ,  когда  вы  и  чаять  не  будете,  и  всЪхъ  васъ  разда- 
вить развалинами.  Если  бы  я  бнлъ  1ерем1я,  я  бы  над^ъ  окОвы  на 
нога  и  узы  на  шею  и  возопилъ  бы  кь  вамъ  гр'Ьпгаыиъ:  тавииь  обра- 
эоыъ  скованы  будутъ  старейшины  ваши;  и  повазалъ  бы  я  изгнившую» 
одежду,  и,  встряхнувь  ее,  сказалъ  бы:  такь  испортится  и  въ  ничто- 
жество обратится  ваша  слава  и  вс^  ваши  достатки  и  имущества" 
(8-е  Еагап]е  ве^шо^е;  ^2у1гап1е  до  рокаду).  „  Наступить  на  васъврагъ 
вн1шшй;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разд'кгалось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнуть.  Эти  раздоры  заведуть  вась  вь 
пл^ъ,  вь  которомь  всЪ  вольности  ваши  утонуть  и  вь  смЪхъ  обра- 
тятся. Земли  и  княжества  ведишя,  который  соединились  и  вь  одно 
Т&Л0  срослись  сь  короною,  отпадуть  и  разортутся;  вы,  управлявппе 
гЬхогда  другими  народами,  будете  на  подоб1е  вдовицы  осирот^ой, 
посм&пмщемь  и  игрушкою  враговь  вапшхь.  Вы  погубите  народь  вашъ 
1  явнжь,  единственный  свободный  между  всЪми  славянскими  языками; 
внрастеряете  остатки  этого  народа,  столь  древнягои столь  широко  разрос^ 
шагося,  и  поглощены  будете  другими  народами,  которые  вась  нена- 
видять.  Вы  лишитесь  не  только  государя  язь  крови  вашей  и  права 
избирать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете  нищими 
взгнанникамм,  презренными  бродягами^  которые  будуть  попираемы 
ногами  тамь,  гдЪ  ихъ  прежде  прэвозносили  и  славили.  Вамь  ли  стя- 
жать другое  отечество,  въ  которомь  бы  вы  могли  нм^ть  так1е  достат- 
ки, деньги,  сокровища  и  удовольетв1я?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ 
и  для  д^Ьтей  вашихъ  родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоя- 
В1(ую  потеряете,  то  другой  такой  же  вамъ  и  пе  вообразить'  (3-е  Еагапхе 
8е]н101ге). 

Схаргою  заключается  достойнымъ  образомь  золотой  перюдь  поль- 
ской литературы;  оиъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени 
еовершеиства,  но,  по  справедливому  замФчашю  Мац^^вскаго  (Пдшгеп., 
О,  359),  никто  изъ  писателей  польскнхь  не  содМствоваль  бол^  его 
ностроешю  рЬчм  польской  на  ладь  латинскхй,  никто  болЬе  Скарги  не 
вводилъ  въ  синтаксисъ  чисто  латинскихъ  оборотовь.  Бь  СкарН^  какь 
проповеднику,  примыкаютъ  Брцстофорь  Варшевицк1й  (1524 — 1603) 
1 1осифъ  Верещи НСК1Й»  с1цеховск1й  аббатъ,  епископь  шевскШ  (ум. 
1599;  его  проповеди  собраны  и  иеданы  1854  вь  Петербурге  Головин- 
ехнмъ;  веЪ  проч1я  сочииешя  вь  библ.  Туровскаго). 

Прежде,  нежели  разегаться  сь  золотымь  в^комь,  бросимь  беглый 
шглядъ  на  польскую  истррюграфщ  того  времени.  Историковь  польскнхь 
можно  разделить  на  пи(яшшихъ  по-латынн  и  по-польски.  Писавнпепо 
латыни  подразделяются  на  компиляторовь,  сокращавшихь  труды  пред- 
В1ественниковь  и  пытавшихся  составить  прагматическую  систему  на- 
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1цональной  истор1и,  и  на  историковъ-очевидцевъ,  съ  первой  руки 
разсказывающихъ  событхя,  въ  которнхъ  они  саки  принимал!  учаспе 
или  котэрыя  совершались  по  крайней  м'ЬрЪ  на  ихъ  ляжапц  на  ихъ 
глазахъ.  Къ  первому  классу  принадлежать:  астрологъ  М^^ховита 
(ум.  1523),  ополачивппйся  Н^^ецъ  изъ  Эльзаса  Дец1й  (ум.  тюсА  1576), 
ученый  астрономъ  и  священникъ  Бериатъ  Ваповск1й  (ум.  1585),  епис- 
копъ  варм1Йск1Й  (эрмеландсюй)  Мартинъ  Бромеръ  (1513 — 1589). 
Между  писателями  второго  класса  особенно  зам^Ьчательнн  два  лица: 
Свентославъ  ОржельскШ  и  Райнгольдъ  Гейденштейнъ.  Оржельск1Й 
(род.  1549,  ум.  послЬ  1588)  составилъ  съ  зам^Ьчательншгь  талантомъ 
исторш  чепфехъ  лЬтъ  (1572*^1576),  отъ  смерти  Оигивмунда-Авгу* 
ста  до  И8бр1а1вЛя  Батор1я,  въ  течеши  которнхъ  Польша  окончательно 
превратилась  въ  монарх1ю  ивбирательную:  Хп^егте^ш  Ро1оп1ае  иЪп  У  Ш. 
Гейденштейнъ  (1566 — 1620)  былъ  секретаремъ  у  Яна  Замойбкаго 
м  Стефана  Баторхя  и  сделался  ч'Ьмъ*то  въ  род%  оффиц1альнаго  исто- 
р1ографа,  потому  что  Замойскхф,  вам^^тивъ  въ  немъ  необшшовеншш 
способности,  поручилъ  ему  описать  собнтЁЯ  войнн  Бат(чня  сЪ  Москвою 
и  друг1я,  жпЪмъ  слЬдовавш1Я,  и  самъ  вероятно  продиктовалъ  ему  и 
добавилъ  многое.  Рядъ  историковъ,  писавшихъ  по-польски,  начи- 
нается съ  дворянъ  Б'Ьльскихъ  или  Вольскихъ.  Изъ  нихъ  отщъ, 
Мартинъ  (1495 — 1575),  сдЬлалъ  перввй  ошхтъ  на^рташя  воет 
общей  исторп!  отъ  соадатя  Н1ра,  подъ  заглавхенъ  ^Егошка  б1па1а*, 
а  сыпь  его  Хоахнмъ  (ум.  1599),  ввявъ  ту  часть  хроники  отцовской, 
которая  относится  къ  Лольш^^,  перед^Ьлалъ  ее  и  издалъ  ш)дъ  назва* 
темъ  „Кгошка  ро18ка'.  Лука  Гуриицк1й  (во  второй  половин^^  ХУ1 
вЪка)  писалъ  Вя%^е  ю  Когатв  РоШпд^  родъ  мемуаровъ  о  двор^  ко* 
ролевском:ъ  при  Сигизмунд^- Августе,  но  онъ  грраздо  бол^№  изв^Ьстенъ 
по  своему  дидактическому  сочиненю  1коогеатп  роМЬ,  надвсанному 
въ  подражаше  итальянской  книгЬ  Бальтазара  Кастильоне,  1лЬп  А^ 
Сог(»д1апо.  Гуринцпй  даетъ  своему  трактату  сл^Ьдующую  рамку.  Онъ 
представляетъ,  что  на  мнзЬ  епископа  краковскаго  и  канцлера  Оамуила 
МацЬбвскаго,  близъ  Кракова,  со(1фались  дворяне  епископа  и  для  пре* 
провождетя  времени  задаются  вопросомъ,  какими  качествами  должеиъ 
быть  над^енъ  придворный  челов^^къ  цдеальннй,  то-есть  такой,  кшимъ 
ему  слФдуетъ  быть?  КаждБй  говоритъ  по  очереди,  друИе  возражаюгь;  все 
сочянен{е  состоитъ  изъ  подобннхъ  разговоровъ.  Бартошъ  (Вареоломей) 
Папроцк1й,  1!ерба  Ястржембецъ  изъ  Мазоваи  (ум.  1614),  проторилъ 
новую  стезю  въ  литература  своими  геральдическими  изслЬдоватями 
объ  отдЬльянхъ  знаменитМшихъ  родахъ  польской  шляхтнгЯвгЬу  ту 
сег^иоа  рЛзШдо^  Кгакб^,  1584.  Совершенно  отд^^льно  отъ  другяхъ 
стоитъ  весьма  оригинальный  писатель  Матв^ЬйОсостовичъ  С  трыйк  ов- 
СК1Й  (МаЫе^  Озоз^окадпаг  РгекопМев  81гу]ко?г8к1,  род.  1547^  ум.  мь 
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восысцдесятыхъ  годагь  ХУ1  стохЬт1я).  Хотя  онъ  быль  родомъ  Ма- 
зуръ,  но,  переселившись  въ  Литву,  онъ  до  того  пристрастился  къ  но- 
вому своему  отечеству,  что  сталь  жал^Ьть  о  потерЪ  Литвою  отдфльнаго 
политическаго  существованхя  и  о  томъ,  что  она  покрылась  сверху  ело- 
емъ  польской  цивидиващн  и  рЪпгался  ув^ков^Ьчить  въ  литературе 
остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемъ  старинм  древне-литовской. 
Задача  бнла  прекрасная,  но  не  по  силамъ  Стрийковскому,  которой 
не  им^лъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки; — онъимЬлъ 
аа  то  два  качества^  который  сообщаютъ  его  труду  ц^ну  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость.  Онъ  научился  языкамъ  рус- 
скому и  литовскому,  изъ'Ьздилъ  всю  Литву  и  Ливоню,  обозрЪлъ  м^ста 
побомщъ,  арсеналы,  раскапывалъ  курганы  и  городища,  <>смотрЬлъ  мно- 
жество з&мковъ  и  церквей,  однимъ  словомъ — былъ  первымъ  археоло- 
гомъ  литовскимъ.  ВсЬ  разнообразный,  добытый  такимъ  образомъ  свЪ- 
дЪшя  онъ  ивлозкилъ  безъ  всякой  системы,  стихами  и  прозою,  пере- 
мешивая факты  исторш  литовской  съ  событ1ями  своей  собственной 
жизни  и  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства  въ  сочине- 
нш,  которому  онъ  далъ  шумное  назваше  „невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской'^  и  т.  д.:  Кгошка  рокка,  Ы^е^- 
бка,  ^шпёгка  I  ^782у8(к]е]  Виз!  к^^01^8к^е^»  то8к^еV8к^е^^  81е^1ег8к1е], 
жо^уйзЫе],  родо18к^е^,  род$[6^8к^е^,  !  род1а8к1ег|,  ккбга  рг2е(11еш  Ш8(1у 
А1Г1а1д  п!е  1П<121а1а.  Ег61е1пес,  1582. 


8.    ПХПОДЪ  1В37ИТСК1Й   ИАКАР0НИЧЕ0К1Й  (1606 — 1764). 

Во  всей  европейской  исторш  кЬкъ  ХУП  и  первая  половина  ХУШ 
представляютъ  время  переходное,  а  потому  весьма  безцвЪтное  и  мало- 
характерное ^).  Посл^Ь  языческаго  Возрождешя,  которое  соединило  на 
одинъ  моментъ  въ  искусстве  двЪ  культуры  и  изъ  средневолновой  за- 
имствовало ея  релипозныя  в^Ьровашя  только  какъ  эстетичесше  мотивы, 
прошла  Реформащя — сильное  оживлеше  вновь,  релипознаго  чувства, 
запечатлЬннаго  страстною  нетерпимостью.  Везд'Ъ  реформацхя  подЫ- 
ствовала  какъ  ферменгь  въ  процесс:^  химическихъ  соединешй;  если 
она  задержала  свободное  спокойное  умственное  развипе  общества,  то 
она  же  ускорила  стоявпоя  на  череду  политическхя  и  сощальныя  мета- 
морфозы: въ  Англ1и  окончательное  торжество  аристократической  пар- 


^  Ап1.  УГа1е1Г8к1,  Ш81ог7а  V▼I1^о1опе^  К-р1ез  га  рапо^аша  Дапа  Еа2!т1епа. 
Жпкбт,  1870—72,  2  (оту;  ^Е^е^е  ое2кг61е1г!а  ро  8коп1е  1апа  Ш.  Егакб^,  1874;— 
Капп.  1агосЬо1Г8к1\  В21€|)е  ра1Ю9ап]а  Ап^ши  Л  од  81П1егс!  Лава  Ш.  Рошай, 
1856;— Вгас^е  рапо1гаша  Аа9и8и1  П  ос1  ▼8Цр1еша  Еаго1а  ХП  па  21ет1е  ро18ка» 
Рааа11,  1874. 
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даментской  системы,  на  материке  аападно-европейскомъ — короювской 
власти,  въ  ПольпгЬ — шляхетскаго  народоправства.  Въ  Евроо'Ь  слагаются 
самодержавные  порядки,  личная  самод&пюльность  заключается  въ  са- 
мые узюе  пределы,  свобода  съужена,  выигрываетъ  равенство;  поли* 
тика  становится  д&юмъ  исключительно  правительственнымъ,  кабинет- 
нымъ;  точно  также  спещализируется  и  наука,  подготовляющая  въ 
уединети  и  вдали  отъ  д'Ьлъ  общественныхъ  тЬ  усп&ш  8нан1я,  ко- 
торыми ознаменованы  новЪйпая' времена.  Посредствомъ  атой  строгой 
дрессировки  отд'&хьнаго  лица,  созидались  демократическхя  условЁя 
жизни  современнаго  общества.  Опередившая  во  миогихъ  отноше* 
Н1яхъ,  и  по  учрежден1ямъ,  и  даже  по  о(^)а8ованности  з&падио-евро* 
пейск1я  государства,  Полыца  попгла  по  Д1аметрально-противоположиому 
направлещю,  къ  застою,  окостен'Ьнш,  упадку.  Наибольшая  свобода  для 
каждаго  члена  шляхетскаго  народа  достигнута,  идеалъ  осуществленъ, 
остается  только  оберегать  пргобрЪтенное.  Ъ&к  силы  и  способности  по- 
глощаетъ  жизнь  общественная,  но  она  безъ  задачъ;  вн^  ея,  мало  инте(г 
ресуютъ  наука  и  искусство,  разсматриваемыя  какъ  развлечешя.  Бои* 
серватизмъ  въ  отношешяхъ  повелъ  и  къ  консерватизму  въ  идеяхъ,  къ 
возврату  къ  церковному,  къ  религш,  основанной  на  авторитете,  прило- 
женной къ  шляхетскому  народоправству,  главнымъ  д^ломъ  считающей 
обрядность  и  не  прощающей  одного  только  вольномысл1Я. 

Велик1е  люди  перевелись,  характеры  измельчали,  отечество  Еоиер^ 
ника  не  можетъ  похвалиться  ни  однимъ  ученымъ,  пульсъ  бьетъ  все 
тише  и  тише,  есть  ц'Ьлыя  царствовашя  (напр.  Августа  Ш)  прошед- 
ппя  изо-дня  въ  день  безъ  историковъ,  которые  бы  осмыслили. происхо- 
дившее. Всл^дствхе  такого  застоя,  Польша  и  очутилась  во  второй  поло- 
вине ХУП1  в^ка  волоссальнымъ  анахронизмомъ  въ  современной  Европе, 
между  великими  западно-европейскими  централвзованцыми  организ- 
мами и  подростающею  Россхею.  Бя  учрежден1я  были  прямо  противны 
самодержавнымъ  системамъ  управлен1Я.  Почти  китайская  косносоъ  вь 
понят1яхъ  нривязаннаго  къ  этимъ  учрея^ешямъ  общества  отталки- 
вала революц10нныхъ  мыслителей.  Духъ  обновлешя  проникъ  въ  этч> 
общество,  но  слишкомъ  поздно,  когда  оно  было  на  краю  гибели.  Намъ 
надо  проследить  ступени,  по  которымъ  оно  шло  къ  этой  роковой  ги- 
бели, а  потомъ  отметить  признаки  стремлешй  къ  лучшему,  которые 
прюбретаюА  большое  значеше  въ  следующемъ  пер10де. 

Некрасивы  итоги  царствовашя  Сигизмунда  Ш  Вазы.  Этотъ  ко- 
роль, подражатель  Филиппу  П,  проникнутый  идеями  о  власти  по 
божескому  праву,  связался  по  политическимъ  мотивамъ  съ  Австргею, 
давалъ  ей  въ  помощь  польскихъ  Лисовчиковъ  илиЭлеаровъ  (1619)  нк^ 
додавлеше  Чеховъ  и  Мадьяръ  (ЗО-летняя  война).  Его  московская 
долитика  провела  кровавую   полосу  меакду  двумя  славянскими   наро-^ 
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дами.  ЗатЬянная  при  7част1И  его  ушд  Брестская  (1595)  осталась  не- 
дод^анною,  бе8ъ  равноправности  съ  ватолнцизмомъ,  безъ  достаточной 
поддержки  и  устоевъ  въ  простого  8ван1Я  шрянахъ  и  въ  дворянстве, 
которое  предпочло  обращаться  пряно  въ  католнцизмъ.  Его  отноше* 
шя  къ  Швецш  запутали  Польшу  въ  войну  съ  Густавомъ-Адольфомъ, 
въ  которой  потеряны  Рига  и  Лифлянд1я  (1621).  Несмотря  на  то,  что 
по  релиповннмъ  иотиваиъ  король  возился  съ  мыслью  о  турецкой  войиЬ, 
въ  его  царствоваше  пшбко  шло  закрЪпощете  украинскаго  народа  и 
подавлеше  коааковъ,  за  ихъ  набеги  на  Турц1Ю  и  Татаръ.  Его  абсо- 
лжт1стическ1е  пр1емы  д^Ьлали  власть  его  непопулярною,  а  эта  непо- 
пулярность и  подозрительность  шляхты  сд'Ьлались  камнемъ  преткно- 
вешя,  о  который  разбились  пгарок1е,  но  крайне  фантастичесюе  замыслы 
сына  его  Владислава  1У  (1632  — 1648).  Новый  король,  помиривппйся 
съ  Москвою  (1634)  и  Швещею  (1635),  при  содМствш  итальяцца  Ти- 
поло,  въ  соювЬ  съ  Веиецхею  зат^Ьялъ  турецкую  войну.  Въ  этомъ  предпр1я* 
тш  должно  было  участвовать  ценимое  Владиславомъ  по  достоинству  ко- 
зачеетво.  Между  королемъ  и  казаками  состоялись  тайныя  соглашетя, 
на  средства  короля  вербовались  войска.  Оппозицхя  на  сейм^Ь  1646  г. 
обратила  ии  во  что  начатое,  король  обязанъ  былъ  распустить  войска  и 
удалить  инозёмцевъ.  Война  турецкая  была  единственнымъ  средствомъ 
предупредить  давно  иаф^вшее  народное  движеше  въ  Украине;  те- 
перь это  движете  вспыхнуло  подъ  вождемъ  Богданомъ  Хм&[ьницкимъ, 
«>чти  одновременно  со  смертью  короля  (1648).  Оно  разыгрывается  при 
его  преемнике,  посл^^днемъ  изъ  Вазовъ,  Ян^-Казим1рЬ,  съ  ужасающею 
быстротою,  обнажая  съ  полною  очевидностью  уродливость  обществен- 
ваго  и  непрочность  политическаго  строя. 

Движете  было  главнымъ  обраэомъ  сощальное,  народность  и  рели- 
пя  входили  въ  него  какъ  второстепенные  мотивы;  оно  не  только  под- 
мяло ва  ноги  весь  украиискШ  простой  людъ,  но  откликнулось  до  Кар- 
шпекихъ  горъ  и  въ  Велико-Польш^Ь  въ  ввд^Ь  бунтовъ  крестьянскихъ; 
«анъ  Хмельницкой  не  могъ  съ  нимъ  совладать,  и  посл^  колебатй 
ме«ду  Польшею,  Турщею  и  Московскимъ  государствомъ  подчинилъ 
Украину  последнему.  Своими  легкими  побФдаци  онъ  открылъ  до-, 
рогу  въ  сердце  Полыпн  почти  одновременно  (1655)  войсвамъ  царя 
Алексея  Михайловича  и  смЪлаго  авантюриста  Карла-Густава  шведсваго, 
который  явился  какъ  непрошенный  покровитель  диссидентовъ,  навязы* 
ваюпцйся  въ  защитники  отъ  Москвы  и  козаковъ.  Еороль  долженъ 
былъ  бЬжать  въ  Свле81ю.  Шведы  держали  Краковъ  и  Варшаву,  мое* 
ЮВСК1Я  войска  Вильно  и  Минскъ,  Хм^льницюй  осаждалъ  Львовъ* 
Столь  же  (^стро,  какъ  паденхе,  совершилась  и  реставращя  посред- 
спомъ  паргизановъ  и  Тышовецкой  конфедеращи,  образованной  для 
защиты  в^рн  и  отечества.  Все  движете  шляхетское,   воестаиовнвшеа 
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короы,  вапечатл^^но  релипозномъ  характеромъ  н  патрхотическою  не- 
навистью къ  иностранцу-  Въ  тяжелую  годину  испнташй  сознаваема 
билА  необходимость  изменить  форму  правдешд,  д^Уаемы  бвли  обЪта 
улучшить  тяжелую  участь  крестьянскаго  состоян1я.  Эти  блапя  нам^Ь- 
решя  перезабыты  при  изменившихся  обстоятельствахъ;  имъ  также  не 
суждено  было  осуществиться,  кавъ  и  Гадячской  екЬляЛ  съ  жоаавамх 
при  Выговсвомъ  (1658Х  но  которой  православ1ё  предполагалось  урав- 
нять съ  католицизмомъ  съ  поакертвоватемь  ему  уши,  ввести  въ  сенатъ 
православныхъ  епископовъ,  наконецъ  козаковъ  и  Русь  сделать  третышъ 
чденомъ  въ  польскО' литовскомъ  государстве.  Мирныя  отаошешя  къ  сос^- 
дямъ  возстановлены  (Оливсшй  трактатъ  1660,  АндрусовскШ  1667,  еще 
раньше  Велавсв1й  1657,  которымъ  злекторь  бранденбургсх1й  освободился 
отъ  вассальныхъ  отношешй  и  од^лался  полнымъ  ообственникомъ  восточ- 
ной Пруссш);  но  внутренняя  неурядица  возобновилась  по  поводу  задуман- 
ныхъ  беадетнымъ  королемъ  м  женою  его,  француженкою  Мархею- Луи- 
зою, плановъ  реформы  по  французскому  обращу,  первымъ  шагомъ  кь 
чему  должно  было  служить  обезпечеше  избрашя  въ  короли  знамени- 
тому принцу  Конде.  Суду  и  осуждешю  на  сейме  подвергся  разстроив- 
ппй  9ТИ  планы  глава  оппозипди,  князь  ЮрШ  ^Ь^бом^рск^й;  за  него  всту<- 
пилась  шляхта;  изъ-за  частной  ()биды  магната  началась  упорная  междо-* 
усобная  война,  кончившаяся  поражешемъ  королевской  власти.  Король 
отказался  отъ  престола.  При  новой  злекцш  шляхетсшй  демосъ  рав- 
етроиваетъ  все  интриги  роялистовъ  и  французскаго,  и  австрхйшваге 
оттенковъ,  избирая  въ  короли  никому  до  того  неведомаго  кандидата 
Пяста,  кость  отъ  костей  своихъ,  Михаила  Випшевецкаго,  сына  завза-^ 
тейшаго  врага  козаковъ  1ерем1и,  короля,  въ  рас(а  сопуеп(А  котораге 
включила  она  условге,  чтобы  отъ  престола  онъ  не  отрекался. 

Новый  избранникъ  оказался  совершеннымъ  ничтожествомъ.  Въ  еге 
царствоваше  среди  раздирающихъ  государство  конфедеращй  Голубской 
за  короля  противъ  магнатовъ,  войсковой  за  гетмановъ  противъ  шля* 
хетскаго  демоса,  Польша  испытала,  въ  1672,  величайппй  позорь  въ  своей 
мсторш:  потерю  (на  27  летъ  —  до  карловицкаго  трактата  1699  г.) 
Каменца,  отдачу  Туркамъ  его  съ  Украиною  и  Подол1ею  по  миру 
Бучацкому,  данничество  короля  польсваго  падишаху.  Поэсфъ  этотъ 
смытъ  былъ  следующимъ  за  темъ  королемъ  Пястомъ,  Яномъ  Ш  Со- 
бескимъ  (1674— 1696).  Внутреннихъ  отношешй  въ  Польше  Собесшй  не 
поправилъ;  его  победы  были  въ  зтомъ  отношешй  безплодны;  даже  его 
внешняя  полкгика  не  лишена  своекорыстныхъ  дииастическихъ  раз* 
счетовъ  и  колебанШ  между  Австр1ею,  съ  которою  онъ  овязалъ  свои 
династиче(Ж1е  интересы,  иФранц1ею,  къ  которой  влекло  его  воспиташе; 
еамъ  венск1й  лоходъ  1688  былъ  столько  же  хрнет1анск1й  подвигу 
ех(1льхо  м  ударь,  нанесенный  на  Думае  политике  Людовика  Х1У ,  сто* 
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лвшаго  заодно  съ  султаномъ.  Т^ъ  не  мен^е  ц^лый  рядъ  войнъ  съ 
Тпнцею  и  походовъ  въ  теченш  полутора  десятка  л^тъ, — ^д^ло  какъ 
личное  короля,  такъ  и  всего  народа,  съ  увлечешемъ  и  сознательно 
исполнявшаго  свое  призваше  постоять  за  христ1анство,  бить  его 
брустверомъ  (ап1етига1е  с1ш8(1аш(а118).  Мотивы  увлечешя  были  преи- 
мущеехюнно  релипозные,  въ  немъ  проявилась  положительная  сторона 
того  возрождешя  римскаго  католицизца,  которнмъ  ознаиенованъ  въ 
ПольпгЬ  XVII  в&гь;  ниъ  она  и  обязана  посл^^иии  им^^ющими  все- 
шрно-исторвческое  значен1е  страница1ш  своей  .истор1и,  славою  нане- 
оетя  грозной  турецкой  сил^  р^шительныхъ  ударовъ,  съ  которыхъ 
н  начвнается  падеше  Турщи.  Эта  слава  не  покрываетъ  явлешй 
печаяьныхъ:  по  приговору  сейма  1689  сверпшлось  въ  Варшаве  яхЛо- 
йа-&:  шляхтичъ  ЛнщинскШ  сожженъ  за  атеизмъ;  лаврами  увенчанный 
корольизв&рилсявълюдей,поддался  своекорыстной  жен^Марш-КазимхрЪ, 
коведъ  его  ашзни  ознаменованъ  продаашичествомъ,  коплешемъ  денегъ 
ды  обевнечешя  престола  дбтямъ,  раздорами  въ  згой  семь^.  Кандидатура 
СобДскихъ  сделалось  невозможна,  но  вмДстЪ  съ  т^ъ  корона  поступила 
въ  полиомъ  смысле  слсмза  въ  продажу  съ  аукщона:  завладеть  ею  долженъ 
бнлъ  тотъ  изъ  иностранныхъ  соискателей,  который  завербуетъ  больше  сто* 
ронниковъ  и  предупредить  другихъ  занятаемъ  престола.  Такимъ  лов- 
кимъ  покупщикомъ  явился  подражатель  Людовика  ХГУ,  саксонсюй 
курфнрстъ  Августъ  П,  который  принялъ  католицизмъ  и  подписалъ 
раеи  сопуепи  съ  т&съ,  чтобы  ихъ  совсЬмъ  не  исполнять.  Ни  одинъ 
изъ  королей  не  оказывалъ  такого  дрезрЬшя  въ  конститущоннымъ  фор* 
мамъ,  ИИ  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опира- 
ясь иа  свои  саксонсюя  войека|  кото1»1Я  онъ  держалъ  вопреки  кон- 
СЕИтуцш  въ  пред&шкъ  Р!Ьчи*Посполитой.  Король  заключать  трактаты 
шмммо  РДчи-Посполитой,  запуталъ  ее  и  втянулъ  въ  Северную  войну, 
переговаривался  о  разд^лЪ  ея  съ  Росс1ею  и  Прусаею.  Главный  театръ 
Северной  войны — Польша  была  разорена  изъ  конца  въ  конецъ  ино- 
схраишаш  войсками.  Посл^Ь  поражешя  Карла  XII  шляхта  образовала 
(1715)  Тарногродсхую  хонфоДеращю,.  чтобы  заставить  короля  вывести 
шъ  Польши  сакоонсшя  войска.  Конфедеращя  обратилась  для  охране- 
шя  мльноехей  шляхетскихъ  |гь  посредничеству  Петра  Великаго. 
При  посреАничесхв^  зхомъ  состоялось  варвшвсхое  соглашеше  (1717), 
по  которому  король  обязался  не  только  вывести  Саксонцевъ,  но  и 
чмеленность  регушрныхъ  войскъ  Р^чи-Посполитой  ограничена  чи- 
елонь  24,000  ч.  Съ  этого  момента  Польша  фактически  перестаетъ 
бшъ  го<7дарс1ВОмъ  самостоятельнымъ.  —  Сл^^дующая  затЪмъ  элекщя 
и  всЬ  позднЪйлпя  совершались  при  дЪятельномъ  участш  иностран- 
ной вооруженной  силы.  Новый  король  Августъ  1П,  обязанный  рус- 
скммъ  шхнкамъ  устранешемъ  фраицузсхаго  кайдцдата  (}1аниелава  Ле- 
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пршсваго,  слЪдовалъ  правилу  полной  уступчивости  въ  отношенш  къ 
Росс1и,  ч'Ьмъ  и  доставилъ  ПольпгЬ  спокойствхе,  ц'Ьною  достоинства  и 
самостоятельности  народа.  Чего  нельая  было  купить  у  полновдастнаго 
королевскаго  министра  Брюли,  то  можно  бнло  выхлопотать  по  про* 
текщи  чрезъ  Петербургъ.  Туда  и  стали  заб^^гать  честолюбивЪйпае  и 
предпр1имчив^Ьйппе  ивъ  искателей  жксть  и  должностей.  Патологи* 
ческ1Й  процессъ  равложешя  госуд|фСтва  подвигался  быстро  впередъ, 
начиная  съ  оконечностей,  съ  общбственныхъ  вершинъ. 

Мы  старались  объяснить,  почему  застой  въ  жизни  польскаго  обще* 
ства  быль  полный  и  одинаково  распространялся  и  на  область  полити- 
ческой и  общественной  жизни,  и  на  область  умственнаго  развкпя. 
На  всемъ  атомъ  перюдЪ  тяжелымъ  камнемъ  лежитъ  печать  воспнта- 
шя  1езуитскаго.  Чтобы  объяснить  успехи  гезуитовъ  на  этомъ  попрмщй, 
надо  вернуться  назадъ,  къ  эпох'Ь  реформащи,  и  указать  на  обстоя- 
тельства, облегчавппя  зги  успехи.  Академ1я  краковская  съ  своими 
многочисленными  филиальными  школами  находилась  въ  состояши  оцф* 
пен^шя,  застоя,  упадка;  боясь  нововведетй,  она  прервала  всЪ  связи 
съ  заграничными  учеными,  ея  матер1альныя  средства  уменьшились, 
потому  что  мнопя  доходный  статьи  перешли  въ  руки  протестантовъ. 
Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ,  низшихъ  и  ^^дяиxъ, 
въ  которыхъ  выписанные  ббльшею  частью  изъ-за  границы  ученые 
преподавали  въ  новомъ  дух^,  по  новымъ  методамъ,  но  въ  ко- 
торыхъ преподавате  подчинено  было  ц^Ьлямъ  и  видамъ  односторонней, 
узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1я  школы  процветали  глав- 
нымъ  образомъ  на  сЪверЬ,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшнхъ 
некогда  ордену:  КульмЬ,  ТорнФ,  Данциге.  П;»  СигизмундЪ-Августй 
вассалу  Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Ке- 
нигсберге академ1ю  или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по 
духу  лютеранск1й,  а  по  языку  преподавашя  первоначально  польсий, 
потомъ  въ  XVII  в^кЬ  онъ  окЬмечился  и  не  могъ  имАть  почти  ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  образовашя  въ  ПольпА.  Моравсше  (чешсюе) 
братья  имели  знаменитыя  школы  свои  въ  велико-польскихъ  городахъ 
Лешне  и  Ко№минке,  кальвинисты  въ  Вильне.  Аргане  или  социшане, 
гнездивш1еся  преимущественно  въ  Малой-Полыпе,  завели  св(щ  выо- 
япя  училища  и  типогра^ш  сначала  въ  Пиньчове  (надъ  Нвдою),  по- 
томъ въ  Левартове  (надъ  Вепржемъ)  и  въ  особенности  съ  конца  ХУ1 
столет1я  въ  Ракове  (недалеко  отъ  Оендом1ра).  Этотъ  городъ,  снещ- 
ально  для  нихъ  выстроенный  фамил1ею  Сениньскихъ,  сталъ  средото- 
Ч1емъ  всехъ  крайнихъ  1фотестант€кихъ  сектъ,  проповедываншихъ  чи- 
стый теизмъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (унитарш,  антитри- 
яитар1и,  анабаптисты,  и  др.),  и  слнлъ  у  нихъ  подъ  назвашемъ 
сарматскихъ    Аоинъ.    Академ]я    краковская    не    въ   »лахъ    была 
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бороться  съ  размножающимися  учебными  заведен1ями  протестант- 
ства. Лдя  борьбы  съ  ними  высшее  духовенство  польское  вызвало  и 
акхлимитизировало  9ъ  Польш^^  орденъ  1езуитовъ.  Енископъ  варм1йск1й, 
жардиналъ  Гошй  (Новша)  учредилъ  первое  въ  Польш^Ь  хезуитсвое 
соЯедгит  въ  БрунсбергЪ  въ  1564  г.;  всл^Ьдъ  затЪмъ  епископъ  плоцв1й 
Носмовсшй  учредилъ  вторую  коллепю  въ  Пултусв^Ь,  третью  въ  Виль- 
нЬ  епвскопъ  Валер1анъ  Протасовичъ.  ПрюгЬру  еписвоповъ  посл^Ьдо- 
довали  св§тсв1е  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  дЪлая  бога- 
тый пожертвовашя  и  записи  въ  пользу  {езуитовъ;  такимъ  обраэомъ 
возникли  коллепи  въ  Ярославл^^  (въ  Червонной-Руси),  въ  Познани, 
Еалиш^^  Люблине,  Львов^Ь,  РигЬ,  ДерптЬ,  ДанцнгЬ,  Полоцке,  Несви- 
ж^^  Варшавб.  При  ъсЛхъ  коллепяхъ  состояли  школы,  на  которыя 
обращено  было  особенное  внимавае  ордена.  Устройство  зтихъ  школъ 
представляетъ  щшм^ръ  неслыханной  нигд'Ь  до  гЬхъ  поръ  централи- 
1ац1и.  ОнЪ  были  устроены  однообразно;  малейшее  отступлеше  отъ 
обо|агс>  плана  требовало  особаго  разрЬшетя  пребывающаго  въ  Ри- 
хб  и  обцюченнаго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Препода- 
ваше  было  въ  полномъ  смысл^Ь  слова  космополитическое,  внЬ  вс^хъ 
УСЛ0В1Й  м^ста  и  времени,  вполне  подчиненное  одной  только  идеЪ 
всем11шаго  господства  римско-католической  церкви  —  одно  и  тоже  въ 
Итал1М,  Испати,  Австрш  и  Польше;  какимъ  оно  было  задумано 
ошователемъ  1е8уитской  педагогики  и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ 
Канишемъ,  такимъ  почти  оно  и  осталось  до  паденш  ордена.  Оно 
щтбреглло  народною  м^^стною  литературою  и  нов'Ьйшей  истор1ей, 
науками  общественными  и  естествознашемъ.  Главнымъ  предметомъ 
его  заботы  быль  языкъ  церкви  римско-католической,  то-есть  языкъ 
ШТИИСК1Й  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ  всякихъ 
]1дей,  несотласныхъ  съ  церковной  ортодокаей  (век  классики  изучаемы 
били  по  такъ  называемымъ  есЦИопез  сазИдаие).  Ученикъ  изучалъ  въ 
щть  иязшихъ  классахъ  (шИша  и  дташшаиса)  основатя  латинскаго 
1шка  по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  3-мъ  классе 
(8уп(ах]8)  онъ  оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  классЬ  (роёзхз)  онъ 
звучивадся  свободно  читать  и  понимать  трудн'Ьйшихъ  прозаиковъ 
(въ  особганости  Цицерона)  и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  классе 
(гЬеСопса)  онъ  бнлъ  занять  теор1ею  БраснорЪч1я,  вспомогательными 
науками  и  упражнетями  въ  стилистике.  Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ, 
при  неко1горыхъ  важнФйшихъ  коллепяхъ  состояли  еще  два  высппе 
курса:  фи^юсофск^й  (философ1Я  преподавалась  преимущественно  по  Ари- 
стотелю) и  богословскШ  (въ  которомъ  господствовалъ  авторитетъ  св. 
вомы  Акввиата).  Замкнувъ  учете  въ  самую  узкую  рамку,  1е8уиты 
старались,  чтобы  дто  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совершен- 
сак  (пом  шоиа  86(1  т1111шп),   иртдагали  всевозможныя  етарашя  хъ 
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приготовленш  хорошихъ  учителей;  всякаго  молодого  челов&ва  блестя* 
щихъ  способностей  они  старались  привлечь  въ  свой  орденъ,  авсшй, 
вступивппй  въ  братство,  прежде  достихенш  высшей  степени  профес- 
сора, долженъ  бнлъ  начинать  свою  д^Ьятельность  съ  учнтельсвихъ 
занят1й.  Хевукш  старались  воебуждать  и  поддерживать  соревноваше 
между  учениками  лосредетвомъ  наградъ,  повншешй,  диспутовъ,  № 
*  учениками  обходились  гукамио,  мягко,  въ  особенности  съ  детьми  внат* 
ныхъ  и  богатнхъ  родителей,  пгалостямъ  хоторнхъ  они  не  разъ  ока- 
зывали поблажку;  вообще  въ  ихъ  школш^ъ  в^ялъ  духъ  1фистокр«ги8ма 
и  съ  раннихъ  л^тъ  наблюдалось  начало  неравенства  состояшй.  Хотя 
главнымъ  обрааомъ  орденъ  одолженъ  былъ  своимъ  распроетраиевземъ 
въ  Польше  королевской  власти,  но  онъ  скоро  поняогь,  что  не  коро- 
левская власть  составляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примк- 
нуть къ  вельможеству,  снискать  съ  этой  стороны  ооддержку.  О  да- 
родномъ  воспиташи  орденъ  не  заботился  нисколько  и  алементарннхъ 
школъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени  введешя  ордена  въ  Польшу, 
онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  осцовать  здЪсь  свой  особый  универси- 
тетъ,  съ  правомъ  раздачи  ученыхъ  степеней,  чего  онъ  и  достнгъ  въ 
1579  году,  когда  Стефанъ  Батор1й  подписалъ  грамоту  на  учреждеше 
въ  Вильни  1е8уитсхой  академш  изъ  двукъ.фахультетовъ:  философсхаго 
и  богословскаго.  Бъ  этимъ  факультетамъ,  старашями  подканцлер1я  ли* 
товскаго  Казимхра-Льва  Сапоги  и  на  пожертвованным  имъ  деньги, 
прнсоединенъ  былъ  въ  1644  г.  третай  факультетъ,  юридическШ,  ко- 
торый, впрочемъ,  держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его 
основателя.  1езуиты  содержали  4  сЫ1ев1а  воЪ]11а  —  въ  Варшав^^, 
ОстрогЬ,  Львове  и  Витебск'^,  и  55  ср^днихъ  школъ. 

Пустивъ  глубоше  корни  въ  народе  хезуиты  открыли  на  вс^Ьхъ 
пунктахъ  государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестант- 
скихъ.  Они  старались  дМствовать  на  публику  и  щявлекали  ее  вали* 
кол&пемъ  торжественицхъ  процесай,  разнообразЕемъ  сценическихъ 
представлетй,  публичными  диспутами,^  на  которые  они  вызывали 
протестантовъ.  Чего  не  могла  едЪшть  пропаганда,  то  довершалось 
насил1емъ:  во  многихъ  городахъ  оборы  (церкви  протеспштск1я)  былм 
разрушаемы  шфодомъ  по  наущешю  1евуитовъ,  школы  были  разгоняемы 
учениками  1езуитскими,  и  на  это  насиипе  нельзя  было  нигд^  найкя 
ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведен1й  лютеранскнхъ 
и  кальвинистскихъ  пропадаетъ  совсЪмъ;  множество  народныхъ  злемен- 
тарныхъ  училищъ,  которыхъ  число  въ  ХУ1  столМи  1осифъ  Лука^ 
шевичъ  (Швкогуа  ткЛ  иг  Когоше  !  ^.  X.  Ы1е1Г8к.  1, 1849)  доводить 
до  1500  съ  80,000  учащихся,  исчезаетъ  беэсл^дно.  Школа  ар1авъ 
въ  РаковЪ  была  закрыта  въ  1638,  по  распоряженш  сейма,  нако* 
нецъ  веЬ  арханв  ивтианн  изъ  Р!Ьчи-11оеоолихО(й  закоиомъ  1658  года. 
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Первоначально  краковская  академ1я  была  рада  хезуитамъ,  находя 
вь  нихъ  д^Ьятельныхъ  поборниковъ  католицизма,  но  вскорЬ  уче* 
вая  корпоращя  ужаснулась  быстрьигь  усхгЬхамъ  своихъ  сокузни- 
ховъ  и  стала  оспоривать  у  нихъ  право  основывать  пхколы  т>  т^хъ 
хФетахъ,  гд^  уже  существовали  эаведешя,  подв^Ьдомственныя  акаде- 
111Ж  краковской.  Академия  не  допустила  1езуита]гь  открыть  въ  Поена- 
нн  высшее  училище  на  ряду  съ  академическою  школою  Любраньскаго; 
ш>  Еезуктамъ  удалось  основать  въ  1622  свою  школу  св.  Петра  въ 
еамомъ  Браков:Ь.  Въ  страстной  полемике,  которой  даль  начало  дтотъ 
спорь  Оэ  академ1я  была  не  права  и  руководствовалась  только  одною 
мчшстическою  завистью;  воюя  съ  1езуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 
шипеши  подражала  1е8уитамъ  и  завела  въ  своихъ  учебныхъ  заведет- 
яхъ  методы  преподаван1я  гезуитспе.  Вл1яше  1езукговъ  было  столь 
огромное  и  повсем^Ьстное,  что  оно  простиралось  даже  на  ихъ  рели- 
позннхъ  противннковъ.  ВсЬ  главнЬйш1е  православные  противники  ун1и 
шшлн  нзъ  школъ  1езуитскихъ^  да  и  планъ  преподавашя  въ  шевской 
академ1Я,  основанной  въ  первой  половинЬ  XVII  вЪка  Петромъ  Могилою 
1  дослужившей  образцомъ  для  вс&съ  духовныхъ  учебныхъ  заведенхй 
жь  Роесш,  бнлъ  чисто  1езуитск1й.  Односторонность  1езуитскаго  воспита- 
шЯэ  не  им^вшаго  никакой  связи  съ  общественною  жизнью  и  готовившаго 
не  гражданъ,  но  поборниковъ  католицизма,  не  могла  не  пораакать  луч- 
шнхъ  и  проницательн^йшихъ  людей  въ  Польше;  впрочемъ,  всЪ  по- 
пытки реакцш,  им^ппя  цЪлью  поколебать  систему  ордена,  остава- 
ясь безусп^Ьшны  до  самаго  ХУШ  стол^^т1я.  Къ  такимъ  попыткамъ 
слЪдуетъ  отнести  основаше  академ1И  Замойской  и  появленхе  въ  Поль- 
ш^^  новаго  воспитательнаго  ордена— шартстовъ.  Канцлеръ  Янъ  Замой- 
оой  основалъ  въ  1695  г.  своими  частными  средствами  особую  акаде- 
кш  въ  своей  вотчине  ЗамосьцЪ.  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатый  че- 


1)  ЭамНателвййшев  В8ъ  еочинен1й,  родившнхс!  ^)еди  этой  пожешиш  и  ваора»- 
«■■нхъ  врохнвь  {езуитовъ  бню:  «Огаив  а1Ьо  Рхасагв  пепшшта  ж  ркЬапеш», 
1626,  ваансавяое  анаменятнмъ  математикомь  Яномъ  БржосЕииъ  (Вго8С1а8).  При- 
кяемь  шп  ■его  отрнвокъ:  1е8увтн  все  время  употребдаютъ  на  учете  д^т^  нре- 
пудвой  грамматике  Альвара  по  тажнмъ  оричинамъ:  а)  чтобы  какъ  ложно  больше 
тть  девегъ  съ  родителей;  Ь)  чтобы  ва  свой  ладъ  дрессировать  иолодыхъ  волчатъ; 
с)  чяобн  уравух^ть  харапе]»  д^тей;  д)  на  случай,  если  родители  вахотъ  вить 
■авадъ  дитя,  чтобы  ии^ть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучить  по  крайней  м^р^ 
гранхатику  —  основаше  вс1хъ  8иан1Й;  е)  чтобы  удержать  учащихся  до  зр^лаго  воз- 
раста въ  шхол^,  посгЬ  чего  если  взрослый  ученикъ  остеръ,  порядоченъ,  если  онъ 
■ад^етса  получить  наследство  или  пособ1е  отъ  родныхъ,  то  отцы  стараются  всячески 
впиуть  его  въ  свою  компанш;  если  же  ученикъ  тупъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  не 
хочетъ  у  внхъ  остаться,  то  они  пускаютъ  его  на  свободу.  Куда  же  даваться  усатоиу 
школяру?  .пристать  на  службу  къ  знатному  барину?  онъ  иа  то  слишкомъ  простъ  и 
шунъ.  жчжпсж  какихъ  либо  иаукахъ?  время  провло.  Учиться  ремеслу?  сгадво.  Оиъ 
к  обращается  къ  отцамъ  и  унрашнваетъ  ихъ,  чтобы  они  его  пристроили.  Они  его  и 
п<н1ещаютъ  надзирателемъ  или  писаремъ  у  кого-нибудь  изъ  своихъ  благодетелей^ 
вли  канелланомъ,  или  приходскимъ  священнихомъ,  поел  чего  они  его  употребляютъ 
въ  смнсле  оруд1я  для  своихъ  целей  и  интересовъ. 
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лов^Ькъ,  но  все  же  приличное  содержа1Г1е  акаде1[1и  было  ему  одноку 
не  по  силамъ;  вотъ  почему  съ  самаго  основан1я  своего  новая  ахаде- 
шя  не  могла  идти  успЬпшо  по  скудости  амиованья  для  учащихъ  и 
по  недостаточности  учебннхъ  пособШ.  Профессора  голодали,  учени- 
камъ  негд^Ь  было  помещаться.  Опытные  люди  советовали  канцлеру 
открыть  одинъ  только  факультетъ  философски,  онъ  отцшлъ  тря  фа- 
культета: философсшй,  медицинск1й  и  юрцдичесшй,  изъ  которнхъ  осо- 
бенно заботился  о  последнемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  аако- 
новед^те  быль  весьма  здравый  и  верный;  канцлерь  быль  недоволенъ 
преобладатемъ  каноническаго  права  и  пренебрежешемъ,  оказнваемнмъ 
римскому  праву  въ  университете  краковскомъ;  онъ  рептлся  притомъ 
распшрить  преподавате  отечественнаго  законодательства,  которое  огра- 
ничивалось однимъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дополнивъ  его 
изучетемъ  городского  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридичесхомъ  фа- 
культете быль  бома  Дрезнеръ,  отличный  знатокъ  римскаго права, 
преподававш1й  законоведете  по  методу  сравнительному.  Академ1Я  за- 
мойская  действовала  съ  успехомъ  очень  не  долго,  и  вскоре  после 
смерти  Яна  Замойскаго  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  подчини- 
лась академ1н  краковской,  и  стала  однимъ  изъ  фил1альныхъ  заведешй 
этой  последней.  Основателемъ  ордена  таристовъ  (рангов  асЬокгшн 
р1агит)  былъ  Еалазанца  (^08ер11и8  с1е  Са1а8ап2а,  ум.  въ  Риме,  1648). 
Орденъ  исключительно  посвященъ  былъ  воспитатю  юношества,  имея 
въ  половине  ХУШ  века  до  28  школъ,  училъ  почти  тому  же  самому 
чтб  и  1езуиты,  то-есть  латинскому  языку  и  словесности,  но  тарисш 
держали  учениковъ  въ  гораздо  более  строгой  дисциплине,  учили  без- 
платно  и  принимали  охотно  ничего  неимупщхъ  бедняковъ.  1езуит& 
изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  шаристамъ,  какъ  относилась 
некогда  къ  1езуитамъ  академ1я  краковская,  то-есть  стали  гнать  ша- 
ристовъ  самымъ  недобросовестнымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во 
всехъ  техъ  пунктахъ,  где  сущестаовали  шаристск1я,  переманивать  къ 
себе  шаристскихъ  учениковъ  и  разорять  шаристовъ,  заводя  съ  ними 
безконечныя  тяжбы  въсудахъ.  Такимъ  образомъ,  воспитате  было  по- 
чти исключительно  монашеское  въ  двухъ  видахъ:  для  баричей,  въ  ком- 
виктахъ, — 1езуитское,  и  для  простыхъ  и  незнатныхъ— у  шаршстовъ. 

Глажмыя  ообыт1я  третьжго  пер1ода. 

1610— Победа  подъ  Кхуппгаымъ.  Взят1е  пожъсккми  воЯскамк  Москвы. 

1619— Битйа  подъ  Цецорою.  Смерть  Жолкевскаго. 

1621— Хотннская  камаав1ж  спасаетъ  Польшу  агъ  Турокъ.  —  Война   шведскащ 

потеря  Рпга. 
1632~Вступден!е  Бладвслава  1У  на  престолъ. 
1в84~Полявовск1й  мвръ  съ  Москвою. 
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1в55~Шту]1Сдорфскоб  перемирхе  съ  Швецхею, 

1644 — Со11о^а^ат  сЪаг11а11Уат  между  в'Ьроислов'1дав1Яии  въ  Торн^. 

1646 — Замыслы  Владислава  1У  о  европеЯскомъ  поход'Ь  на  Турщю. 

1648— Начало  козацквхъ  во&еъ,  победа  Хм^львидваго  лодъ  Желтыми  Вода- 
ми, смерть  Владислава  ХУ.^Пилявещиб  погромъ.  Избраше  Яна-Казим1ра. 

1657— Сражев1е  лодъ  Берестечкомъ.  Б'Ьлоцерковская  сд'Ьлва. 

1651— Сеймъ  въ  Варшаве  разорванъ  впервые  посредствомъ  иЬегит  юеЛо.^Ло- 
ражев1ё  лодъ  Батогомъ. 

1654 — Хм^льницшв  съ  козачествомъ  поддается  Москве. 

1666 — Шведская  вовна.  Король  Густавъ  въ  Варшаве  и  Краков^Ь,  вовска  Але- 
ксея МнхаШловича  въ  Ввльн'Ь.  Хм^Ьльниций  у  Львова.— Защита  Ченсто- 
ховы-^Тышовецвая  конфедерацзя. 

1657— Велавсм1&  травтатъ  Польши  съ  великнмъ  алевторомъ,  освобождаюнця 
Пруссш  отъ  ленной  зависимости. 

1666 — Изгван1е  ар1анъ  язъ  государства.  Гадячсшй  договоръ  съ  козаками. 

1660— 01ивск1й  трактатъ. 

1664— Севмовнй  судъ  вадъ  ЛЕ)бом1рскимъ. 

1666—1666.  Рокоп1ъ  Любом1рскага 

1667— Авдрусовское  перемирве  съ  Москвой. 

1668— Лнъ-Казим1ръ  отказывается  отъ  престола. 

1669— Избраше  въ  короли  Михаила  Вишневецкаго. 

1672— Взяпе  Турками  Ваменца  -  Подольскаго.  Польша— данница  Турцш  по 
Бучадкому  договору,  уступлены  Подол1я  и  Украина. 

1674— Лвъ  Ш  Соб^скШ  королемъ. 

1683— Освобожден1е  Соб^скимъ  осаждаемой  Турками  В'Ьны. 

1686— Мнръ  съ  Москвою  или  такъ-называемый  трактатъ  Гржимултовскаго.  Окон- 
чательная уступка  Смоленска  и  К!ева. 

1696-<-Смерть  СобЬскаго. 

1687— Двойное  яэбран1е  въ  короли.  Августъ  11  одерживаетъ  верхъ. 

16В8-гЕарловццк1й  миръ  европейскихъ  державъ  съ  Турками. 

1699— Трактаты  Августа  II  съ  Петромъ  Великнмъ  противъ  ПГвещи,  начало 
Скверной  войны. 

1704— Детровизац1я  Августа  II.  Избран1е  Станислава  Лещинскаго. 

1706— Ммрь  Альтранштадтск1й. 

1709— Посл'Ь  Полтавскаго  сражешя  Августъ  П  возвращаетъ  сейЬ  польсшй  пре« 
столь. 

1715—1717.  Тарвогродскаа  конфедерац1я  шляхты  противъ  короля. 

1788^Избрая1е  королемъ  Августа  III. 


Прамошъ  посдЪдств1емъ  1езуитсхаго  воспиташя  была  страшная  порча 
вкуса  и  ничтожество  литературы  въ  отношеши  внутренняго  ел  содер- 
жан]Яу  1фи  необыкновенной  ея  ндодовитости  и  тщательномъ,  поввди* 
юму,  возд&шванш  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  цшгь 
авторитета,  быль  побить,  подавленъ,  дерашгь  на  вовакахъ,  наука  раво- 
ллась  съ  жизнью,  превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  непригодную 
учевоеть:  на  этомъ  иожЬ  могли  произрастать  и  успЬвать  одни  только 
шсредственности.  Литература,  отъучившись  ванииаться  общественными 
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вопросами,  перестала  быть  д'Ьломъ  серьбзннмъ,  превратилась  для  иннхъ 

кь  ремесло,  для  другихъ  въ  забаву,  въ  роскопть,  въ  игрушку.  Ч!кжь 

безплодн^    становилась  литература,   тЬмъ  бохЬе  она  преснщалась 

недантивмомъ,  т^Ьмъ  недоступнее  она  становилась  для  массы  н  тЪмъ 

ббльшую  важность  придавали  ей  умники  того  вЪка,  какъ  ередсп^ 

похвастать  своею  ученостью,   аэддачить  умЪньемъ  говорить  много  о 

пустякахъ  и  разсм'Ьшить  неожиданными  сопсеШ,  забавными  сопостав- 

лешями  МИ0ОЛОПИ  и  исторш  съ  происшеств1ями  живни  обыденной. 

Большая  часть  шляхты  говорила  бФгло  по  латыни,  римская  литература 

была  единственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  пронстекъ  обычай 

не  только  ис)аеш1штъ  польскую  рЪчь  отдельными  латинскими  терми* 

нами,  но  вставлять  въ  нее  ц^лын  латинск1я  фразы  и  пересыпать  ее 

этими  макаронизмами  такимъ  образомъ,  что  послЪ  всяхаго  пер10да 

польскаго   долженъ  былъ  непременно  цдти  латинскхй  и  наоборотъ,  и 

что  вся  рЬчь  являла  собою  подоб1е  слоенаго  пирога.  Первый  примерь 

подобной   смеси  представляетъ  въ  шутку  написанное  стихотворен1е 

Яна  Кохановскаго,  Сагтеп  тасагатсит: 

"ЕшХ  ргоре  игувокат  се1еЬегг1та  ауХта  Ктакоташ 
^ае^спЬа8  хпа!^^!*  таИо  т1гапда  М^джю, 
181а1еат  8рес1ап8  чгодат  (Майвкотдпе  во^сШсшп, 
0%Ые  потеп  ЬаЬе!,  0%Ъ1е  д1хеге  рг1оге8. 

Напс  е^о»  сат  восЬо!  (о^геге!  ЗуНав  а^гов 
Е1  гог^^аге!  поп  т%дга  сап1С111а  ]каков, 
1п9гес110Г  таипт  ^е  сопАШопе  Ду^гои 
Вечие  81а&а  тА^ае  тееат  туди11с1о  Га1агае,  б1с.  еке. 

Чт5  у  Кохановскаго  било  сделано  'Въ  шутку,  то  въ  ХУП  столепн 
делалось  серьёзно  съ  полною  уверенностью,  что  въ  томъ-то  и  оостоить 
красота  слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  меа^  литературою  и 
жизнью,  и  утвердилось  поняпе,  что  искусство  говорить  существуетъ 
само  по  себе,  то  никто  не  стеснялся  особенно  въ  хвалеши  ^фулоь 
и  не  затруднялся  осыпать  ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами, 
зная,  что  никто,  конечно,  не  приметъ  словъ  его  за  настоящую  монету. 
Панегирики  шли  целымъ  проливнымъ  дождемъ,  приторный  дымъ  отъ 
сожигаемаго  еимхама  заражаетъ  воздухъ  въ  течеши  полутораста  летъ* 
1езуиты  хвалили  своихъ  благодетелей,  священники  своихъ  ктиторовъ, 
шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другъ  друга.  Самымъ  ценнымъ  качествомъ 
человека  въ  шляхетской  Польше  XVII  века  считалась  родовитость. 
Знатность  происхождетя  доказывалась  родословною  и  гербами,  отсюда 
пристраст1е  къ  геральдике,  заменившей  почти  исторхю,  и  необыкно- 
венно важное  значеше  гербовъ  въ  панегирической  литературе.  ВсякШ 
старается  доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  древенъ,  и 
вывести  его  изъ  Итадхи,  Гермаши,  Испаши;  если  нельзя  от^  Ноя,  то 
по  крайней  мере  отъ  греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  импера- 
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т(фовъ.  Появляется  безвонечное  число  фальшивыхъ  родословннхъ;  важ- 
двй  панегиристъ  считаетъ  яе11ре]с%нною  обязанностью  взять  темой 
тербъ  хвалимаго  лица  и  разыграть  на  эту  тему  вавъ  можно  бол^Ьа 
варйащй.  Назвашя  гербовъ  входятъ  вакъ  главный  элементъ  въ  загла- 
В1Я  похвальныхъ  словъ,  позмъ  и  сочннешй;  заглав1я  зги  становятся 
до  того  вычурными,  кудрявыми,  темными  и  натянутыми,  что  наконецъ 
вв  нить  пропадаетъ  всяпй  челов^^чесшй  смыслъ  О- 

Вс4(  творчесв1я  силы  народа  ушли  въ  краснорЬч1е,  оно  сделалось 
■ехусствонъ,  преобладающимъ  надъ  вс^ми  прочими  искусствами  и  ро- 
дами литературы,  столь  нащональнымъ  по  претЕуществу,  какъ  ваяше 
у  Грежовъ,  вокальная  музыка  у  Итальянцевъ,  театръ  у  Французовъ. 
Республиканская  форма  нравлетя  заставляла  по  необходимости  всю 
шляхяу  принимать  участ1е  въ  гласномъ  обсуживанш  дЬлъ  обществен- 
ннхъ;  съ  юныхъ  л^Ьтъ  упражнялся  въ  живой  уЬчя  и  словопренхи  вся- 
ой  сколько-нибудь  образованный  челов^^къ;  всл%дств1е  чего,  полюбивъ 
страстно  ораторское  искусство,  общество  польское  ввело  его  въ  кругъ 
жизни  не  только  общественной,  но  и  частной  и  иэобр&ко  безчислен- 
вое  множество  формъ  его  и  видовъ,  посредствомъ  всевозможныхъ  при- 
хкнекЛ  къ  разннмъ  явлевоямъ  и  случаямъ  бвгга  домашняго  и  семей- 
ваго^  Ераснор%Ч1е  им^о  два  главные  вида:  оно  было  снЬтсвое  или 
духовное.  Краснор%Ч1е  светское  подразделялось  на  парламентское  (на 
сеймикахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ  р^чахъ, 
которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное,  на- 
юнедъ  домашнее  и  семейное  при  встрЬчФ  сановитаго  гостя,  поздрав- 
лен{яхъ  съ  получешемъ  должности,  крестинахъ,  свадьбахъ  й  иныхъ 


^)  11ркве|денъ  вк  арямЪръ  в^сжожьво  такихъ  ваиавШ:  Тгак1  8IеI^61^1^е^  ^0|р 

1пк1а1«т  .1Г1аежвс|)  рп«^<^^  <'Р>*<^7  ^  1г!екц]%с€1ко  ▼  йзввЛлсте^  Ъгат1е  допш  Д. 
V.^екото^с^РаоаМа^^жп&xЕож^е1са  Ов^хйакхес^о  я  ЬегЪо1гпут  Ъаиго^ет  Л^А^се}  Д. 
V.  Дсдпюбс!  раппу  Тегеву  Ту2епЬа112б1гае^  иг  вгсгар^уш  гупие  дутепв^  рое^усгп^ 
йгМопу  I  %.  й^.^  т.  е.  СчлспжшыА  путь,  рпясаннвй  по^[)едствонъ  трактата  вечной 
ц1жвж,.  хратжимь  стихонъ,  девицы  Теревк  Тввеитаузъ,  яапрамяющейсл  съ  гербов- 
■нь  буйвоюнъ  сюит  къ  Г.  Мартяу  гаъ  Вомжьца  Опшьскоку,  на  в|Ьвх  пребн- 
аыощему  въ  тербовнмхъ  воротахъ  дока  своего  (буйволу  ж  ворота— два  герба:  одивъ 
Т^вепауаовъ,  другой  Огиньсхяхъ).  Или:  Рвекоиа  шепшШеяо  к1пес1а  с1о  шеЪ1е8к1ево 
1щм  акк...  т.  е.  Пчеякя,  оть  аемннхъ  цв^товъ  летлщя  въ  улей  небесннй.  Или:  Хо- 
рогу X  ргосЬа  ровткеЪо1ге90  1гуро1его1гапе...  т.  е.  Топорн,  очищенные  отъ  похорон- 
ваго  праха.  Дал^:  1?<ГвсЬ6с1 111едт1ег(еЬ^  вИлжу  па  яаеЬоМе  17с1а  дт1егее1пе|^о,  вакгев 
МашЫву  Д.  О.  КвЦ^есе!  8авв1Ш!кб1Г  ро9оп1..  н  пр(гц  т.  е.  6осхождея1е  бевеиертной 
сма1  ва  вават^  жвввн  снерпой|  служащей  тр|умфахьвнмъ  нред^ломъ  княжеской  попит 
Ошпуиаовъ  (погоня  или  ^здокъ — горбъ  Сангувшовъ);  бс1егка  с1о  аигс1а  в^§Ъу  кака- 
вие1ш}ета  ^гхеагш'ко^п...  т.  е.  Утиральникъ  для  утирашя  устъ  нераскаянному  грЬш- 
ику^  Ортбд  а1е  111ер1еп10пу,  Ъгос;,  а1е  со  ввор  Ьо  шпе^о  гЪо^а,  кгат  гогИсгпе^^о 
рйопкв,  т.  6.  Садъ,  но  не  выволотнй,  скярдъ,  но  такой,  въ  которомъ  каждый  снопъ 
кюго  хл^ба,  лавочка  равянхъ  говаровъ,  и  т.  п. 
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внсокоторжественныхъ  сдучаяхъ.  Понятно  посд^  скаааннаго,  что  ора- 
торское искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  человека  и 
необходимое  услов1е  его  общественной  карьерьц  такъ-что  Отароволь- 
св1й,  писатель  ХУ11  вФка,  говорить  вполне  основательно:  „не  можетъ 
въ  Польше  Называться  гражданнномъ  и  даже  (см^ю  сказать)  Полякомъ 
тотъ,  кто  не  умнеть  красно  и  изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни 
было  предмете  не  только  по  латыни,  но  и  на  отечественномъ  язнкЪ^ 
фе  с1ап8  ога^юпЪив  Загшаиае,  1628).  Чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло 
краснорЪч1е  по  понят1Ямъ  ХУ11  вЬка  и  до  какой  степени  рЪчь  поль- 
ская пестркю  макаронизмами,  приведу  два  отрывка,  одинъ  ивъ  рЪчц 
нав^Ьстнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  минскаго  Кристофера  Ота- 
нислава  Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1в97  году, 
другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1660  году,  изъ  превосходныхъ  записокъ  Пас- 
сека,  который  прцдется  еще  разбирать  впосл^дств1и.  Завиша  сА- 
дующимъ  образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  коронацш  0^ 
я  Наша  польская  ШЛе^  которая  еще  недавно  е/1^и8а  ьп  и^йгутаз^  коЛге 
сапсгезсИ  %п  деттаа;  посл^  темныхъ  ночей  печали  сапсИЛа  типЛг  вШега 
сиггиги^  потому  что  ты  возсЪлъ  на  польсшй  престолъ  Vиии  згЛегео 
ЛгзсыНепз  тЛЯа.  Возвращаются  сит  /отаге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество еит  яигз  огсИп^Ьиз^  созерцая  въ  нЪдрахъ  своихъ  |>г111М111111М|/^ 
8Ш%8  огЛгпет^  то-^есть  вашу  королевскую  милость  т  Найета^е  мо^ 
покидаетъ  видъ  тоскующей  горшцы,  облекшись  въ  орлиныя  п^хья. 
Оно  смотритъ  въ  благопр1ятное  небо  развеселившимися  очами  и  па- 
рить на  ту  высоту,  съ  которой  оно  привыкло  соп(;га  вирегЪнт  апепНв 
^у^аппит  гдпеа  1ИЬгаге  ^е^а;  оно  восклицаетъ  на  весь  шарь  земной 
ликующимъ  голосомъ:  О!  диь  поттгЬиз  еит  т  депегазив  атОз,  ехби- 
регаз  тоггип  поЫиа^е  депиз^,..  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похо- 
ронную рЪчь  въ  честь  умершихъ  товарищей  РубЪшовскаго  и  Воинов^ 
скаго:  „Какими  отъ  той  конституцш  защищаться  волюминами,  къ  какимъ 
подавать  жалобу  парламентамъ,  у  кого  изъ  могущественнЪйшихъ  М1ра 
сего  монарховъ  искать  спасешя  отъ  неизб'Ькнаго  угнетешя,  претерп^- 
ваемаго  родомъ  человЪческимъ  со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства 
не  нахожу,  но  убеждаюсь,  что  законъ  не  въ  состояти  никому  вътомъ 
помочь,  когда  читаю  пероглификъ  генуэзской  республики:  Та^еат 
(аХсет  Ьеп^п^ет  тгпасг  тапи  аирегЪащ  которая  указываетъ  на  сле- 
дующую надпись:  1еде8  идо,  гедез  гедо,  ^иЛгсез  ^ийгео.  Кто  же  можетъ 
сопротивляться  такому  насилш?"...  Дал^  ораторъ  утЬшаетъ  себя  тЪсь 
что,  на  основанш  консти17Цш  союза,  заключеннаго  прежде  всЪхъ  вЪкъ 
между  небомъ  и  землею,  намъ  оббщано  моНе  гепазсг  и  аЛ  с(тти1шп 


^)  1?^уЬог  тб1^  в1агоро181псЬ  ё^песккЬ,  ае^тоигусЬ  1  шпусЬ  хеЬгапусЬ  ргхег  Ап- 
10111690  Ма}еск1е80,  1г  В1Ьио1есе  ро1ак1^  Таго1гак1(В^.  Кгакб1г  1860. 
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возвратиться  8оЫе{(и€т...  Потомъ  ояъупоминаетъ  о  томъ,  что  по  за- 
жону  аеинско)1у  ]гмерш1Й  воинъ  долженъ  быль  быть  поэтенъ  хвалеб- 
ною рЪчью  краснбрФ^швЬйшаго  его  согражданъ.  Пассевъ  сознаетъ, 
1Т0  обязанность  восхвалить  товартщей  ему  не  по  силамъ,  но  «тавъ- 
жакъ  авед^Ьзннй  Марсъ  презираетъ  золоченую  пнпгаость,  то  потому 
любезная  ему  Минерва,  закопченная  дымомъ  селитры,  рЬпгалась  при- 
нять на  себя  обязанность  восхвалешя  его  сослуживцевъ.  Съ  детства 
н,  даже  можно  сказать  отъ  колнбели  своей,  они  поступили  на  учеше 
вь  суровой  БелюнЪ,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  нужной  Пал- 
ладн  и  Аполлона.  По  обычаю  древнихъ  воиновъ  польскихъ,  они  какъ 
шенцн  благородной  орлицы  избрали  еебЬ  директоромъ  суроваго  Марса 

I  обрекли  себя  ему  пожизненно  въ  жертву" и  т.  д.  Меньшей  порч^^ 

вкуса,  нежели  свЬтское,  подверглось  краснор%ч1е  духовное,  чему  1фи- 
1НН0Ю  отчасти  то,  что  оно  не  могло  въ  такой  степени  какъ  светское 
пользоваться  пртмЬрамн  изъ  языческой  миеолопи,  отчасти  то,  что  въ 
венъ  жили  и  сохранялись  предашя  Петра  Скарги.  Достойнымъ  пре- 
еиникомъ  его  быль  другъ  его,  доминиканецъ  Фабханъ  Бирковск1Й 
(15в6 — 1636),  дЬливппй  многократно  лагерные  труды  польскаго.войска 
вь  качестаЬ  проповЪдника  королевича  Владислава  Сигизмундовича  въ 
вамшшяхъ  московской  и  хотинской.  Проповеди  его  пахнутъ  дымомъ 
пороху,  дышать  воинственнымъ  знтузхазмомъ,  но  вмЪстЬ  съ  т&мъ  отЛ 
пропитаны  въ  отношети  къ  протестантамъ  всею  фанатическою  нена- 
вистью католическаго  монаха  временъ  тридцатилетней  войны.  Но  и 
вь  Кфковскомъ  заметны  изысканность,  напыщенность,  остроумничанье 
в  игра  словъ,  качества,  который  до  высочайшей  степени  доведены 
щюпонбдниками  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  вЪка.  Когда  проповЪд- 
ввку  этой  эпохи  щяходилось  говорить  рфчь  на  смерть  короля  или 
кльможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглавае  „цвЪтовъ  вЪнца"  и  перечислялъ 
поштучно  всЬ  цвЬты,  разумея  подъ  цветами  добродетели,  или  пред- 
епшлялъ  8ТИ  добродетели  въ  виде  зеренъ  на  четкахъ  или  брался 
С1рок1Ь  покойнику  Мавзолсй,  и  делилъ  свою  проповедь  на  портики, 
пкрамидн  м  колонны.  Основной  планъ  всякой  проповеди  теряется, 
засюняемнй  безчисленнымъ  множествомъ  эпизодовъ;  проповеднику  до- 
спточяо  взять  малейшее  слово  въ  св.  писаши,  напр.,  слово:  былъ^  или 
90  ереяш  оно^  чтобы  попустить  бразды  фантазхи;  проповедникъ  вдается 
вь  разговоры  съ  Богомъ,  со  сйятыми  и  переодеваетъ  въ  польсюй 
воспшъ  всю  священную  исторш;  Мадааниты  у  него  являются  Тата- 
рами, Израильтяне  ммех>тъ  старость,  епископовь,  сеймуютъ,  воюютъ, 
дЪлають  рокоши  и  конфедеращи,  словно  Поляки,  даже  Христосъ  при- 
ввмаеть  видь  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ  на  старин- 
ннхъ  картинахъ  древнейшихъ  фламандскихъ  живописцевъ. 

Безвхуае,   составлявшее  общее  правило  и  главный  признакъ  эпо- 
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хи,  всего  сидьн^^  отразилось  въ  сценичесвихъ  представлетяхъ.  Дворъ 
любилъ  костюмированные  маскарады,  балеты.  При  Ян^^КааимдрЪ,  ко- 
торый женатъ  быль  на  француженке  Марш-Лута^^,  придворная  фран* 
цуасвая  труппа  давала  болышя  эффектный  представлешя  битвъ  и 
штурмовъ.  Въ  1661  представденъ  быль  въ  Варшаве  при  дворЬ  кор- 
пелевск1й  ^Сидъ"  въ  переводе  Морштына.  По  городамъ  "бздилм  ко- 
чующ]я  труппы  комед1антовъ,  забавлявппя  толпу  фарсами  мгь  проето- 
народнаго  быта.  Но  9ти  нредставлешд  не  находили  поддераот  въ 
пшгхтЬ,  р*дко  посещавшей  гарода  .  делавшей  обнквовенш,  ошюя- 
щю  двору.  Въ  вапискахъ  Пассека  ^хранилось  следующее  характере- 
стичесвое  изв^тае:  въ  1664  придворные  авт^ы  представляли  срааве- 
те  Французовгь  съ  Немцами  и  В8ят1е  въ  олАнъ  императора.  Это  ар^^ 
лищб  понравилось  пгляхтЬ,  которая  присутствовала,^  вооруженная  по 
своему  обычаю,  и  сильно  не  долюбливала  Габсбурговъ.  Она  стала  крм*- 
чать  Французамъ  на  сцен^,  чтобы  они  не  церемонились  съ  импера*- 
торомъ  и  зарЬзали  его  поскорее.  Актеры  поставлены  были  вътупихъ, 
тогда  одинъ  изъ  настанвавлшхъ  зрителей  натянулъ  жукъ  и  проивнлъ 
императора  стр&лою,  друпе  последовали  тому  же  примеру  и  нашпи- 
говали порядочно  кого  попало  изъ  актеровъ.  Зрелище  было  прервано, 
зрители,  сд^^авъ  свое,  разсЬялись;  несмотря  на  вс^  поиски,  винов- 
ники вровопролит1я  не  были  открыты  и  накаваны.  Гораздо  бол^е  ц'Ь- 
вились  тогдашнимъ  обществомъ  ддалоги  духовнаго  и  св^^скаго  содер- 
жаБ1я,  которые  устраиваемы  были  школьными  начальствами  и  въ  ко- 
торыхъ  пастояЩ1е,  живые  типы  зам^^нялись  бездупгаыми  аллегор1ЯКи, 
олицетворен1я  отвлеченныхъ  понят1&  являлись  на  сцену  вм']ЬстЬ  со 
святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  Хезуиты  были  мастера  въ  по- 
становке подобныхъ  продставлешй,  великолЬшю  которыхъ  они  и 
обязаны  отчасти  успешностью  своей  релипозной  пропаганды  Для 
примера  приведемъ  программу  торжества,  »устроеннаго  ими  въ  Виль- 
ие  4  марта  1604  г.,  по  поводу  канонизацш  св.  Казим1ра  О*  Тораве- 
ственная  процессия  съ  хоругвью  св.  Еазиопра  шла  черезъ  городъ, 
останавливаясь  на  всЪхъ  главнейшихъ  пунктахъ.  У  Рудницкихъ  во- 
ротъ,  устроенныхъ  въ  виде  исполинской  птицы,  явилась  женп^на 
въ  глубокомъ  трауре,  изображавшая  городъ  Вильно,  который  стра- 
далъ,  вавъ  известно,  отъ  частой  заразы.  Эта  женпщна  утешаетъ 
себя  темь,  что  после  канонизац1и  св.  Казим1ра  она  получить  въ 
небе  надеашаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лил1ями  въ 
рукахъ  возвепцлэтъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  кано- 
низац1я  совершилась.  Тогда  женщина  -р  Вильно  —  мгновенно  пре- 
ображается въ  царицу  съ  багряницею,  короною  и  скипетромъ,  садится 
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въ  колесницу  и  направляется  въ  городъ,  предшествуемая  Славою, 
держащею  въ  рукахъ  золотую  трубу.  Блшъ  ратуши  путь  ея  загоро- 
женъ  огромннмъ  вартоннымъ  замкомъ  съ  высокими  башнями.  Четыре 
ангела  и  четыре  добродетели:  Мужество,  Умеренность,  Расторопность 
н  Справедливость,  ведуть  между  собою  передъ  зймкомъ  разговоръ, 
нослЪ  котораго  эамокъ  загорается  и  исчезаетъ  среди  пламени,  шума 
н  ружейныхъ  выстр^ловь.  Передъ  академическою  церковью  св.  Яна 
нредшеетвуюш;аа  кортежу  Слава  зоветь  академ1ю,  "чтобы  она  приняла 
участ1е  въ  празднестве.  Является  академзя,  сопровождаемая  богосло- 
В1емъ,  философ1ею,  истор1ею,  краснореч1емъ,  поэвхею,  филолопею,  грам- 
матикою, наконецъ  девятью  музами,  покинувшими  Олимпъ  и  поселив- 
шимися на  берегахъ  Вил1и.  Последнюю  часть  празднества  составлялъ 
д1алогъ,  въ  которомъ  участвовало  семь  юношей,  олицетворявшихъ 
семь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

Перейдемъ  къ  обзору  выдаюш^ихся  поэтическигь  произведенШ  длин- 
наго  переходнаго  перюда.  Суш;ествовало  мнеше,  что  въ  течеши  его 
ве  появился  ни  одинъ  поэтичесшй  талантъ,  а  действовали  и  писали 
одни  только  бездарности.  Это  мнете  ныне  оставлено;  безплоднымъ 
по  отношешю  къ  по81Яческому  творчеству  можетъ  считаться  только 
первая  половина  ХУШ  века,  но  въ  течети  всего  ХУП  П0931я  имеетъ 
далеко  недюжинныхъ  представителей,  замечательных^  и  по  силе  и  бо- 
гатству мыслей,  и  по  яркости  колорита.  Была  еш;е  и  критика,  писатели 
знаютъ  другъ  друга.  Замечательно  только,  что  ихъ  проияведешя  либо 
не  были  изданы  и  только  теперь  откапываются  (\Уо]па  СЬосашвка),  либо 
хотя  и  были  изданы,  но  не  особенно  нравились  современникамъ,  или,  на- 
юнецъ,  хотя  и  получили  некоторую  известность,  но  затЬмъ  были  почти 
совсемъ  перезабыты  последующими  поколешями,  когда  порча  вкуса 
дошла  до  крайняго  предела  и  обш;ество  находило  удовольств1е  только 
1ъ  напыпценномъ,  вычурномъ,  каррикатурномъ  и  безобразномъ.  Отъ  не- 
которнхъ  поэтовъ  остались  одни  только  голыя  имена  съ  указан1ями,  что 
они  ценились  когда-то  очень  высоко  (вкагвге^ак!  по  словамъ  Еоховскаго, 
бгоико'сгвк!  по  словамъ  Морштына  и  др.).  Можетъ. быть,  ихъ  прош- 
ведешл  еще  отыщутся.  Изъ  техъ,  которые  и  по  произведешямъ  из- 
вестиН)  главными  являются  трое:  Вацлавъ  Потоцк1й,  Веспас1анъ 
Коховсв1й  и  Андрей  Морштынъ;  ихъ  окружаетъ  множество  второ- 
степенпыхъ.  Два  брата  Зиморовичи,  львовсв1е  мещане  изъ  Армянъ, 
аодражаютъ  въ  буколическомъ  роде  Шимоновичу.  Младш1й  изъ  нихъ 
Шиионъ  (1604—1629)  умеръ  рано  и  не  успелъ  развить  свой  талантъ 
(Вохо1апк1).  Старппй  Досифъ-Варволомей  (1597—1628)  сочинилъ 
17  ИДИЛЛ1Й  весьма  замечательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  много  эски- 
аовъ,  схваченныхъ  съ  натуры,  языкъ  живописенъ  и  дестреетъ  про- 
пишцализмами  (зоЪ^еЗ.^Шука,  враз,  ргагпШ,  €1еге^п11а).  Двеидиллш 
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(Когасгугпа;  Вагйа  гадка)  представлякугь  собою  почтя  страницы  изъ 
исторш,  потому  что  въ  нихъ  изображеюн  очевидцемъ  походъ  Хм&а- 
ницкаго  съ  Татарами  на  Червонную  Русь,  ужасы  осады  и  опустоше- 
шя  Львова.  Въ  то&  же  юаохк  идиллической  принадлежитъ  Днъ  Га- 
ВИНСХ1Й,  кравовшшнъ  (стихотворешя  издалъ  1843,  во  Львове,  Жегота 
Паули).  ГлавнМлпя  войны  ХУП  стол^Ьт1я  и  посольства  нереданы  до- 
вольно тяжелыми  стихами  въ  многочисленныхъ  впическихъ  ноемахъ 
плодовитаго  Самуила  изъ  Скржипна  Твардовскаго  (род.  ожоло  1600, 
ум.  посл^  1660).  Ъдв1я,  желчный  сатиры,  не  отличаюпцдсд  особен- 
нымъталантомъ,ш1салъКристофоръОпалиньсх1й  <1609— 1665),  вое- 
вода познанск1Й,  который  на  д^ШЬ  оказался  нисколько  не  лучше 
осмЪиваемаго  имъ  общества;  человАкъ  онъ  быль  гордый,  злой,  само- 
любивый, подкупцой  и  иамЪнилъ  отечеству,  предавъ  Велико-Польшу  вь 
руки  Шведа  Барла-Густава.  Почти  вс&  польсие  поеты  того  перюда 
владЪютъ  и  латинскимъ  стихомъ,  но  былъ  одинъ  лирикъ,  1ецгитъ 
МатвЪй-Еазим1ръ  СарбЪвск1Й  (ум.  1640),  Литвинъ,  профессоръ  вилен- 
свой  академщ  и  прцдворный  проповЪдникъ,  который  писалъ  только 
по-лал:ыни  и  потратилъ  непроивеодительно  замечательное  но  огню  и 
сихЬ  поэтическое  дароваше  на  лирическк  п^нопДшя  на  яашЛ,  кото- 
рый становился  мертвымъ,  послА  того  какъ  расцвЬли  новШЬше  на- 
родные. Сарб^всшй  занимаетъ  первое  м^Ьсто  между  европейскими  лати- 
нистами ХУ11  в^Ька;  его  ставили  наряду  съ  Горащемъ;  его,  какъ 
классика,  изучаютъ  до  сихъ  поръ  въ  школахъ,  особенно  въ  Англш; 
папа  Урбанъ  УШ  ув&вгаа  лъ  его  лавровымъ  вЪнкомъ  въ  РимЪ.  Пред- 
меты, воспеваемые  имъ,  были  вЪра,  церковь  и  война  съ  Туркшга;  по- 
добно вс^мъ  польсвимъ  поетамъ  ХУП  вЪка,  онъ  зоветъ  свой  народъ 
и  Европу  на  крестовый  походъ  противъ  Турокъ  О- 

Наиболее  характерное  поэтическое  произведете  ХУП  в.  есть,  бевъ 
сомнЬшя,  большая  поэма  въ  10  песняхъ  )7\Го]па  СЬоатзка  (Хотинская 
кампашя),  хранившаяся  въ  рукописи  и  изданная  только  въ  1850  г.  '). 

Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею  Липскому,  подвое- 
водЪ  саодецкому,  потомъ  Ахат1Ю  Писарскому,  старости  вольбром- 
скому;  наконецъ  Шайноха  *)  доказалъ,  что  поэма  написана  Вацла- 
вомъ  Потоцкимъ,  подчапшмъ  краковскимъ,  родившимся  около  1622  г., 
умершимъ  около  1696  или  1697  года  ^),  шторомъ  считавшихся  неваж- 


>)  Латинская  поввк  въ  ПожьогЬ  оставалась  бы  мертвшсъ  Еаииталонъ,  есп  бн  луч- 
Ш1Я  его  лрокзведеша  не  б1ии  перевехенн  въ  шпвдесятнхъ  годахъ  великол^пннхж 
стихами  Ллхвйгокъ  Кондратовичехъ  (Снроко1ией). 

')  1?^0||па  СЬос1018ка,  роета!  ЬоЬа(епк1  рпех  АпсЬ:хс|]а  Ьгрвкге^о,  1^^^п^  рггех 
81ап18}а1га  Рпу)^к1ево.  Ь1гб1г,  1860. 

*)  8xа^посЬа,  82к1се  Шв^огусгпе,  1854. 

«)  АсЬ  Вб1с1ко1Г8к1,71Гас1а1Г  с  РоЮка  РоЮсИ.  Кпкб1г,10^,{ВъТгге^\ф1е 
решив). 
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ншш  проиаведешй:  аиегорическаго  ромапа  въ  стихахъ,  яанкствовая- . 
наго  иаъ  Барклая:  Лргеныда  (Бариай  писалгь  его   1682 — 1611,  п^ю- 
дЬлжа  Потоцкаго  ладана  1697),  другаго  такого  «е  романа  шъ  древней 
нсторш  Оилйрета^  вольннхъ  шутокъ  (1оу1аи(а1е8),  плохой  релиИое- 
ной  поош  изъ  жиз^  Христа  (Но^у  гае!^  род  сЬог^е1Г  8(аг4  (ппт- 
{|ц%еево  Декива  вупа  Во1ево  над  8та1ет,  сеагСет,  №к1егс11| !  р1еиет 
■ад.  1690,  гербовника    въ  етихахъ  (Роеке!;  ЬегЪо^);   наконецъ   Хо- 
тымской  К€итанш. — ^Краоош  послФдняго  проивведеша  ваетавиди  обра- 
тять  вникаше  и  на  иредвдупця;  оказалось,  ^П!0  п  своеиъ  гербовнике 
и  вь  вольаокъ  переводе  Варклаевой  Аргешадн  разсФяно  чрезвычайно 
иного  цЪнншъ  намеиовь,'  с]падешй  и  холкихъ  захЬгокъ  о  людяхъ  н 
7чрбждегаях!Ь  Польши  ХУП  в^Ька.  Авторъ  ненавидить  Вазовъ,  врагъ 
Аветрш  V  иноетранцевь,  горичШ  поклонникъ  СобЬскаго  и  его  анти-ту- 
рецкой  шшпяки,  рДшигельннй  нротшшивъ  избрашя  королей  ').  Что 
каеаетси  до  ^Хотинской  КамнатНн*,  то  еюжеть  вюй  нозин  соетавляегь 
одинъ  изъ  энизодовъ  той  исполийской  борьбы  хрвст1анства  съ  исламоиъ, 
ююраи  дала  начало  сказашянъ  франко*каролингскаго  цикла  и  ученой 
шняА  Таоса,  и  которой  ноелЪдн1й  акть  разш*рался  по^  В^ною,  освобох- 
дешвнъ  ей  отъ  Турокъ  Яноиъ  Ш  СобФскииъ.  Въ  1620  г.  на  Цецор- 
свой  равнине  близь  Яссъ  Пол^акамъ  нанесено  било  Турками  еграпшое 
ооражвше,  убип  великШ  гетианъ  Жолкевск1й,  взять  въ  пл^нъ  ноль* 
шй   гепшгь  Вонецпольсшй.  Вь  слФдующехь  1621  г.  нависла  надь 
Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашестВ1я,  султанъ  Ос- 
лавь шшЬрюался  воздвигнуть  хече1Ь  въ  КраковА  и  д^лиль  уяке 
Польшу  ва  иавпинки;  огромная  его  аршя  вх^Ьвциа  въ  себб  300,000 
чекяйкъ  ьсЛхъ  цв&товъ  кохи  и  веФхъ  нащй  востока,  150  нушекъ, 
поовество  СуЮиовъ,  10,000  вьючныхь  вцрблюдовъ.  Турко-татарскимъ 
иклчищань  загородили  дорогу  65,000  войска  польскаго  и  занорож- 
оаго  ш>дъ  нредводятельствомь  престар&шю  и  при  смерти  больного 
Ходвевича.  Объ  эту  рать,  '1)конавп1у1)са  надъ  ДкЬстромъ  у  ст^нъ  хо- 
явбкаго  замка  разбивалась  какь  о  скалу  въ  теченш  40  дней  волна 
1Ш1ес1В1я  и,  ничего  не  едйлавъ,  ушла  назадъ.  Тавовъ  скржотъ— недаль- 
нШ,  въ  свежей  еще  памяти  еохранявппйся  и  описанный  весьма  обстоя- 


<)  1ако  СЬтуПш  ж  ковс1Ыет  ^  ^ако  тщ±  ъ  йощ,  ик  ж  кг61ет  РовроИи  Вгесж 
■а  М  яЦсяощ.  (Росже!). 

(Кажь  Хрмияоек  еъ  церюпю  и  муж»  съ  яевож»,  тавъ  дожжеяъ  бвть  соедагаенъ 
шражь  съ  Рй^^ыо  Посшшпюю). 

Во  1*111  ^ако  п^  кг61  ж  иг1а1ет  ро)1евва 
0|1г!еп^%  апп^  цгоН  шгои  11|1бгтевпа, 
ОШе  к1о  йпШу  Ьвл  1е1мжу..... 
Аж  рпг)^дж1в  е1екс7а,  к§Ду  Ьшгшет  1пб^% 
Кошгагепе!  1  1г  8жи1к1  когоп^  рогжей%, 
Дедпуек  оЫеи|!сж1111,  дп1а1ек  в^ои>1Г1Ж]|% 
Коглипрц))»  а  1гжес1  1ед1Не  Ё>^  оЪ1|Ж1Ц. 

(А1ве11иа). 


534  поляки. 

тедьно  въ  записвахъ  множества  современниврвъ-очевидцевъ.  За  обра- 
ботку этого  предмета  Потоцкхй  взялся  до  всей  вероятности  между 
1669  и  1672  гг.  въ  царствоваше  Вшпневецкаго,  когда  надъ  Польшею 
опять  нависла  гровная  туча  турецкаго  похода  и  народъ  быль  опять 
оживленъ  рыцарски-религ108нымъ  духомъ  протянувшихся  до  конца  ХУП 
в^ка  крестов10:ъ  походовъ.  Его  произведете  въ  10  п^Ьсняхъ  нмЪетъ 
только  форму  героической  позмы,  но  всего  меньше  можетъ  бить  наз- 
вано народнымъ  эпосомъ.  Поэма  безъ  всякой  фабулы,  безъ  замысла  эпиче- 
скаго,  безъ  всякой  примни  двухъ  необходимнхъ  влементовь  всякахч»  и 
классическаго  и  средневЪковаго  эпоса:  чудеснаго  и  любви  къ  женщине. 
Бакъ  въ  Аргенид^  ПотоцкШ  взялъ  за  канву  готовую  работу  Барклая, 
такъ  въ  я^отинской  Еампанш"  онъ  схЬпо  придерживается  валиоокъ 
Якова  Соб^Ьскаго  (отца  короля  Диа  Ш:  Сошшт1апогиш  ЬеШ  СЬо(ше1Ш18 
иЪп  (гез)  и  сочишиъ  стихами  живописную  истор1Ю  кампанш,  не  повво- 
ляя  себ^  никакого  вымысла,  но  дополняя  только  недосказанное  оче- 
видцами. Несиотря  на  то,  что  „Хотинская  Кампашя"  не  есоъ  вовсе 
плодъ  поэтическаго  творчества,  а  только  опоэтизированная  исторш, 
талантъ  Потоцкаго  столь  великъ,  что  воспроизводимое  имъ  прошедшее 
воскрееаетъ  какъ  живое,  съ  движуш,имися  лицами,  въ  картннахъ  са- 
маго  яркаго  колорита,  въ  чертахъ  оригинальннхъ,  пл^шительиыхъ  или 
забавныхъ,  что  эти  картины  вызываютъ  въ  дупгЬ  читателя  тк  ^вства, 
которыя  одушевляли  запщтниковъ  Хотина  и  что  мы  переживаемъ  опять 
одинъ  изъ  самыхъ  драматическихъ  и  блистательныхъ  момеитовъ  шшг 
ской  исторш.  Преобладающ1Я  въ  автор^Ь  качества:  юморъ,  ш)рывистый 
лиризмъ  и  тонкая  наблюдательность,  а  потому  поэма  богата  прекрасными 
описан]ями,  патетическими  м'Ьстами  О  и  при  всей  важносоя  ел  сюжета, 

>)  Дрнведехъ  н^еолыю  сшховъ  юъ  обращбВ1Я  поета  къ  Богу  (р1е81|!  I  н  II): 

Ро]гау^|  о  ^1есгпу  Во^,  кюгуд  шес^с1уд  ицраок 

Ц)]^}  ^шенг  8рга^1есШ11гу  рггех  п1еЪо  рорг^1еш 

I  1Г1ес2111ей  та1о1Ргап%  2а^1^в}  оЪг^сг^ 

81^6^  агвепа)^,  вк^А  ртогу  1^ге  пад  §^1а(ет  Ьг2^%... 

Ра(;г2  па  д1ИеС2шк  ^1^е^  сЬ1га)у,  к^бгу  1Г  1е^  когоше 

О^ршет  швкававгопу  ка  све1  \моЩ  р^оше 

I  сЬоо1Ш^  рпеа  «1од<3  шшж^,  рпеа  папе  шб<шо1у 

С2§81е  ^0  11Г  осга  111Г01сЬ  2ас^етпа^%  кпо1у, 

11и2у^  кпо1,  тааг  по^^усе  т1Ъ81егд21а  1?  г^се, 

^е  ше  г^а8182,  и!ату  ^е2^1801Р^е^  т^се. 
(Посмотри,  Боже  прежЬ^ный,  тн,  которнй  прекратилъ  некогда  праведвнй  1?1въ, 
иреиоясавъ  небо  подпругою  и  завязадъ  разноцв^тнымъ  обручемъ  твой  арсеяахъ,  ввъ 
котораго  раздаются  гроиы  твои  на  весь  М1ръ1.;.  68Г^ини  на  св^Ьтильникъ  славы  твоей, 
зажженный  въ  честь  твою  непогасаемымъ  огнемъ  въ  коров^  пожьской.  Св^тъ  этотъ 
помрачается  порою  въ  очахъ  твокхъ  нагаромъ,  обравуемымъ  вашею  з^юбою,  нашими 
неправдами,  но  ты  имеешь  ножишщ  мн10серд1я  въ  рукахъ,  поправь  светил ьникъ, 
обр'Ьзавъ  фитидь;  что  ты  его  не  погасишь,  въ  тояъ  мы  надеемся  на  Христа  и  его 
мучешя). 
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въ  ней  прорывается  цорою  сатира.  Отъ  Потоцкаго,  кавъ  отъ  ревност- 
наго  като^шка  ХУИ  в^ка,  нельзя,  конечно,  и  ожидать  той  объ- 
ективности, того  ноднаго  безпрнстраст1я  въ  отношеши  къ  враганъ 
хриешшства,  который  были  доступны,  можетъ  быть,  немногимъ  только 
людямъ  временъ  возрождешя.  У  него  нехристи — ^почти  не  люди,  всЬ 
они  алод^и  и  негодяи,  ихъ  ст|>адан1я  и  гибель  не  возбуждаютъ  ника- 
кого сочувсФВ1я;  поэтъ  описываетъ  съ  наслаждешемъ  (н:Ьснь  У1),  какъ 
кони  боевые  вявнутъ  въ  грудахъ  ияса  челов^Ьческаго,  какъ  застываю- 
щая кровь  трясется  студенемъ,  какъ  умираюпце  запутываются  въ  сво- 
ихъ  собствевныхъ  кишкахъ.  Потощай  не  стесняется  вовсе  и  въ 
отношенш  къ  своимъ  соотечественникамъ,  онъ  иронически  собол^знуетъ 
королевичу  Владиславу,  страдавшему  лихорадкою  и  все  время  проле- 
жавшему подъ  шатромъ,  и  къ  его  наемнымъ  НЪмцамъ,  разбол'Ьвшимся 
отъ  излишняго  употреблешя  сочныхъ  дынь  молдаванскихъ:  „покинь 
лихорадку,— говорить  онъ  Владиславу, — ^вспомни,  ты,  Александръ,  что 
Дар1й  стоитъ  у  твоего  изголовья,  надень  железный  латы,  садись  на 
буцефала,  стоящаго  передъ  шатромъ,  Марсъ  тебя  вылечить  кровью 
или  потомъ!  Недостойно  воавдя  щеголять  чужими  перьями,  не  сидЪвъ 
на  кон^  и  не  видавши  Турка".  ПотоцкШ  ядовито  насм^^ется  надъ 
т^ми  изн^^женныни  галантомами,  которые  тяготятся  панцыремъ  и  не 
любяхъ,  чтобы  шипиц^ъ  сминалъ  ихъ  напомаженную  прическу;  онъ 
труиитъ  надъ  книжными  политиками  и  надъ  домос^ами.  Сигизмунда 
Ш  онъ  щадить  мен'Ье  другихъ;  немногими  штрихами  превосходно 
очерчена  тощая,  молчаливая,  надутая  фщ*ур&  упрамаго  короля,  ко- 
торый забавляется  охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь 
нисколько  на  выручку  своей  изнемогающей  рати. 

,Посп&пай,  посп&пай,  Сигизмундъ,  въ  четыре  недели  ты  можешь 
располоашть  войска  свои  на  Дуна&1  ПоспЬшай,  орломъ  пронесись 
надъ  Подолхей,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Константино- 
1юл:Ь".  Но  король  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну 
не  рукою,  а  ушами  (пЪснь  IX):  „такова  уже  бод^нь  всЪхъ  королей, 
что  они  всего  охотн'Ье  слушають  советы  любовницъ,  кЯрликовъ,  скри- 
пачей, льстецовъ  и  вообще  такихъ  людей,  которые  не  промолвить 
трехъ  словь,  не  сопряакенныхь  съ  частнымъ  интересомь''.  Оставлен- 
ное королемъ,  войско  заключило  перемир1е  съ  Турками,  съ  подлин- 
никомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  Шолдрсшй  къ  Сигизмунду,  ,  ко- 
торый, будучи  занять  ловлею  зайцевь,  слушаеть  вЪсти  о  войнЬ  точно 
свазку,  сидить  на  одномь  мЬстЬ  съ  сотнею  тысячъ  сарматской  моло- 
дежи, дожидаясь  велико-польскаго  ополчешя,  точно  утка,  которая  во- 
зится съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому 
что  она  плаваетъ,  между  тЪмъ  какъ  они  б'Ёгаютъ...  Когда  Шолдрск1й 
орочель  ему  трактатъ,   король  разсердился  и  гнЬвно  воскликнуль, 
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сжимая  въ  рук^  эфесъ  шдаги:  «меня  не  подождади  съ  атини-то  си- 
^шми,  осм'Ьлшось  безъ  меня  входить  съ  Османомъ  въ  сд'&ви,  хоаяй- 
ничать,  хозяина  не  спросясь!  (Зд^сь  онъ  съ  досадою  ударияъ  въ 
стодъ  шляпою).  Не  знаю,  ч&съ  изшгаятся  предо  мною  Вяадисдшъ 
съ  Любом1рскимъ? — ^Иду  догонять  Турокъ,  не  свроютъ  ихъ  отъ  меня 
ни  Дунай,  ни  сн&вные  Балканы;  есял  нияхтЪ  не  по  вкусу  война, 
вакъ  въ  томъ  я  убедился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя  бн  съ  одною 
только  наемною  ратью^,-— Тахимъ-то  обрааомъ  (№сится  король,  шагая 
по  комнатЬ,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душ^  ншом^рто,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ,  вту  радость  тъ 
тщательно  таитъ,  зоветъ  Фридриха,  приказываетъ  ему  готовить  кне^^- 
товъ  въ  путь,  осмотреть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ, 
мушкетъ  с^  фитилемъ.  яДиьше  медлить  нельзя,  не  оспшовлюсь,  до- 
коле не  дойду  до  Геллеспонта!'  Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  во- 
евать. Короля  въ  его  азарте  убаюкалъ  вскоре  Боболя,  подкоморШ 
коронный''. 

Героевъ,  на  которыхъ  сосредоточивался  бы  интересъ  поэмы,  и%ть; 
выдающимися  лицами  являются — Сагайдачный  со  своими  запорож- 
цами, с^ой  Ходкевичъ,  хра(^ый  Любомхрсюй,  а  въ  особенности  та 
старая  крЬпкая  шляхта  средней  руки,  не  заискивающая  у  короля  бо- 
гатыхъ  староствъ,  сл^Ьдующая  неуклонно  прад^довсвимъ  обычаямъ  и 
всегда  готовая  сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  вЪру  и  край 
свой  родной.  Прекрасный  типъ  такой  Шляхты  представилъ  поэтгь  въ 
старомъ  ротмис1рЪ  гусарскомъ,  Ян%  Липскомъ,  который  съ  четырьмя 
дородными  сыновьями  сражается  подъ  однимъ  значкомъ,  который  оо- 
в'Ьтуетъ  Ходкевичу  вешать  всЪхъ  помышляюпщхъ  объ  отступлеваи  и 
который  до  того  изсЪченъ  и  изрубленъ,  что  не  можетъ  получить  но- 
вой раны  спереди,  которая  бы  не  зад^^  какого  нибудь  изъ  много- 
численныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  тЪло.  Этотъ  Янъ  Липск1Й 
1Юворитъ  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  ^вотъ  гербы  мои, 
вотъ  мои  красный  Шрженявы  *),  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на 
кличъ  архангельской  трубы  на  ]^неральный  смотръ  всЪхъ  умершнхъ 
и  когда  я  ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т.-е.  Христосъ)  пояка- 
луетъ  МП*  индигенатъ  въ  небесахъ"  •). 

Заключимъ  оценку  поэмы  меткими  словами  Бэлцивовскаго  (стр.  59): 
„Суровая  совесть  недопускала  вымысловъ  фантазхи;  все  то,  чтб  было 
записано  на  страницахъ  исторш,  авторъ  принялъ  къ  сердцу,  разогрЬлъ 

^)  Шржендва — б^ая  {Икка   въ  красномъ   пож^,   одинъ  хзъ  изгЬстнМшихъ  подь- 
скихъ  гербовъ. 

•)  То  ЬегЪу,  ю  8§  тф  ЗпкеЫа^гу  П1т1апе, 
X  1ет1  2  дгоЪа  па  ЩЬ^  агсЬашеЬк^  ^гвип^ 
^  СП  рор18  ^епегаЬу  !  ^  хп!  игосЦк  &т^^^ 
К1еЪ1евк1  шс1у|;1е11а1  жа  1ак1е  ргехеп^у. 
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вообрааюнхемъ  и  проп'&гь — не  эпопею,  которая  была  ему  не  по  си- 
лань,  но  поб'Ьдный  гимнъ,  родъ  Пиндарова  паана,  н^^что  вмещающее 
въ  себ^^  и  шосъ,  и  лирику.  Оивмъ  двойнымъ  чуветвонъ  Потоцк1й  ис- 
купилъ  первородный  гр^ъ  своего  произведетя  и  это  непоэтически 
зачатое  проиаведеще  имъ  было  поэтически  выполнено". 

В.  Потощай  недавно  еще  не  быль  вовсе  изв'Ьетенъ;  современникъ 

его  Хероникъ-Веспасханъ  Нечуя  Еоховск1й  О  балъ  ивв'Ьстенъ,  но  погонь 

забыть,  отчего  и  не   ценился  по   достоинству.  Въ  посл^^днее  время 

на  него  обратили   особое  внимаше  и  призн1али  въ  неиъ  самаго  все* 

сторонняго,  санаго  харахтернаго  представителя  ХУ11  в^^ка,  вмЪщаю- 

щаго    въ  себ^Ь,   кромЪ  того,  задатки   идей   и  направлешй,   которые 

проявились  въ  литература   слишкомъ  сто  л^тъ  спустя  въ  польскомъ 

рошштизк^  Уроженецъ  земли  Сендом1рской,  Кохокск1й  (род.  между 

1630  и  1633  гг.)   учился   въ  краксюской  академ1И,   но,  не  кончивъ 

1уреа,  прои^нялъ  перо  на  саблю  и  велъ  (1651 — 1663)  исполненную 

приключешй  жизнь  солдата,  принималъ  учаспе  во  веЬхъ  козацкихъ 

1  шведсхихъ  война1[ъ.  Удальство  воина,  его  рклительность  и  развяз- 

носхь   въ  обращенш,  его  сноровка  ловить   на  лету  жк  удовольств1я 

жвяни  отпечатлелись  въ  пЪсняхъ  бойхихъ,  всегда  веселыхъ  и  игрт- 

шхъ,   часто  весьма  вольныхъ  ').    Досуги  и  скуку  лагерной  жизни 

усшцдала  луза  не  ^аттическая  д^ва,  но  славянка"  (посвящеше  Лирикъ), 

ворочемъ,  простою  зга  муза  названа  только  скромности  ради,   не  да- 


1)  Адат  Вж%<е1гвк1,  ШептЬа  УГеврахуап  Н1ееж1^а  ж   КоеЬо1га  КосЬо1Г8к1. 
^шсат.  1871,  стр.  146. 

')  К1е  рабс1}ет  ре}^е^  ^гто, 

Зм^ет  ш  ^аИмгеДу... 
N16  шеггЦа  1ш§  иг  1гар1еп1а 

11дд1па  Ше11го]а, 
СЬодЬу  Ъу)а  1  иг  жаткшеп1а 

Вовгу^ет  роёшо^а... 
Ка  1ге8е1е  вжедкт  сЬаЫе 

1  ]|1а12ейа]ие  ^о^у... 
(Копк1112уе  Птуко^г). 

Ыгук.  кв.  III,  4,  до  Васкива: 
К1есЬ|^  к(о  иш  сЬое  ж  Ажук! 

М%агу  дувкогв  тейяа^ 
Мужай  игоИт  вваё  киШк! 

]№у  сиа^т  оЫедж1е. 
II  пав  ж  Шиес  1ёс  1ше1110пу 

Р^жу^етпе  |^оп11^у.... 
ЕЬо  Ж1гус1^2у}  шергжу)ас1б) 

81аш11ц  оЪеШк! 
1а  81§  иго!^  1гс1вп%ё  жа  в1б} 

СШе  ^§в1е  к1е1южк1.. 
8ат  т1  Кгутвк!  Ьап  п1е8Год1 

2,  в^го^'епи  Та(агу 

О|0С1а2  1е2у  ит  род  МГ11пет 

Мовка!  о  Ц1  ёоЪде, 
'^ле^е  та  ^а  Ь§д§  аПпуш 

Оду  роёр1д^  воЫе. 
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ромъ  онъ  учился  ииеологш;  онъ  щеголдегъ  т&гь,  что  начинаетъ 
почти  всякую  пьесу  книжною  ученостью,  выводя  Феба,  Шэридъ  и 
весь  Олиииъ  кдкссическШ.  Равиица  меакду  нимъ  и  гумаиистахи  КУ1 
в&са|  напр.,  Бохановскииъ  та,  что  посл^кдше  усвоивали  се(№  содер- 
жаше,  а  не  одн^Ь  только  форны  античной  подзш  и  отяоснлкь  съ 
божестваиъ  Олимпа  какъ  къ  живнмъ  иЬровашяиъ,  воскрешаешшъ 
посредствоиъ  ивучешя,  между  ткыъ  какъ  у  Боховскаго  эти  божеспа 
только  словй,  условные  внаки,  сух1я  аллегорш,  бевь  которнхъ  не  по- 
добаетъ,  однако»  обходиться  поозш,  дохоиу  что  поези,  ученая  забава, 
представлялась  инъ  какъ-бы  крАность,  вооруавенная  вмйето  калонг  и 
нушекъ  именами  боговъ  Грецш  и  Рима  (Вгф^чгаЬа,  71), — ^въ  которую 
им^Ьлъ  достунъ  только  тоть,  кто  вту  миеолопю  понималъ.  Эта  шхищ- 
ческая  фраэеояопя,  не  имеющая  ничего  реальнаго,  сочетается  саннмъ 
отраннымъ  обравомъ  съ  хрнстааискнми  в^^ровашями  поэта.  ЕоховокШ  г- 
римсЫй  католикъ,  притомъ  католикъ  ХУП  нЬка,  сл&дуюпЦй  ва  цер- 
ковнымъ  авюритетомъ,  какъ  ооддатъ  по  команде;  чуждаювцйея,  тивь 
грбха,  всякаго  вольномысл1я;  относяпцйся  къ  ереси,  какъ  Испанецъ. 
Раненый  въ  сражеши,  онъ  1фнписывадъ  эту  рану  маловЬр1ю,  оъ  кото- 
рымъ  относился  къ  кровь  испускающему  кресту  1гь  соборЬ  Гм*»- 
ненскомъ  (1лгук1,  11,  16).  Въ  его  Лиршкахь  (II,  25)  еоп  ода*  ш 
одно  и8ъ  печальнМшихъ  событай  —  изгнанве  арванъ  (Ваш1о  па 
Агуапу:  ивыди  вавилонская  сваха,  непотребная  женщина,  тля  С|ф- 
матскаго  трона,  вечный  позоръ  отечества....)*  ВЪра  эта  чувственная, 
подчиняющая  себ^Ь  человека  не  отвлеченными  понят1ями,  а  <;иль- 
иыми  образами,  дМствующими  на  нервы.  Значительная  часть  сти- 
хотворен1й  Коховскаго  религюзнаго  содержашя.  Онъ  сочиняетъ  Садъ 
Огьвичш  въ  честь  Богородицы  (Ортос!  рашейзк!  рой  згпиг  р18та  6^. 
к)У1а(ат1  1у1и}6\у  МаШ  Вовк!^  ?гу8ас120пу);  онъ  пишетъ  Страсти 
Христовы  (СЬгу81и8  С1егр1%су),  длинную  поэму  изъ  5,000  стиховъ 
по  евангелш  —  эпосъ  грубо-трвшальный,  подобострастно  изображаю- 
Щ1Й  вс^  раны  и  струпья  на  т&гЬ  Распятаго,  но  вводяпцй  тутъ  же 
въ  поэму  и  Феба,  и  Эриншй,  и  Ахеронъ,  и  весь  хламъ  класснческихъ 
общихъ  м^стъ.  Колв1я  безд&пш  (Ргавгк!),  полныя  остроум1я  и  игривой 
веселости  картинки,  эротичесБ1е  стихи  и  релипозиыя  поэмы  составляютъ 
меньшую  часть  произведен^  Еоховскаго;  онъ  былъ  кром']^  того  еще 
гражданинъ  и  патр10тъ,  и  не  пропии  победа,  элекщя,  походъ,  сеймъ 
или  вонфедеращя  безъ  того,  чтобы  онъ  не  выразнлъ  сильными  и  звуч- 
ными стихами  чувства  той  средней  руки  шлахты,  которая  въ  минуты 
патр10тическаго  воодушевлен1Я  еще  способна  была  совершать  велик1я 
д'Ьлй  и  дружнымъ  д^йств)емъ  спасать  РЪчь-Посполитую  отъ  угрожаю- 
щихъ  ей  отвсюду  опасностей.  Онъ  стоялъ  храбро  при  Ян^^-Казим1р%  и 
ненавид'Ьлъ  холопство  козацкое  съ  его  украинскимъ  Спартакомъ  —  Хме- 
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лемъ  (Хмельницвииъ),  ашиъ  родъ  этотъ  Каиновымъ  покол'Ьтемъ  (1лп- 
согит  еро(1оп  12).  Впосл:Ьдств1и  вмЪст^  съ  болыпннствомъ  шддхты  Ко- 
ховсшй  противодМствовалъ  кородю  и  фравцуасвой  партш  при  дворй, 
старавшимся  обе&аечить  напередъ  иабраше  въ  короли  Еонде.  Въдкж'Ь 
Л|)бо]ирскаго,  онъ  сиотрЬдъ  на  этого  иосл^ндго  какъ  на  мученика  и 
написадъ   въ  ващиту   его    ц'Ьдую  эпическую   поэму:    Камень  (кидл- 
тр^^ьства  (Каплей  дтадес1^а).  Онъ  ожидалъ  спасеша  для  Польпш  отъ 
иабрашд  обоихъ  Пастовъ;  очевидно  просчитавшись  на  Випгаевецкомъ^ 
онъ  сдЪ|алса  до  конца  аи1вни  вЁрнМпшмъ  сподвижникомъ  Лна  Со- 
(гЬскаго,  который,  вознаграждая  его  труды  историчесше  (Клнмахтеры), 
сд^далъ  его  королевскимъ  1ив(юповгарЬи8  рпУ11ек1аЬ1в.  Короля  соеди- 
няло съ  Коховскнмъ  обш;ее  чувство  ненависти  къ  Туркамъ  и  соаиа- 
ше  релипоэной  обязанности  войны  съ  басурманами.  Прелестна  скорбь 
войта  о  потерянномъ  Каменц'Ь  О-  Ь)му  дано  было  въочш^ть  осво- 
бождеше  В'Ьяы,  которое  онъ  и  шюбразилъ  старческою  рукою  въ'одной 
явь  посл^Ьднихъ  своихъ  поэмъ  (021е}о  ВоаЫе  а1Ьо  р1ббш  и^уЬатопедо 
^1е<1ша).  —  Боховсшй  умеръ  въ  1699  г.,  доживъ  до  возвращешя  Ка- 
менца по  Карловщцкому  трактату.  Прежде,  ч^ъ  разстаться  съ  нммъ, 
сл^Бдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  его  произведеши,  написанномъ 
отрывками  подъ  вл1ашемъ  и  домашнихъ,  и  политическнхъ  событай  послед- 
нихъ  Ать  жизни,  когда  кончался  автору  шестой  десязокъ  жУгъ  и  на- 
звался седьмой:  это  такъ-называемая  Польская  Псалмодгя  (РзаЬшойуа 
рокка,  1693Х  35  псалмовъ^  писанныхъ  прозою,  библейсжимъ  елогомъ,  въ 
подражаше  Давидовымъ.  Чтобы  понять  это  произведете,  перенесемся 
мисленно  въ  вотчину  поэта,  деревню  Голевеву  въ  Краковскомъ;  зд^сь 
овъ  пишетъ  свои  летописи,  устраиваетъ  богад^Ьльню  для  своихъ  вре- 
с?ьянъ,    здЪсь   онъ   восп^Ьваетъ    жизнь    скромную    земледельческую: 
•Господи!  и  за  то  тебя  благодарю,  что  ты  далъ  устамъ  моимъ  доста- 
токъ  хл^ба...   Больше   ничего   не  желаю,   тЪмъ   довольствуюсь.    О, 
ннва  моя,  нива,   полная   земли   плодородной,   когда   ты   положишь 


1)  А  ^аш  па  павгусЬ  шЦусЬ  Ъгас!  р^2у^дс^е 
ЪЫепХ  Хо  дагп1е  (о  й^Ъо^е  Шае... 
СЬс%с  1т  мтй  по^у 
'VV^^ешес  па  %Ха>щ. 
Сот  ^и^  1га1Ргггуиц  палата)  ^^21 
Со  1гуатГап1от  р1^кше  акгоше  1Г1^21 
К^аё^сйе  2  1аиги  ха  1Г21^'С1е  Еат1ейса 
Оо^ш  8^  шейса. 

^ат  816  8ро<121еша}  ^^е  па  ^а1ге1и 
'VV  рг^с1се  ийег2у<5  пиапо  г  каг1аии  ^1е1а 
I  Во^  ^г1^к1  да^цс  (со  ^ез!  ^гипСет) 
Киагус  2урт1ПП1ет .. 

•  ^1§с  ^а  таго^^,  ^гаЬ^;^,  ро1о1Г^ 
Когоп§  сЬо^аш  ше  1ета  во^^% 
Со  21а(1ко  т6мг1,  1ес2  со  Тигкош  <1п2) 
Оп^  1гу8Шу. 
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спокойно  на  мою  голову  поочередно  то  вЪнокъ  ржи,  то  в^^нокъ  пше- 
ницы, тогда,  о,  короли,  ваши  короны  мнЪ  ни  почемъ''  ^).  6ъ  этоиъ 
уединенш  поэтъ-историкъ  наблюдалъ  за  ходомъ  д'Ьлъ  общественныгь, 
грем^^  противъ  пословъ  эемскихъ,  разрывающихъ  сейиы,  на  изкЬжен- 
ность,  обоорство  и  роскошь  современниковъ,  приходилъ  къ  вам^ш- 
тельнымъ  по  его  вЪку  заключетямъ,  что  вреднымъ  можетъ  бъггь  из- 
бытокъ  даже  такого  блага,  какъ  свобода  ^).  Ч^мъ  стар^,  тЪнъ  де- 
лался Коховск1й  задумчивее,  еерьвзн^е,  1)а8стался  съ  миеолопею, 
отогналъ  отъ  себя  всЪ  св^тстае  мотивы  и,  вдохновившись  одною  только 
библ1ею,  излилъ  въ  подражаваяхъ  ветховав^тнвмъ  пророкамъ  всЪ  свои 
страдашя  и  опаоешя,  и  вмФстЪ  съ  г&мъ  и  вЪру  въ  судьбы  своего 
народа.  Онъ  чувствуетъ,  что  въ  прежнее  состояте  нельзя  государ- 
ство поставить:  „мы  сокращаемся,  —  говоритъ  онъ,  —  какъ  кожа  на 
огнЬ  или  какъ  кровь,  приливающая  къ  сердцу**  (УШ).  Онъ  задается 
вопросонъ,  ч&съ  Польша  виновата,  и  не  находить  никакого  объясие- 
н1я  (Х1У);  отсюда  вытекаетъ  прямо  предположете,  что  видъ  свободы 
самой  полной,  какая  существуетъ,  порождаетъ  зависть,  и  что  свободо- 
любивое общество  0]&ружено  врагами,  стремящимися  подавить  эту  сво- 
боду, выше  которой  н^тъ  ничего  на  спЪтЪ,  но  свобода — ^д^^о  Божье, 
заботясь  о  которомъ  Онъ  не  допуститъ,  чтобы  она  погибла  (УП).  Въ 
этихъ  мистическихъ  предсказашяхъ  и  поучетяхъ  кроются  уже  вс%  за- 
датки польскаго  месс1ани8ма,  которому  было  суждено  выработаться  въ 
половинЬ  XIX  вЬка  въ  цФлую  релиповно-философскую  теор1Ю. 

Родъ  Морштыновъ  происходитъ  отъ  враковскихъ  м^Ьщанъ.  Въ 
польской  литературе  ХУП  в^ка  есть  несколько  Морштыновъ;  одинъ 
изъ  нихъ  1еронимъ,  стольникъ  бЪльсюй,  написалъ  аллегориче- 
скую поэму  въ  эротическомъ  род*  „81па(;о^а  Ковкозг*-  (1606);  дру- 
гой—  Станмславъ,  воевода  мазовецюй,  перевелъ  „Андромаху"  )Ра- 
сина;  но  несравненно  даровит^^  и  важнее  ихъ  былъ  Андрей  Морш- 
тынъ  (род.  около  1620,  ум.  въ  начал^Ь  ХУШ  в^^ка),  ловк1й  царедво- 

1)  Раш  1  ха1о  дг1§ко1гаё  с!  1г2еЪа 
^6  в§Ые  то^е^  да}  довиеек  сЫеЬа... 
'\У1§се^  ше  ргарт§  1ёт  ■!§  коп(еп1ц]д... 
К11ЯГ0  та  п1?го,  8к1Ьо  «епи  р1еппе^ 
Ту  согаг  1г!ешес  ±уЬау^  1ак2е  рвгеппу 
8роко^ше  па  тс|)  аду  рЫойувг  ^^о^пе: 
2а  Ага82к§  ^гавхе  когопу,  кгбЬш'е. 

(Ыг.  П,  12). 
>)  Ь1г.  1, 16:  Мила  мн^  свобода,  я  въ  ней  родился,  я  сю  украшаюсь  и  горжусь,  но 
я  долженъ  ее  такъ  употреблять,  Чтобы  не  повредить  отечеству...  Любитель  твоего  оте- 
чества, Сарматъ,  ой5ходись  съ  этихъ  алмазонъ  теперь  и  потомъ  такъ,   чтобы  лекар- 
ство въ  ядъ  непревратилось. 

РгаагЫ:  сШс!!  е(  &с1а  виШ:  Богъ  словомъ  (да  будетъ)  создалъ  М1ръ,  но  и  мы  ело- 
вомъ  (не  позволяю)  разрушихъ  Польшу. 

Р1егдс1еп  ?го1по^с1:  Въ  перстне  злато,  въ  златЬ  знаменитая  жемчужина  Клеопатры, 
но  въ  этой  жемчужине  запрятанъ  ядъ.  олато — это  корона  (польская),  же](чужина  — 
это  вольность  сего  отечества;  берегитесь,  чтобы  въ  этой  жеичужшгЬ  не  оказался  ядъ. 
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рецъ^  дюбимецъ  Марш-Луизы,  возведенный  Яномъ-Еазишромъ,  1668, 
въ  важную  и  доходную  должность  короннаго  -подсхарб1я  (министръ 
финансовъ).  В&к  Морштыны  были  по  воспиташю,  вхусамъ  и  наклон- 
ностямъ  сильно  офранцулкенные  Поляки,  предшественники  того  на- 
иравлешдэ  которое  сделалось  преобладающииъ  въ  посл^дующемъ  не- 
1Я0Д&  Морштынъ  былъ  одною  изъ  сильн^йшихъ  опоръ  французской 
оарпЯ)  весьма  непопулярной  между  пияхтою.  Въ  1684  году,  когда 
отиошешя  к<фоля  Соббскаго  къ  Людовику  Х1У  были  самыя  дур- 
ные, Морвггынъ  былъ  уличенъ,  что  состоялъ  едва  ли  не  на  службЬ 
у  короля  ({фанцузскагоэ  всл^^сте  чего  долженъ  былъ  оставить 
Польшу  и  поселился  во  Франщи,  гдЬ  купилъ  се&к  пон^Ьсп^  и  носилъ 
п^улъ— графа  де  СЬа1еаи?11]а1п.  Морштынъ  своихъ  произвёдешй  не 
оечаталъ;  онъ  ими  обсылалъ  только  своихъ  знакомыхъ;  большая  часть 
его  етихотворешй  до  сихъ  поръ  не  иа|дана.  Еахъ  истый  представитель 
евоего  в^ка,.  умАвшаго  соединять  галантное  съ  релипознымъ,  Морш- 
тынъ въ  прелестномъ  аскетическомъ  етихотворешй  Покаянье  (Рокии), 
шяетъ  прим^ръ  самобичевашя,  сокрушаясь  о  своихъ  гр^хахъ.  ЕромЪ 
сдЬланиаго  имъ  перевода  Еорнелева  Оида  (перевода,  который  доныне 
ечкгается  образцовымъ),  онъ  написалъ  легкимъ  стихомъ  съ  изящною 
1фостотою,  чуждою  всякаго  педантизма,  который  составлялъ  главный 
ведостатокъ  въ  произведен1яхъ  Боховскаго  и  его  современниковъ, 
прелестную  повЛеть  Психея.  Канвою  послужилъ  Морптгау  греческхй 
пеъ  въ  итальянской  обработке,  какую  атотъ  миоъ  получилъ  въ  4-й 
окжЬ  лоэмн  цАдоннсъ**  Марини.  Но  Морштынъ  перед'Ьлалъ  итальян- 
СЖ1Й  образецъ  и  ум^лъ  вставить  множество  остроумшаъ  намексюъ, 
относившихся  къ  современному  обществу  и  къ  тогдашнимъ  полити- 
чеекимъ  событ1ямъ  О- 

Переходимъ  къ  прозЬ.  Въ  настоящемъ  перюд'Ь  процветали  тЬ 
тальхо  отрасли  ея,  которыя  им^ли  ближайшую  связь  съ  весьма  дЪ- 
лельною,  хотя  и  довольно  безплодною  политическою  жизнью  народа. 
Польская  ИСТ0Р1Я  ХУП  и  первой  половины  ХУШ  в^ка  употребляетъ, 
шгь  и  въ  прежтя  времена,  два  языка:  латинский  и  польскШ,  н  вмА- 
щаетъ  въ  оебЬ  двоякаго  рода  произведетя:  опыты  прагматическаго 
на1ожеи1я  въ  связныхъ  раэсказахъ,  по  источникамъ,  ц^лыхъ  царство- 
вашй  или  цЪлыхъ  перюдовъ  изъ  политической  жизни  народа,  и  отры- 
вочные мемуары.  Перваго  рода  произведетя  вс%  безъ  изъятая  писаны 
по  латыни;  польская  истор10граф1я,  заговорившая  у  БЪльскихъ  и 
Стрыйковскаго  по  польски,   надела  на  себя  опять  латинск1й  нарядъ. 


<)  Ап&амд  Ыопг^уп,  статья  проф.  Антони  Малэцкато  въ  сборнике  (Р]ато 
2Ь|ого1ге)  1о^и|»ата  Огризки.  Спб.  1859.  Т.  I,  стр.  268.  —  Статья  проф.  КеЬг]п^я 
п  журвах!  ВШИоЦка  "^агйгаигвка,  1876.— Статьи  Тита  Свидерскаго  >ъ  львов- 
смп  ягфвалА  Ргяб1гос|]Шс  паоко^т  {  11иагаск2,  9а  187$  годъ. 
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Мемуары  виеанн  потгя  вс4  на  яшк'Ь  польсвомъ  и^га,  1учте  свазатЬ| 
на  ломаномъ  макароничесясомъ.  И8в^тнЪйш1е  иаъ  писателей,  заелу- 
живающихъ  назван1е  ието1ШХОвъ,  были:  Павелъ  11ясецк1й  (1580— 
1649),  епнсжопъперемншльсвШ,  заи^чательннй  своею  релипозною  тер- 
пииостью  и  враждою  къ  1е8уитаиъ,  описалъ  царствоваша  Сигиамунда  Ш 
и  Владислава  IV,  и  нояхЬстбхА  уаве  шить  Агь  поэтъ,  Веспас1а11Ъ  Еоховч 
СХ1Й,  описавши  царетвоватд  Яиа-Кавишра  и  Михаила  Вишиввециаго 
въ  четнрехъ  книтхъ,  хоторня  оиъ  наввадъ  влимактераии  (семиками), 
потопу  Ч1Ч)  каждая  изъ  этагь  книгъ  вмфщаетъ  въ'  оебЪ  собвпл  за  7 
х&тъ.  Этотъ  громадный  трудъ,  напиеаиннй  бойяо  и  отчетливо,  состав- 
^гаетъ  главный  мсточникъ  для  второй  половины  ХУП  вЪка.  Лацюм- 
пй  Рудавск1й,  и&цанинъ,  пожалованный  въ  двормне,  каногавъ 
вврлшвсюй,  приверженный  къ  Австрш  до  такой  степени,  что  готовь 
быль  всею  Польшею  жертвовать  интересамъ  габебуррск11го  дома, 
передъ  которБОть  оиъ  раболЬпствуетъ.  Рудавсий  описалъ  собнпя 
отъ  вступлетая  на  престолъ  Яна-Ка8им1ра  до  Оливекаго  *мира  (4648*^ 
1660);  его  сочинен1е  важно  тбмъ,  что  лредставляеть  01^нху  съ 
самодержавной  точки  ^шя  тЪхъ  собыпй^  который  Ко)«)всв1й  они- 
снвалъ  съ  точки  зрЬшя  старо-шдяхвтской.  Оь  Еоховспшъ  видимо 
склоняется  къ  упадку  искуство  историчесваго  повЪствовашя;  Уро* 
вень  политичвскаго  образовашя  понижается  быстро,  хц^шпгцш  мель«- 
чаютъ,  событ1я  политическая  становятся  мен<Ье  интересными,  вмЬстЬ 
съ  т&гь  слаббетъ  и  понимате  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  ВмА« 
сто  историческаго  разсказа,  епископъ  вармШсвШ  и  кабцлеръ  Андрей- 
Хризостомъ  Залуск1й  (ум.  1711)  оставилъ  пять  огромныхъ  томовъ 
своей  переписки  (Бр18(о1»  Ь1а1опсе-{ат1иагев),  драгоц'Ьниый,  то  со- 
вершенно сырой  матер1алъ.  Недостатокъ  исторической  критики  вб1- 
купается  отчасти  чрезвычайнымъ  обилхемъ  разнообразн^Ьйшихъ  запи- 
сокъ,  журналовъ  или  д1ар1евъ,  зам^Ьтокъ,  въ  которыхъ  современиооп 
записывали  вое  то,  что  дшчно  ихъ  касалось  или  что  съ  ними  проис- 
ходило, причемъ  они  затрогиваютъ  на  каждомъ  шагу  и  обш;1я  поли- 
тически собыпя.  Этотъ  рудникъ  исторш,  чрезвычайно  богатый,  открыть 
недавно  и  раснопанъ  въ  незначительной  только  части;  по  всей  в^Ьро- 
ятности  большая  половина  подобныхъ  мемуаровъ  хранится  еще  подъ 
спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  меиуар(юъ  въ  этомъ 
перюд^Ь,  необходимо  сообразить,  чю  свободныя  учреждеша  въ  род'Ь 
польскихъ  им^^ютъ  громадную  живучесть,  что  упорная  в'Ьра  въ  свой 
политическШ  идеалъ,  изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  умЬнье  единицъ  группироваться  въ  массы  по  вся- 
кому призыву  во  имя  угрожаемаго  отечества,  сообщали  нравамъшля- 
хетскаго  сослов1я  характеръ  въ  высокой  степени  эпическШ.  Предста- 
вимъ,   что  на  дтомъ  фои1  картины  рисуются  властолюбивые  замыслы 
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королек,  лроисви  заискивающихъ  популярности  магнатовъ,  проникаю- 
щ1я    во   внутренпость  Р'Ьчи-Посполитой   вл1ян1я   иностранняхъ   госу* 
дарствъ;  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  и  д:Ьятельная  разы- 
грывается въ  безконечннхъ  сеймивахъ,  сеймахъ,  конфедеращяхъ,  при 
звужД  чокающихся  бокаловъ,   бряцаши  (Мбежь   и  скрехетЪ  стали, — и 
нн  легко  поЬюмъ,  какой  богатый  матерхалъ  для  зрителя  представляло 
польское  общество  ХУ11  стол^^пя.  Задачи  жизни  были  гораздо  мельче, 
нежели  шь  XVI  в^1,   ц'Ьли  людей  ограничение  и  эгоистичнее,    но 
жизнь  текла  широкимъ  русломъ,  шумная,  разнообразная.  Оь  упадкомъ 
ароснкщетя  извелся  родъ  велнкихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум^Ьли 
понижать  жизнь  общества  во  ве&хъ  ея  разнообразныхъ  до  безконеч- 
ности  мвлен1яхъ,  но  за  то  появилось  великое  множество  разсказчи- 
ковъ,    которые  описываютъ,   съ  точки  зр'Ьвля   своей  парт1И,   своего 
кружка,  тЬ  событ1я  земск1я  и  государственный,  въ  которкЬгь  они  сами 
принимали  непосредственное  учаспе.  Этяхъ  разеказчиковъ  такъ  много, 
что   съ   ш>мош;ы>  ихъ   можетъ   быть   самымъ  нагляднымъ  образомъ 
воепроизведенъ  быть  Польши,    во  всей  его  поразительной  пестротЬ. 
Важн^№ш1Я  изъ  открытыхъ  и  щданныхъ  до  сихъ  поръ  записокъ  при- 
надлежать  слФдующимъ  лицамъ:    Альбрехту   Радзивиллу  канцлеру 
(ум.  1656);  Николаю  1емеловскому  (ум.  около  1693);  Хоахиму  Ерличу, 
Русину,  шляхтичу  Волынскому  (ум.  около  1673);Яну-Огефану  Выджг^Ь, 
примасу  (ум.  1686);  ВойтЬху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому,  франци- 
сканцу,  капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,    описавшему   подвиги 
этой  дружины  въ  Гермаши  и  Польш^Ь;  Эразму  Отвиновскому,  опи- 
савшему весьма  обстоятельно  событ1я  всего  почти  царствоватя  Авгу- 
ста II;    Кристоферу  Завиш-Ь,    воеводе  минскому,   въ  начал-]^  ХУШ 
сюлЪт1я.    Во-  глав^^  вс&^ъ  писателей  записокъ  стоить  поражающ1й 
своимъ  обширнымъ  литературнымъ  талантомъ  и  неисчернаемымъ  юмо- 
ронъ,  Яиъ-Хртзостомъ  Пассекъгерба  Дол  ива  О»  нгляхтичъ  мазовецк1й, 
храбрый  солдатъ  и  завзятый  рубака,    который  воевалъ   подъ  началь- 
сгаомъ  Чарнецкаго  со  Шведами  въ  Польш-Ь  и  въ  Дан1И,  съ  Москвою 
на  ЛитвЪ,   бывалъ  въ  премногихъ  оказ1яхъ,    провожалъ   ивъ  Москвы 
въ  Варшаву  московскихъ  пословъ,  побилъ  одная^ы,  поссорившись,  Ма- 
аеоу,  (^дущаго  гетмана  ковацкаго,  былъ  любимцемъ  королей  Яна- Ка- 
аопра  и  Яна  СобЬскаго,  наконецъ  прошедши,  какъ  говорится,  сквозь 
огонь,  воду  и  кЬдныя  трубы,  поселился  въ  земл^Ь  краковской,   гд'Ь  и 
дожилъ   до  глубокой  старости   (умеръ  между   1699  и   1701  годами; 
см.  А1епе1Ш1,    1878,  1юль).    Пассекъ  записывалъ  свои  воспоминатя 
бевъ  мал^йшихъ   притязан1й  на  ангорскую  изв'Ьстность,    но  онъ  до 
того  иаглддно  воспроизводить  физ10ном1ю   свое1Ч)  в^ка,   что  можетъ 

1)  Вгошз^аш  СЫеЪо178к1,  ^ап  СЬ17208(от  Равек  г^е^о  Ра1Ш§1в1к1,  въ  варшав- 
сюкь  шурвлх^  Туиойшк  и111в1го1гаву  за  1879  юдъ. 
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надолго  служить  неисчерпаешшъ  матерЕаломъ  для  историжовъ  и 
романистовъ. 

Конецъ  перюда  освЬщенъ  еще  болФе  ярко  другимъ  весьма  аажЪ- 
чательннмъ  писателемъ,  Матушевичемъ,  котораго  драгоц'Ьнння  за* 
писки  недавно  иадавы  (Рат1§и11к1  Магсша  Маиютпсга,  кавгЫапа 
Ъг2е8ко-111е178]ае80,  1714 — 1765,  изд.  А.Ра^айзкк'^^^агагатц  1876,41.). 
Этотъ  Матушевичъ,— средней  руки  шляхтить,  пройдоха  и  нкгрипвь,— 
не  угодивъ  Чарторнскимъ,  ааискивалъ  у  ихъ  пропвникосъ  Радвнвш* 
ловъ  и  у  БраницвагОэ  и,  несмотря  на  свои  дцювашя  только  подъ  ко- 
нецъ аи1знм  добился  почестей  и  каппелянства  аа  свое  учаспе  въ  ра- 
домской  конфедеращИэ  имевшее  всЪ  признаки  измЬнн  отечеетцу. 
Записки  его  не  доходятъ  до  этого  некрасиваго  собигпя;  овЪ  обрнва- 
ваются  на  коронащи  Станислава  Понятовскаго,  но  въ*  нихъ  снята 
почти  фотогра^^есхи  вся  эпоха  Августа  111,  съ  ужасающею  працдо», 
во  всей  наготЬ  испорченности  и  разврата  О* 

Ц'Ьлая  беодна  отд'Ьляетъ  Пассека  отъ  Матушевича,  уровень  нрав- 
ственный страпшо  понизился,  общее  благо  стало  фразою,  представи- 
тельное правлеше  превратилось  въ  призракъ,  н^Ьть  почти  трибунала 
непродажнаго,  в&к  сеймики  подтасовываются  или  разрываются  по  про- 
изволу, пьянство  господствуетъ  повальное,  выигрнваетъ  ш  въ  суд1  и 
на  внборахъ  тотъ,  кто  лучше  кормить  братью-шляхту,  шляхта  покри- 
киваетъ  на  сеймикахъ,  но  пресмыкается  передъ  магнатами  и  напра- 
шивается къ  нимъ  на  службу;  изъ  магнатовъ  тотъ  сильна,  кто 
побогаче  и  кто  соединенъ  связями  съ  дворами  иностранными.  Ма- 
тушевичъ, принимавпйй  непосредственное  учаспе  въ  згой  грязной 
стряпн'Ь,  разсказываетъ  *  наивно  о  всЬхъ  ея  подробностяхъ  безъ  зазрЪ- 
шя  совести.  Записки  Матушевича  представляютъ  картину  быта 
Польши  въ  первой  половине  ХУШ  вЪка — весьма  правдивую,  но  одно- 
стороннюю: по  нимъ  судя,  можно  бы  заключить,  что  н^Ьтъ  вдороваго 
мфста  во  всемъ  ткхк  общеогвенномъ.  Гниль  распространялась,  но 
была  и  реакц1я  противъ  нея,  пробуакдалось  народное  сознаше,  рождались 
и  развивались,  хотя  весьма  медленно,  въ  борьбе  съ  громадными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  идеи  реформы. 

Требовалось  совершить  разомъ  громадный  политически  переворотъ, 
захвативъ  въ  свои  руки  власть,  декретировать  отмену  ЫЪегшп  уе(о, 
упорядочен1е  сеймовашя,  реформу  суда,  ограничеше  власти  гетмановъ 
и  министровъ,  увеличете  войска  и  податей.  Реформа  вела  неизб&вно 
къ  усилешю  монархической  власти,  къ  ея  насл^Ьдственносш;  она  за- 
думывается первоначально  королями  съ  ихъ  ближайшими  сов^Ьтниками, 
и  хранится  въ  тайнЪ,  какъ  опасный  государственный  секретъ.  Но  при 
явномъ  нерасположети  къ  ней  посл^^няго  короля  саксонскаго  дома, 

О  'VV^•  8ра801Г1С2,  М.  Ма(а8Ее1Ис1  ^ако  рапи^^пЛсагх,  въ  А1епеш11,  1876. 
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двлдетсл  сознаше  о  необходимости  готовить  ее  исподоволь,  помимо 
короля,  къ  первой  ближайшей  элекщи.  Носителемъ  1)еформы  явилась 
такъ  называемад  фамилия — княжесшй  литовсшй  родъ  Гедиминовичсй 
Чарторысхихъ,  шедшихъ  настойчиво  въ  ясно  опред:Ьленной  ц-бли, 
разсчитывая  на  свои  связи,  па  внешнюю  матер1альпую  поддержку 
Росс1и  и  на  сод'Ьйств1е  всЬхъ  благомыслащихъ  людей,  одушевленпыхъ 
цросв^Ьтительными  идеями  XVIII  в^Ька. — Политическая  реформа  въ 
Польш^Ь  была  тЬсн^йшимъ  образомъ  связана  съ  ращонализмомъ  ХУШ 
в^кка.  На  ея  сторон^Ь  стояли  люди  или  офранцузивпиеся  даже  по  языку 
и  костюму,  или  по  крайней  жкрк  привыкш1е  думать  по  французски, 
относиться  отрицательно  къ  родному  варварству,  хъ  родной  истор1и, 
смотреть  на  польск1я  уч1)ежден1я  и  отношешя  съ  вп'Ь-нацюнальной, 
космополитической  точки  зр^&н1я.  Въ  среду  польскаго  общества  идея 
реформы  вносила  никогда  небывалый  расколъ.  Чтобы  дМствовать 
усп^^но  на  современннковъ,  она  создала  ц'Ьлую  политическую  лите- 
рат}'ру9  которая  и  составляетъ  звено,  связующее  въ  истор1и  литера- 
туры перюдъ  1езуитск1й-макароническ1й  съ  блистательнымъ  пер1одомъ 
Понятовскаго. 

Газсмотримъ  эту  политическую  литературу  въ  ея  главныхъ 
аредставителяхъ.  Обыкновенно  ставятъ  первымъ  въ  этомъ  ряду  ^ ' ) 
Яна  Лблоновскаго,  воеводу  русскаго,  приверженца  короля  Ста- 
нислава Лещинскаго,  который  издалъ  въ  1730  г.  во  Львове  безъ- 
ихянную  брошюру,  над-кЕявшую  много  шума  и  вооружившую  противъ 
автора  столько  враговъ,  что,  самъ  будучи  нерадъ  своему  П1юизведеи1ю, 
онъ  выхупалъ  его  и  шггреблялъ  по  возможности.  Полное  заглав1с  ол1^- 
;^щее:  8кгири1  Ъег  8кгири}:и  ^  Ро18се  е1с.  („Что  д-кшется  безъ  за- 
4)&н18  сов^Ьсти  въ  ПольпгЬ, — объяснеше  гр^овъ,  бол^^е  свойственныхъ 
польскому  народу,  но  не  считаемыхъ  х^^^ми,  трактатъ  написанный 
н^кшмъ  Полякомъ  т^^ми  же  грехами  гр^Ьшпымъ,  но  кающимся,  издан- 
нмй  во  исправлен1е  его  самого  и  людей^).  Собственно  эта  книга 
не  трактатъ  политики,  а  правоучен1е,  не  предлагаетъ  почти  1шкакихъ 
к^ръ  реформы,  кром'Ь  обновлешя  н1)авственнаго,  но  чрезвычайно  м']^т- 
ко  и  безпощадно  бичуетъ  т&  мелюя  обыденныл  нечестности  и  по- 
роки, которымъ  общество  молча  поблажало,  потому  что  всЪ  былиимъ 
бол^е  или  мен^  причастны:  систематическое  чернеше  министровъ, 
склонность  перечить  и  досаждать  королю,  пусканхе  въ  ходъ  ложныхъ 
вестей  для  поддержан1Я  духа  въ  своей  парт1и,  пользованхе  со  стороны 
стражей  казны  разными  небезгрешными  доходами,  ябедничество  и  при- 


М  Собственно  первымъ  въ  числ%  роформаторовъ  стоить  Карвяцк1й.  р]го  сочи- 
■ете.  вапясаяяое  еще  въ  1709,  напечатано  впервые  въ  Краков!»  1871  ((1е  огсипап<1а 
геуаЬНса).  Карвицк1Й  проддагаетъ  ограничеше  монархизма  отятемъ  у  короля  рав- 
ити  должностей,  превращасмнхъ  въ  язбярателышя. 
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страет1е  въ  судахъ,  наконецъ  безпорядочный  образъ  сейнованиг,  кото- 
рое «подобно  бурному  и  бездонному  морю  волнуется  Ботъ  Лсть  от- 
куда вшрывающимися  ветрами  страстей  п  интригъ  людскигь*  О* 

Въ  два  года  послЪ  брошюры  Яблоновскаго  появилось  беэъихянно  въ 
Нанси  во  Франщя    другое  сочинеше,  несравненно  бол^  существен- 
ное по  соде|гааан1ю:  в^ов  1го1пу  ?го1110М  аЪегр1ег2а]1|су  («Вольный  голосъ, 
обезпечявающЛ  свободу").  Писалъ  его  бывппй  король,  готояивипйея 
вторично  добиваться  короны,  Станиславъ  Лещияскхй  (1677 — 17вв)  "). 
Авторъ  созяаетъ,  ч^  старое  здате  руАится  (й1о1е  ««^  го!!)  отъ  иалиш- 
ней  свободы  (8шптй1 11Ъег№  еМан!  реНге  уоТейШов);  ож%  ааисхиваетъ  у 
предержавхей  въ  Польше  власти,  п^шзнаем  «безъ  Лести'',  что  шляпА 
прирохдены  ВС&  добродЪтеА  и  таланты,  предЛагаетъ  однако  сл&дукшМя 
м^ры,  чтобы  сообщать  констятущн,  не  разрупкая  ея,  деЫ1аш  {оплат. 
Элекщя  королей  не  отменена,  но  она  должна  происходя*^  сначала  на 
земскихъ  сейми^са^ъ,  которые  йазываютъ  только  кайД1(Д&товъ;  потонъ 
на  сейм^  выборомъ  по  большинству  гюлосовъ  одного   иагь  четырехъ 
первыгь,  названныхъ  земствами,  кандидатовъ.  И  передъ  ПЬегит  юШ 
авторъ  притворно  преклоняется,  въ  сущности  же  практически  сводить 
его  почти  къ  нулю,  къ  праву  подачи  особаго  мпЪнхя,  которое  прила- 
гается къ  инструкщямъ,  даваемымъ  посламъ  на  сеймЪ;  но  яй  на  оейми- 
кахъ,  ни  на  сеймЪ,  ни  выборы  представителей,  т.-е.  маршаловъ,  ни  сила 
сеймовыхъ  постановлен1й  не  зависятъ  отъ  произвола  отд&сьйаго  лмфи 
Авторъ  лишаетъ  права  участвовать  въ  сеймикахъ  лидъ  военныхъ  н  въ 
частной  службе  у  кого  бы  то  ни  было  состоящихъ.  Ск)храйяя  двупа- 
латную  систему  въ  устройстве  сейма,  Лещинскхй  переносить  1{ентръ 
тяжести  народнаго  представительства  изъ  общихъ  собрайШ  палатъ 
въ  предлагаемые  ймъ  мияйстер1альные  советы,  то-есть  иъ  сеймовые 
комитеты  изъ  изв^стнаго  ч](сла  сена1оровъ   и  земскигЁ  иословъ,  чм- 
сломъ  четыре,  по  четыреМъ  гЛавнымъ  предметамъ:  войны,  Казны,  юсти- 
щи  и  полиц1ё.  Советы  вырабатывали  бы  законопроекты  во  время  сей- 
ма,  а  въ  промежутка»  отъ  сейма  до  сейма  действовали  бы,   какъ 
высппя  судебныя  инстанц1и.  Староства  (рап18  Ъепе  шегепШш)  авторъ 
предлагаетъ  взять  въ  казну  и  прхобщить  къ  источнйкамъ  1^бударствен- 
ныхъ  дохоДовъ,  1шийС1ровъ  базначать  не  пожизненно,  а  на  Щестилепя 
посредствоИъ  голосован1я  на  сеймЪ,  въ  которомъ  бы  участвовали  об& 
палаты  и  король;   сделать  ихъ  о^^^тственными  ^А  всЬ  действ1я  пра- 
вительства, ПОДЧИНИТЬ  ихъ  надзору  министерскихъ  С01г1товъ,  образовать 
по  воеводстваМъ  воеводск1е  советы  изъ  воеводы  м  4  земскихъ  пословъ, 

^)  Важъ  вепрактичевъ  ЯбюяовсиД,  жакъ  рефорхаторъ,  видно  взъ  того,  что  оп 
преджагаетъ  чтобы  подскарбШ  дави!  отчетъ  въ  прнхедахъ  и  расходахъ  не  переда 
сеАмокъ,  а  передъ  сеймиками. 

*)  А1ек8апдег  ВешЪомвк!,  8и11181а1г  Ьеввсвуйвк!  ;ако  1и1ув1а.  «№ма»,  1878, 
2ввву1у  80—96. 


ПЕРЮДЪ   1к37ИТСК(Й.  547 

судейск1Я  должности  И8ъ  иэбирательныхъ  превратить  въ  пожизненныя. 
Не  вводя  вь  свою  11рогра]1]1у  учаспе  нюшихъ  безправныхъ  классовъ 
въ  народномъ  представительстве,  король-философъ  кдадетъ  однако 
палецъ  на  больное  и'Ьсто  Польпга — на  неправильное  отношеше  шляхты 
кь  илебе4а1ъ.  «Вс^мъ,  чЪиъ  мы  славимся,  —  говорить  онъ,  —  мы 
обяваин  простому  народу.  Очевидно,  что  я  не  могъ  бы  быть  шляхти- 
чемъ,  еслибы  хлопъ  не  былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  напш  хлЪбода- 
телм,  онм  добываютъ  для  насъ  сокровища  изъ  аемли,  оть  ихъ  работъ 
нанъ  достатокъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства. — Они  несутъ 
брежя  податей,  даютъ  рекругь;  еслибы  ихъ  не  было,  .мы  бы  сами 
должна  были  сделаться  землепашцами,  такъ  что,  вм^то  поговорки: 
шшъ  изъ  пановь,  сл^овало  бы  говортть:  нанъ  изъ  хлоповъ".  Пред- 
лагавпий  эти  полумеры  въ  форм'Ь,  исполненной  дипломатическихъ 
недомолвокъ,  правитель  Лотаринпи  овазалъ  въ  течен1е  многихъ  де- 
сатБОвъ  лить  хромадное  личное  вл1яше  на  обп];ественное  мн'Ьнхе  въ 
Польпгб.  Бъ  нему  ездили  на  поклонеше  ревнители  реформы;  его  дворъ 
гь  Люневил^  былъ  тЬжъ  сборнымъ  пунктомъ,  въ  которомъ,  знакомясь 
съ  француэскимъ  интеллектуальнымъ  двиавешемъ  Франщи,  передовые 
люди  Польши  проникались  французскою  культурою  и,  пристращаясь 
къ  ней,  переносили  ее  потомъ  на  польскую  почву.  Д'Ьти  высшей 
оольсжой  аристократш  воспитывались  въ  военной  (рыцарской)  школ'Ь, 
устроенной  Лещинскимъ  въ  ЛюневилЪ.  Новой  формацш  патрюты,  лю- 
бжаце  свою  родину,  какою  она  должна  быть,  но  думающ1е  и  чувствую- 
Щ1е  до  французски,  хотя  они  и  выражались  на  преобразуемомъ  ими, 
утончяемомъ  и  очищаемомъ  отъ  латыни  польскомъ  языкЪ,  шли  гораздо 
дальше  въ  своихъ  планахъ,  нежели  Лещинск1й,  были  гораздо  радикаль- 
нее во  В8гляд1  на  устар^Ьлыя  и  варварсшя  по  ихъ  понятаямъ  учреждешя 
родимы.  Ивъ  толпы  ихъ  выд'Ьляются  особенно  два  лица  духовнаго 
аашя,  веста  неравный  по  заслугамъ,  но  т^Ьсно  связанный  какъ  по 
совокупной  деятельности,  такъ  и  по  близости  своей  къ  Люневиль- 
оому  двору:  ЗалускШ  м  Конарсшй. 

1осифъ-АнДрей  Залуск1й  (1701 — 1741),  епископъ  К1евск1Й,  че- 
лов1въ,  лремсполненный  аристократическихъ  предразсудковъ  и  до 
10Г0  француэоманъ,  что  читалъ  на  французскомъ  язык'Ь  проповеди 
ця  варшавскаго  бо-монда;  кром^того,  страшный  библ1оманъ,  собралъ 
богатейшее  по  части  польской  истор1и  книгохранилище  (около  800,000 
кнмгъ,  полтора  десятка  тысячъ  рукописей),  которое  отказалъ  потомъ 
во  духовному  зав^щатю  народу  (оно  вывезено  изъ  Варшавы  какъ 
[уусаой  трофей  и  легло  въ  основаше  Императорской  С.-Петербург- 
еюй  публичной  библ10текиХ  Подъ  его  руководствомъ  образовался  пер- 
вый польск1й  библ10графъ  БнишЪу  переименовавппйся  Лноцкимъ  (соч. 
его:  ^апос^апа);  по  почину  Залускаго  занялся  издательствомъ  старин- 
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ныхъ  датино-польскихъ  л^Ьтописцевъ  лекарь  ЕапгепЫпв  М1г1ег  а  Ко1о{. 
Станиславъ  Конарск1й  (1700 — 1773)  пронсходилъ  жать  анатнаго  се- 
мейства, вступилъ  И1г6я  1 7  л^Ьтъ  въ  ордеяъ  таристовъ,  докончилъ  свое 
образоваше  въ  Ри1гЬ  и  Люневил<Ь,   вернулся  въ  Польшу   въ  1730  г. 
и  совершилъ  три  предпр1ят1Я,  блистательно  удавппяся  и  богатвя  по- 
сл^Ьдств^ями:  реформу  воспитатя,  издате  полнаго  собратя  вакояовъ  н 
полное  ра90блачен1е  передъ  общественнамъ   мнЪтенъ  несостоятель- 
ности 1)Ьегит  те1о.  При  покощи  и  поддержке  со  сторонн  Залускаго 
Конарск1Й  издалъ,  въ  6  томахъ,  такъ  называемая    ТЫитта   1едит, 
полное  собрате  закояовъ  Польши,  начиная  съ  Вислицкаго  Стату™  *)• 
Сначала  ректоръ  пхаристской  сеиинар1И  въ  Ржешов^,  потомъ  провин- 
щалъ  этого  ордена,    онъ  открнлъ  въ  ВаршанЬ  въ  1740   образцовнй 
закрытый  пансюнъ  (конвиктъ)  для  дЪтей  аристократическихъ  домовъ: 
со11ед1пт  поЬПшш;    потомъ   ему   удалось  преобразовать  шсЛ  вообще 
П1аристск1я  школы.  Альваръ  былъ  изгяанъ  изъ  преподаван1я,  ббльшее 
развитае  получили  математика,  истор1я,  географхя;  наряду  съ  латынью 
преподавались  нов^йппе  европейсБ1е  языки  и  народный.  Конарспй  м 
его  сподвижники  приготовили  отличные  учебники  по  всЬмъ  отраслямъ 
науки.  Конвикты,  заводимые  Конарскимъ,    не  были,   конечно,  народ- 
ными, ни  даже  шляхетскими  школами,    а  модными   заведен1ямн  для 
великосветской  молодеяБи,  въ  которой  ата  молодежь  получала  блестя- 
щее св-Ьтское,  хотя  и  не  очень  глубокое  обраэовате  во  франи^увскомъ 
вкусЬ;   но  не  сл^дуетъ  забывать,  что  Конарсшй  былъ  бол^Ье  полнти- 
ческ1й,  нежели  научный  д^Ьятель,   что  науку  онъ  любилъ  не  для  са- 
мой науки,   что  посредствомъ  воспитан1я  онъ  хотЬлъ  приготовить  не 
столько  ученыхъ,    сколько  вл1ятельныхъ  людей,   которые  бы   могли 
ввять  на  себя  починъ  реформы  политичесой,  а  въ  дал11^>1к1ШП1ъ  ея 
результатахъ  н   соц1альной.    Первостепеннымъ   публицистомъ  явился 
Конарск1й  въ  4-томномъ  безъимянномъ  памфлете:    О  81п11ее2пут  таЛ 
зрозоЫе  (1769 — 1763),   въ  которомъ,  разбирая  порядокъ  сеймоватя, 
обнаруживаетъ  величайппй  вредъ  ИЪешт  уеЬд  и  предлагаетъ  способъ 
рЪшенхя  вопросовъ  по  большинству  голосовъ.  Авторъ  бра;1ъ  зло  такъ  ска- 
зать за  самые  рога  и  пораясалъ  самый  его  корень,  съ  неотразимою  логи- 
кою и  громадною  начитанностью.  Конарспй  хогЬлъ  бы  ^ящкгь  престолъ 
насл^дственнымъ,  короля  лишить  раздачи  вакантныхъ  должностей;  ду- 
маетъ,  что  иностранныя  державы  не  воспротивятся  отм^нб  ИЬегит  те1о 
и  положетю  такимъ  образомъ   предала  анарх1и;    накоиецъ  считаетъ 
требоваше  сеймован1я  возможнымъ  при  дружномъ  усил1И  преданныхъ 
идее  реформы  патр10товъ;  его  деятельность  не  была  обусловлена  по- 
литикою дома  Чарторыскихъ,  но  содействовала  не  мало  Чарторыскгагь 

')  Второе  издан1е  подннхъ  Уо1шп1па  1едит  вь  УШ  томахъ  съ  нввевтарекъ,  сх^- 
даво  Хосафатонъ  Огри?жо.  Петербург»,  185^1860. 
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къ  ихъ  ПОЛИТИК']^.  Книга  ага  произвела  необычайно  сильное  впечатли- 
те, увлекла  за  собою  всю  знать,  подМствовала  и  на  шляхту  ^),  тавъ 
что,  когда  наступить  давно  ожидаемый  коментъ  смерти  посл'Ьдндго 
короля  изъ  Саксонцевъ,  людей,  серьезно  отстанвающихъ  эту  зеницу 
ока  нияхетской  вольности,  уже  почти  не  оказывалось. 

Въ  концЪ  этого  перюда  появляются  первые  опыты  критической 
обработки  исторш  Польши.  Прусскхе  НЪмцы  Гарткнохъ  (ум.  1687), 
Ленгнихъ  (1689 — 1774),  Браунъ  (ум.  1737),  съ  нЬмецкою  усидчи- 
востью и  аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный 
вь  жиаян  народа  предметъ,  за  истор1ю  польскаго  права.  Чрезвычайно 
плодовитъ  быль  историкъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старо- 
вольск1й,  каноникъ  краковск1й  (ум.  1656),оставишп1й  до  60  сочине- 
Н1Й;  современники  называли  его,  по  прнчин'Ь  обширной  его  начитан- 
шхзфи,  польскимъ  Варрономъ.  1езуитъ  Касперъ  Несецк1й  (ум.  1744) 
оставндъ  драгоценный  матер1алъ  для  истор1и  польской  въ  геральди- 
ческомъ  оочиненш,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и  расположилъ  по  гер- 
бамъ  исторш  вс:Ьхъ  сколько-нибудь  зам'Ьчательныхъ  родовъ  шляхет- 
скяхъ.  Это  сочияен1е  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано  было  во 
Львове  1728 — 1748,  подъ  заглав1емъ  Копта  РоШса  ^). 


4.  Пкрюдъ  КОРОЛЯ  ПонятовокАго  (1764  —  1796)  и  времена  по- 
РАВдиьвня  до  П0ЯВЛЕН1Я  польокАГО  РОМАНТИЗМА  (1795  —  1822). 

Главвня  ообыт1я. 

1764,  7  (19)  октября— И8бран1е  королемъ  С.-А.  Ионятовскаго. 

1766— Ковфедерац]а  диссвдеетовъ,  поддержвваемыя  Росс1сю. 

1767 — Радомская  ковфедерац1я.  Ссылка  севаторовъ  въ  Калугу. 

1768,  12  (24)  февраля— Тра&татъ  съ  Росс1ею,гаравтнруюпий  кардивадьпыя  ирава. 

1768,  29  февраля  (12  марта)— о6разовав1е  Барской  ковфедерац1Е. 

1769— Ко1!ивщпа. 

1770— Барсме  конфедераты  отр'Ьшаютъ  Понятовскаго  отъ  престола. 

1771,  3  (15)  воября— Покуд1ев1е  барсквхъ  ковфедератовъ  на  короля. 

1772— Первый  разд'Ьлъ  Польши. 

1773— (^Омъ.  Опоовиц1я  Рейтава. 

1774— Уввчтожевхе  ордена  1езуитовъ;  учреацен1б  Эдушиионвой  Комиисс1Я. 

1775— Учреждев1е  веиреставвато  сов'Ьта. 

1787— Свндан1е  въ  КаневФ  Екатерины  II  съ  Понятовскииъ. 

1788,  5  (17)  октября— Отврыт1е  четырехл'Ьтняго  сейма. 

1791,  3  (15)  мая— Новая  польская  коыститущя. 

1792,  14  (26)  мая— Автъ  Тарговицкой  конфедерац1Я. 

1792,  24  воября  (6  декабря)— Король  присоединяется  къ  ней. 

1)  Рапи^гшк!  Ма11182е1ПС2а  IV,  189. 

')  Трудъ  Несецяак),  значительно  донолненннй,  вздаиъ  вновь  Яномъ-Неломукомъ 
Бобровк«емъ,  въ  10  томахъ,  ЛеДдцигъ,  1839. 
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1793— Второй  разд'Ьлъ  Цожъшн;  н'Ьмой  гродненсий  оеймъ. 
1794,  24  марта  (б  апр'к1я)~-Возстан1е  Босцюшби  въ  Краков*!; 
1794,  17  (29)  апреля— Переворотъ  въ  Варшав']^. 
1794,  8  (20)  ноября— Заняпе  Варшавы  Суворовнмъ. 
1795— Трепй  окончательный  разд'Ьхь  Польши. 
1807— 06разован1е  герцогства  Варшавскаго. 
181&— Образоваше  Царства  Польскаго. 


Ск)  всякими  затр7днен1Я]ш  сопряжено  правдивое  воспроизведенЕе  н 
оценка  тревожной  эпохи,  начавшейся  съ  иабран1я  Повятовскаго  и 
отличающейся  то  порывистыми  стремденхями  къ  радшииъиоку  пре- 
образовашю,  то  вак1анял1ями  безпощадн'Ьйшей  реакщи.  Вс&  событ1я 
этого  бурнаго  времени  лаЛшпъ  двойственный  смыслъ  и  характера. 
Во-первыхъ,  он'Ь  представляютъ  неудавшуюся  запоадмую  попытку 
спешной  починки  развадиваюп];агося  подггическаго  здаш^-  Та  особен- 
ностц  что  осуш.ествлен1Ю  предпр1ят1я  помешало  внЪпгаее  вм^Ьшатель- 
ство,  оставляетъ,  иовидимому,  нерЬшимымъ  волросъ,  насколько  бы  на- 
родъ  осилилъ  трудную  задачу,  еслибы  вовсе  не  было  9Т01Ч>  препят- 
ств1я;  хотя,  съ  другой  стороны,  ЭТО  вн'Ьшнее  вм']^шательство  бняо  ро- 
ковымъ  1)езультатомъ  застоя  въ  хронической  анарх1и,  которой  под- 
держан1е,  им1>я  существенный  интересъ  для  сосЪдей,  вошло  какъ  н^^что 
существенное  въ  нхъ  политику  и  сд&салосъ  руководящимъ  ея  яачаломъ, 
такъ  что  всякое  внутреннее  преобразоваше  въ  ПольпНЬ  ХУ1П  в.  ос- 
ложнялось роковымъ  образомъ  внешнею  войною  и  судьба  народа  ста- 
новилась въ  высшей  степени  трагическою.  Но,  во-вторыхъ,  отъ  тк^ъ 
же  событ1й  иосл'Ьдней  катастрофы  ведетъ  свое  начало  возрожден1е,  н 
соц1альное  и  литературное,  которое  по  стечетю  обстоятельствъ  про- 
явилось у  Поляковъ  раньше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  но 
запечатлелось  н'Ькоторыми  типическими  чертами,  и'Ьшающими  иногда 
признать  совпаденхе  и  сходство,  вслЪдствхе  наружнаго  раялич1я  въ  фор- 
махъ  ироявлен1Я.  Среди  борьбы  за  гибнущую  самобытность  политиче- 
скую проясняются  у  лучшихъ  людей  ХУШ  вЪка  въ  Польше  услов1я 
будущаго  ея  быта, — условия,  вовсе  не  существовавш1я  въ  старой  Польше 
и  им']^ющ1я  быть  созданными  вновь.  ВсЪ  эти  люди  им'Ьютъ  въ  виду 
ц'кяь  весьма  определенную  и  чисто  политическую,  для  ихъ  горячаго 
патр1отизма  невозможное  не  существуетъ,  они  сильно  заблуждаются  на 
счетъ  осуществимости  задачи  разомъ  и  над'Ьются  внезапно  создать  услов1я 
и  предпосылки,  отъ  воторыхъ  зависитъ  осуществленхе  ихъ  идеала;  при 
неизб'Ьжныхъ  неудачахъ  тавихъ  понытокъ  ихъ  стремлен1л  вырождаются 
въ  политическое  мечтательство,  но  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  ц'Ьль  политическая 
отходитъ  все  бол^^  въ  неизм'Ьримую  даль,  а  на  первокъ  плап'Ь  стано- 
вятся заботы  дня,  выработка  предпосылокъ  и  услов1й  уже  не  особеннаго 
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]М]К1Я1есжа1Ч>,апрос!1010лым>  оообеонаго  мтцональнатч)  сущеетвовани. 
Хам  лрммшъ  раясштрдамаго  нами  дермдо  чущда  еще  бнла  ита  ш)- 
еявовка  шмцмжаго  ющюса,  авогкорая  внасшиась  лшь  недавно,  послй 
шюаеепа  яцдачъ д  ршочаровашЙ!  но  1«^  жавъ  ощ|  рвесхи въевой 
шоявтшяеещк  дм№асьм|^  жоюрм  сяЪшнсь  ддт|^д1>дящу|н  иашхамн 
совоавешшкь  ДОЭДЯМ1Т1Й1  оаввшяово  лошй.  дшша  чвловЬка.  жоовшюе 
шнймвкмтольво  нфиояей  д|адне1Йаовой  додастяестой  машпн, 
мнвавовокц  не  «оаыр»  ваРОн<ю^  «он  дфавов^,  хо  овн  н.  алмшщтсл 
1юйпща|ш*^вфояш1  дав  г^дзпцаъ  поживши»  н.есдв  не  твориомш.  то 

ЩМЯМВВВОВННЖВНН  ДЛПжяНЬйшшуъ  11(ИШ(|Ж|1А1УЯ| 

Оь  вм|  сщтщ  дяеравп^к  цццени  трои  ^СпвшыщтгАжусял 
■радугававе»»  1^мырой  |шяфеав;  она  вса  нороиемна  сыюаитнхо!  О- 

Еаж»шмв«|»,9Я|ВФ.||дап»ра17ра]и1увта  ошпечшткь  ^^ранцуаешД. 
Пвныягааг  реформа  жм  но  ш^§ощощ^  »ят$Лщюш7  ноехА  рефорнащн, 
теш»  щресвДвдвгедщссь  щхсД  ХУШ  в&аа.  Кфо ацмяфю  вяаст»  ей 
■рнШ|Впсцрететаик  да  унамтВэ  а  уаднирцгь;  <игН<й<э  во«цраго  вовсе  не 
вшо,ей  н|др40са  «офоехвевщосоцмваЕЦ  о»  француесвсф  /{И^кюофш 
ХУ1|1  айн  пив  ваннсщовааа  ношопа  о  оравахъ  шховЬва  ■  охрнцапе 
■■он1|>  щшеяъ.  Вееы1а  еще  пап  бшлъ  цусщенп  да>дей  руаоводшоаъ 
цпнцн  рофоркнЕ,  а  нещду  гЬгь  «едлпа  4ажь  немшожно,  гаеуд/ци 
€дшяцД4М(раДвь<10нудцнйноиявеь  вадор  до  оавцй  боркь.  Осцшаася 
«1ВВк  в|1!а  с1фиопвакунавнаго^  енЬю-нсоохнвнрагр  гоеудвретэенраго 
вврмориа  нл>  пусь  «аваг^йшрашоА  ]нмпп1Г1есво1  ннчжш.  Эту  аа- 

{9§шпш  Мшсанп!  ванцдеръмювежвй,  н  Адауек^  воорой» .руосв}й),  об- 
адавнивп  гргшядотща  бодатеяавд  (всиДдсиюе  бракосотахаша  Авгуета 
еа  шшйвмквА  роа|к  СНквавсжнхоь)  н  обпфннш  родсвмнншш^аашши 
(сь  Дашпвамвнн,  1«<1шюн№  Каененео11!В  Брашщнннъ).^  (^ 
вшиавам  здоррамаиь даань  Чаркфнснпъ  оипаж»  т&ю^повьое- 
вой^капв  дмииа.впо1нкгоеуд|фетвениаяцдоа.  Тоинонорнддапресмо- 
а1тя  алвркш  овн  шжал  виД  Подынщ  яц^уа  нркфанонь  несуще- 
свщуящай  уае  оамабтнмхш  ноапнаеемй  н  о(^ра»уа  руеецрю  оарпю 


>)  ЯшиУшк4. 1Шф  ВЛМ,  и  ГГ. 

^  Шт.  8|р11Ц  Р«шп|ав1в  8и1|Ыа1г»  Апаши,  2  1.  Ьшбш  1868—1870. 

—  1Г.  КаИнкА,  ОМШе  1ви  р«]|01гж1|1а  вШвМа^га  Аокпи,  В  1  (Вь  Ршв1^(- 
шВамк  ж  ХТШ  т^  шмшиъ  Щ^ратвтшшь,  Р^оа*  1898> 

—  Д.  I  Кгаа1е1гак1,  РоЫ»  ▼  ея|||е  1гжее]|  гожЫогб^  1772—1799.  8Ык  йо 
Шогу!  АмЬа  ГоЪ^гсМбш.  1Чие1йн&,  В  (ошу,  1878-1876. 

— 10.  Ооявомир»*  ВморЬ  «янёя  Попав.  Моем  1866. 

—  С.  С9Аовьоъ,  Встга11  Россш.  т.  28.  Мосиа  1878. 

—  Я.  Хоетоваро«%,  11ое11д|Ле  гок<<  Ми  ОоевотоВ.  Пегарбурп  1870. 
-*'Кмра11,  1МП1  о»  &т  Жт  Лт  ХГШ  ДаЬгЬцнйсИ.  ОоНмц  18». 

—  ВгВавеп,  РЫмш  АаЯОмша-  Ьё^ш  1878. 

—  0.  АваеЪбгс!  ВеспеО  дек  1т1«ё8  е1  со11те1141ош  сооеепиш!  к  Рок^пе, 
1768—1862.  №ц  1§|а. 
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въ  Польше,  они  полагали,  что  въ  интересахъ  Росс1и  будетъ  пр10брЬсги 
всю  Польшу  безъ  д^ежа,  и  что  подъ  крыломъ  Россш  Польше  вовножно 
будетъ  устроить  свои  внутрентя  отношешя.  Моментъ  д%йств1Я  насту- 
пилъ  для  фамилш  со  смертью  въ  1763  г.  короля  Августа  Ш;  подъ 
охраною  русскихъ  пггнковъ  состоялся  конвокащонинй  сеймъ,  на  кото- 
ромъ  Чарторысюе,  заставивъ  удалиться  оппозицш  въ  лицЪ  гетмана 
Браницкаго  и  Карла  Радвивилла  и  превративъ  его  въ  конфедерац1Ю, 
то-есть  въ  собрате,  решающее  дЪла  по  большинству  голосовъ,  учредили 
В0ММИСС1Ю  войсковую  и  казенную,  ограничнвающ1я  власть  тетмановъ 
и  подскарб1л,  преобразовали  судъ,  посягнули  на  НЬегаш  увСо.  Не 
вполн'Ь  по  ихъ  вохЬ,  но  по  указанш  русскаго  правительства  возве- 
денъ  въ  1764  г.  на  престолъ  ихъ  племянникъ,  челов^Ькъ  ять  парпи 
и  семьи,  знакомый  лично  ЕкатериоЬ  II,  Отаниславъ-Августъ  Понятов- 
сшй,  внукъ  Андрея  Морштына,  поэтами  синь  тончайшаго  дипломата  гене- 
рала Станислава  Понятовскаго,  почти  безроднаго  выскочки,  бнвшаго 
сподвижникомъ  Лещинскаго  и  Карла  XII,  и  кончившаго  тЪмъ,  что  прл 
Саксонцахъ  онъ  занималъ  первое  кресло  въ  польсконъ  сенате  О-  ^дача 
Чарторыскихъ  озадачила  сос^Ьдтя  правительства,  въ  раэсчеш  которыхъ 
вовсе  не  входило  дать  Польш^к  устроиться  и  окрбпнуть;  он^^  вцруп 
потеряли  свою  внешнюю  точку  опоры,  и  вся  ихъ  хитрая  многолетняя 
работа  рушилась.  Росс1я  потребовала  равноправности  для  диосндентовъ 
и  поставила  Чарторыскихъ  въ  невозможное  положен1е;  поддержявать 
эти  требоватя  они  не  могли,  не  теряя  всей  своей  популярноет,  не 
прослывя  изм^Ьнниками.  Съ  другой  стороны,  въ  Берлинъ  и  Петербургъ 
заб'!1жали  польсше  анархисты,  и  на  сеНаЛ  1766  поданъ  оо  стороны 
Росс!  и  и  Пруссш  протестъ  противъ  (УпЛвы  ПЬегит  юе^о.  Оберегатю 
неприкосновенности  этой  „зЪницы  ока**  шляхетской  свободы  рукопле- 
скало большинство  косн'Ьющаго  въ  консерватизме  шлихетскаго  народа. 
Труднее  было  подвинуть  сеймъ  на  противное  и  по  остаткамъ  чувствъ 
народной  независимости  и  по  религ10знымъ  понят1ямъ — допущете  до 
политическихъ  правъ  диссидентовъ.  И  эта  цЪль  была  однако  достагг- 
нута  русскою  политикою.  По  ея  почину  обра.чованы  диссцдентсюя  кон- 
(|юдеращи  въ  Торн*  и  ДандигЬ,  а  потомъ  (1767)  генеральная  въ  Ра- 
дом'Ь.  Уст1)аиеипые  отъ  правленхл  олигархи,  съ  щющенннмъ  императ- 
рицею изгнанпикомъ,  яЛитовскнмъ  медведемъ",  княземъ  Карломъ  Радзи- 
вилломъ  во  глав'Ь,  ополчились  при  сод'Ьйств1и  русскихъ  солдатъ  ^  нрав- 
(*,твеино  противиыя  инъ  права  ино^^рцевъ,  чтобы  возвратить  себе  поте- 
рянное вл1лн1е  и  низвести  короля  съ  престола.  Эти  надежды  ачлоблен- 
иаго  вельможества  не  осуществились,  только  Чарторысше  удалились 
со  сцены;  обезсиленный  и  униженный  невольнымъ  подписан1емъ  Радом- 


^)  Кап1еск1,  0}Обс  8(аш8}а1га  Аорт81а,  въ  А(епеиш  аа  1876  г. 
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(яюй  жонфедеращи  король  остался  на  жЬсА  безъ  аначешя  и  власти, 
между  тЬнъ  какъ  настоящимъ  посредникомъ  парпй  и  рЬпителемъ 
<7дебъ  сделался  русскЛ  пооолъ,  княвь  Репнинъ.  Попытки  сеймовой 
0Ш1овнц1и  были  устранены  ссьикою  кражовскаго  епископа  Солтнка  и 
■Аевоц^кихъ  другихъ  сеиаторовъ  въ  Калугу;  сеймомъ  приняты  и  по  осо- 
бому трактату  12  (24)  февр.  1768  г.  гарантированы  Росаею  какъ  права 
шоьалхъ  подданныхъ  диссидентовъ,  тахъ  и  кардинальння  права 
польекаго  народа,  въ  томъ  числ^  ИЬегит  юек>  во  всйхъ  важнМпшхъ 
вонроеахъ  внутренней  и  ю^кшней  политики  (такъ  называемня  та^епае 
вШов). 

Приннкъ  посл4дств1емъ  Радомской  конфедеращи  и  трактата  сейма 
о  гаравпи  была  Барская  хонфедеращя.  Зад-Ьтое  вгами  событ1Ями, 
вародяое  чувство  выввало  произвольное,  вневапное  релипо8но-патр1о- 
пческое  движете.  Весь  край  покрылся  летучими  отрядами  партиза- 
вовъ,  якавадеровъ  креста— рвцарей  Марш*'.  Легендарными  лицами 
ед'Ьлались  предводители  двнжетя:  подольск1й  епископъ  Красинспй, 
11улавск1е,  монахъ  кармелитъ  ксендаъ  Маркц  козакъ  Сава;  движете 
увлекло  за  собою  и  самого  маршала  Радомской  конфедеращи-  Радзи- 
вилла.  На  жпЛ  оно  вызвало  кровавую  гайдамачину,  бунтъ,  известный 
иохь  имеяемъ  Комгтщины,  Это  безпорядочное,  перекидывающееся  съ 
нАота  на  гЬсто  движете  ни  мало  не  соответствовало  своей  полити- 
ческой задаче.  Конфедераты  пошли  на  путь  дальнихъ  дипломати- 
ческихъ  заискиватй,  короля  отрЬшили  отъ  престола,  какъ  изменника, 
и  даже  покушались  его  вооруженною  рукою  изъ  Варшавы  похитить,  впу- 
тали Р0бс1ю  въ  турецкую  войну  и  только  ускорили  разд-бль  РАчи-Пос- 
иолнтой.  Попытки  преемника  Репнина,  князя  Волконскаго,  образовать 
опять  русскую  парпю  и  противопоставить  ее  съ  королемъ  во  гланЬ 
вонфедератамъ,  оказались  неудачными;  нельзя  было  подвинуть  на  зто 
Д&ЛО  людей,  сколько-нибудь  уважаемыхъ  и  честннхъ.  Тогда  императ- 
рица склонилась  къ  давнишнимъ  предложен1ямъ  Фридриха-Великаго; 
Аветр1Я  приняла  также  участ1е  въ  дЪлеж^,  по  которому  Росая  полу- 
чила шъпАгвтя  БЪлорусск1я  губерн1и,  Австр1я — Галищю,  кромФ  Кра- 
юва,  н  часть  Люблинской  губернга,  Прусс1я — Варм1Ю  и  такъ-назнваемую 
Королевскую  Прусс1Ю  отъ  моря  и  устьевъ  Вислы  за  рЬку  Нотоць 
(НеСке),  за  исключешемъ  оставшихся  1фи  ПольпгЬ  городовъ  Данцига  и 
Торна.  Об  1Я,300  квадр.  миль  поверхность  РЬчи-Посполятой  сокра- 
тилась до  9438  киль,  съ  яародонаселен1емъ  въ  8  ииллюновъ  жителей  О- 
Уступчивость  короля  не  подлежала  сомнЬн1Ю,  надлежало  заставить 
сейнъ  принять  разд^ьный  трактатъ.  Главная  роль  въ  'атонъ  ьявЛ 
сакоуничтожен1Я   выпала  на  долю   продажнаго  и  безстыжаго    тайника 

I)  Когхоп,  п  А^епешп,  1877,  16  б.' 
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Адаха  Пошшсшго  (протеетъ  на  оеймФ  Т.  Рейгана).  Устранвахь  нрав- 
лешенановыхъ  иачалахъ  предоставлено  сеймовой  делегацщ,  которая 
продолжала  эту  работу  не  торопась,  вплоть  до  1775  г.  Новая  форма 
правлешя  была  вполне  олнпфвпеская,  отъ  короля  отнаха  даае  раа- 
дача  вакантннхъ  должностей  и  староствъ;  нсполннтельная  власть  н^ю- 
дана  Непрестанному  Совету  (ВаЛа  К1еи8Ц|4са)  ивъ  Зв  чежаЛшл  (18 
сенаторовъ  и  миннстровъ  н  18  членовь  отъ  пияхетссаго  сослошд,  нв- 
бираемнхъ  сЫЬюмъ  на  два  года),  подравд'Ьляющемуся  на  дешфшшенкн 
(вн^шнихъ  дЬлъ,  войска,  шинщн,  юстшцн  и  кавнн).  Въ  ВаршавЬ 
шелъ  пиръ  горой,  совершался  шумный  д:Ьлежъ  участннковъ  властн  ме- 
стами, деньгами,  вжЬтмжл.  Предметами  наживн  бнли  ш>-г1еципек1М  жмЛ- 
Н1Я,  предназначенння  послЪ  упрааднешя  ордена  папою  Клментомъ  Х1У 
(21  11МЯ  1778)  на  д^о  народнаго  просв&щен1я,  и  старосткь  нлм  коро- 
левщишъ.  Какъ  тЪ,  такъ  и  другк,  весьма  низко  оц'Ьненния,  раадаваош 
бнли  двумя  раздаточными  коммисс1ями  на  эмфитевтичесхомъ  щрав^Ь  удо- 
стоивавшимса  по  свявямъ  получить  ихь,  лнцамъ.  Бороль  амобрень  умла- 
тою  его  долговъ  и  предоставлен1емъ  ему  укомплектовать  ни  первой 
равъ  Непрестанный  Сов^Ьтъ.  РФпштелемъ  судебъ  были  сь  тЬсь  парь 
не  король  и  не  совАть,  а  представитель  Россш  въ  ВаршавА — ^Штакель- 
бергъ.  Этотъ  моментъ  наибольшаго  не  только  политическаго,  но  и  ц)ав- 
ственнаго  падешя  народа  послужилъ  началомъ  целому  двадцатнлАт- 
нему  перюду  (1772 — 1793),  на  который  личность  короля  Станислава- 
Августа  нм&ла  большое  вл1ян1е,  такъ  что  именемъ  его  бнваетъ  ова- 
главлеиъ  втотъ  перюдъ.  На  личности  этой,  еще  бол1е  аам^кчательной 
въ  нсюрш  литературы  чЪмъ  въ  политической,  сл^^етъ  остановиться  О- 
Станиславъ-Августъ  Понятовсий  былъ  безспорно  одинъ  шгь  обдлг 
аован'Ьйшнхъ  философовъ  ХУШ  в.,  притоиъ  челов'Ькъ  иесомнЬшо 
благонаи^ренный,  трудолобивыД  и  серьезно  старавппйся  сыграть  сь 
достоииствомъ  и  наилучшимъ  но  воаиожности  образсшъ  миогофудцую 
роль  польскаго  короля.  Ухъ  ошь  имДлъ  тонпй,  критическ1й,  прони- 
цательный, вкусъ  отм^Ьнног^нващный;  онъ  цАниль  цорааите^а>но  в^рво 
людей  и  событ1я,  былъ  раасудителенъ  и  разсчетливъ,  безъ  огня  страсти, 
бевъ  яода1И  и  увлеченк.  Нельзя  отказать  ему  и  въ  вцдержк^Ь  при  о^г* 
щесфвленш  намЬрешй,  но  д^Ьятельность  его  лишена  была  всякнхъ 
нравственныхъ  устоевъ,  нравственной  подкладки;  отсутствовала  та  сила 
воли,  которая  заставляетъ  человека  идти  почти  на  невозиолшое.  ста- 
(Внть  жизнь  на  карту,  умирать  за  идею.  Стоять  во  главЪ  консервато- 
{ревъ  подъ  старымъ  испытаннымъ  зшшенемъ  шляхетства  и  отстоять 
^Эдфую  Польшу,  съ  Барскиии  коифедератаии  заодно,  еиу  м&палн  его 


О  Лучшая  характернстнжа  юроля  Станислава-Августа  въ  приведенной  вшше  шшжА 
Калннкн,  Ов(а1.  1аи  е1с.  См.  тавже  Соггеврошиосе  Ли  КЫ  8ин.-А|||^11в1е  Р.  е1 
<1е  М-те  Оео^ш,  раг  СЬаг1е1  йе  Моиу.  Рапа.  1876. 
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фиософсш  убЬцдешд.  Идти  во  гдав^Ь  новаторовъ,  на  встречу  по- 
следней ватастрофЬ  и  щшавать  въ  крайнемъ  случае  даже  революцюн- 
нне  алеменш  на  нащональную  войну  противъ  соседей — онъ  не  могъ, 
по  недосяику  энергш  въ  характере,  по  отсутствш  С1гЬлаго  поч[ина. 
Но  онъ  не  быль  бодръ  даже  настольжо,  чтобы  вапечатхЬть  свою  кЬр- 
вость  уСйщденЕянъ  сгрвдателъннмъ  сопротивлешенъ,  отаааомъ  наложить 
ружу  на  то,  4x6  онъ  санъ  совндалъ  ж  устранвалъ.  Когда,  по  его  со- 
йбрвжевхямъ^  исчерпана  были  средства  отклонить  ненаб&жное  собыпе, 
Станнславъ-Августъ  мирился  съ  нимъ,  умывая  руки,  принималъ  пред- 
лагаемое, проходилъ  подъ  иго  требован1й,  какъ  бы  они  для  него  унизи- 
тельно ни  были,  и  продолжалъ  лицедЫствовать,  какъ  будто  бы  не  слу- 
чилось новее  перемены.  Не  будь  этой  уступчивости,  очень  можетъ 
быть,  что  уже  въ  1772  г.  Польша  была  бы  окончательно  рацд^ена, 
ежАдовательно  ей  обаваны  своими  успехами  литература,  цросв^Ьщен1е 
и  цдем  политическ1я,  ра8вивш1яся  въ  течен1и  двадцати  л^тъ  зависимаго 
и  иепрочнаго  существовашя,  когда  главнымъ  лицомъ  въ  ВаршавЪ  былъ 
ве  вороль,  а  Штавельбергъ.  Несмотря  на  свое  олигархическое  происхож- 
деше,  Непрестанный  СовЪтъ  былъ  первымъ  органиэованиымъ  централь- 
нымъ  учреждешемъ,  подразд'Ьлающимся  по  закону  д^ен1я  труда  на  де- 
партаменты по  роду  д1и1ъ,  и  принесъ  громадную  пользу.  ВслЪдъ  за  от- 
даче1>  но-1еауитскихъ  им^1й  на  дЪло  народнаго  просвЬщен1я,  установ- 
лена, въ  1773  году,  Эдукащонная  Коммнсс1я,  которой  передано  все 
нминташе  народное  и  которая  была  первымъ  въ  Ёвроп'Ь  министер- 
епомъ  народшич)  просвЬщетя. 

Это  уе1анввлен1е  соверпшло  д^о  несравненно  бол'Ье  прочное,  не- 
нвю  всЪ  нолитичеек1я  преобразован1я,  потому  что  оно  пережило  па- 
дея1е  Польши  и  содЫствовало  въ  значительной  степени  сохранен1ю 
ВОЛЬСКОЙ  народности  и  усиленш  въ  XIX  стол'Ьпи  еа  всесторонняго 
цжвстнеинаго  вл1ЯН1я  во  вс^ъ  странахъ,  входившихъ  въ  составь 
прежней  Р'Ьчи-Поспаштой,  и  давве  за  ея  пределами.  Эдувац10нная 
Коммиоа  состояла  изъ  восьми  лицъ,  между  которыми  особенныя  услуги 
оказали:  Хрептовичъ,  подканцлер1й  литовспй;  Игнапй  Нотоцкей,  пи- 
сарь ЛМГОВСК1Й;  Адамъ  Чарторыск1й,  генералъ  подольскихъ  земель; 
Андрей  ЗамойскШ,  канцлеръ;  оец)етаремъ  Коммнсс1И  былъ  Грнгор1й 
Пирамовичъ,  главный  составитель  ея  уставовъ.  Коммисс1я  имЬла  м'Ьсто- 
пребыванйе  въ  Варшаве,  посылала  для  осмотра  училищъ  особыхъ  визи- 
таторовъ  и  давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  д^йств1яхъ.  Преобравовавъ 
до  основан1я  06*6  авадем1и,  краковскую  и  виленсвую,  и  изм1^нивъ  въ 
нихъ  и  планъ  и  методы  преподавашя,  Эдукащонная  Комнисс1я  сд'Ь- 
лала  изъ  яихъ  центры  управлен1я — изъ  краковской  академ1и  дли  Ко- 
ронн,  изъ  ввяенской,  переименованной  въ  главную  школу — ^для  Литвы. 
Республика  разделена  въ  учебномъ  отношенш  на  9  округовъ;  въкаж- 
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домъ  округе  открыта  одна  высшая  шкош  съ  пшнавпескшсъ  хурсохъ 
и  и^коАко  подъ-округныхъ,  въ  род:Ь  напшхъ  згЬадннхъ  учшпщъ. 
Общ1й  уставь  для  польскнхъ  и  литовскикъ  учндщъ,  выработанный 
Конниссхею,  введенъ  въ  дМствхе  въ  1788  г.  Для  снабжвшж  школъ 
хоропшни  учебнивани  учреждено  при  Коммиссш  общество  авемен- 
тарныхъ  кннгъ,  въ  которомъ  зас^^дали  ученЫлпе  нзъ  югдашннхъ 
Поляковъ  (Гуго  Коллонтай,  Янь  СяядецкИ,  ОнуфрИ  Бопчннепй). 
Общество  открыло  конкурсы  на  составлеше  лучшпъ  учебншховъ 
и  посредствомъ  этой  мЪры  польская  литература  обогатиась  во^ 
никшею  вневапно  цЪлою  педагогическою  литературою.  Всего  труцЛе 
было  найти  способныхъ  учителей;  на  первый  равъ  пришлось  доволь- 
ствоваться 9ксъ-1е8уитани,  которые  по  старой  привычке  не  ногли  сочув- 
ствовать вводижниъ  въ  преподаваше  переи^наиъ;  учи1ельск1Я  сени- 
нар1И,  открытый  въ  КравовЪ,  Вильн'Ь,  Кельцахъ,  Лович^Ь,  не  цдругъ 
иогли  принести  плоды.  Впроченъ  и  втотъ  недостатокъ  пополнился  къ 
началу  веливаго  четырехл^тняго  оейиа;  краковская  акадек1я  очнулась 
отъ  своего  вАковаго  сна,  и  виленсвая  главная  школа  развивалась  быстро 
подъ  днергическииъ  руководствоиъ  своего  неутоминаго  ректора,  внеь- 
1е8уита  Мартина  Одляницкаго  Почобу  та  (род.  1728,  сложилъ  должность 
ректора  1799,  ум.  1810). 

На  основати  своихъ  рас(а  сопуелка  король  обязался  учредна 
своииъ  коштомъ  военное  училище.  Не  щадя  иадераекъ,  онъ  устроилъ 
въ  17вб  г.  въ  ВаршавЪ  (въ  Казишровсконъ  дворцЪ,  гдЪ  тепв|№  унн- 
ве^^ситетъ)  ворпусъ  вадетовъ  или  рыцарскую  школу,  которой  король 
былъ  шефомъ,  а  командирокъ  Адамъ  Чарторыспй.  Поступали  въ  этотъ 
корпусъ  юноши  уже  взрослые  (16  до  18  л^^тъ),  число  кадетъ  не  пре- 
вышало 80,  направлете  преподавангя  было  не  столько  техническое, 
сколько  философское,  гуманное,  въ  воспитанникахъ  старались  развить 
въ  возможно  большей  степени  чувства  гонора  и  любви  къ  отечеству. 
Изъ  8Т0Й  школы  вышли  Косцюшко  и  Н&|цевичъ. 

Ограниченный  со  всЪхъ  сторонъ  и  зависимый,  король  ин^Ьлъ  пол- 
ную возможность  заниматься  на  досуге  литературою,  окружать  себе 
отборными  позтами  и  артистами,  ободрять  ихъ  словомъ,  поощрять  ихъ 
деньгами,  устраивать  свои  четверговые  обАды,  и  старался  славою  по- 
кровителя наукъ  и  художествъ  прикрыть  позорь  уменьшенной  на  по- 
ловину короны.  Другимъ  подобнымъ  королевскому  цевтромъ  сд'Ьлалнсь 
Пулавы,  гостепр]нмный  магнатсшй  домъ  князей  Чарторысвихъ. 

А)  ПоожАдн1е  *мх1е  года  передъ  кр7шен1емъ. 
Въ  обществ^Ь  польскомъ  XIX  в^ка,  посл:Ь  Мицкевича,  завелось  обык- 
новен1б  пренебрегать  литературой  царствовашя  Шнятовсваго.  На  ней 
лежитъ  тяжелнмъ  камнемъ  обвинение  въ  подраштельности  францу- 
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замъ,  въ  1131гЬн^Ь   народному  духу.    Замечательно,  что  это  обвянете 
шьюсь  только  въ  XIX  столкли,  что  въ  свое  время  польская  старина 
окавнваля  этой  подражательности  одно  лишь  пассивное  сонротивлеше 
ннерщи,  одно  тупое  и  безсмнсленное  отрицате  всякой  новизны;  въ 
решительную  минуту,  оть  которой  зависела  жизнь  или  смерть  народа, 
старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтоби  сказать  свое   уе1о 
и   саноуб1йственно    посягнуть   на   самое   существоваше    государства 
(конфедерац1я  тарговицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  успело  обрести  мохомъ  и  плесенью,  тогда-то  послы- 
шались голоса,  внражавппе  сожалете  о  томъ,  что  эта  старина  исчез- 
ла; умершее  въ  жизни  стало  воскресать  въ  песни,  причемъ  требовашл 
и  краски  настоящаго  подвладывались  весьма  часто  подъ  образы  про- 
шедшаго.  Старое  шляхетстю  было  уже  исчерпано  въ  ХУШ  столет]и, 
идеалы  его  оказывались  несостоятельпыми,  общество  требовало  обнов- 
леша,  щюложен1Я  новыхъ  путей  къ   творчеству.   Для   своего   обнов- 
летя  оно  доласно  было  прибегнуть  къ  заимствован1ямъ.  Изъ  Францш 
вбяхъ   тогда  на  всю  Бвропу  сухой   и   1гЬзв1й  ветеръ  ращонализма. 
Популярная  философ1я  французскихъ  энциклопедистовъ,  действовавпшл 
оруд1емъ  адраваго  человеческаго  смысла  во  имя  неотъемлемыхъ  правь 
личности,  пришлась  кахъ  разъ  въ  пору  польскому  обществу  ХУШ  века 
и  помогла  ему  взглянуть   па  свой  бытъ  критически,  определить  и 
сформулировать  свои  неясння  стремлен1я  къ  лучшему  порядку  вещей. 
Все  передовые  люди  тогдашняго  времени — 11ац10налисты,  поклонники 
Вольтера  и  Руссо,  любители  ф1)анцузской   культуры.   Они  пропитаны 
ею  до  мозга  костей  и  потому  съ  презрешемъ  относятся  къ  стариннымъ 
учреждеи1ямъ  Польши,  къ  ея  „варварству**,  съ  презрен1емъ  тЬмъ  более 
понятнымъ,  что  они   сознавали    въ   себе  призван1е  къ  безпощадной 
войне  со  всеми  порожден1ями  среднихъ  вековъ.  Заимствован1я  нача- 
лись, какъ  обыкновенно  водится,  съ  внешностей,  съ  простыхъ  иодра- 
жан1й  моде,  костюмамъ,  складу  речей.  Потомъ  постепенно  подражан1е 
стало  уступать  место  сознательному  усваиван1ю  то1Ч),  что  приходилось 
обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной  л  прора- 
ботке чужого  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  отра- 
зились въ  польской  П0Э31И,  которая   представляетъ  разнообразнейш1е 
типы   и   легкомысленнаго  пренебрежешя   роднымъ   и  просвещеннаго 
Ш1тр10тизма,  умеющаго  ценить  свое  собственное.  Литература  эта,  ко- 
торая носитъ  назвате  классической,  есть  отголосокъ  и  коп1я  француз- 
ской литературы  освобожден1я,  а  французская  литература  освобожден1я, 
икъ  ни  далека  она  отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними 
тенденщями,  во  внешней  форме  и  пр1смахъ  часто  носитъ  отпечатокъ 
той  же  сухости  и  холодности,  который  отражались  вдкое  сильнее  въ 
по^фажан^яxъ.  Теми  же  свойствами  отличается  поэтому  и  ея  польская 
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вошд;  она  &кддл  твортествомъ,  во  бдещетъ  остроум1емъ,  отличается 
изнсканнниъ  наяществоиъ  формы,  шдифуетъ  тщательно  и  тонко  всшй 
стихъ  и  всякую  фразу.  Главная  сила  ея  вахлючается  вь  сатнрЬ.  Эта 
сатира  р^Ьвко  и  бешощадно  бичуетъ  общественные  недостатки  и  по- 
роки и  въ  патр10тическомъ  негодоваши  доходить  до  паеоса,  поражаеть 
ирачною  глубиною  и  искренностью  чувства.  Въ  искуоствеиво  насаж- 
деиноиъ  цв^тиик^  подьскаго  классинизиа  есть  всякк  расхешяиядо- 
витня  и  иолевния;  къ  ядовитнмъ  можно  отнести  Венгерскаго,  къ 
наиболее  адрровымъ  и  полезныиъ  Красицкаго  и  Нарушввича;  если  къ 
нииъ  прибавииъ  два  третьестепенння  аЛтила:  Каршшекаго,  Княвнива, 
навонецъ,  драматурга  Заблоцваго,  то  атиии  семью  лицаии  можетъ  быть 
представлеиъ  почти  весь  польск1й  Парнассъ  въ  пер10дъ  ватишья  меа1цу 
первннъ  равд^ломь  и  окончательною  катастрофою.  Намъ  ся^^дуеIЪ 
научить  каждаго  ивъ  этихъ  поотовъ. 

воиа-Каатанъ  ВеигерскИ  (1755 — 1787)  предетавляегь  примерь 
полнаго  увлечен1я  иностраннымъ,  которое  доведено  до  низкопоклон- 
ства и  кончается  тЬиъ,  что  описывая  свои  задушевный  мечтан1Я, 
свое  желав1е  посетить  Парижъ,  а  потоиъ  поселиться  на  родине 
Руссо,  въ  м^стЬ  жительства  Вольтера,  на  прелестныхъ  берегахъ  Хе- 
невсваго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  „Куда  ты  меня  увлекаешь,  мысль 
моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечестве  въ  числ^^  иесчаст- 
ныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  ивъ  тьмы,  и  стонать 
подъ  ярмомъ  груб&йшихъ  предразсудковь**  ').  Сынъ  неэнатннхъ  ро- 
дителей, одаренный  блистательнымъ  поэтическимъ  талантомъ.  Вен* 
ге1)СВ1й  втерся  ко  двору,  сд&1анъ  королевскииъ  шамбеляномъ,  но 
надо^Ьлъ  вс^мъ   своииъ  злымъ,  острымъ  дзыкомъ,  который  не   сну- 


^)  Nа^р^еп^е^  11ге  Рагухи  ашИЬут  Щ1б^е6  ^1гу, 
I  2  ±пШл  го^пусЬ  гаЬа^г  схегр|д^с  ро1говге 
СЬ1п]е117т  па  паак!  йяпШ  \  говковхе, 
Р6к1Ьу  кге1г  вог^са  1  роЦ'яеЪпе  вЦу 
Так1е^о  ш!  в^ююЬа  2ус1а  до21гои}у. 
А1е  ^акЪут  в{§  1у1ко  хЪШа!  йо  виго1к^ 
О^е  11Ш1е^  (ггеЪа  пс1есЬу  а  1Г1§с^  1го11108С1 
ТатЬу  11а]р1епгв2е  0811{^с  Ъу1о  те  в1агап1е, 
Щйу  с^схужоа  Киева,  ^1Го1«ега  т1е81капк. 
Таш  1ге8р^1  л  |игаср1гдет1  оЪс1и%с  Зг^га^сагу 
Ра11}Ъут  1у111  апбт  т^з^от  п1ег^в}е  опагу, 
3  об.  Ьтяфмт  Оепе1гу  пек}Ьут  воЫе  г  с1сЬа: 
Баппо  Рокк  йо  ^1гп^  вгс1§ё111Г08С1  тёусЬа! 

А1е  ^(1216  тше  а1го32182  о1>1§д1та  1пу^11! 
Ргбгпо  воЫе  т6^  птув]^  оЬгав  8сг§^{а  кгуб!!. 
ТгхеЬа  2081а6  1г  о^сш^жп^е,  щ  ПсяЫе  п1ев2С2е^и1гусЬ.^ 
СЬ1га11<3  игагСусЬ  пааапу,  рпей  ро(1}ет1  к1§ка6, 
РоД  ^апше1II  111^^^Ъв1е|^о  арпеампи  ве^каб, 
\У1<1х1ес  со  бшп  шепкб1г  т^<1гсат1  оа21УапусЬ. 
^  Ъгдигх^сусЬ  о  спос1е  га  спо1И1гусЬ  твапусЬ... 
К1е  в%д^с1е  йл  }евМс1е  Ы{вет  об1Г1есео1а; 
1лМл  аЦ  ж  Ъ|игЬапу]в811га  аоЬу «асвв  с10П1а. 
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с»игь  даже  самому  королю  ')  и  стяжаль  Венгерскому  безчисленяое 
множество  вра1Ч)въ.  Въ  1779  г.  всл^дств1е  пасквиля  на  императрицу 
онъ  xо^аБенъ  быль  оставить  дворъ,  отправился  ва  границу,  велъ  живнь 
очень  веселую,  къ  чему  давала  а1у  средства  счастливая  карточная 
ира,  посЪтилъ  Итал1Ю,  Франц1Ю,  Америку,  Англ1Ю,  наконецъ,  исто- 
щнвъ  свои  силы  всевозможными  ивлишествами,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  живни.  Венгерспй  смотрЬлъ  на  жнвнь  какъ  на 
шумную  орпю,  какъ  на  непрЕ1рывающ1йся  маскарадъ;  онъ  бажъ  эпн- 
куреецъ  м  восп^Ьвалъ  одну  только  фялософ1Ю  наслаждешя.  Масгеръ 
оехрттЬэ  въ  остротахъ  онъ  всего  блияю  подходмгь  хъ  Вольтеру.  Вев- 
герспй  осмАиваеть  священн^йппе  предметы '),  мува  его  любить  не- 
скромные сладострастные  разсказы,  наконецъ  онъ  доходитъ  до  край- 
нить  предЬловъ  цинизма  во  мноябоств^  сальннхъ  стихотворешй,  кото- 
рым ходили  въ  рукописи  по  рукамъ,  остались  неизданными  и  могутъ 
еоверяичать  съ  внаменитбйшими  французскими  произведетямн  подоб- 
яато  свойства  изъ  посл^Ьдней  четверти  ХУШ  вФка. 

В&тренный,   легкомысленный,  Венгерск1й  прм  вс^Ьхъ  недостаткахъ 
быль  все-таки,  что  называется,  до(^ый,  честный  малый;  не  торговалъ 
своимъ  талантомъ,  я  стоялъ,  если  не  по  искусству  писать  звучные  стихи, 
то  по  нравственному  характеру,  несравненно  выше  другого  шамбе- 
ляна  коромвскаго,  такого  же  атеиста  и  эпикурейца,  Станислава  Тром- 
бе цк  а  го,  въ  которомъ  можно  видеть  образецъ  придворяаго  паразита- 
етихотаорца  (род.  около    1723,  ум.  1812).  Трембецк1Й  шжклъ  бойкое 
веро,  Т0НК1Й  вкусъ,  и  былъ  хорошо  знакомь  съ  латинскими  класси- 
вамм  и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  старинными  польскими 
ювпшм  перюда  Сигизмундовъ.  Ему  принадлежмтъ  безъ  всякаго  спора 
слава  перваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оказанный   имъ  языку 
вапкм;   будучи   пуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ  языка 
шостранныя   слова  и  обороты   и  иэобр&лъ  мнояюство  новыхъ,  пора- 
кающихъ  своею  силою  м  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ 
его  первокласснымъ  мастеромъ  по  отд'Ьлк'Ь  стиха,  и  научился  у  него 

1)  А  всюпе  оЫшй^:  шшшлм  Ю  то^е  10110 
бДпе  ро2о1га  шея»^  а  ро}о^а  Лг2ут1е, 
'V7  к1бгус1|  кгб!  Ш82у81к1е  тип  гавцр!^  ехрепаа 
Ботеро,  1Г1айатоёс1,  1  1Г1па,  1  т1^8а. 
(А  учевве  об|дн  аа  жоторнхъ  половина  собе<Нкдвнкоп  ногатъ,  половина  дрен- 
КГЦ  жороль  же  санъ  весетъ  шсЛ  нздержаи  ума,  позвашй,  ■  мяса,  ■  вина). 
*)    ...  га^уш  1г{<1а1её  Рапа  Во^а, 

Дак  ромажше  па  1гоше  ж  4)ате111б1г  тяАл, 
Зшк  «г^сжшб  Ьев  т1||{в1го1г  Ц  тасЬш%  1г1ада, 
Во  ^ак  шЫш  гоготеш  в^аЪуш  тов;^  шцАялб 
Тгадпо  ка1га1к1ет  Я1ет1,  (шЛш'с^  ^1Г1а1еш  пцШд  е1с. 
(Хо1^лъ  бн  я  анд^  Господа  Бопц  кажъ  вовс^даетъ  онъ  преважно  ваалназвонъ 
1рон1,  жава  управяаетъ  онъ  ^к>вжо  нашавою,  обходясь  безъ  миввстровъ.    Наскольжо 
югу  я  судвп  сдабымъ  нов»  умомъ,  трудво  управлять  жусжомъ  земли,  труднее  еще 
келавоик^.  я  т.  ^и)^ 
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многому.  Впрочемъ,  величественные  образы  и  торжественные  аккорды 
прикрывали  мысль  очень  часто  убог}'ю  и  пошлую.  ТрембецкШ  не 
отличалъ  цоэв1и  отъ  стихотворства,  за  формою  не  внд&1ъ  содержашя, 
онъ  былъ  жрецъ  чистаго  искусства,  длд  котораго  всякое  содераван1е 
безразлично.  Если  бы  онъ  ноставленъ  былъ  судьбою  въ  другое 
общественное  иоложен1е,  то  по  всей  в^^роятности  онъ  бы  н  огра- 
ничился любезничаньемъ  съ  дамами,  сочинешемъ  легкихъ  стиш- 
ковъ  анакреонтическаго  содержан1я  и  другихъ  иодобннхъ  безд^^ 
лушекъ,  въ  род'Ь  французскихъ  уегв  (1е  бос1ё1ё  того  времени  '); 
но  Трембецк1й  очутился  на  дворЬ  королевскомЪ)  среди  сильнишаго 
разгара  политическихъ  страстей,  его  и  заставили  писать  политичесше 
памфлеты  на  заданныя  тамы,  хвалить  по  нриказашю  или  ругать  т^Ьхъ, 
кодч)  онъ  нрежде  превозносилъ.  Трембецк1й,  который  отличался  пол- 
нымъ  отсутств1емъ  уб&кден1й,  1ютовъ  былъ  на  всяк1я  услуги.  Свое 
достоинство  чувствовалъ  онъ  такъ  слабо,  что  въ  одномъ  изъ  своигь 
стихотворен1й  онъ  уподоблялъ  себя  собачк'Ь  короля  Понятовскаго.  Онъ 
расточаетъ  нередъ  королемъ  самую  пошлую  лесть,  называя  его  .отцомъ 
отечества^.  „Отъ  тебя, — люворитъ  онъ,— идеать  свЪтъ,  С1яющ1й  между 
нами,  который  сд'Ьлаетъ  насъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими 
старан1ями  просв^д1,енный  полякъ  умнеть  предпочитать  Прекрасную 
смерть  безславному  быт1ю...  Ты  насъ  наставилъ,  прославилъ  и  укра- 
силъ.  Явись,  Фур1я,  и  скажи:  что  мо1*ь  онъ  сделать  и  чего  не  д1- 
лалъ'^  ^).  Король  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  умный,  любезный  человЪкъ  и 
благод'Ьтель  Трембецкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность 
ослепила  стихотворца,  скрыла  огь  него  недостатки  короля  и  заставила 
забыть  о  необходимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  льстить 
Трембецюй;  есть  много   произледен1й   его,  который  не  иначе  могутъ 

^)  Приведу  Д1Я  примера  пьесу,  въ  которой  Трембсций  взобразиь  всего  лучше 
самого  себя  в  свое  ваправ1ен1е: 

О,  ?гс121^ко11г  гЫогу,  'Так  Нек1а  811га 

Р19кподс]  1Г2огу,  81иев]ет  рокгу^га 

Раи1е^  кг61о1?е.  Ъо^шае!  З^о^е  овП181е  р1ес2агу: 

К1есЬ  1?а87е  око  МГ1еггсЬ  та  роа  ]оЛет, 

8191;а  91§Ьоко,  /1е1опа  8ро€1ет 

К1е»^д2цс  дгасга  ро  ш1П1е.  I  1Г1еси1е  кагш!  ройагу- 

А^{о8  т\  иЫеШ  Р^уй  Ш!  1г  ро1оки 

I  1^аг2  ро4г1е1])  ВасЬо1гу  вока, 

8го(;1  сха8  1ЯГ  го^пе  галопу,  К§к1|  рг2е1апу  хусгПиг^, 

Ьес2  га  1^  вгкоЛ^  (Му  на  схезё  1га82§ 

Ра)  тп1  1г  падгод§  Ге)п]цс  %^.  схаяг^, 

8сг(1ес2пу  ира)  217]'^к2опу.  Рпу^авгаш  о|пе6  оН^п^. 

(Преюстяыя  создаяи,  образцы  красотн,  мои  царицн,  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  пристаяьн'Ье  и  не  осудите  игрока  по  наружности.  Жестокое  время  уб'Ьлило  мою 
голову  и  взбороздило  лицо,  по  въ  зам4тъ  оно  удвоило  жарь  сердечннй.  Такова  с^- 
дая  Гекла,  иокрывающая  сн^гомъ  свою  огненную  утробу;  ея  голова  од^та  льдомъ,  ея 
стопы  зелен^ютъ,  а  въ  сердц^Ь  вечное  пламя.  Струись  жив1)й,  Вакхова  влага,  наливае- 
мая доброжелательной  рукой.  Въ  честь  вашу,  наполню  я  эту  чашу;  тушу  маслокъ 
огонь). 

*)  ^1ег8х  Ло  81.  Аиб;иви  ро1Ггас1ц%ссво  к  ро^огу  >^'о}уй8к^е^,  1787  г. 
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быть  объяснены  вавъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ 
1е^нтовъ  уничтоженъ  былъ  папою  Кдиментоиъ  XIV,  Трембецк1й,  ате- 
встъ  въ  душЬ,  пншетъ  элепю  на  его  падеше  О-  Будучи  въ  числЬ 
ивхербургскихъ  панс1онеровъ,  Трембецв1й  прославляетъ  высовоторже- 
схвенншгь  тономъ  доблести  северной  Минервы  и  ея  сподвйжниковъ, 
ооедяняющихъ  версальскую  лжубезность  съ  отвагою  Скиеовъ.  Онъ  вос- 
11ваетъ  подобнаго  ведру  дамасскому  Потемкина  и  Румянцева,  который 
повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повелительницы  ').  Совер- 
шенный космополитъ,  чуждый  всякаго  патр10ти9ма,  Трембецв1й  вос- 
»,  однако,  иатр1отическими  стихами  кузнеца,  который  пожертво- 
нАсколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р'Ьчи-Посполитой  '), 
но  когда  грянулъ  громъ  и  на  сеНжк  въ  Гродн'Ь,  посл^  знаменитаго 
нЬиих)  засЪдатя,  подписанъ  былъ  второй  разд'Ьлъ  Польши,  у  Трем- 
бецваго  достало  смелости  и  духу  угЬшать  возвращавшихся  изъ  Гродна 
еейновнхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихъ  рад'Ьн1е  о  Р'Ьчи-Посполитой. 
Чтобн  ч&1ъ-нибудь  оправдать  свою  измену,  ТрембецкШ  и  изобр'Ьлъ 
щЬлую  панславистическую  теор1Ю  и  на  св^ей  могиле  отечества  онъ, 
коемонолитъ,  ноетъ  о  братскомъ  единен1и  единокровныхъ  племенъ  ^). 
Въ  одЪ  къ  князю  Репнину,  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турщею, 
Тренбецпй  гово^нтъ  сл'Ьдующее:  „сросшись  силами  и  укрепившись, 
ми  рац>ушммъ  р&петки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбуле  съ  обво- 

Ту81%с  2  пТсЬ  т§с2бпп1ко1Г,  ^лАеп  ше  Ьу}  ка1ет. 
СЬс%с  хареШе  жргтШб  ктасЬ  6^^17111  8(агу 
ТггеЪа  Ъу}о  шдр1епI^е^  оЬаИб  в1агу: 
Тут  койсет  Со^гаггувИш  С10в  2ас^1^^%с  вПпу, 
Теп  гаг  ?г!ег2§,  Е1етео81е,  ^е^  лев!  шеоту1пу!.. 
2  1усЬ  ко1шпп  2ртаеЪо1апусЬ  гЫепд^с  кашук!, 
Мо^ес1е  т1её,  кго1о^е,  р1§кпе  шогаЕк! 
(Снновья  Лойолн  тАмъ  могутъ  похвалиться,  что  орденъ  далъ  тысячи  мучениковъ, 
м  п  одного  падача.  Для  подкопашя  старнннаго  храшц  надобно  было  прежде  всего 
сокрушить  столбы;  если  съ  этою   ц^л1ю  тн  нанесъ  ударь  ордену,  о  Кляментъ,  то  я 
>&рю,  что  ТВ  непогрЬшимъ...  Цари!   собирая  камешии  изъ  дребезговъ  оиро&инутыхъ 
ююннъ,  вы  можете  составить  прекрасный  моваики). 

*)  1>ого€1п1,  оё1Г1еееш  !  реШ  ялвхеяуЬош 
24сг%  |^жес2П01§б  1гег8а18к%  г  1га1ес2Побс1%  8су(б1г... 
Злко  па  сии1Ш8сейвк1е]  се^  1гуп10^  дбгге 
8г6(1  ^а1^о^о1^  оЫок!  1гуй82%  в{о1г%  рогге, 
Т|^  Ро1етк1П  8х1асЬе1пу  тщ^^  св^^т  д1гогет... 
Ву1  1  ЕотаДсо1г  рггу  шсд,  к1огу  Лшппе  то^ 
К^^^§^усо1^е  ро^евЫ  род  Рап!  9тщ  подь 
(Во  АсЬ  ]Чап18и1Г1сга  г  ро1года  роё^о^у  Ка1ио1Г8к1с^). 
')  ^1ег82  до  1апа  МагуапвЫедо,  ко1Ыа. 

*)  2  1еко<  В1§  00  ту  впяеро,  КоавЦашп  годгц 
Вбигпед  та  щ  оаига^р  пиг^бсгуб  шев^одв!. 
Ьес2  кга^  1а^у,  го81е^}у,  а  шопагвие  1^^еп|у, 
2  1г2есЬ  ро1годб1г  рплй  паввуш  1пута  ргиоа  ш'епиету. 
(Росаянинъ   пронсходвтъ  изъ  того  же  ыемени,  ню  хотораго  и  мы,    мы  не  мо- 
хенъ  отказать  ему  въ  равномъ  нашему  мужвопА.  Но  страна  эта,  обширная,  насе- 
ишшлм  и  верная   своимъ  монархамъ,  им1етъ  иередъ  нами,  преимущество  въ  этихъ 
1рехъ  отношешяхъ). 

■от.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  8в 
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рожительными  дочерьми  солнца*'  О-  Въ  дополнен1е  въ  характертстнк! 
Треибецкаго  сважемь,  что  эпиграммы  его  были  грубня  и  плосш,  а 
политически  пьесы  смахиваютъ  на  поэтическ1е  доносы.  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ  гнусннхъ  доносоэъ  такого  рода  носить  заглав1е:  7оаппе8  Ваг* 
савтив^  и  направленъ  протавъ  подозрбваемаго  въ  якобинствЬ  публи- 
циста ВойгЬха  Турсхаго,  которому  Трембецк1й  сулить  роети  въ  шшра- 
вительномъ  заведеши,  посл^  чего  совЪтуетъ  поместить  его  въ  домк 
сумасшедшихъ. 

Еонецъ  Трембецваго  быль  плачевный.  Когда  короля  не  стало,  Трек* 
бецв1й  нашель  пр11)тъ  при  дворЪ  одного  иаъ  самыхь  высоком11рвыхъ 
вельможь  и  самыхь  мрачныхь  политичесвихъ  д&ггелей  того  щременн^ 
Феликса  Потоцваго,  зачинщика  тарговицкой  вонфедцмицм.  ПотоцкШ 
женатъ  быль  на  гречанке  Соф1и,  купленной  за  деньги  на  базарЬ  ие* 
вольницъ  вь  Стамбуле  и  славившейся  на  всю  Европу  евоею  красотою 
и  своимь  разцмтомь;  вь  честь  ея  Потоцюй  устроилъ  садь,  стоивопй 
МИЛЛ10НЫ,  близь  Умани  вь  Подол1И,  который  назваль  Соф1евхой  (2о{^щ1а). 
Услаждая  досуги  своего  новаго  господина,  семидесятил^Ьтн1й  ТрембецкИ 
сочиниль  длинную  описательную  поэму  по  образцу  Делнля^  которая  во- 
сп'Ьваетъ  вс^^  прелести  Софвевки  и  завершается  философскммь  м1ро- 
воззр^н1емь  умирающей  цивилизащи,  заимствованвымь  отъ  Лукрец1я: 
„Основа  быт|я  безь  коща  и  начала,  оно  не  прибываетъ  и  не  убвваетъ, 
но  является  все  вь  новомъ  вид*]^.  Шть  во  мн'Ь  ни  одного  атома 
изь  тЪхъ,  которые  соста&мяли  мое  т&ю  назадь  тому  полвека,  но  на 
ихъ  м^сто  пищею,  Фдою  и  питьемь  я  усвоиль  себЬ  частицы  другихь 
существъ.  Ежеминутно  выделяя  изъ  себя  частицы,  я  питаю  друпя 
создатя.  Еогда  портящееся  постепенно  строеше  нашего  т^^а  пере- 
станетъ  быть  способнымь  къ  воспрхятш  небеснаго  огня,  наступаеть  то, 
что  мы  называемъ  смерт1ю,  наши  же  остатки  раздаеть  другимъ  жи- 
вущимь  существамъ  утроба  великой  матери*  ^). 

На  старости  л^тъ  Трембецшй  видимо  опустился,  впаль  вь  нищету; 
этотъ  блестящ1й  н^^когда  кавалеръ,  который  им^ъ  до  30  поединковь, 
большею  частью  изъ-за  женщинъ,  сталь  грязнымь  неряхою  и  чуда- 
вомъ-нелюдимомъ;  онъ  умерь  незамеченный  и  вс&щи  забытый  въ  конц^ 
памятнаго  1812  года. 

Усп^хъ  Трембецкаго,  при  всемь  внуфреннемъ  ничтожестве  его  про- 
И8веден1й,  есть  явлеше  патологическое,  болезненный  плодь  гшешя.  Но 
общественный  организмь  при  всей  своей  порче  пускаль  изъ  себя  адо- 

^)  \^кг6'изв  жгов}ет1  кперсу  аНат! 
ЛоЕка^пу  кпКое  Ьагешу, 
2  а^гЫшоввш  |1опса  согат! 
Нмаё  1г  .8ивЪщ1е  Ъ§(Ым1у. 
*)  МГ^ик  «вгвоЬ  гхеоу  ше  та  росж%1ка  I  ко^са... 
К1в^у  во  ше  рпугавиц  шв^у  ше  аЬ71га,  еЮ. 
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ровне  и  сильные  ростЕи,  свид'Ьте^п>ств7Ю]ц^е  о  присутствга  нравствен- 
ныхъ  силъ.  Вл1ятельн1йшимъ  и  вЪрн^^йшимъ  представителемъ  ХУШ 
кква  «ь  ПодьигЬ— въ  томъ,  что  этоть  в^ъ  жяАлъ  б^шч)роднаго,  гу- 
шшнаго^  общечеловЬчнаго— явился  Игнатай  Красицв1й  >)>  еписвопъ 
варшйсий  (род.  на  Руси  Червонной,  въ  ДубецсЬ,  1735,  ум.  въ  Берлине, 
1801).  Съ  д4пства  онъ  &ажь  поставлен%  въ  саныя  благопр1ятныя  усло- 
м  н  но  пронсхожденио,  н  по  богатству,  и  по  общественнону  поло- 
аешю.  Родъ  его  весыш  старинной  и  знатный,  и  получилъ  когда-то 
1рафсжое  достоинство  отъ  гершшскихъ  иинерато^въ.  Родители  его 
шшЛлж  ашчительння  пои^Ьстья  въ  эеилЪ  саноцкой;  не  желая  раздроб- 
лпь  8паъ  лаяАтЛ  между  своимъ  многочисленннмъ  потомствомъ,  они 
^абрвшжл  съ  ранимхъ  л1тъ  Игнат1Я  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его 
въ  духовное  вваше,  въ  надежде,  что  при  ихъ  свявяхъ  дЬш  ихъ  до- 
стш'цуть  внсшихъ  м^Ьстъ  въ  церковной  1ерархш.  Нельвя  сказать,  чтобы 
навяонности  ашвого  и  шечатлпельнаго  мальчика  соответствовали  по- 
щмпцу,  къ  которому  его  преднавначалн,  на  священство  смотр&лъ  онъ 
жанъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Львове  у  1е8уитовъ  и  занимая  уже 
вАсколько  доходныхъ  духовны](ъ  должностей,  отправился  въ  Римъ  окан- 
чивать свое  воспитате.  Зд!Ьсь  (1760 — 1761),  въ  столице  католицизма, 
умъ  юноши-священника  бнлъ  болйе  всего  пораженъ  не  блескоиъ  бого- 
ел|жешя  и  предашямн  церкви,  но  великими  воспоминашями  антич- 
наго  Рима.  Онъ  оамъ  говоритъ  о  ее&к,  что  онъ  съ  благоговЪтемъ 
жасался  почвы,  по  которой  ходили  некогда  Катоны;  любимымъ  м^стомъ 
орогулокъ  его  было  /отит  готапит. 

Воображеше  рисовало  ему  на  зтомъ  жЛ&А  ростральную  трибуну, 
виу  слБОпалнсь  рЬчи  Гракховъ,  Гортен81ень,  Цнцероновъ;  монахи  бер- 
1ы,  обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  Олнмшйскаго,  каза- 
ему  дреиними  авгурами;  даже  гусей  на  скалЪ  Тарпейской  считалъ 
(шъ  потомками  тЬхъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Любознатель- 
1нй  путешеотвенникъ,  восторгающ1йся  прошедппогь,  не  терпеть  изъ 
нцу  и  ц^лей  практическихъ,  думаехъ  о  томъ,  какъ  бы  себя  пристроить 
I  родъ  свой  возвеличить,  украсить  и  роднымъ  людямъ  помочь.  „Ты 
&щшь  мо1федствомъ  экономки  имАть  деньги, — писалъ  онъ  шутя  изъ 
Рвна  къ  брвту^ — а  я  буду  посредствомъ  дамскаго  шарлатанства  доби- 
шпься  оовншешя,  а  коль  скоро  хотя  по  одному  ивъ  этихъ  пу- 
1ей  будетъ  удача,  моаветъ  быть,  долу  посчастливится**.  По  возвращети 
въ  Польшу  въ  1762,  образованный,  молодой  аббатъ,  прославивппйся 
■ровов^дкми   въ   церквахъ,  а  еще   бол^  неистощимымъ   искромет- 


)  <И  I    СП 


1)  Д.  I.  Кга§хе1гвк1,  Кп181ок!,  ^е1е  1  й:Мщ  кагйп  «  йя^к^6ж  ШвтлХпту^  въ 
журш^  А1епеат,  1878,  Л|  2,  3,  5,  7;  Ад.  М1е1е82ко  Маи8гк1е1Г1сг,  БлШа 
ме^&щ  ёо  ЫокпЛп  КтшАскк^о,  л  ЮовасЬ,  1878,  №  688—691;  Р.  С]1т1е1о ▼ак], 
СЬапк1ег7>1ука  I.  КгапсЫе^,  въ  хурваж^  «К11га»,  1879. 
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нымъ  остроум]е]1Ъ   въ  салонахъ,   встретился   въ  Варшав!^  съ  еголь- 
никомъ  дитовсвииъ,  угадавшимъ  въ  неиъ  сразу   будупщго   польсваго 
Вольтера;  всл'1дств1е  чего,  когда  стольнивъ  сдйлался   королехъ^  Бра- 
сицБхй  сталь  въ  нему   близвимъ   человЪвомъ,   люйшцемъ,   которому 
въ  письмахъ  къ  г-ж%  Жоффренъ  король  даетъ  фамил1арное  проввмще , 
Минета   (М1пе().   Дружба  короля  пригодилась  Красицкому  въ  очень 
непродолжительномъ  времени.  Въ  этой  части  воролевсхсй  Пруеехи,  ко» 
торая  называлась  Варм1ею  (Егте1«вй),  доживалъ  посл^дше  дни  свои 
старый   епископъ   Грабовсв1й.    Следовало    оааботиться   прхисвашенъ 
коадъютора  (викархя),  который  бы  по  его  С1|ерти  аанялъ   его  нАсю. 
Отъ   коадъютора^епископа  требовалось,  чтобы   оиъ  былъ   обнваяеоь 
прусск1Й,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовск1й  предложилъ  его  капитулу 
и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  удовле* 
творить  двумъ  первымъ  услошямъ:  то-есть  получить  прусспй  иидиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капкгула,  чтобы  оиъ   усту- 
пилъ   Красицкому   свое   мАсто.   Труднее  было  уломать  старика  Гра- 
бовскаго,  челов'Ька  старомоднаго,  которому  Красицшй  съ  его  велико- 
сотскими  манерами  и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  лицомъ  яе- 
подходящимъ  къ  епископскому  сану:  Красицк1й  въ  самомъ  д'ЬлЬ  бо- 
л^  занимался  стихами  нежели  требяикомъ,   любилъ  дамское  обще- 
ство,  въ   памфлетахъ   того    времени  носилъ  прозвище  Гладыша  или 
УмизгоАьскаю  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рукамъ  каррикатура,  ивобра- 
жавшая   Брасицкаго   служащаго  обЬдню  м  окруженнаго  дамами  въ 
фижмахъ,    исправляющими   обязанности  церковнаго  причта.  Просьбы 
короля   были    однако   такъ   убедительны,    что    старикъ   не  устоялъ 
и  согласился.  Предложенный  имъ  Ерасищой  избранъ  въ  1766  г.  ко- 
адъюторомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ  Грабов- 
скШ  и  тридцатил^тшй  Красицшй   сделался   его   преемникомъ.  Вар- 
м1йск1Й  епископъ  считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  врем^А, 
когда  Варм1я  принадлежала  ордену  Крестоносцевъ,  онъ  носилсь  титулъ 
князя  священной  римской  шшерш,  им1иъ  обширную  судейскую  власть, 
великолепный  замокъ  въ  ГейльсбергЬ,  а  по  доходности  варм1йская  епи- 
.скопская  столица  была  третья, — она  давала  до  400,000  злотыхъ  доходу 
и  уступала  только  арх]епископству  гнезненскому  и  епископству  храковг 
скому  въ  этомъ  отношенш.  Всл!1^ъ  за  возвышешемъ  Красицкаго  по- 
следовало большое  охлажден1е  къ  нему  чувствъ  короля.  Король  раз- 
считывалъ  на  деятельную  помощь  и  услуги  въ  политике  обязаннаго 
ему  человека;   между  темъ    Брасищай  проявилъ   себя   темь,    ч^ъ 
и  былъ  до  конца— светскимъ  человекомъ,  держащимъ  открытый  бар- 
скШ  домъ  въ  Варшаве  и  литераторомъ,  но  держался  въ  стороне  отъ 
всякихъ  ннтригъ  и  парпй.   Всле4ств1е  того  въ  переписке  короля  съ 
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г-же!  Жоффренъ  постоянныя  жалобы  на  Минета  за  то,  что  онъ  лентяй  ^\ 
что  онъ  эгоистъ  '),  его  журятъ,  наконвцъ  прямо  обвиняютъ  въ  чер- 
юй  неблагодарности  ')  нЬроатно  ва  безусловную  неМральность,  ко- 
тсрую  варшйспй  еписвопъ  соблюдалъ  въ  трудный  и  печальный  для 
воролс,  и  не  красивый  нер1одъ  его  одиночества  во  время  барской 
вовфедеращи.  Сама  судьба  нресФкла  всягая  дЪловыя  отношешя  между 
раэочаровавшимса  покровителемъ  и  бывшимъ  его  любимцемъ,  когда 
(1772)  но  первому  раад^клу  Польши  вся  Варм1я  отошла  къ  Пруссшя 
Краснцшй  оехался  за  граничннмъ  вордономъ,  превраш;енннй  изъ  сена- 
тора республики  въ  подданнаго  самодержавной  монарт  съ  обрезан- 
ными нрнтомъ  порядочно  доходами  1сл^ств1е  забора  значитель- 
ной мкъ  частя  кь  казну  но  расш)ряжен1Ю  Фридриха  Великаго.  Обыкно- 
ваннннъ  кЬстоЕфебыватемъ  Краснцкаго  быль  теперь  старинный  епи- 
СК0ПСК1Й  замокъ  въ  ГейльоберНЬ,  иногда  посАщалъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суем,  куда  звалъ  его  король-реформаторъ,  любивппй  собирать  вокругъ 
себя  для  бесФдъ  бевь  церемошй  литераторовъ  и  филооофовъ.  Князь- 
еонсжопъ  сделался  мскреннимъ  поклонникомъ  короля:  оба  они  были  ращо- 
налистн,  нрошпанине  прогрессивными  идеями  ХУШ  вЪка.  Удален- 
ный въ  другое  государство,  БрасицкШ  съ  тклъ  толыю  поръ  проявилъ 
въ  наетоящемъ  авЛгА  свой  первоклассный  талантъ  распространителя 
жроев^штельшиъ  идей,  во  имя  равуиа  и  свободы  проповфдывавшаго 
радикальное  прео(^^а8ован1е  всего  человечества,  безъ  крови  и  насил1я, 
восредспомъ  одного  только  знашя  и  усп^хонъ  просвещешя.  Идеямъ 
ХУШ  вЪка  онъ  служнлъ  исключительно  только  какъ  литераторъ,  но,  по 
обширности  и  днциклопедичности  своихъ  внатй,  по  разнообразЕю  под- 
вимаемнхъ  вадачъ  и  небывалой  до  него  плодовитости  и  красоте  формъ, 
онъ  иревзошелъ  вс^хъ  современниковъ,  онъ  сд^лалъ  для  философ1н 
ХУШ  н.  въ  Польше  более,  нежели  все  соц)емвнники  вместе  взятые. 
Грель  (ОгоеЦ)  печатаетъ  кь  Варшаве  повмы,  собран1Я  стиховъ,  романы 
аше^еиные  только  буквами  X.  В.  \У.,  но  расходящ1еся  быстро  и  нз- 
в1е1яые  въ  нублике  подъ  прозвищемъ  паымЛге  и^а/тпп'вЫе  (варм1Йск1я 
шояшашл):  Муват,  МопасЬошасЫа  (1775Х  Рггу^о^  Ооб11г1айсгуй8к]ево 
(177в),  &а(угу  (1778),  Рал  РоёвкоИ  (1778)  и  др.  Каждое  сочинеше  сме- 
шило, поучало,  ноучеше  было  въ  забавной  форме,  романъ  нмелъ  все 
ичества  нолитическаго  памфлета,  стихъ  былъ  щеголевато-утонченный, 
еапричесшй,  исполненный  аттической  соли  и  самаго  добродушнаго, 
безо^^днаго  юмора.  Не  надо  искать  въ  этихъ  пронзведен1яхъ  ни  глу-^ 
бвиы,  ни  силы  чувствъ,  ни  настоящей  по9в1и,  но  стрелы   попадали 

*)  19  та!  1867:  МЬеС  евЬ  аНб  А11ге  1а  ге1га](е  да  га!  дапв  воп  ^ошав^е.  Увл  ^галАе 
рент  яае  се  М!пе€  а!  а1таЫе,  а!  8р{п1ае1,  и  аррЦдоё  е1  чш  те  йоН  иш1,  пе  деУ1е1ше . 
«в!Ыв6м1(  ЧП1  ве  ее  8011с1е  де  пеп. 

*)  24  зер!.  1767:  Ье  деГап!  де  МЬе!  ешЬ  Д'ёСге  репоппеЬ 

*)  27  0С1.  1771:  {пвШНаЛе  §№оуаЫе. 
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1гЬтко,  аиюз1н  биш.  тотчасъ  угадываемы,  счастлшшя  выражетя 
заучивались  и  переходиди  въ  пословицы;  никто  изъ  сов|)е]1еинивовъ 
не  вснахадъ  такъ  тщательно  одичавшую  инву  унственвюй  культуры 
отсталаго  народа,  никто  не  оодбйствовалъ  болЬе  Краснцкаго  очистке 
вкуса,  раэс^яшю  предраасудковъ.  Кндаь-епископъ  варшйегай  прецра^ 
тилса  въ  якняза  поатовъ''  и  Трембещай  выравилъ  не  лесть,  а  искреннее 
чувство  народа  вь  сдовахъ:  „  достойнаго  искусства  писать  остроумно  и  еь 
вкусомъ  ты  даль  первый  прии^^  при  напюкъ  АвгуегЬ^  0.  По  вгЬрЪ 
того,  какъ  росла  слава  поэта,  поправлялись  и  его  отношепя  къ  всфоопо; 
не  было  поиину  о  неблагодарности;  напротивъ  того,  поетъ  плкшлъ  съ 
лихвою  8а  прежшя  одолжешя,  ратовалъ  въ  „Мышеид'Ь^  ват^кже  идеи, 
который  проводилъ  король,  въ  сатарахъ  поражалъ  общихъ  пропвии- 
ковъ,  превовносилъ  обходительность  короля,  его  любовь  гь  просвЬщенл», 
покровительство  наук^  и  искусству.  Король  сталь  гордиться  поэтомъ, 
если  не  создашемъ  свошгь,  то  находкою;  принимая  его  великол^Ьпио 
въ  1 782  г.,  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  дворц'Ь  и  почшлъ  отчеканенною  въ  честь 
614)  медалью:  шива  уеШ  шоп.  ПосЬтнвъ  послй  Варшавы  Русь  Червон- 
ную, уже  австрШскую,  и  родное  Дубецко,  КрасицвШ  вернулся  въ  Гейлье- 
бергъ,  откуда  всего  чаш,е  сталъ  овъ  помып1Ля1Ъ  о  перееелен1и  въ  Польшу, 
куда  его  тянуло  ве  только  желаше  обдижен1я  съумствешшмъ  средоточ1емъ 
страны,  Варшавою,  но  и  простые  лштейспе  «равсчеты.  Ни  въ  чеиъ 
онъ  не  любилъ  стесняться,  домъ  его  былъ  всегда  полоиъ  родвги  и 
гостей,  столъ  его  былъ  превосходный,  доропя  воллекцш  гравюръ  и 
книгъ,  страсть  къ  садоводству  поглощали  век  доходы;  втоть  владЪ- 
лецъ  одного  изъ  доходнЪйшихъ  еписксшствъ  иногда  пряходилъ  къ 
заключешю,  что  терпитъ  тесноту  и  недоегатокъ;  онъ  и  родные  тМг 
гали  въ  Варшаву,  чтобы  открыпъ  ему  дорогу  къ  приматству  или  по 
крайней  жЬ^р^к  въ  епископству  краковскому.  Эти  надежды  заставили 
его  совершить  безусп&пную  поездку  въ  Варшаву  (17в9)  въ  самый 
разгаръ  четырехлАтняго  сейма  и  окунуться  въ  глубоко  противный  ему 
омутъ  возбуждещшхъ  демократичеекихъ  страстей  накануне  ката- 
строфы. Положеше  вещей  онъ  осудилъ  в^Ьрно  *),  къ  будуш^ему  отаесся 
скептически  и  удалился  въ  свой  Гейльсбергъ,  заниматься  книгами,  въ 
дсномъ  и  довольно  спокойномъ  предвидФти  великаго  крушея1я.  Но 
когда  роковой  конецъ  наступилъ,  то  этотъ  человЪкъ,  съ  виду  равно- 
душный, съ  тою  же   бодростью  и  даже  веселостью    сталъ  собирать 


>)  А  спез  всШк!  р18а1иа  е  €иу1гс1рет  1  вввЮш 

Туй  р1епге2е  ш  ргкук^аду  ро<1  павгуш  Аа|П181ет. 
*)  Желаешь  знать, — говорить  онъ,->по  такое  сейхуюпмд  состояшл;  однимъ  словонъ 
отвечу:  это  орт&нъ,  въ  которокъ  каждая  клавиша  звучжтъ,  когда  ее  тронуть  кахь 
сл{|дуетъ,  а  играетъ  на  нихъ  органнстъ  Луккезнни,  м^хн  наполненные  шаеждою  гря- 
ду щаго   счаст]я,  нажимаются  взявшимися  за  руки  внсок<ш^р1емъ  и  местью^. 
СЬссвг  уг1едш6  со  щ  йяхвля^  х^гошадгоре 'виду,  е1с« 
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воц^угь  себя  уцЪхкнппе  остатви  &п1СФюа1ьнаго  общества  н  зашися 
оотцркашехъ  въ  нею  умственной  жввни,  днтературнаго  двнжен1я. 
В1ийдопй  поелйднихъ  раад&юкь  Подьвга  не  тодьво  Оовнань,  но  н 
мшжннв  «енерешняго  Царства  Польсваго  вклпченн  въ  составь  Прус* 
сш.  Король  щпгосвИ,  желая  очноппь  Вармио  для  вахого-ннбудь  Н&ща, 
шошгаигь  Краеицваго  въ  1795  г.  1фХ1ешквом11ъ  гн^Ьввенсвнмъ;  лАв- 
ввневА  аве  иреемлъ,  вакь  нжАотно,  бвлъ  первшгь  въ  яольсжой 
цврввн,  да  н  поо1Ъ  раадЪловь  ва  вшъ  оетлась  чаол  прежняго  бле* 


Въ  оснретЬлок  к  овуетЪвшек  Варшав^ц  въ-  -репдешцн  своей 
Опрмявцисъ^  въ  ЛовкчЬ,  собаралъ  оеъ  вц!^  свое  врвдэ  ущкякпвгаъ 
огъ  валмваго  жораблеврушешя  нвеателе^,  н  етарчесвинн  рувамв  ево* 
шшш  работая  иадъ  поддарвашемъ  свЬгоча  народной  днтаратурн,  въ 
швтрЛ  овъ  ввдклъ  аалоп  будувцнго  .воврождан1я  нащи.  Въ  Ловн^ 
е1шк  онъ  щдаватъ  гавету  яЕжеаед^Ьльникъ'^  (Со  (;уё11ейХ  въ  ВаршавЪ 
шимщялъ  ояЪ'Друпц  вомрому  шаручягь  пдаше  ссбрвтж  свонхъ  со- 
чшииШ,  Ф.  Кс  Дшпихвсваро,  къ  нвдашю  учвшк-лпературнаго  журнала, 
вааонёцъ,  яря  его  содМютюи  вовннкло  нсшдолго  до  его  см^пя  Вар* 
шиевов  Обшислво  любителей  иаувъ  (То^иапувСкго  рпу)ае1М  панк),  въ 
югорожъ  ш  сосредоточилась  яочпг  вся  ужепенная  деятельность  ноль* 
епго  народа  кь  первой  мтверти  Х1К  столМя. 

Ыржпуная  къ  раэбору  сочннешй  Красящваю,  кн  пкшемвся  хнио- 
тдрриъ  его  переведовъ  н  нодражашй  н  оонайэвияся  долине  на  про- 
■1Жвдеи1И1  ь  ею  ерпшаланняъ.  Врагицв1Й  бняъ  хорошо  аважонъ  съ 
вжюснпееаою  древвостыо;  онъ  веревелъ  всего  Плутрка  и  всего  Лу- 
Оажасакваго.  Лучппе  люди  ХУШвЪж  вдохновлялись  реснубцш- 

доблеотшш  велижнхъ  иуавек  Плутарха,  а  жежду  злшгь  ва- 

Лух1аноиъ  и  КрасщвижБ  бвло  весьиа  кного  общаго.  Въ 

ХЬцгтарху  и  Лувану,,  Красишай  написать  иного  бюграфхй 

нуяжй  вокЬйшаго  врежени  н  ^равговоровъ  въ  царств^к  керт- 
Чреввнчайиую  услугу  оваваяъ  Т^рсищпй  надашеиъ  обяпрной 
анщнкжяидак  вскгь  внаиШ  въ  алфажвтноиъ  порядвЪяодъ  ваглаввеиъ 
2ЛЛ6г  ^аЛфтаМ  (1Т81— 1782,  2  тевж);  онъ  же  лреднрннялъ  нервнй 
вь  своешъ  родЬ  въ  ПольигЬ  опшъ.кторш  всеобвцей  повтнчесяой  ли- 
Я|жту|ЖУ  еиродейсяой  педъ  ваглшпежь:  „О  отяхотворотвк  н  етихотвор- 
ЦВА*  (пшта  вта  ведана  но  его  сжертя).  Задача  бнла  троиадная, 
ввито  вецражаетъ  не  сголыю  объеиоиъ,  свольво  обпгарною  начитанно- 
е11ж  Жрмнцхаго,  иогорнй  делженъ  бвлъ  для  состаметя  вгой  хре- 
С1еш№<ж  *шжвамиитьея  съ  т^клниъ  шрожъ  яоэтовъ  отъ  Орфея  и 
^чтитя  до  Вольтера  и  Гесвера,  —  нвъ  важдаго  поэта  посяЬ  хратвой 
ею  харажвщмстиви  вадявжаю  нривесш  въ  оереводахъ  отравхн.  Въ 
свонхъ  сужлш1ях«  <  о  поатячесвожь  творчествЬ  ВраеяцвШ — повлоннихъ 
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Аристотеля  и  не  стоить  внше  Буало;  поэшю  онъ  считаеть  пр1ятншгь 
вымнсломъ,  въ  драм!Ь  требуетъ  стараго  соблюден1я  треть  едннстаъ; 
отъ  эпоса  требуетъ,  чтобы  герой  бшгь  одинъ  и  притомъ^  чтвбввтоть 
герой  быль  во  всЪхъ  отношен1Яхъ  достойный  уважешя  (Мильтонъ,  оо 
мн^тю  Краснцваго^  ноступилъ  неприлично,  шабраяъ  глаиныиъ  еаоинъ 
героеиъ  Сатану).  О  Шексшфб  Красицшй  судить  по  волюцтеки: 
„вь  этомъ  писателе  недостатокь  науки  выкупался  велнч1еиь  ушцего 
произведешя  дышать  какою-то  дикостью,  посреди  груб^Ьйпшхь  оши- 
бокь  у  него  прорываЕ)тся  порою  таше  проблески,  кото1И1е  сявавять  его 
превыше  настеровъ^.  О  народвости  въ  поевш  Красиций  не  им&гь 
ни  иалЪйшаго  понят1я:  индивидуальности  всякаго  народа,  веяжаго  ий- 
сателя  и  всякаго  вАка  стушевываются  и  стираются  въ  его  гладконъ 
переводе,  который  бол^е  ш>ходить  на  пара^фазу  и  вь  коюромь  о  «м- 
ной  передаче  оригинала  переврдчнкь  не  заботится  нисколько.  Отоут- 
ств1е  исторической  критики  и  влеимта  народности  вь  овэвш  инйли 
то  посл1дств1е,  что  вс&  эническхе  опыты  Красицкаго  слабы»  &  11Ьво- 
торые  ниже  воякой  критики.  Его  заставили  написать  »и  лотороиияи 
издать    1782  г.  нацшнальную  г^ическую  повму  вь  высокомъ  родЬ, 

•  

на  тоть  аве  еюжеть,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  аиая 
вероятно  даже  о  существованш  „Хотинсной  войны*  Потоцкаго,  онъ 
напнсалъ  октавами  вторую  ,,Хотинскую  войну*,  —  бл1|д^ю  вошю 
яГенрхады*  Вольтера  со  нноовествокъ  аллегорическихъ  ояицепкфвшй, 
каковы  Слава,  В1ра  и  т.  п.,  повму,  гд^Ь  являются  и  ш^етнвишац 
и  чернокнижники,  и  ангелы,  и  черти,  но  н^Ьтъ  природы  края,  служив^ 
шаго  и'Ьстомь  событЕЙ^  который  столь  вЬрно  нвображенъу  Потоцкаго, 
н^^ть  живыхь  лицъ,  а  тюлию  куклы,  н^Ьтъ  наконець  ни  мадДйшшю 
уважешя  кь  исторической  истине, — такь  что  напрнмЪрь  гер(А  иоамы, 
с^Ьдой,  шестидесятил1тн1й  Ходвевичъ,  превращень  въ  пылающаго  ог- 
немъ  любви  новобрачнаго.  Нашинная  искусственность  и  ложь  осшжн 
не  окупаются,  какъ  вь  «Генри^^*  нравственнымь  содержатемъ  и  на*- 
правлетеиь  повмы;  нЪть  философской  идеи,  которая  была  бы  оояэ- 
жена  вь  осн(»аше  эпопеи.  Когда  вь  кульмннащсшномъ  вя  нунит^Ь 
духь  Владислава  Лгеллона,  погибшаго  лодь  Варной,  увлекаеть  во  аЛ 
Ходкевича  на  небо,  на  то  щгстынное  холодное  небо  ХУШ  етол&т1я 
безь  ббраяотл  и  лиць^  населенное  одними  только  планетами,  солнцами 
и  кометами,  то  весь  смысль  рАчей  путеводителя-духа  заключается 
только  вь  томь,  что  все  зенноог-суета  суеть  и  что  не  слфдуетъ  къ 
нему  прилепляться.  Гораздо  лучше  героичесхаго  удался  Красицкому 
эпось  шуточный,  происходящ1й  вь  м1ргЬ  животныхь  или  8аймств(»ан- 
вый  изъ  быта  монастырсхаго.  И  по  складу  своего  ума  и  по  духу  вре- 
мени, занятаго  разрушешемь  всякаго  рода  кумировь,  Красицшй  быль 
сатирикь  и  только  тамь  чувствовалъ  себя  на  просюрД,  гд-Ь  могла 
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{ишнгратъсс  его  наивная  веселость  и  тонная  нрон1я,  опирающаяся  на 
необннновенно  жЬт|[ую  набладао^льнооть.  Къ  равряду  такихъ  Н1у1яи- 
шхъ  вшпескнхъ  щюнвведеяой  прннадлсвватъ  хри  повкн:  Мышеыда, 
Манахамажгя  нян  война  жошл(№Ъ,лЛ^шш^штаxамаx^я(^160).У^^ъ^ 
вяго  тояьсваго  лЬюнисца  Каддубка  оохраяшось  предаше  о  свааочнохъ 
ццуЬ  оольсвомъ  Попели,  воюраго  ва'&лц  мыши  на  оотроцг  оеера  Гопла,  не 
цдалек^Ь  отъ  донсторнчеехой  нольсвой  еюлищ!  Ерушвицн.  Это  нредате, 
общее  Полый!'  и  Ге^шанш,  воторое  новбйшая  ■огорвчвсвая  В1шпва  ') 
еипаетъ  опчшмжош  нориансвшсь  наб^гокь  на  племена  главянппя  кь 
дали  вреневъ  явшесвихяц  Врасищой  ввал%  ва  ванву  для  ооепЕчееваго 
равсвава,  нь  воюромъ  онъ  ошкадъ  ганеше»  вовдвнгнутое  на  мшпей 
щфеиъ  Оонелвмъ,  ваявнпшъ  себЪ  въ  любшщн  нота  Мручиелава,  бур- 
ное мяшиное  нЬче,  вровавую  бящ  вотовь  съ  ообравшнмнся  со  всЪхъ 
егорот^  св1т  мношннми  полчипмши,  навонецъ  отчаяше  и  нлачев- 
цю  вончицу  царя  Попвляу  воюрнй  еъ  горя  напнвае!1!ея  ньянъ.  Въ 
няншиомъ  нЬч1,  въ  распряхъ  мещду  нородамм  июней  и  цшсъ  ос- 
нДяин  польсв1й  сноеобь  сеймовашя  и  антгоинвиъ  иещду  сослхю1Ямн 
еена»4[ювнмъ  и  нияхезсвииъ.  Въ  аасАдаши  царевой  дуин  предетв- 
ленв  въ  варрвваяуражъ  «огдаипие  нолихичесв1е  дЪяхелн:  ^Идеп  по 
01ередм  дал|дг1»йшее  голоооваше,  подыиавхюя  спорт,  не  лишеннее  ое- 
воваи]я;.  иодсварбШ  норицаетъ  нн&и1е  ванцлера,  ванцл^^  виннтъ 
варнАлаэ  гешанн  сонЬкують  еп&нную  войну,  суматова  длпкя  часа 
чешре;  иной,  щшсутсмуюяцй  одо(^ш0гъ  или  по[ящаепц  Ч1<^  друпе 
гомфсяц  чхо(№  толвво  не  еидйпь  по  нуоюму.  Орнходпся  собирать 
рваровненные  голоса,  чтобв  -прцдп  въ  8авлвяем1Я]гь.  Мн^юя  столь  же 
>вц:Квт1Н|  вавъ.и  унн.  Овавиваетея,  что  боаоввя  бкиа  напрасная; 
побл  дойти  до  яедаеивго  рееультвта,  рЪшнян  сл^^дужш^:  длясохра- 
вешя  авторитета  престола  пуо1ь  государь  д&нютъ  все|  что  еиу  угодно^. 
Друпш  шуточная  шюна  Красицваго,  ,Мо11ахомах1я%  имевшая  гро- 
вадннй  успАхъ,  есть  нодражашв  «Налою'^  Буало  и  написана  по  вн- 
ня!у  Фрцдрнха  Веливаго,  внравнвшаго  авелаше,  чтоба  КрасицвШ  овна- 
ибШ1валъ  свое  пребнваше  въ  •  СанъЧЗуеи  вавнмъ  нибудь  поатиче- 
ошмъ  ироивведенхеиъ.  Въ  угоду  воролю  ецргИ-Сог!,  Краеицв1й  учинндъ 
ничто  несъиа  евацдалквое  по  нёняпяиъ  тогдашняго  вреиенн:  онъ 
щцднялъ  на  си^хъ  монастыри,  уиственяуж»  л1шь  мояаховъ  и  несвов- 
чашшя  повЫЬш  'X  ихъ  ученые  диспуты,  игь  привязанность  въ  Ари- 


1)  8|а^посЬа,  ЬееЫек!  роемАА  Ро1в1±; 

*)  См.  вир.  апострофу  жъ  жороло  Повповешшу  въ  8-1  ■йена: 

2  в^у  я1у  рпук1|й  кЫе  ж  каДё^  •1го111в, 
2в6гу  пашеяо  Ыпиж^Шк  рпусхува, 
О  1у,  пв  роШт  к1огу  вйвшж  1гов1е, 

С1егр182  рУ«&811го,  ^6  1Г  08(аи|!т  ж^01е, 
2  скЫе  вв1^  Ы%^ек  а  ]/ктшЛл  гаЛшш, 
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етотеджн  уродливую  напыщеввость  пъ  'мржестюнныхъ  {АчМ.  „% 
одиош  18ъ  ткхъ  шЬспечешл^у  коюрыхъ  1«гь  мяого  «ь  ПолшА,  гд^к 
гн'Ьаджтеа  товво  муяиш  ■  Евреи,  гд'Ь  гредъ  и  эемотво  пом^Ьцаюки 
въ  развалинахъ  епфаго  яамжа,  тдф  на  девять  монасунрей  пряходпой 
три  ворчиш  да  немного  донпвевъ*',  возинваетъ  оопершгаеепю  неаду 
ордешши  дониниваяцевь  и  вараедггсшъ,  доходящее  д<^  вшюва  яа 
учганй  дяспутъ.  Это»  днсиутъ  ованчяшиясд  ружопашшяъ  боеиъ 
споряцшшгц  судыирЬшиюли  боя,  благоиганнй  и  и1илвшЛ  адммБввъ, 
виосятъ  юржественно  на  вгЬето  битвв  шшолненную  миеяъ  бояшую 
мсшаетярсвую  :шшу,  фИгит  §1йНовит.  Одивъ  видь  91р1Ч>  ночтеннаге 
предмета  уениряеп»  бойцов»  ш  водворяетъ  мигомъ  блааюЕКое  ^еогли 
С1а  Трунить  шцъ  монаошряш  бнло  не  новости)  въ  ХУШ  етолМи, 
но  атотъ  иеовшданнвй^  ударь  твяш  отъ  руви  одного  явь  жнявей 
церкви  н  сияьао  потрясъ  спрую Польшу,  въ.  вотеруш  нопанееюе  ор- 
де&а  вростали  мвишеотвомъ  верней^  ^Аитш10нахомах!я''  И1г1ла  Ц'Ьяц» 
усоовоитьравдрааюниыхъ  и  цомщнлъся  съ  ними,  предствввъ  ^Ы0^ 
натоматпю**  вь  видА  врвиииой  шутви.  йь  поли1|йи1емъ  бяеевЪ  еа<п^ 
рвчеов1й  талантъ  Брасяцваго  впраявается  вгь  его  башяхъ,  поелатяхъ, 
оеобенно  въ  сатарахъ,  вотория  неполнеии  тонвей^,  овеотичеевой  врос- 
ши въ  опошеши  въ  т4киъ  вЬвамъ  варварс^тва  и  суев^ф1я^«огда  „Л1»' 
ниви  съ  ^^грнистроиъ  яБгли  вкдомъ  на  площади,  между  гЬ|1ъ  вавъ 
помощинвъ  С1аросп1*^^тобн  вволкЬ  удоетов^фиться  въ  ихъ  ввяов* 
ности— опусвалъ  нхъ  на  вервввЬ  въ  нрудъ;  вогда  старух»  сявюив 
съ  дввяти  зарови,  вогда  ^юртъ  плясаогь  н^ичивовъ  наравваяппЁвйся 
башн^ц  вогда  овирккпяовадъ  волтунъ  в1игЬ|Цетв1е  чароватй  и*  болталя 
по  францувсвк  бЬснуювцяся  бабы  или,  чнвая  на  папертяхъ  церквей 
по  святнмъ  м^етамъ^  иаводилв  иеисяов^Ьдиявй  страхъ  на  зршехей"  *). 
Владея  въ  совершенств!^  ствхонъ,  И^расжцвШ  есть  въ  то  не  время!  иуб^ 
лицистъ,  прош)в1(дуюицй  свон^  теорш  преобраэоватя.  Для  распросцм^ 
нешя  идей  шЛаъ  формн'  болФе  удобной,  бол!Ье  вавлевающей,  вавъ 
щюааичесвШ  обьемношй  тецденцюшнй  романъ.  Эюю  формою  вос- 
пользовался Красицв1й.  Славн^Ьйлпе^  его  опнтн  въ  отомъ  родЪ  суть: 
11св10^л,  ИршшФчшя  Иыкалая  Дос^ядчшнскмб  (1776)  и  Ишп 
Подстолгй.  Его  ^(Негорш"  есть  алая  насмДшва  надъ  шяорхоцваг 
фами,  родъ  ]юмуаровъ,  напмеаинохъ  иеумирающимъ  человЪвоиъ, 
который  молодЬетъ  и  воврокдается  при  псшощи  чудесиаго'  бальаама. 

Туё  пагод  2  ка^1о1г,  вкк1&п!е,  Ьесхек  х^ор!}, 

(Сверху  идетъ  дурной  1фШ[9ръ,  у  мршннн  ^нигаа  ваишхъ  6^аств1&.  О  тн,  воз- 
сЬвш1й  на  иольскомъ  престожф,  бреагаюврй  вюдомь  ж  ве  жа1ующ1Й  вина,  ты  допу- 
скаешь падать  пьянству,  отъ  тебя  щдетъ  страе»  жл  ишгамъ  и  гибель  погреба». 
Ты  лншидъ  народъ  кружекъ»  чашъ  ■  бо«1екъ,  д*  не  овохжкжишься  ты  ни  разу  въ 
своей  жизни). 

О  8а1уга  2  сх^Ш  2:  РооЬ1га1а  1г1ека. 
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Эють  бевсмертный  чедов&въ  п^юживаетъ  шА  важн^йппя  историче* 
сш  аоохиу  сражается  съ  А1евсанхро11Ъ  Македонсвимъ  и  съ  Аяниба- 
шмъ,  фн^ософетвуетъ  въ  Авииахъ,  дружится  съ  Пошюшемъ  Атти- 
комъ,  жнветъ  шугокъ  при  дворЬ  Отгона  В.  и  равскавнваеть  то  же  что 
■сторики,  но  не  такъ  хакъ  они;  собнт1я  у  него  выворочены  тавъ 
сжавать  на  ивнанку.  „Прикдочетя  Досвядчинсхаго''  ивображакутъ  въ 
живо1гь«  остроухномъ  разсжавЪ  модное  восантан1е,  получаеное  оть 
иутовь  фравцувовъ,  выдающихъ  себя  за  маркивовъ,  роскошь  и  кар- 
точную игру,  страсть  п  путешеств1Я11ъ  за  Г1^ннцу,  крючкотворство 
адвокатовъ»  судейскую  продажность  и  подитичестя  парпн.  Въ  концЪ 
шнцовъ  Красиций,  который  тавъ  силенъ  въ  сатнрФ,  снинаетъ  въ 
.Досвядчнвскомъ*  пжрнвадо  съ  своихъ  собствеяннхъ  идеаловъ  и 
рисуеть  свою  Утощю.  Герой,  исонтавъ  кораблекрушен1е,  выброшенъ 
на  островъ  Нину,  гдЪ  дикари  учатъ  его  уму-раауиу.  Они  не  знаютъ 
жехЬза,  а  следовательно  и  войнъ,  ни  сере(^,  нн  золота,  не  %дятъ 
мяса,  не  читаютъ  хнигъ,  преанраютъ  всякое  краснорЬч1е,  занимаются 
эемлед^Шемъ,  не  ммЪютъ  ни  частной  поземельной  собственности,  нн 
полкгическихъ  учрежденШ  кром4  родительской  власп,  ни  судовъ 
ждкщЬ  третЫкскаго,  наконецъ  испов^^уютъ  одну  только  естественную 
релнгаю,  то-есть  сухой  раасудочный  теивмъ  въ  дух!  |,рго(е881оп  йеЫ 
савойскаго  внвар1Я*'.  Утошя  Краснцкаго  есть  общество,  состоящее 
наъ  одннхъ  философовъ^рацюналистовъ  ХУШ  вЪка,  перенесенныхъ  въ 
то  небывалое  состояше.  которое  будто  бы  предшествовало  обществен- 
шшу  договору  н  нсторш,  Щ0Л&  фажтаз1Я  бевъ  идем,  скучное  по  не- 
сбыточности своей  построеше,  состоящее  ивъ  одннхъ.  только  отрица- 
Н1Й  все1Ч>  существующаго  порядка.  Еще  важнее  двухъ  предыдущихъ, 
ишмтальнййшее  изъ  прозанчесвнхъ  проивведешй  Краснцкаго:  «Панъ 
Оодспшй*",  съ  эпиграфомъ  «т&мв  а1Шдт8^  въ  котором*^  поставленъ 
главный  во1фосъ  ХУШ  вЪка:  какъ  согласовать  требова&1я  разума  съ 
нредашехъ,  чтб  сохранить  отъ  прошлаго,  обновляясь  и  преобразовы- 
ваясь? Авторомъ  нач^ртанъ  идеальный  типъ  гражданина,  кавимъ  онъ 
долженъ  быть  дома  и  въ  церкви,  на  судЬ,  въ  свеемъ  кругу  и  между  кре- 
схьянамн.  Первая  часть  .11одстол1я*' издана  1778,  вторая  1784;  пока 
иАфжллиА  была  третья  1798,  польское  государство,  панское,  шля- 
хетское, усп^о  развалиться;  подъ  обломками  остался  хранителемъ 
народныхъ  предашй  польскШ  пом&цмкъ,  ограниченный  тЬспымъ  кру- 
гомъ  своихъ  отношен1й  къ  другимъ,  точно  такимъ  же  какъ  онъ,  едя- 
вицамъ  и  къ  крестьянскому  народонаселетю.  Краснцк1й,  съ  фило- 
еофскимъ  спокойств1емъ  помиривппйся  съ  падешемъ  государства, 
Н80(^ражаетъ  въ  ^Илик  Подстол!^''  образцоваго  помещика  въ  его  до- 
нашнемъ  быту  и  хозяйстве,  въ  его  занят1яхъ  и  увеселешяхъ,  и  вла- 
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гаетъ  въ  уста   его  наставлен1я,  исводненння   житейской   кудросга. 
Краеицв1Й  превосходный  баснописецъ  и  первовлассннй  еатн1шгь. 

Элегантная  сатара  Браснцжаго  самаго  незлобнаго  харшсюра;  она 
одЪта  въ  круакева,  носить  нудру  и  машкеты  и  невинньогь  обравомъ 
иодсм'Ьивается,  выставляя  на  покавъ  обпце  пороки  и  недостатш  це* 
реживаемаго  в'Ька.  Наконецъ  съ  1780  !ЕЦ)аеицпй,  устраивая  въ  Гейлье- 
бергЪ  домашнхе  спектакли,  писалъ  и  и^аваль  подъ  шенеиъ  Михаила 
Мовинсваго  ^фаматичееия  сцецн  въ  комичеекомъ  родк  Сажо  яаглав1в 
этяхъ  дьееъ:  Мудрецъ,  ^Ябеднихъ^  Лжецъ,  Франтъ  и  т.  д.  поивываетъ, 
что  ,дто  хомедш  характеровъ,  а  не  интриги  и  дМств1я;  вшедеио  кк- 
скольхо  тишшъ,  они  о(^совываются  въ  рааговорахъ,  нАтъ  увла  и  рши 
вязки,  фабула  саиая  натянутая  и  котцъ  является  неиотивнроваишй, 
случайный.  Эти  блестки  писались  ва  сворую  руку  и  мекЬе  ч^Ькъ  дру- 
Г1Я  пронаведешя  Красицкаго  нвв^Ьствы  0. 

Совершенную  щютивоположность  съ  Красицкимъ  ооставляетъ  другой 
стихотворецъ-епископъ,  Адаиъ  Нарушевичъ  (1733 — 1796),  кото- 
рый смотритъ  угрюиыиъ,  желчнымъ  норалистомъ  среди  оцгмнойорпи 
временъ  Понятовскаго  и  проивноснтъ  ятетеп1о  тог1^,  санъ  не  подо- 
зр^Ьвая  того,  какъ  скоро  оправдаются  на  к^А  его  ирачныя  иредчуветв{я. 
Красящий  быль  явлен1еиъ  совершенно  новниъ  въ  польской  лит^- 
турЬ«  объясняеиыиъ  только  вл1яшяии  французской  культуры  и  лите- 
ратуры. Нарушевичъ  стоить  на  народной  почвб,  в  въ  польской  лиге* 
ратур^Ь  легко  укавать  на  его  предшественяиковъ,  съ  которшш  онъ 
нуЁетъ  весьиа  иного  общаго.  Тажииъ  образоиъ  если  не  по  характеру, 
который  не  иожетъ  назваться  вполкЬ  безукоривненннмъ^  то  по  край- 
ней жЬд/к  по  складу  уна,  Нарушевичъ  иожетъ  считаться  преемвн- 
коиъ  Клёновича  и  продолжателеиъ  начатаго  имъ  дЬла.  Иарушепчъ 
знаиенитъ  и  какъ  стихотворецъ  и  какъ  историкъ;  мы  начнемъ  съ 
оц'Ьнки  его  стихотворной  д^кательности.  Родоиъ  изъ  Шгаска.  пото- 
мокъ  знаменитой,  но  обйдн^Ьвпюй  литовской  фамилш,  Нарушевичъ  съ 
раднихъ  л:Ьтъ  ветупилъ  въ.орденъ  1евуитовъ,  ^Ьздилъ  дли  усовершеи- 
ствован1я  въ  наукахъ  за  границу,  и  заянмалъ  каеедру  шитики,  пер- 
воначально иъ  виленской  акаденш,  потомъ  въ  со11ев1ит  поЬШат  ва 
Старомъ  шЪстЬ  въ  ВаршавД.  1ещгитсвое  вослиташе  пустило  глубоше 
корни,  отъ  которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  осво* 
бодиться.  Отъ  1евуитовъ  перевялъ  онъ  свой  напнш;енный  и  шумно- 
торжественный  слогъ,  воторнмъ  писаны  вс^  его  лирйческ1я  произве- 
дения, тяжелыя    и   безвкусный  'Х   Въ  качестве  профессора   шитики, 

1)  Первое  вадаяЁе  сочкненШ  КрасяцЕато,  посмертвое,  сд^жано  Дмоховскймъ 
Варшава.  1802,  10  тановъ.  Дошшеше,  тонн  11 — 18,  Варвиоа  1880—32.  Новое  о- 
даше.  Варшава,  1878 — 79,  дскжано  редакц1ей  «Кюсовъ». 

*)  Въ  особенноспс  ооражаптъ  своею  вшурвостью  сочетан1я  при^ш^ате1ьныxъ: 
пиоёор^уппе  8}о1га,  ^гоАосрготпа  Те1у<1а,  ^^дIе  р}асЕО]Ч)де,  1ову  1ос1о11ш1ше,  рагсхо- 
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пре11ОД&1>Щ&го  щмшЕш  сгахосяожешя  н  щмипичесвж  обушющаго  вое- 
шпаннщвокь  оояинешю  етовгь  на  шдатпгоя  «енн,  Нарушвшпъ  и 
санъ  оредашися  пшпчеспшъ  упражжяьангь,  ш>терш1  только  по 
явшсу  своему,  очищентму  охъ  мавароягамовгь,  стоять  внше  шшега- 
рвковъ  ХУЛ  сзчоДгая,  но  во  содэржаню  хогутъ  смДло  съ  шпш  со* 
ехявахься.  На|1уи1евЕЧъ  ояачетъ  надъ  гробохъ  Август  Шн  радуется 
юстетят  на  щюсюлъ  стсльниха  дпововаго;  щюсдавяяетъ  еаошгь 
шмфошоелей  Ч|ф«о]^квнхъ,  шсь  дачу  Повонввн,  даже  сани  женх 
Адаш  Ч|ф1хор11оваго,  генц[1ала  яеюяь  оодюлсянхъ,  ж  счнтаетъ  обя- 
*шомюпю  слагать  сякнн,  оцрв  я  .нднллш  при  бравосо1епш1яП|  раш- 
нохъ  магаатовъ  н  другахъ  тому  ведобннхъ  овапясь.  &о  шмячесвая 
ояояошгтосзъ  сбяввяла  ело  €№  мролевль,  воторону  Нару  менян»  сталь 
еь  тЬхъ  норь  восвящакь  бть^Лрл  я  счета  своя  лврнчесдю  восторги 
во  ^иучаю  всяваю  шмзАщешя  ^иивель  воролеиь,  всявкхь  яиянянь^ 
всякой  гадовяцвш  иороващи  ели  по  скучав  получешя  оть  вороля 
жидлн,  чаоовъ  или  ордена,  или  при  ш>днесен1и  королю  чернильшщн 
влн  перевода  ввь  ТораЩ1я.  Иногда  иум  его  отановилась  дааю  шшро- 
шайконк  когда  <фдень  ^евуипюь  билъ  уничтоженъ  папою,  в  сорока- 
лЬгаШ  поел»  остался  беаъ  крова  и  хлАба,  онь  напнсаль  риеиоваяяое 
орошеше^  вь  вотороиь,  перечисляя  своя  васлуги,  внражаль  надежду, 
что  не  будеть  осиавлень  иилооью  хонарха. 

Однако  вь  втонь  вапнщеяноиь  панегиристе  жила  дуош  веливаго 
в  добвестяаго  гражданина,  и  ошибся  бн  -сильно  тоть,  кто,  осн(шн- 
мшсь  на  ^ро  лнрнчеекихь  проияведешяхъ,  поставнль  бвг  его  на  од- 
воиьрадуэШшрнийрЬэСьлжюблвдоньТренбецкниь.  Конечно,  Нарупе- 
ячь  хлатнль  обильную  дань  своему  вкву,  кошипился  ви'Ьот^Ь  сь  дру- 
гния  вь  тинЬ  шшиюстн^  и  брнвги  втой  гряаи  щнютали  кь  полахь 
его  рясн,   но  вь  мравдаше  его  сд^еть  вахАтить,  что  тогдангаШ 

Ь  ^Моя^Ниж,  Цв1то8та111у   1г1йо!к\  аожу  втаию1гго^е  I  г,  й,  Въ  од1  къ  сопцу 
Нвр|—ниь  в»еп  св^хукцее  об|иш|ен1е  жъ  дрепону  ежклоу: 

О  (|«  ргвв1С|  ^бгсму  пч4гаЬжу  8увпес1е1 
(О  ш!  дражайшее  тербовное  жопцо  на  десвнц!  Создателя). 
Пр«К(Двн»  ввь  01ДЯ  1в  яраиорвую  валу  жъ  яшвА   варшавевовъ  строфу  о  Яшк 
Со<Йк»шь,,що1орвл  долго  смиаобраадоюю  вьсюекърадд: 

2и^  1гЙ|1{  ^ако  ^гсШа^гвлу  ЬаП  п1е2Ьт11С|{  2Ъ^о^е 
^1в1а  ш  кшхЬЬт  в1ёчг1е1вуеЬ  •Лй1в  янгсда, 
А  ровоЦ  1  ргосЬвш  ожйоЬцпв  окгу1|^ 
'  ТгаЩе  'аш1е  ск^опк!  койвпеш!  коруЦ. 

У  а  ▼жгок  ^сво  о|«еотву,  иа  Ыаак  Мг^ 
.  Кораш!  81^  Л  ^1едп1а  аЫи  щ1кшМ±  иа&« 
8и)1 1^§^1^^а1у  ^шш^,  *б  па  Ъув1гр|  |^хЫес1е 
11ов1  та  ш  ггарбаг  шйаву  1^«аа  вагк!  вв2вв1б. 
(Н  вн|ву  лн*вавк,  яа^^^  ва  оеба  пжалъ  веооврушвивхь  латъ,  свепетъ  овъ  сь 
акгялмвъ  -одугловатне  пфбаяя,— в  жаль,  поврвтвй  вровью  н  шочетштъ  прахокъ, 
явчвп  онь  ювоташ  своего  ваш  раворвавяне  иевв.    Прв|хъ  шоронь  его  гроняд- 
нввь  ^>  предъ  блесжовь  1вбжа1Х>.була1а,  бАжвтъ  толвавв  оть  Вквц  п^ювАшацвал 
«ряь,  сажь  Дувай  осяшовался,  осто^йев^вь  отъ  того,  что  ва  сняв!  его  бябгрот- 
в||  сава-яиквв  ввь  1Р1ВВВВЦ  яеворвй'ячив»  его  е|нвяод||шв 
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в1аБъ  не  бнлъ  тахъ  щепетнленъ,  шгь  нын^Ьштй  на  счетъ  позпи, 
не  0ТНОСИ1СЖ  къ  ней  оерьбвно,  не  стиплъ  ее  служительницею  ис- 
тины, не  простиралъ  тваавешл  жъ  ней  до  культа,  а  смотрЬлъ  на 
нее  просто,  какъ  на  пр1ятное  рв811лечен1е  н  благородную  забаву. 
Прибавимъ  къ  тому,  что  перонъ  Нарушевича  руководила  не  одна 
только  лесть  и  даже  не  одна  только  благодарность  къ  королю,  которххй 
отличилъ  его,  обласкалъ,  сд'Ьлалъ  его  своннъ  приближеннынъ  другонъ 
и  совФтникомъ,  которнй  наконецъ  юушялъ  ему  нвсль  и  даль  сред- 
ства совершить  громадный  тр]^дъ,  увАков^^чивпай  его  имя, — ^первую  кри- 
тическую нсторш  Польши.  Нарушевнчъ  быль  просто  очароваяъ  коро- 
лемъ,  ослЬплвцъ  его  умомъ  н  вкусомъ,  его  любовью  къ  прекрасному,' 
егб  обширными  планами  относительно  об&овлен1и  и  воврождети  Польши. 
Это  воврождеше  представлялось  Нарушевичу  въ  иномъ  вцдЪ,  нежели 
Красицкому;  Красящий  ивъ  неурядицы  настояп|;аго  спасался  въ  ту- 
манную, пустую  глубь  философскихъ  абстрахщй.  НарушевиФь  въ  срав- 
неши  съ  Красицкимъ  былъ  человЪкъ  полоялтельный,  до  мовга  костей 
Полякъ  н  притомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму  представлялась 
блестящая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  которой  со- 
временники были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  перюду  польской  исторш,  когда  нравы 
были  демократичнее,  когда  не  равд'Ьлялись  рФвко  сослов1я  и  когда 
подъ  мощною  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагалось  поль- 
ское государство.  Демократъ  въ  дупА,  и  оттого  монаршстъ,  Нарушевнчъ 
пониналъ,  что  настала  пора  покончить  съ  сп^^ю  и  исключительностью 
п1ляхетскою,а  реформу  понималъ  онъ  какъ  воввратъ  къ  старому,  къ  давно- 
минушпему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравнеше, 
заимствованное  ивъ  другого  общества  и  ивъ  настоящаго  времени,  то  На{уу- 
шевича  следовало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того  направ- 
ден1я,  которое  въ  Росс1и  носить  названхе  славянофильства.  Въ  этомъ 
отношенш  онъ— предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь 
целому  пово.1ешю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  XIX  вЪка.  я  Прав- 
леше  въ  Польше  всегда  было  дурное,— восклицаетъ  онъ,-— но  люди 
были  лучше.  Отмеченные  хлеймомъ  стародавней  добродетели,  они 
имели  прекраснейш1я  души  при  внешней  простоте.  Они  были  ближе 
къ  темъ  счастливымъ  временамъ,  когда  умы  связывались  сильнее 
узломъ  славы  и  чести.  Измеачивый  нпръ  совершаетъ  круговой  оборотъ: 
после  золотого  века  наступилъ  векъ  йзъ  худшаго  металла;  потомъ 
серебро  сменено  было  медью;  Богъ  весть,  можетъ  быть,  сыновья  наши 
будутъ  глиняные. пос^^е  железныхъ  родителей.  Черты  летъ  молодости 
стушевались, — ржавчина  летаргическаго  сна  въелась  въ  оруше.  Чрез- 
мерная свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса,  утнетаегь  слабейшихъ, 
грязью  закидываетъ  ронныхъ,  попмраегь  авторитеты.  Неть  накааан1й 
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за  аюд&Ш1я,  рвав^  тд!Ь  нибудъ  въ  статуте;  насяле  куетъ  законы,  ко- 
торне  беанаказашю  нарушаетъ  злоба;  продажное  правосуд1е  свлоняетъ 
вАсн  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжеловесное  золото  или  гро8НЕ1й 
булатъ.  О  вы,  мощнымъ  свипетромъ  управлявш1е  некогда  краемъ,  вн 
почиваете  нннА  жехЬзнымъ  сноиъ  въ  глупой  обители  смерти;  ваши 
бренные  остатки  лежать  на  горЪ  Вавель,  платя  долЖную  даньсмерт- 
шЫк  природе  челонЬческой.  Приподнниитесь  на  минуту  изъ  праха, 
ЮН1ННЙ  Владиславъ,  воинсквенннй  Стефаяъ!— посмотрите,  во  что  об- 
ращается стародавняя  земля"  ...О-  При  подобномъвзглядЬ  на  прошедшее 
Польнш,  понятно,  что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долженъ  бнлъ 
ошосмпся  хакъ  стройй  судья  и  нещадннй  саприкъ;  сердце  его  пере- 
шшшется  негодовашемъ  и  въ  пАтА  льются  горьк1я  рЬчи.  Въ  сати- 
рахъ  Нарушевнча  свазнваются  пропоуЬдннкъ  и  наставникъ;  онъ  гово- 
рить драцду  просто,  безъ  прикрась,  таЁъ  что  весь  балластъ  мнеолопи, 
весь  мц^Фежъ  классическнхъ  воепоминашй  оказывается  ненужннмъ. 
Подо<^о  Кдбновнчу,  Н^фушевичъ  возмущаетея  до  глубины  души  не- 
справедливостью; онъ  прежде  всего  задается  изв^Ьстннмъ  нравствен- 
нымъ  вопросомъ,  начмнаетъ  работать  мыслью,  подбирая  доводы,  желчь 
его  разливается,  и  онъ  пишетъ  картины,  начерченныя  рЬзко  и  грубо, 
но  трешщупця  апзнью,  поражающ1Я  сяльнымъ  колоршюмъ.  М1ръ  весь 
верптся  шрутожъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляшупии  пары,  ндетъ 
бЬшевнй  каскарадъ  среди  великаго  поста:  „нищета  прикрывается  пар- 
чею,  дураки  попавЬшали  бИивля  философск1я  бороды,  женщины  скачутъ 
верхомъ,  а  всяк1й  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдержки  мало, 
беаевлыш  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  дикнхъ  пантало 
вовъ,  молокососы — въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами;  Вакховы  ягоды 
РхЬоть  на  щекахъ  у  священннжюъ,  носы  стали  точно  гроздья,  аигвоты 
ЮЧИ0  колоды.  Легхомысл1е,  сп^сь  м  корысть  затЪяли  непрерывный 
балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  вотЬ  подъ  музыку  иностранцевъ. 
Не  надо  мекать  въ  Гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи,— которая  людей 
превращала  въ  бевсловесныхъ, — ^хочешь  ли  видеть  подборъ  всевое- 
кожвнкь  животяыхъ?  Пройдись  по  ратушамъ,  по  благочестнвнмъ  мо- 
вастнрямъ»  иосДтя  судебный  иабн  и  присутотвенныя  м^Ьста:  подъ  со- 
больими шапками  и  подъ  рясами — ты  узришь  чудеса:  кричи,  прекло- 
ннвъ  кол^а:  „волы,  ослы  и  всявШ  скотъ/  хвалите  Господа*'  ^).  Въ 
жзлку  м  заютб,  въ  пышной  каретЬ,  запряженной  цювными  скакунами, 
мчится  гоеподинъ  Берт-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ 
у  лакея,  сегодня  занммаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманилъ  двенадцать 
у  той  бабы,  которая  иродаетъ  крупу  съ  лотка  близь  церкви  св.  Лна. 
У  этого  гошодина  тоако  и  осталась  деревня  Голышщ  усадьба  Зоел- 

1)  СМа  ва  оЪгаху  РоШ[б1Г  8<агойу||1уоЪ, 
>)  Вс^у,  Ва&1га  7. 
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щнна,  да  ворчха  Неотдавай.  Расталкивая  толпу  и  сердито  подбочевась, 
идетъ  бравнй  иолодецъ  С!орвИ'-IЮ^юва,  иаъ  глазъ  блещутъ  нсжрн  какъ 
изъ-подъ  пистолетиаго  курка;  ообьемса  объ  закладъ,  что  онъ  спЬ* 
шить  въ  Мариионтъ  драться  на  дувди.  Я  саиъ  быль  свид&юлеиъ, 
какъ  онъ  камнями  сгонялъ  галокъ  съ  крншъ,  какъ  Евреи  почтительно 
раэступались  нередъ  шшъ,  какъ  сто  крапивныхъ  верхушекъ  срЪаиъ 
онъ  однимъ  ввмахомъ  булат*.  Но  сердце  ваячье  у  этого  парадшп) 
героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  ранчшять  беасфужныя  толпн 
на  сеймикахъ  или  брщваъ  саблею  по  мостовой;  онъ  готовь  ва  етеяомъ 
при  бутылки  головою  жертвовать  отечеству,  вная,  что  никто  вгой  го* 
ловн  не  вовмкетъ.».  Церемошальиниъ  маршемъ  валить  блеснящая 
ватага — дворъ  перваго  министра  царя  Фцмиша:  два  трефовне  тува, 
запрязвенные  вь  победную  колесницу,  саженные  валеты  стоять  иа 
запяткахъ,  а  повади  тянется  длинный  лаостъ,  подборь  всякой  швалг, 
босая  нищета  бевъ  шапки  и  вь  лохмотьяхъ,  грязное  проклнпе,  от- 
чаян1е  съ  поиикшнмъ  вворомъ,  потасовка  сь  поваванною  головою  и 
подбитыиъ  глааоиъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковнхъ  перчаткахь. 
Нарядная  мадамъ  ^^детъ  на  балъ  съ  напудренннмъ  аббатихомь  и  рав* 
говц«даеть  съ  господиномъ  Хамелеоноиъ,  который  торгуетъ  убЪжде- 
шяии,  точно  Жцдъ  товаромъ:  вчера  быль  мовлфхисть,  сегодця  респу* 
бликанецъ,  ругалъ  дворъ  на  чемъ  св^^тъ  стгатъ,  а  теперь  хвалить 
его«  въ  надежде  получить  по-1е8уитское  им^^н1е,  шшишвгь  шшегнрыкъ; 
если  же  не  достанеть  жедаеиаго,  то  скажетъ:  ад^Ьсь  не  цйвятъ  ва* 
слугъ,  и — уДдеть  въ  Италш. 

„ЛицемЬръ,  повстречавшись  на  средин!  улицы  съ  мовахомъ,  ц^^ 
луеть  его  въ  плечо;  этотъ  господинь*— волкъ  въ  овечьей  шхурЬ,  онъ 
то  и  дйло  перебираетъ  пальцаии  четки,  онъ  излиэаль  явыкоиъ  весь 
лакъ  на  иконахъ,  ноль  цертовный  испорченъ  отъ  его  поклоновъ. 
Чернь  считаетъ  его  святнмъ  угодникомъ  ва  то,  что  онъ  отколотяль 
протестантекаго  предиканта,  что  онъ  утопилъ  двухъ  вЪдьмъ  и  Л- 
руетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  господинъ  вапираетъ  дверь  передъ 
должникаии,  на  однихъ  и  т^хъ  же  четвахъ  считаеп  и  молитвы  и 
проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ  пятнадцать  со  ста, 
чернить  ближияго  тотчась  посхЬ  акаоиста  и  волочится  ва  чужою 
женою... 

яТощеиу  литератору  нечего  !сть,  нечЪиъ  одЬться.  Другъ  мой! 
люди  едва  не  замучать  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою 
народа,  пчелою  Геликона,  цвЪтомъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солн- 
цемъ  польской  земли.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  каноиъ-то 
навозноиъ  иарнасс!,  н  твоя  худая  кляча,  Пегазъ,  которою  над^лилъ 
тебя  за  вровавыя  услуги  Аполлонъ,  привыкла  возить  тебя  только  кор- 
миться къ  святому  Лазарю.  За  то  какая  толпа  низкопоклонниковь  и 
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шраптовъ  окрзгжиа  ннеохороднаго  магната.  Ощвъ  ему  говорить: 
эпехенца,  я  никогда  иъ  жнвнн  не  вкдалъ  нпего  нодобнаго  вашему 
блветящещг  двору;  другой  примолвить:  жто  м^шютъ  похвалиться  им»' 
тмь  бояФе  ввавюнипшь?  рояь  вашь  моаветь'  нас^штатъ  десатшвь 
петелявнжв,  дюжину  «еводь;  пуда  два  жеалсюь,  клютей  и  печатей; 
ш  тежчу  зЛгЫ  оерввй  предовь  ваасв,  пр1&иагь  вогь  АЬшго^  вмФстФ 
еь  1Цфень  1^[мш(П1ь,  и8волшгв'ЗД&и1т&ся'Иоляхо]|ь.  Трети  евцр&шй 
я1бЬпйц  в&  лесмнкахь^  <еь  рубщшь  на  л<^у  сь  лребояьоЕущей  ранйрой 
рЛ^рштл,  по  онь  яроу«п  всяваго^  >  мто  ее  воцдасс^  госнодмну  его 
халшюй  чвеял.  Его  слева  подхвапии  мноНе  друпе:  прикажи  намъ 
рваогвать  ееймпрь^-ма  готовн;  прикажи  одАяиь' '  на^Ьедь  на  чужой 
домь,  охедрая^»  шипами  оесйда^-^^цк  твеето  удовольстш  ми  ради 
умревк  Пускай  веоь^к|йй  П'радваяняиЕь^'твоя'бн  только  честв 
уцЬлЪла!:./  Шрушевичь '  вшоднгь  иаь'едбк  лфя  видк  беввахошй  н 
раяражаевек  т/рш  ж  иро^л)ЁТ^шя:^  'Дучше;  говори»  онь,  жить  еь 
ювахамм'  в!1&  Обчм,  нежевй  сь '  ясно||елы1ожн11ми  панами  живодерами, 
вогому  чю  у  аМЕЬ  раабойнииовь  хм  что  нагрвбиль  на  чуж<№н11,  того 
ве  В08ПМПЕ»  мя'сотйикь^  ни  кошевой.  Савва  шожеть  спокойно  гулять 
во  ш1Цд№У9  с&  лАЛЕкою^  во  р^у,  вь  шароМрвхь  чеюЕпка  м  вь  ввушивА 
яо!деудка,>  а  Мнйта  шсШкал  сл&ло  гарцовась  нарнсак^  нанцнртаго 
знака.  У  нас^  жа  никто  т  знаеть,  для  кого  о«ь  ёЪе»  и  молотить 
хлМь,  веШ1й  вЕОоють  ему  раврупйпь-  гумно  «усадьбу;  напустить  на 
веге  шшишшв  вв^дАекь;  вацрМКвм,'  покосипкц  нврубатъ,  р&вгородпь. 
енёчь" «  умцмхь.  ГдФ'  же  нрввосудк?'  дошдайоа,  О!^  когда  усоште 

шЛщ^  аамл  до^м1хйтеошш,лотому  'что  тенода  хфабмели  ивАют^ь 
лвтп,  ге|Ик1  м  покЬетья,  а  «[/ б]и№1й  за  кражу  снопа 

войдешь  ушггввать  т&к>±ь  своимь  алчннхь  вороновь,  покшу  что 
зоунтяя  водвноеть  польская  де/рМктся  тахнхь  правяль:  сажай  мужика 
ив  вюлъ,  бармну  спуёш,  а  ткпИегича  ввпри  вь  тхурьму*  ^). 

Сияьннй  таланть,  которий  обЬвружиль  Нарушевичьвь  сатирахь, 
же  йр9е  Шт  1П>'е^  Ишк&рш  Пб»/ьШм  нар(^  нроиаведеМн, 
миАчМпельномк  и  по  плану  и  ш)  способу  :'вн&01нен1Я,  и  составляю- 
ще«ь  бевь  вс&каго'  оомй^Шя  самнй  проч^йй  шшятникь  царствовашя 
проля  Понятовскаго.  Есфоль  оц!шияь  веляк1я  способности  бншпаго 
1аупа,  пр11т1ль  его,  вн]ё11мп)пвь  ему  пряхфдь.вь  Н'Ьменчин^,  а  по- 
темь  коадыт>1Й1)  етюкопств>1'  смо:1енскаго  и  прёдлоаоиь  ему  быть 
щямШсАяаа^  вморво^^вфомы  Йолмйщ  вс*  'йадер^ад  по  со(^тх>ма<- 
11ф1аловь,  но  п€ч^1^кЪ' (1укопвмМ1|  корол]|^  бралъ  на  1себн,  ]|ного  уче- 


*)  Егартев!  X. 

■ос  С1АВ.  ЛВПР.  37 


578  1юлам. 

ннжгЕ)  ошраваено  Пало  за  грашщу  для  собиршвгл  ■ехмшпми»  въ  ар- 
ЖЕвА  Ватака&а,  въ  ханц^дарискъ  шведсжвхъ,  берпнсвпъ  и  вЬнсхикъ; 
1юрер]1ш  бши  гооударстввинш! :  меорртци  и  архивы  аоатинхъ.  юл^ 
ши'э  родав»4  Нарупнжга^ц  весь  отдавщ1юь  веднжому  «руду,  тшишужь 
йврвшдг  и  В1беть  лЛяЪу  1714  — 1779,  прошиъ  въ  гдумД  *ЯШ1 
среда  1ю1Ассвя11ъ  брлотъ  ва;сш1а1Ш  вехшпвъ  бушвял,  Вородь  шдщмп 
ш  бвавреепцшо  знап  его  шъ  себй.  Дарудгомра,  натеяадга, :  воа^ятев 
вь  Вифиаву  1хь  -цйхоп  . каш<а|лр|ев»|  к  еъ  гоговишгя  пчрюш  пошш 
своей  шпории  Король  тшЛлятмъ  его  въ.вв11аБ&  к  слАдвлъ  1{а  жкдамь 
работъ,  «пюрна  оодаинааись  бно1рог  вверодъ,  в«Ш01ра.  ла«М1|.  по 
юродь  отрнва!»  Нару]»^вича  от  рабоШу'8аствшш.«»со11ухам1ва» 
евб^  вь  свою»  пухешесквшъ,  к  то  .с^ккь  внбриь  Нарушшмпа  кь 
17Ш  оецтаремъ Неареепипаго . С1ов11П1. 01>  1780  по  178ввадишвс& 
оэкь  тбмсшъ  «зоорш  ;Цо|Шви  еъ  дрввиЗДщгоа  врещов»  до  шяулмввш 
на  1феотол:ь.  дома  Дгелюнюк.  Н|одтев№№.  рцэеноц^Ьдъ  «рптаекн 
общцрцув»  обдассь  щнжадинию.  ПодьшИ|  О1(^осшъ  свааэчана..  вреда* 
шц  1фов1[риъ  иеюташш.  Его  хрезанй,.  лошнй  содцржшщ  .раэевав!^ 
жщАль  дм  Цодыпя  хо1ио  змБое  шатв1Э,  жа1И)е  для  руос1Ы114НЯорш 
иов^Ьопюваше  Дараммша^  Ош^.  поотци»  ранау^д»  бущутщщь  нвел^^ 
деванШ)  аакладшмиъ  осшнмцоу!  еди^  будущей  ваукн1К  /крмитвь 
1Ч»ов1(й.методьь  Нарушевпънопс!^^  ущащтай  жъ  еедь- 

ж(А  июнь  /(^М|етъ<  лоС||1дв|11»— вшнн  о]|о  Ыщщ  ^оСтяфщид^  \шлтрщмял 
штк(^  Вюввл!^  т№^  иа^гушиъ  велшпйчевцрбк- 

ж1атк  «ейнъ»  рйвга1ешм|« « миврза,  |пь  вотоипо  молодому  дамол^Ьщю, 
выросшему  !<феди  мпнмшт^яйтшшо!  «щмо^ц^  тхрщашкь  вщъ  ^е|!рмм1ъ 
омерш  ооэермвгаь  въ  «одпъ  мшпр  треввр»  реформу  цЩ:ДОг«бву№. 
ВЬфуш^мчъ  зас!Ьдадъ>вь  а1омъ|0ейм%  овашж  камъ  е1шсв01ръ.  смолен^ 
СВ1Й,  дотомъ  вавъ  ешювото  •дущой;  онъ  Лрямъ,  что  мноль,  во1!орую 
(ШЪ  лвл^Ьдлъ  юЛоА  съ  другами  лкаыш  реформы,  сшшмгъ  д«1кломъ, 
но  дЬйствителБнос^  разочаровала  пакцршца.  Слабость  л19Аай  реформы» 
ивтршя  марнафовъ,  в&шваи  аоархш,  1воовресающая  съ  ^овошеъ  ;  ту- 
шшъ  со11реФивлен1емъ,  навели  мрачную  тосху  на  На^^евича;  онъ 
усомнился,  можно  ли  оостромзъ  адаше  даъ  «рази  на  рцхломъ  пеев;^, 
и  въ  принадк'Ь  {разъ^Ьдаюцаго  душуг-отчаиша  написалъ  знаменикое 
стихотвореше:  Гоаось  м^рттювь^  въ  иофоромъ  съ  паоосомъ,  досзой- 
нымъ  Схарри,  онъ  цредашаетъ  смерть  обществу  г  но  вцдя  ен  причину 
не  въ  релнпоаномъ  разъединеши,  какъ  Сварга,  а  въ  осла(мюши  жо- 
ролевской  власти.  Это  С11!ИХ011!»орощ1е.Баруошвввчъ  О  впр&ведливр  на- 
зываетъ  филоС0ф1ею  тдьсщЛ  рефсфмы,  конца  ХУШ  схол^хш.  Вотъ 
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по  говоротъ  къ  поюшяцг  велпае  мер1яв1Ц1)  'оокоалреея  въ  гробвя* 
цагь  краковскаго  собора: 

щОщутюл  уШ(11Щ№  и.  с0I^^•еиI^1  мытшмцива  «ь  в^хювной 
жимяя,  в»  {ишбЪшиксь^-'^-мщ^^  ещдэ  бею^  всщда,  щшрмни»  совЬха  и 

(яжЬнцФСь  оп  глиц^;  мжмея»,  ререешр^п  црохшиязп^  р^кресм  щяпцщ 

.^СЬишэ  дооимот  А]ем1ЦМьИ|Ш|с«Г99^  удавлепюреше 

нее  рщда  мшгав|Щ|Ш10ь  шц^цщдьи  ^  й^ 

]МVб^к,  10ВЧ<рт|'р»Др6|фЪЛуВ1Ю^  СВ№  1фОИВ1№ЦМПРЯ«  Ч]1огодня 

'  1 

0ЯШ1Й  швшш  1.  юпЮпЮ  (1НГТ|  падсгпмипг!  .сшсюжу  воташгпъ  съ  оотшши 

— иаеиь?  ■  }6В(Щ :  »^1К)|Д>гг)>яуо1»№*  щмР^И^ШВУь,  Фо  цочему  «е  ор» 

■ци«рг»?.  Э«9?1П1М,.<№д№И1  №  днем  СРФ1ит«  лгд|^  вЬторносвр  лцарству- 

трис!»  щм|кво«Ц|19#е||, цц^  т,^ ^9тт^  щащщ^Цщщеьт^ твою 
■ЯР  |ит1ЯМ1  шкмктес)^^     1!н,щея^ряр|б||^дн, »во<к>д]г щфгаъ 

ЯП»,  »  <Дцм>в^Д^дар{;и?Щ(;,  тк  т0црмт. «юрорвдыюхюа^  рословъ, 
охур1шр[Ъ,,«1<1^,1рит(9Я«д|||<11да9у^^  тебя 
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они  удятъ  твоею  «е  удочкою;  тн  пашешь  плугожь,  они  буду1!Ъ  шхать 
тобою". 

Суровый  кораягоп  тешшжь  ^яшстйл  вь  ковархипгЬ,  -«ерескАвалъ 
кЬрить  въ  наро|:ъ  н  шсА  свош  шм^еждв- вовдагаяъ  яа  «фояж.  Отмъ 
ш)слгЬдв1й  хяорь  'епаоев1я  бнлъ  вотерянъ.  Тотъ,  кого '  Нарушемпъ 
считадъ  героемъ,  не  вндержадъ  н  малодушно  изкЪя* л%^  шроднту 
дЪду"  Вь  пое1|4§[дтй  равь  твА  шеАлф  чящаше  съ  королемъ  «вИ'Оеиж- 
тичагв^  9Ь  дехабр^^  1Т98  г.,  квща  король  возвращался  -  еь  гро!д1юк- 
скаго  сейма;  король  оовЪювалФ  Нарушемшу  иродашш^  наштй'мсю* 
ряческй  труди  Иару»евм*Б  сч^  мачпопш{екь  вамАм»,  что  оиъ  яе 
возьметъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  длМ'Мго  яясатк  €ц^ё*е1Ч1'Яа* 
дорвалосЬэ  яравственямя  с1радан!я'увкор|1ЛЯ  в1^  к№чия]г,'  слу чякшуюся 
въ  сешжой  глуши '  вк  ЯвкюЬ,  иад^  Буппмь;  онъ  йё'ДоМго'Яертял1& 
падея1е  1Мударе!11ва.  Въ  чяогЬ  ^^рудовъ  Наруиювяча  ж^]^уЯ11№аю1'ь 
еще  внимаше  переводъ  Тащппк  и  жив&ео1шсая1е  Ходкемт,  ярекр1ею- 
ная  менографЫ,  въ  которой  явобрашюяы  главяне  м(Шввт1<  1ц1рс!1^^ 
Сигя8муяд|а  Ш,  наяот1(ъ  д^Т1шряка''|  яеторк  я  011иса1н1е  Кр&Мв,  по^ 
священная  Е|й1терявй  П  во  время  Шшевскаго  ;св1^дан1я  ея^  еы  Пояя^ 
товскияъу  м  бвятЪ  яотераро  яаходялся'  Иарушемкчъ.        '  ^        ' 

Одновременно  съ  великими  светилами  литературн,  каковыми  вев- 
сяорно  бмля  ]В^мс111[ки1  я  Нарушевягь,  я  вт(фос4!еяенй1;1ми,  камвш  1^м- 
бецк1й^  оКмшШось  иЬскольхо  Яйемян&ъ  Т1кеп€степешшхъ,  яявяа  кото* 
рать,  некогда  довольно  яоиулярямя,  повторяются  пб'1федай1ю  М  учеб^ 
никахъ,  а  прошшедешя  почт  оовс&гь  забыта;  такоШ'  Шф11  «тя- 
хотворц^ъ «^ Варпинепй  Я Квя8и1ия1&.  Фраш^яЬкъ  Баряннск1й'|(род. 
на  Руси-Червояяой,  1741-^182&),  саяМментальЯый  элегякъ  Я  Ц^сЯл^ 
листь  (ЬайМ  1  Рйой),  испол&енЯвй  выоока1н>  1бамомяШя  я  пбпдшяШ 
въ  знаменитосм  вслЪдетпе  того  только,  что  заявЯлъ  оебя  въ  удачнкй 
яоментъ,  когда  Чарторйся1е  я  кора»  отыскивали  тШвкгш'я  Яожно 
было  прославятся,  написАвъ  дваЧсри  удачЯне  стиха.  Принятый  еъ 
изысканною  пред]щре|ДИтельяос№ю''ВЪ  Варшаве,  Ка1шиЩж1йнапояш1^ 
о  себЬ  элепев^г  ;Воввращен1е  язь  ВарШшн  въ  деревню^,  которбй  глав- 
ное содержая1ё  то,  чтоо№ьб1^н^  ^хлм^  бЪдн^Ье еще ноёврятЯлся  пото- 
му, что  меценаты  кормили  его  ласками,  но  не  поасаловаля  ч^Ьмъ-^бухь 
болЪе  существеннымъ.  „1№вецъ  ое|1дца*  досмгь, '  накбпецъ,  ц%ли  и 
получилъ  ар<ецду  въ  г]^6дяенсЯой  1*уберя1и.  Шсни  его  ходиля  пЬ  ру- 
камъ  въ  особенности  въ  меляо-шляхетбкой  срё^  и  пленяли' я^ныя 
сердца  мен^  радборчивыгь  лЬдеЙ  прост^этЬю  очящеянаго  с^=  вся]кой 
учености,  приторно-сладваго  стиха.  Они  вводили  подъ  соломеяш1я 
крыши  французскую  псецдо^кла<$сическзгю  галкнтную  пастораль,  пони- 
акая  поэзхю  до  уровня  пони^атя  л^ало  'обраэо)ван1вгыхъ  лЬдей.  На  с1я- 
роетил№гь,  Ка1№шск{й,  уяоё'не  Ладный  помБщйЬъ,  посвятялъ  импе- 
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ратору  Аде^ксандру  I  свой  дереводъ  цРазпшоровъ  Платона"  О*  БЪ* 
1оруесъ  ,франць*Ди>нясШ  К9ДЗиянъ.(роу|Л750>11рсшсжодк1ъотъ1ч^ 
«е  рода  смоленсвой  шцмхт^  шторхЛ  проиввеяъ  русскаго  драматурга 
Яюва  Б<ф.  Ка1я»11Ш1а|  ущ1лоа  у  дсйчгитощьу  раб^та^!а  вт  Дибдютекй  у  За- 
лусжаго»  догомъ  ад&шкц|  секретаремъ  квавя  ^^]1а  Авгусгомгаа  Чар- 
пц^новат  в  доманшшсъ  барпою  рода  Чар1)ор11екв1ъ  в  двора,  якъ 
Пумвсват.  ч  Бм1е  всаворвлемвдй  древвдчфечесвою^  неяедв  ^^^вцу»* 
еюц<  вою1ею«|Кшпшвнь  восоЪвадхкеааьевую  првроду^  совиввлъ  драки  и 
оверн  (^шю|1№1ь^«Гевгоръ%  ^Ц|11Ш1е''.);€тр1вавакрютввевваа,во- 
1«фой  нДть  у? уаршюсваво,; юдтаъекиащ у .Квдтмиа;^ шрецйпвваясь 
с|1!  ресщублввавецюш!  восгапашав1янв  .ххавсвтоЕой  древвосхв  (траг. 
11атЪ|(}вар9авва{|и*Падев1е  Повывв  {свало  его  съ  ука.  Одвнвадцагь  *л#гъ, 
1796 *^  1а01э  (Вроввт (овъ  в»^ ацшп^вешлввои^в )С00101|В1в  1Я  уяеръ 
п  Доиевово8|*.блввЬ| Дулась.? ^^ва.руважъ  бдикайдиию.кврего  друга, 
мйюгнаго .  ]фцшдсва»{'Священввва,>'б11швя]?а1  оовераяюра  «^^ранца  За-^ 
блрцваго»»  воюрнйус  Оудута:  не^мавйе:  Жвяяпша  дсф1цкекв  даввдвчуою 
тоевоЮ'ВоелЬ  увраш  отвваслва^ вевалъ  уквовоевш  ва объапясъ рели- 
хш  деда  рвеою.>1'.'г"!' (.-и>  .11  •>.>  ••>.•         м  :-'Г1        '.^1-: 

Рудвба*  3|аблоцваМ1  ^^76Л'^^8Л1^У  «вявава»  ео(ецеви1ееввкн  ва^* 
ШШ1В1П1  {црашмвюрваго!  вевуеецм  въ  ШтЁяА^^  в»  царе1!тш1В1е  Вк)вв* 
ювсваго.  Создавав  постоаввой  сцган  входвло  въ  плавы  вороля,  во- 
торий  спршл  1еш^  $ыатяю^' 'трял1с9!М^ 
восторцщ^Й,  ^т^^ещ.  щ^  ОарщавД.  вьг  171^6.  ^».,  к^!  поврсоомь  «еко  усп11- 

|а|Щ111|||тяру:€вр^  вахошшо* 

Црздсгпммевмг  ва^аооь  №  вш&ш  БАл«всваго1(449вг-ШИ)):  На1г9С1. 
Дщмрй.^цнщ  0№||Евавь  аверВ{И<р1жедш^ 
Богфхо^ЙД^  (1|7^КЬтт179Ю>«  ((й  1780  вй  «ПМ,^  I аяв  лав  аю  воетввлъ 
«-во  ^№веъ^.<^^й^лIеп^I^тсят«ввV0в|дн^^  се- 

Ч0а|Яг  »м9Мщовяо1^ :  во1оаивв4  ЗвбмцвШ^  вошфв!,  ве.  довольстщшь 
сурат  я^мтшши  я  8ащ1№т»ан1ем!Ь»ввцробовал!а*еоцм1яь  оифеневную 
вшщдш.  |9рвгвюмЕьвув)}1  {вав^Ьешяикш!^  е1Ч><  (нрпошьввш  пьесш  ^„Суе' 
в|р№|Щ^(2ЕаЬактш|к)«  »Уяражввад1я  ВерайВрад»*  ^О^еук  1г  2а1#(асЬ), 
^Г^^ри1|т^ВКВ(^*  За|шое«Ь'н^1в№  првщрасви!)  на1ер1ая&»  обвлввнй  дла 
ш{щящш,  окяояжь  въ.  валнввосап^  епарае  варенАврпааось  съ  жяшшъ 
К|,ю0ще^тб9  вавь  в»  лпсварадЪ^^ЦФое^ васвое'(|рловарриватурв(1^, 
вадрави1|пп  вноо|равв{щу  дмщдшю.до  обевылсква. >  Но>  8адач1^>  ве 

■  ■  I        пЬ<||| »   |||и '     '  '  1'1'       №  I»  I  ■    чЦ  Ь  ■  •'     •       '*>-'     ".I  :;         ,1  "м,;(  ■;.    ■  -."I    I       ( 

>)  Сочогаешя  его  язданн  Дноховсешъ  въ  ВаршавЬ,  1806,  4  т.  Жи8нео1П1саа1е  напн- 
сак  А.- ЖоражтвчЫ*  Аиыго.  18217.- 

>)  Оо1Н1ешя  19Х1иа1  #.  Дволокжжшъ  п  Варшш!,  18В8— 29,  к  7  тошх^. 
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оо(XгвЪ'^стйова^ъ  1Брошечпв1  91ш1нгб  Эабяоцшго,  не  х»1к1!Ёик>  санобит- 
ноет»;  на  шм&СЕую  сцену  от^  перепв^п^  11^{иаттп  шо^ 
съ  его  любояпоиш,  юднщнше  на  аткваЛл  ношнмо  родпеныявага  за- 
прета, съ  шяв&кжаимш  ретв^рамн-даквшш  я  фи^^ирвааIя•с]/брема^ак« 
беп  1ЮЩ№П  ''не  бнао  тогда  тшажого  фареа,  съ  стЬтшми-  по 
меташу  и  азшумепршш  я  адвошимпш;  со  жвйштям1Л  церфо  уа^* 
огочаеяйхъ  яаючнкп  ударояь  Ва  вмё  сояертенно  уАювяеЁ  я  яяо* 
страмнрй  жвапА  внведеяц  я  мшяенв  -ю  вее  набавдешоиг*  аморою 
совреяевяве  пли,  прадо1!11В1еня0*^  п  довалмо  пжмжях%  1а|фмпу- 
рахъ:  хбдяяА  ф|1М11Ъ^  йяорвй  те  обюряваеп  ва^  яа^,  <  т6  ухааш* 
ваетъ  за  данаяи;  ежуяой  смцип»,  ооя^Ьшшнвй  яа  нредекааанЬпп^  мн 
тораго  яурвяшпц « 1*луяне  уея«,>  Свряат  ё1!араро  1ю1ф1М1^  Я0101111е  ч(% 
сее^^дапп  дерутся  (Оягшимц  ]1^р|1а)<  1ювду  т1п1ъ  яа»ь  якеяя  штыш- 
нивавггш|(Вуква>;<в!ь  яюгь  рапяяушА  фяреа,  въ  му  ойеа  наоем  » 
иЯостраншвгь  яаешпяо  вдаикш  нерцу-^яяяеков»  на  ооврвяеняявз  дЯ|а 
я  лроряяяеепоя.  Тавова  шамх^*  Зяб10цваго«  вочтенная  во  яяя^^ 
шяя^,  слабая  по  шшовнешв)  0-*^Нао1оящяяъ  оаЕат1МЯя%  пошеяЫ1 
сцены  явился  человЪвъ,  ннчФяъ  не  восаольаовавпийсвока  яяяосюВ 
Я8|юлевсяяя!!ц  яо  пр1Вмн1Рая11ерь»1Воад1^ 
главааа  ^^квтяышяь  оптяпЬк  ао  в|1ея0наяъ  оо^мцдЬвшявпк   - 

В)  1Ьмряя1  шлам  юдеравууа.  чротдр^аяяйпюуо  ояЯ|»^.  ^ 

Фряяцуяеяйя  яо  духу«  яод|1ажа«лм»я  яя1»»ра1'у1>а  €редяЁй  Ц^фемси* 
ван1я'  О^анясяава  ШнлентшАЩ  е^|уЯ1Я1а  яо«ри  ясцмптиЫЕЬ  яаля- 
тяв4,яаяо  забопев  Ъвахояагь  Ябяуост.  Ояа  Ая4ет  за  мбШ  <К№у 
только  грояаднув)  ваеау!^:  ^«о  еъяшвяя  ясвлкие&1яяя  она  нояянгаАа 
вс^^яя  сшошй  р^|1Я^  я  подлк]*иа  яш>ка  яв  о^№ь,  восялшмяу!^ 
любовь  кь  отечеству  я  зшиа  вй|юхъ  яа  рлКк^  яеяедяеямаго^  вяе8ё1^ 
наго,  яореяяопо  11рвобраМш1н1Я(  еове^ипйъ  яотёроё  врс^депмио,  я&яо^ 
леблясь  я  в»  оопшавиваяеь  яя  яредъ  яаяяяи  яертшя,  яш  'яеяя^ 
яуеяо  логябнуя.  Ва1яя10;а<ой  яя>1е|1а1ур11  яа  нрава  обя<б1й№ц  1а  М1№ 
въ  несфаяявнно  бАльяюй  стбямк  'яа  я^^  било  т  ясплА  (фояадн^ 
ояб  можоп  бшь  'оцйнеяо  только  13мос1!!ав1ея1еяъ  саНЬдуюмсяй  'Соб1г> 
1:Ш.  Въ  1775  т^ф^яденъ  <Веяр№аяянй  Ок^Ьгц  шмфЛ  Мщеемм- 
ное  ян^Ше  завяЫЬяио  1фшняц,яяъ  ,»веярее1яяяоВ[  язяЪт^  ^ййгаДа 
п1оа8Ц)«саХ  ояягярвйюевФе  ярявятеяьепо,  завнсяяое  от  11е9е)^б|фМ1 
чрезЕь  Штакельб^^а»  пря  жктгртъ  ооегоялъ  цривра1гь  Яорояя,  пр»- 
вра1ктакагооя  въ  ерацмял  въ  няя'кяяяяа  яяператрицц^-^яравявел^ 
ство,  оказавшее  все-таки  некоторую  пользу  потону,  что  оно  бнло  хота 


1)  Сочнневи  его  издать  Дмоховоий.  Варшап,  1820г--д0.  Еошкйтее  ввданк,  В«р< 
шамц  1877. 
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пж>хою,  но  все-таки  органиващею  посл^  совершенваго  бевначадя  и  авар- 
ии. Духъ  реакщн  быдъ  иаетодыко  сиенъ,  что  когда  до  постановдешю  сей- 
ма 1 775  г.  поручена  бьиа  кодификащя  захоновъ  одному  И8ъ  щюсвЪщен- 
н^йшихъ  людей  того  времени,  эксь-ванцдеру  Андрею  Замойскому,  ко* 
горый  и  обнародовалъ  (1778)  проектъ  атого  кодекса,  весыш  нерадн* 
кальиый,  проектъ,  въ  составдешн  котораго  принимали  дЪятеАное  уча- 
спе  король,  епископъ  Шембекъ,  канцлеръ  Хребтовичъ,  проектъ  этогъ 
оскорбитвльинмъ  для  автора  образомъ  былъ  отвергнуть  и  похороненъ 
на  сеймД  1780  г.  потому  только,  что  со^ертлмъ  робкую  попытку  предо- 
ставить н^Ькоторую  долю  личной  свободы  креетьянамъ  ^),  Въ  пять  жкгь 
иоежк  того  ноявляетса  сильнЫнпй  политичеспй  памфлетъ  того  вре- 
мени, подМствованцпй  какъ  электричесюй  ударь:  Пинядг,  Оташица;  а 
въ  1 788  г.  начинается  четырехлДтшй  оеймъ,  еоздаштй  цЪльный  осмы- 
сленный нланъ  неудавшейся,  но  до  мелочей  1Ю0л4Мрвател1>но  и  логично 
равработанной  реформы.  Внезанмо,  съ  открыпемъ  четырехл^тняго 
сейма,  общество  было  наводнено  несмйтнымъ  количествомъ  книгъ, 
листновъ,  брошюръ;  эта  политическая  литература  обрааована,  по  выра- 
ЯШ1Ю  Пилята  (о  ИЬеас.  роШ.  80)пш  С21его1е(шево,  81г.  5),  какъ  бы  втог 
рой  оЫигь  подлЪ  наетоящаго,  сеймъ  свободный,  въ  которомъ  всякШ, 
ВТО  хогЬлъ,  имЬлъ  право  голоса.  Намъ  необходимо  войти  въ  эту  ма^ 
егерскую  реформы,  гд'Ь  разработывались  всЪ  вопросы  дня,  прежде  чЫъ 
воетуналн  на  очередь  оеймовыхъ  прешй.  По  глубине  мыслей,  силЪ 
увлечешя  и  блеску  дароваюя,  парт1я  такъ-иазываемая  яШ^ф^отическая** 
юЛегь  рЬигаюльный  неревЬсъ  и  въ  сейм^Ь  и  нъ  литератур^Ь,  а  въ 
вМ  на  нервомъ  плмгЬ  етоатъ  два  лица:  два  ксондкц  являюпцеся 
авкадами  первой  величины,  одииъ  только  пнсаяпвль — хотя  одаренный 
шЛтш  качествами  народнаго  трибуна,  другой— писатель  и  ораторъ,  во 
ще.бол^Ье  государственный  чеяовЬкъ:  Оташицъ  м  Кодонтай. 

Коендвъ  Станиелавъ  Сташмцъ  (1755 — 1826)  '),  м&цашгаъ,  сынъ 
(^Г1мгомис1ра  въ  город'Ь  Пила  въ  ВеликонольпгЬ,  по  необходимости,  а 
ве  00  ири8ван1ю  былъ  духовный  и  вабршль  ото  аванде  только  потому, 
что  ие^иглахтняу  жк  пути  были  закрыты.  Очень  молодыжъ  человЪ- 
юмъ  поДхалъ  онъ  учиться  ва  границу  въ  Герман1Ю,  цотомъ  въ  Па- 
рвжц  обпвился  съ  анциклооедистами,  прюбр&лъ  больппя  познашя  въ 
естествевныхъ  иаукахъ,  особенно  въ  геолопи.  Пребываюе  его  за  гра- 
ницею совпадало  по  цюменн  съ  движешемъ  барской  конфедерацш  н 
еъ  обращешями  агентовъ  конфедерац1И  къ   янаменнтымъ  европей- 

>)  2Ъ1бг  рга^г  8%^01гусЬ  рггег  АпЛг.  Огс1.  2атоу8к1ес^о,  1гу^апу  ргхег  ^7.  Вии 
Ь&шкзл.  ЖштюйУгл,  1874. 

*)  ^&и{  8x11^8к^,  81.  Зиагк  ]вко  р1ваг2  ро111ус2пу,  п  Еог1г2%8а1|{аЫ|  1  ор01па- 
^миасЪ  Ьи1ог7С211уеЬ,  Кгакб^г,  1876.  /ш1уп  ^^о^е^ойвк!,  8иш1в1а1г  ^шмпулша 
аиввс  п  ^ЯГвпяаша,  1879.  М.  а1ас)г8Ьег|(.  81.  Зишвс^  въ  журшо*  Ш^Ц  1875. 
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сюшъ  фыоеофанъчгубдщисишъ  за  ковсультяцшш  н  рецешюми.  Одннъ 
икь  таЕЯхъ  агеняовъ  В1елыч)рск1вг  обршцалоя  къ  автору  С!|т1га1  8оо1а1 
(1768)  н  жъ  аббату  Мабп  и  шиучиъ  оте  первого  взь  нить:  /%мм- 
Мгаиапз  '9ЫГ  1е  датепьетеиЛ  де  1а  РсИодпе^  а  огь  вюраго:  Ве  1а 
ткияфюп  роКОдие  Ле  1а  РсЛёдпе^  1Т76.  —  Пбчти  богопоринвй  тогда 
авторь  полпгаеевой  библж  ХУШ  вЪка^  Руссо  01яесея  къ  «адач^к 
съ  своей'  французской ■  топи  ^ии  неалкно  довтрнн^мяя;  гаьвена- 
гасти  къ  абсолгашшу  кредхаго1ъ  децевтралгаацю,  совЬювал»  феде- 
ративную форму  щмшженш,  иощаднлъ  даою  даюкц11У  королей  н<  не  рк* 
ниигся  опАвлъ,  а  толкхо  ограшпиноъ  ПЬешт  теСо;  однииъ  ею- 
вонь,  прошж^днвалъ  1демократ1ю  вътакнхъ  нодигическнхъ  формахъ, 
которш' для  Полыни  бвли  иенригоднн,  а нвсл! его ооеиушинпогомъ 
теоретнческюга ' '  ■ошиахи  •■оптики  •  джи  'иеисправтшхъ'  нияхетскип 
«вархистовъ^  для  бунбрпщъ  таргоюпанъ.  Мабяи  ломслрЬп  на  д1шо 
гораздо  лракгичн^Ьеи'проще,  въ  смюеши-сошАваяся,  во<еовйпсоиалъ 
наеяАдслгаиую  кояетитущонную  нонарпю*  Молодой  Оташицъ  бвп 
горяч1й  поклояяикъ'  Руссо,  проникнулся  яачалахи  ^Общесменймч»  До- 
ровора",  и  сохранн№ь  на  всю  жизнь  ■изйстную  долю  ресвублийавоваго 
дрктринеретм.  Но,  вшшраяниццись » во^  Пеашшу,  онъ  по^  счаотлюоиу  сте- 
чешю  оботовтелыяиа  пепалъ  (177&)  въ  доиъ  'къ^АцдреюЗанойскоиу, 
шфучиншту  еиу  воонитате  своихъ  еоновей  и  Иреводавалпе  фравцзп^ 
свой  сювеотостж  вь  Замосцьекой  акадеи1Я.  Сд&шпнись  дофашштъ 
челов:Ькомъ :  у  нолюкаго  ^Лтурга*,  (будучи  въ  шостохнноиъ  общен1и 
съ  его  сотрудниками  по  нроенту  кодекса^  ааимогвуи  отьгмихъ  взгляде 
на  еостояте  -  Польши,  а  изъбогатго  Замосцьскато  архива  историче* 
СК1Я  данныя,  все  передуманное  о  судьбахъ  отечества-  Оншшць  №- 
•дилъ  вь .  бевъкмяинвй,  довольно  беш1орядочннй  шшфлегь  (шдаанай 
1785  г.  въ  ВцинавЪ),  шюанрй  случайное  на  первБЕй  взгаядъ  8аг1а11е, 
тгЬющее  шыю  обяц^го  01^  его  еед^жан1енъ:  Зал1мюмя11а  аемям  Яма 
Замойскало  (П^а^!  над  &ус1ет  •  1^  Яапюуак!^  -  ьЫ).  Памфяетъ  мвАетъ 
исходною  точкою  яеенхолопю  «еясу&лнстовъ,  делится  бевъ  строгаго^  пла* 
на  настатьи  (воепвтате,  шиюнодатльотво,  «сполшпельная 'власть  и  т.  д.), 
пользуется*  иненемъ  Замойсваго,  о  «люромъ  авторь  ивгЬлъ  вообще  мало 
точныхъ  св^ЬдШй,  чтобн  «ошюшвмть  современную  приниженность  и  яа- 
дев1е  съславш1мъвеяМЧ1емъопохи  Ватор1я.  Это  возведете  великаго  сво- 
боднаго  реепублишиняжю-  нроииаго  въ  непрестанно  созерцаемый  иде- 
алъеообщало  шщфцюту  чц)уи>вогю  силу;  оно  В11д{ииетъ  Огашица  нзъ 
числа  х^хъ  заурядныхъ  революцюнеровъ,  которые  все  въ  прошедшемъ 
закидывали  грязью.  Енига  Сташица  вызвала  до  22  отв^Ьтовъ,  породила 
ц^ю  литературу.  Вскор^Ь  затЪмъ  мечтан1я  патрта  стали  осущест- 
в^и^^ься,  во  Франщи  начиналась  революц1Я,  въ  ПольптЬ  собирзлся  че- 
тыреххЬтшй  сеймъ.  Пройсхождете  не-шляхетское  лишало  Огашица 
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воаножностн  дрямаго  учатя  въ  завонодатедьствЬ,  а  оеймъ— сильн^Ьй- 
шаго  оратсцмц  но  Сташицъ  сдужидъ  общвку  д^у  перомъ  и  щдаяъ 
1790  свои  Цредоетерешсенгя  для  Польыш  {РтхвЛго^  А1%  РоЬМ  ъ  1еп12* 
шцвхусЬ  реШусхпусЬ  Еиюру  г^Цгкб^^г  1  2  рга^  палату  ^ура|1а)4ое). 
дт  КШШ1  ООП  не  что  иное,  хавъ  дальиЫшев  развиззе  и  баяАе  подро^^ 
юв'ШЮженююпн  Ч1!б  содерваюсь  вь  яЗаи^чашяхъ*.  Оба  оочинешл 
бшш  готовая  нрограмна  реформы,  и  обпцй  сшысмъ  ихъ  еяфдуппцй- 
Ощошцъ — ^ресоубликанецЪкМо  ещебол^Ье11атр10тъ,  выше  всего  ставить 
«»  бнпе  своей  ващц:  .оп^ва  вародъ— нотоиъ  свобода;  сперва  «нвнь> 
вотонъ  удобство^.. В&19Ю  народа  онъ  яюртвуеп^  всйиъ^  давке  довтри- 
■ою,  совбтуегь  явь  аоп  выбирать  меньшее,  <  решается  (Идтиотьвеяи- 
■аго  дрошяагр,  сове1щаемаго  вь  св&1г&:  немного  хуманиокЭ)  идеаяьвомъ, 
Б»  будущему  тове  евободномуу  хам  бн.чревъабеоляутнзмъ;  установить 
юш  «^  еамодервише,  еежм  иначе  недьвя  охранять  себя  оть  самодер* 
манишь  ^цфюмь  Польши  госуд|фотвь,  дяя  иот<фнкъ  первое  правило — 
осввблль  всячесжм  сос§дей.  Сташиць  совЬтуеть;  увеличить  войска, 
водами,  вацееш  насл^ДС^неннаго  жороляу  вепреетанный  сеймъ,  сосре* 
да1очаЕ1ъ,  исоояммтацвиую '  власп-  вь  комиисс1яхь.'  Но;сверхъ  этихь 
■ееыт :  рац^мнухь  севАиоиь,  инига  Огошица  сод^жали  вь  себб  еще 
вкчто^  гораздо  бол4»е  новое  и  ценное.  Писаль  ихъ  челонЬвь,  не  путеиь 
овяечвшя  Д|цумавш1йс1(  до  необходимости  подъема,  освобождешя  и  урав- 
аем1М  еышжяхпю  народа|>А  настояпцй  деиоиратъ^  лично  внстрадавипй 
не  ю,  чтб  тцрокр^не^шляЕвщчн  оть  в1вевой  несправедливости  и  до- 
нопшшцйем  нроемра  и  мйста^дяяотвораещыхъ  алеиентовь,  р4Ьчы>  не- 
рошоо,  ш>ш>р0ввогою,  словами .  яеотравиинмн,  ваиъ  глубокое  убквде- 
вЛе  м  жгучими,  макь  ршдиавленнаа  лава.  Онь  не  е!Р!к;ш1ется  и  нашваетъ 
цреднетн.насяЕОШцими  имяиамн;  щшу  падешя  шваливаетъ  бв9ь  оби- 
вавоиь  ИИ)  вельшшеесво- ');. онь^  нсвюлнлъ,  что  пфлсшша  пространства 
11ольм1М1-^9то;<имШд.монопольш1я  (епаросга1ц  дз^оовиня  иуЬтя,коро- 
лвнашь  стлани),  что  нвь  еесальной  полованы 'Только  800  кв.  миль, 
на  10000:  иаоовищая  собетвемность  .ва  нсключещень  креетьянскаго  на- 
дела. Нешфи  содеравать  800,000  войска  бекь  податей,  нельзя  ииЪть 
1И  войсма^  ни  нодажей  бееь  от!м1шн  барпцшы  к  распроефанен1я 
цава  .собеввенностм  .:на:  вею>  (Вемлю;  .900  мнлл10новь  вюрговъ 
юмлГм  7  мидлкшоф^члвдей— ооФь  матерЛалъ,  и8ь<котораго  надо  со- 
ЧимьЗООфООр  еоддать.и^н^юколько  сотенъ  мнлл10новь  податей.  Земля 
}веяпн1ь  евош  ирсшвводпедьность,  когда  усилится  трудъ   ея  обра- 

б01ки;.а  Л  пльжо  люди  >будуть  больше  работать,  копфые  сд^Ьлаются 

» "     '     •  • 

^)«К1с/учвгъ  т'ее1яя1В1%  язкМк,  ло^мо^ш»  населю?  жто йгмхту  обмашпаегъ, 
мцротвгь.ц  (мплвасрь?  Дави..**, Кто  оаралвуетъ  ваковояатедьвую  ыасп,  рветъ 
еНЬшк?  Паш.— Кто  судъ  превращалъ  въ  торгъ  правосудаемъ?  Панц,— Кто  вродавагь 
юров!?  Паии.  —  Кто  яожулап  жорову?  Панн.  —  Кто  п^кводйжъ  чужеаемнка  м)1<&аа? 
Панн».  ..... 
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способными  и^р1обрЪ^т«![ь  поэемеллную  собстввилйс^ъ'^ 
слово  надФлшш  крестьянъ.эшлою  шь  дальавмъ  будущем»,  ль  ком- 
рому  сАмуеть  цдти  чредъ  лолпягаескш  рефорш!,  чрею  ршшо1фвв1> 
ноозЪ)  отм-Ьну  лривилепй,  нстреблвн18  тунеядства  и  клаеооя!ЬуЧ17яапП| 
трудомъ  лкивущигь,  и  чреяъ  закрыле  вовмщятовъ  духовянжъ  дрдмод!. 
С!Еашицъ  ак1яется  перв11Мъаш)столомъ  настоящей  пояытЫкдашцрявНь 
Онъ  соединяешь въсебЪ два новня и рйд|БЫ1  качесияа:  орь  совнавть^^по 
центръ  тяжести  общества  лешггь  въ  бвпраршоъ:  маосакь,  ^жатр^ш 
надо  поднять;  яо  аоветъ  онъ  ихъ  щ  д^кш  не  рвддрааюнммъ  вь'ннж» 
ашшишыхь  инотшштовъ^  а  цо  имядолт  для  труДа  в  въ  дужА  оцрогой 
ДИСЦИПЛИШ1.  Въ  вамнсяахъ  евоихъ  ощъ  радикальнее  кою-^ -то  а 
было  ивь  ео]фем1Шиыкъ;  «о  всЬ.  твовведешя  ироевтрукояч -сверну 
вшюъ  и  шмАшпъ  задачею  щравогаевную  дрессяровку  лрианваешшь  к» 
общественной  дДательшмяя  масеъ«  Въ  литерагурном1Ь,  тяншевш^^^вь 
не  проишелъ ничего  нодходящаго  нб  »Заме1ан1ям&''.и/)^Пр|9дрехерваа^ 
шямъ'',  но  во  веворой,  одинаково  плодотворной  поло1вннА.€вое&.о6це* 
ственной  дЬятеяьвостя- онь  покавалъ,  иасволыво  офьезию-радАп: ов» 
о  крестьянахъ- и  о  благосостоанш  масок  На<  свововенный  тр1дцш1^  и 
выслуввшный  у.8а1юйсвш[ь  капиталь  оиъ  вуяиль,  вь  1в01,'0бицфщш 
волость  (влючь)^  Грубевовскую  вь  люблиископ  воеводспИЬ^  уецрошсь 
ее  и  освободвлъ  вреетьявЬ)  веЬчншЪщнчьи  груи191:ле;^^арввь>общнн1к 
Ве^Ь  свои  средства  онь  обращалъ  на  фвлантронвчеввая  <ц1ли,  ходвль 
въ  теаяръ  вь  раевь,  а  унявпиь  10  ■•  итшъ^  Тофвальдсевзг  аа  ва- 
мятяикъ ,  Копернику  въ  ВцивавЬ  нередъ  вдашемъ  .  Общества  Люйпа- 
лей  Наукъ  (ннвЪ  Ья  .ппшааи[)|  «ь  воторовъ  оь  18(А8  ршыфедейдаг 
тельствовалъ;  оньчювдалъ  горное  дАловь  Царств!^  Пояьсвомцбаль 
д{и1тельнымъ  членоиъ  комвисши  щросвЬцшя  и  ис1ювйдан]й|  -  90ве|г- 
ннмъ  стазсъ-шшветромъ,  зае1\дающимъ  въ  «совкахыюсуда^рственшшь 
и  админнетративиеиъ  царства.  Вь  1812  г^  Огошиць  лапцпялъвь  вог 
сударственн(шъ  сшАт^  Гехщовспа  Варвавсваго  эдуващонный  уо^- 
лищный  фондь,  иодвчупнШся  «ильной  чшасноети  рагяищдтд  во  чшор- 
ному  вопросу,  имАтъ  ли  учвлвща  нреввуществевное  права  на  удю- 
вдетвореше  ивъ  по^1езуитсввхь  ииЬвШ^или  он'Ь  нолучаютъудовяеяюреше 
по  рааверотвЪ  съ  другаош  кредитораии  влад^льцевь  втяхь  имйвцй. 
Голоса  д-киинсь  по  тму  вопросу,  до  аащнтнвки  кредиторов  замолкли, 
когда  старикъ  Отаппащъ  пронвнесь:  ,|Да  не  надеется  иародъ  намь  на 
во^рождеше;  его  погубить  напш  д1ки,  о<^ечевные  отцами  евоиви  яа 
нев^жесшо''.  Вь  политической^  отяошеши  Оташиць  едйлался  поклан** 
никомъ  императора  Александра  I,  какъ  врзсхановителя  Полыни,  и 
панславистомъ,  полагающииъ  благо  польской  народности  въ  тЬсномь 
еднненш  съ  Росс1ею  О- 

1)  ОМаШе  41о  1Г8р№оШЕб1г  Ло1го.  1?7ап1&1га  1814;  МувП  о  гбшю^аЛхе  ро11- 
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Въ  Оишощ^  рефорка  шжклл  своегр  теоретика,  <ъ  Колонта'Ь  она 
об^ЛмА  свое  живое  вопющвше.  Гуронъ  Колонтай,  ивъ  смоленекижъ 
роранъ  шзюдцевъ,  поселвшвхея  посл^к  Андруоовекаго  Пбре1шр1я  въ 
Саццошрсвой  вемл^к  <171>(Ь-1812),  сделался  духовныжъ  ^^ицо]гь  тольео 
1Ю0Н7|  по  9X0  зваше  облегчало  карьеру,  а  честолюб1е  било  у  него  без^ 
■йрвое,  оооровождаемое  первосгеиершЕига  блистательн1ши  Д^фовашя 
1  шиаучвю  дАя1!е1ьное!1ЬЭ  и  ав^пею. .  Все  удавалось  молодому  уче- 
юцг»'^  1Т0  0|гь  нм  бралса  ун&юю,  ловвоо  ружожк  Предстояла  ре- 
форма ваплой  краковской  акадеиш;  Келонлай  огаравленъ  бажь  1777 
гуда  кизвпторою  отъ  вюткадюнной  коммиес1М,  очнстилъ  эти  авпевн 
вошшши  ехоласпеш,  не  смоцш  на  жестокое  соцротивлеше;  три  года 
мш»  ревгорсповап  (1782— 1785),  послЬ  чего  возвратился  въ  Варшаву, 
въсашнЁ  цеш|»  нолнжнческаоо  дввжбшя,  и  въ  ^редуэ  въ  которой  вра* 
щалса^  кашь  ,въ  сшюмъ  эламент^^4«готъ  умъ  гибшй,  эта  натура  влает* 
ваЯу  втеть.  .тдаиераментъ  револющомнвй,  стремянцйся  на  проломъ 
шли  обшздомъ  къ  оц^,  ие  очень  равбнрая  средсша.  Скромная  до^рж- 
шкт  лнковекио. реферец|а1нж  не  давала  ему  доетуна  къ  кормилу 
врашшв1Я4^дажев!Ь  сЫЬ»  всявм  бнАо  беяъ  попасть  свяаей;  Колонтай 
тбрлж^  мечась  стуненью  для  достижешс  власти,  и-  иадалъ  «11исьма 
■мзщмма  мъ  Оташклацг  Малаховскому'  (1)о  8*.  Ма)ас1н)чпзк1е80  о  рггу* 
пЛра  аеут1ега1мтуша  1181б1г  1Е11ка),  брошюру,  въ  которой  съ  шеобшчаА- 
шт  90ч«юпЮ;М  маоса»Ю,.еъ  нвсухительвою  логикою,  превосходишгь 
оншшъ  формулировались  задачи  реформы  ^).  Въ  етой  брошюра  Ко* 
мнпийгммлъ  себя  могучнмъ  двалекяшомъ  и  нервнмъ  1ц^08аикомъ 
змца,  ХУШ  1в1иа,.  КоловзрД  .собралъ  вокруг»  себя  ц^Ьлую  парпю  въ 
лпера(1!9П[ИЬ,  сталь  во  главЪ  1файшаъ,  прогрессистовъ;  множество  лист- 
юкь  и  памфлеювь.  ввходил^  ив  соцремениому  вЕ^рижешю,  изъ  «  Колон* 
твеврво!  к|гашщ||'^.  Оамымъ  ящгтоиимниъ  ето  сотрудникомъ  по  этой 
1ааж.бвлъ1|/ркШеа1Чрнкъ,.коввдзъ  Ф.С.Ёзерск1йуав^  „Говорка* 
(1789Х  «РМшнхн'  (179р)|  «Ватнхнансао  мииствахъ  пйльскаго  праляе- 
В1Я*  .<170О)*  Авторнтеп  Колонтая,  лр10(^ИЬ1евннй  имъ  такъ-Сказать  съ 
бая,  бшъ  такъ  силенк-я(Ш/  его,  не.сосгоявшаго  члевомь  сейма|  нэбра- 
л  в»  1790  вь.  особ|у1^:веймовую  дюутащю  для  рефс^ж^  правлетя.  От- 
сважищ  вроевт^г  завокеш.васейм!1|,  онъ  отличился  какъ  ораторъ;на-' 
тгищуц  если  бц  можиолбшю  щишисань  одрому  лицу  коллективный 
аищъ  х&ж|еливос9И  сейшц  то  Еаюнтая  следовало  бн  иаввать  главннмъ 

1ЦИВЦ  «  Квюг1а.  1Га1т«га  1В11Ч  Ор^  и%ршфму^й^  81опиикё  Ьпайтев!  Ро1аку 
1дОЧн--ШМ|»  п  «ясш»  атрпН  08?д1а,  1879. 

<)  прогнешь  обрмпжъ:  «Что  такое  нашъ  край?  Не  жшарх!я9  такъ  каЕъ  монар- 
ш  вршуцммдь  еъ  щшЛчмЛшт  ^ошл  Ягежжтбшь.  Не  ^р&сшублжшл,  вкпоку  ч«о  мв 
штжк^тмш  бнцаетъ  тмясяддяева  только  ка1д(не  дм1  года  въ  течетн  шеста  вед^кшь. 
%о  мё  ока  аАк6не^№  Она— -плохая  поворченвая  машина,  которую  одннъ  двигать  не 
вь  сашхъ»  шс/к  пАсА  двигать  не  хоть,  а  остановить  яожетъ  каждый  по  одивоч- 
жА  ввпяВ.» 
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авторомъ  вонститущи  3  мая;  век  остадышд  лица  въ  сущкюал  были 
только  его  пособнивами;  идею  реформы  овъ  саиъ  и  ивъасншь  въно^ 
тивнрованномъ  проевт^Ь  ея^Ъаданвомъ  1790,  подъ  заглав1ежъс  ^Рщшо 
роШусзше  пагоЛа  ро1вк1вво^.  КульминацЬшшшъ  пувжтоиъ  въ  карьере 
Б0Л0Н1АЯ  былъ  тотъ  моментъ,  лвогда  послЪ  обвародован1ж  вонстуц^ 
8  мая  1791  г.  делюбиЕОПй  его  король,  въ.воадавте  его  ^ноомгаДвнцп 
заслугъ,  возвелъ  его  въ  минш)тры,  од^лавъ  лифоошшЪ' поД]ван1Мюр1е1^ 
Теперь  именио  пршпло  мсишаше  и  оказалосц  что  хцравхеръ  Волом* 
тая  не  соотвАтств9мл'ь '  его  ге1ЁалБНОсти^  не  внд^оцнвалъ  иробн.  24 
шля  1792  г.,  въ  аасДдоипи  совЬш  ммимстронь  (81га^ку)  по  'Ооводу 
требован1я  императрицы  о  иемедленномъ  отступлевю  •  отъ  вошям* 
туцш ;  и  соединаши  сь  таргавичаяами,.  Колоитай  иодалфпм^сь  ва 
вступлеше  въ  тарговицвую  вовфедоращю  в  4»»  лиедог«т  швй  при- 
сое^щшнрся,  льотя  еебя  несбыточною  иадеац^ою  повувять,  мояветъ  бнт, 
на  в6нфедщрац1Ю,  то-ееть  помирнтьеа  съ  смерчюльшпог.  врагами  ре* 
формы  и  вое^что  енасти<  отъ  вонститущи,  у^Ьхалъвъ  Сивавю,  наон^ 
салъ  1793  шиЦ^летъ  въ  форм^^  историчесваго  сочитгая  о'^жоися- 
тущи  (О  и8и1П0171еп1и  1  арасЦ|:и  1соп81]Ииеу1  ро18к^е^  3  вм|а)4  въ>1В010* 
ремъ  исважая  истину^  об^лилъ  1Ю*а(дэоватсви  свою  парпю,  >а  всЬ  внин 
взваливалъ  на  короля,  представляя  его  в8и1шннвоиъ  не '  мвя^  1мр10^ 
вичанъ;  потомъ  (1794) явился  онятьвъ  лагерЪ  Еосцмипжи  м>'ВЪ'  Вар- 
ишв'Ь  ярымъ  демагогомъ,  сочувствующимъдвивоен1ямъ  черпг/инярв* 
гующииъ  противъ  народваго  вождя  и  ирокладываювщмъ  |евбЬ*му<Авъ 
.цштаторы  О"  Потомъ  последовало  долгое  вавлючете  его  въОцпмв^цЬ, 
и  жизнь  скитальческая  на  Волыни,  и  въ  герцо1чггМ^  ВарпМвскомъ.  Ни 
умъ,  ни  бодрость  духа  и  нредпрЕищчивость,  ни  дружба  съ  Чвцкнмъ 
и  Снядецвимъ  не  шгладили  восиоминаяМ  о  собнт1яхъ  1Т98  и  1794 
г.,  въ  которыхъ  Колонтай  вшаяшь  себя  съ  столь  слабой  стормпг.' 

11арт1я  патр10товъ,  но  учетямъ,  заимствоваинымъ  отъ  Руссо,  быям 
республикаисвая;  перейп  р^Ьшительмо  ма  сторону  насжФдегвЬнной  м6* 
нарии  и  къ  усилешю  •це01рали8аци1  васмвила  ее  др^гая^  ае  мемФе 
многочисленная  х^^гипа  деятелей  бол^  ум^реняаго  *  направлев]я,  тахъ 
иазываемыхъ  монархистовъ  или  стороннивовъ  короля,  имевшая  своикъ 
писателей  и  своихъ  поетовъ  въ  Нарушевичй  и  Трембецкомъ. ..  Накояецъ 
откликались  и  отетр^Ьливались  въ  литература  консерваторы,  анархяМ!, 
будущ1е  тарговичане,  подравд'Ьлямтеся  на  два  опенка,  просто  шля* 
хвтск1й  и  магнатсшй.  Вл1ятельшр1Ъ  писателемъ  въ  этомъ  лагере  быль 
гетманъ  Северннъ  Ржеву ск1Й  (1743 — 1793),  сосланный  въ  Калугу  пЬ 
распоряжешю  Репнина,  озлобленный  заумалеше  гетманской  власти,  а  кон* 
ЧИВШ1Й  т^мъ,  что  сд'Ьлался  столбомъ  тарговицкой  вонфедерацш  (О  зик- 


^)  Кга82е1Г8к1,  Рокка  т  еяще  3  гогЪ.,  1.  8. 
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еепу!  1гопа  ▼  Ро18се,  1789).  Нам^тнкъ  между  нуб^^щисташ|  вееъма  ори- 
гвншимич)  и  порою  остроуннаго чудака  Яцва  Баерскаго,  кастеляна  Лу* 
юаскаго,  требовашпаго  ко1|фибкац1ж  цервоянахъ  ннуществь,  по  про- 
пшивнагооя  свободЪ  городовъ  в  дачЪ  пражь  н^^щананъ;  бФшенаго  рево- 
ямооцера  вь  род^Ь  Ш1рижсквхъ'якобинце»ъ,ВойтЪхаТурскаго,  кото- 
рому коиаржяогБ  Трембецквй  еуомдъ  исправихеякное  заведеше,  я  мпоже- 
епо'друпаъ.^  Вся  агт  громадная  по  объему  литература  распространялась 
]101фе|де1М11ъ  ле|учмхь  листковъ,а!мшховъ:и  брошюръ,  но  не  посред- 
епшъ  пкггц  соторнИ  бняитогдасамняяичгоаиивя'и  оодеровали  супе 
голие  /  факш  4къ  всяшвсь  ракущдевШ^  Необходимнмъ  дополнешемъ 
тЛ  чшяо  шмшпкеской  лп^штурА  чешреыЪтняго  сейма  слуасяль 
театрЕь;  еевь  кьесщ  нораалучвыя  съ'воспомянан1емъ  объ  йзв^Ьстныхъ  мо- 
мкпЕ».  велнкаго  предсмертяаво  уенл1я  м  харак1:еризующ1я  'яаилуч* 
шнкъ  обрааомъ  !]мшву1>1сатуа1цж><  вовоей  ея  полнот]^.  Таково  „Воэ- 
■ращвше  Посла'',  тр8хъ-а1хнаявисоко-ватр101ичесваякомед1ямолодаго 
лфиядеваго  сеймова1Ч>  мосла  Юл1ава-7рсина  Н<Ьмцевича  (родив- 
шагоеа  1754,  адъютанта  Воецюшки,  в№омъ  его  товартща  по  завлю- 
чешю  -шь  Пегер^гртЪ,  >  потомъ  секретаря  сената,  посл^Мдяго  предсЬ- 
дпаш  СМ^еетва  ло(№ед|ей  наукъ,  уме1шшго  вмигрантомъ  вгь  ИарижФ 
1841),  писателя  лходоннтаго^  бшпшаккренваго,  но  весьма  посредствен- 
вюо.  Пьеса  ап,  разыгранная  <  впервые  15  января  1791  г.  въВаршавЪ, 
щМ§1ит  громадвую^  ппдгяярноеть,  хотя  |файне  слаба  по  содер- 
жанпо.  Пьеса  переносшъ  насъ  въ  деревню^  и  представляетъ  два  поме- 
щичьи семейства:  прогрессиста-патр1ота  подкомор1я  и  заск^рузяаго  кь 
вшоепАихЬ  ^ф^драасудвахъ  старосту,  нсиоминающаго  съ  грустЬю  о 
юроояхъ  С||хеонцахь,  когда  лЧелхяЛягь  &гв,  пилъ^  ничего  не  д^алъ 
I  пмаль  у  цего  бажь  жярманъ*;  когда  «бевь  интряги  и  безъ 
плЫмюй  измены  одннъ  пос<иъ  моть  остановить  сеймовое  решете, 
мгда  омъ  :  держалъ  въ  рукшъ'  <  в4юы  чиючества,  сказалъ:  не  позво 
^мю^  да  м  удралъ  на^Прагу...  а  за  свой  поступокъ  получилъ  повы 
мевзё,  а  ино|да  и  несколько  деревень*.  Сынъ  .подкомор1я  —  зем- 
спй  посояъ  на  сейм^^  весь  занятый  |зеликими  вопросами  обществен- 
■вмн;  ЬрИпвавтъ  домой^  пользуясь  оторочкою  засЪдан1й,  влюб- 
летем  въ  дочь  староега,  но  мачиха  ея,  сентиментальная  дама,  сва- 
пет»  ее 'вк^иовЬноднаго  франта,  который  однако  мФтитъ  на  прида- 
шь* н  еттзнваеп»,  ко1:да  узнаегь,  что  приданаго  н^тъ,  между  а4мъ 
кип  ек)  бэвкорыстний  ^соперпикь  берётъ  не1Асту  безъ  приданаго. 
Шпф10«ичес|ая  м1ста>  въ  этой  пь&Л  приводили  публику  въ  восторгъ, 
^^п^ое  м  мгривее' ое1роУм1е  попадало  -вгь  1г&1ь,  ретрограды  оскорбля- 
лись и  въ  1792  г.  въ  одномъ  изъ  универсаловъ  тарговицкой  конфедера- 
цш  Феликсъ  Потоцпй  намекалъ  на  Н&щевича  словами:  мвскоръ 
ГИС1Р10ННГ  на  театрахъ  дервнутъ  освйивать  прежнее  игравлеМе  и  в6- 
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ковня  права  народа^.  Другая  пьеса  подъ  запашемъ  ^Чудо  ияв  Кра- 
ковави  и  горцн''  евавава  столь  же  тЪсно  съ  повсташенъ  Еосцюшкн; 
(ша  не  содераштъ  въ  себЬ  шпего  подпячесваго,  и  есть  смЬеь  дра- 
мы, ф|фса  и  балета.  Удачво  предвоежнщал  любшпве  шшпн  ($у* 
душдго  ромавтизшц  она  внводвла  на  сцену  живой  прбстошфодввй 
аленентъ  въ  его  коспшахъ,  съ  шю  тшшесжтга  поговорвани  ■  €ва* 
дебннми  обрадахи;  она  дЪлала  это  въ  то  самое  время,  когяа  мужикь 
призывался  къ  оружио,  обравовалмсь  отряди  мосцевъ  м  жо1да  йродвв! 
вождь  на^дЬвалъ  (ЙМую  врестъянсвую  оц)мягу.  Автормъ  пьеевг  Ишжш 
чреввычайно  популярный  въ  то  время  человАкъ,  шя  воторагёупомя 
нуто  выше,  отставной  офицеръ,поюмъ  пяяерь  и  драматически  пмсаг 
тель  ВойтАхъ  Богуславсс1й  (1760 — 1829),  который  послЬладенииь 
судцютва  объ^Ьзжалъ  шЛ  почти  бовппя  его  области  оо  своею  трушюп, 
а  въ  1811  основалъ  драматическую  школу  въ  ВарипшЬ  и  сдЬлалсята- 
кииъ  обрааошъ  настоящимъ  соддателемъ  С1№Ш1ческаго  искусства  нъ  Поль- 
ши и  его  предашй  >Х  Наконецъ  для  вавернюшя  обзора  дЬятель- 
ности  польской  Л1ггературн  ХУШ  в.  отм4пямъ  чреввнчайное  об1вл1е 
интересн'Ьйшнхъ  мемуаровъ,  которыхъ  списокъ  постоянно  увеяичнваекя. 
Первое  м4сто  между  ними  по  богатству  подробностей  для  хц^авте|Н1- 
*стнки  нравовъ  занимаютътрудн  Андрея  Китовича  (1728-^1804),  (^ш- 
шаго  барсхаго  конфедерата,  потомъ.  священника,  человека  бйвалаго, 
юмориста  и  чудака,  который  съ  щметраотвемъ  и  бевъ  критики  иЬрою 
сплетничая  и  утрируя,  иачертилъ  однако  •самый  живой  обраМ  РАчм- 
Посполитой 'Х 

Посл^Ь  и8ображен1я  лмтературнаго  двнжетя  ХУШ  вЬка  въ 
Польше  въ  главныхъ  е]в  проявлешяхъ  до  роковой  катастрофы,  поло- 
жившей конецъ.  пмдгДАрству  и  прхостановившей  на  продалжительмое 
время  умственное  развкпе  общества,  слДдуетъ  коснуться  самой  этой 
катастрофы  съ  тЬмь,  чтобы  определить  потомъ,  насколько  она  повлияла 
на  дальн^Ьйпця  судьбы  польской  нацюнальности  и  въ  оообенности  на 
полыжую  литературу,  какъ  на  внражеше  самосовнанхя  продолжающие 
работать  надъ  неисчерпанными  еще  задачами  народнаго  быпя. 

Всл%дотв1е  политически  зависимаго  отъ  состой  положёшя  Польипи» 
обновлше  ея  и  переуотрЫктво  обусловливались  не  только  внутрен- 
нею подготовкою,  но  и  особенно  благопр1ятпыми  ннЪнгаими  обстоя- 
тельствами. Эта  лора  случилась,  когда  1 787  Росс1я  занялась  на  продол- 
жительное время  войною  съ  Турщею,  въ  чемъ  ей  помогала  Австр|я, 
цротивъ  обЬихъ  державъ  образовался  союзъ  англо-нидерландо-ц|ус* 
СВ1Й,  и   новый  король    прусспй    Ф1шдрш[ъ-Вильгельмъ  предложилъ 

>)  Собраи1е  соч.  Богуславскаго,  большею  частью  псреводныхъ,  издано  въВаршаН 
Гл№^>ерго1№,  1820— 182Н,  въ  1а'-тв  токахъ. 

')  Рааши  соишешл  <№0  щмшн  тр.  Э,  Рачдаюжвяъ  въ  Химнаяа,  1840 — 1845. 
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ПоошА  свою  ооддержху  пропявъ  Роши.  ВсЬ  такь  яаанваеные  пат- 
рюш  [Ащились  воснодьаоваться  атимъ  лредложешемъ.  Представляв- 
■1Йса  случай  бшпь  до  такой  степени  зашшчивъ,  что  варпя  патрЕО- 
юшк  успела  привлечь  на  свое  сторону,  хота  не  бевъ  труда  и  оосл^Ь 
ююбанШ,  варт1ю  шшархштжь  и  с^амоло  ворола,  воторнй  не  боль 
дппеНгЪ  ни  ((лагихъ  навгЬрешй,  ни  поел^доватальности,  «и  аюлани 
овобрааеваткя  еъ  общес^тнншЕЪ  ив&пеиъ  народа  и  воторнй  не  ян'Ьлъ 
млыЕФ  вивавого  геронявик  вь  вритнчесвую  минуту.  Это  сближеше 
щжл^  царлй,  рйдавв1ее  обудущещъ  рефорвн  совершилось  въ  нродолавен- 
цД  чрюяк.жЛр/  нсршдъ  д4дтв1Ш0С11и  сейма!  совваннаго  вь  овтабр^ 
1788  г»,  о»  тйнь^таобы  вотировшЕЬ  помощь  Росши  въ  туршцЕОй  войнЪ 
согпеио  |и|невевому  свидавю  1787,  но  начаишаго  съ  ошФнн  Непре- 
спнтго  Сов№с|  и  повкдшврр.на  цруссвШ  алгавсъ,  въ  вояорому  ма- 
шись уврадчввяй  италэьавещц  рруссв1й  посолъ  Луввевини  (ивобрааюнннй 
Красщцввмъ  въ  вцд^Ь  (фсаввста).  На  сторонЬ  Роосш  остались  рЬд- 
пе  лвано|фраторн  съ  олипфками  Ксавбр1емъ  Бранвдвимъ  и  Фелнвсомъ 
Ооюцвммъ  во  Г4П#А.  Эта  вархш  ревнителей  вривилепй  и  «золотой  сво- 
й>дн*$  немнслвмнхъ  бевъ  вн&нней  поддержав,  не  могла  противитьсд  пря- 
хоу  во  тормопла  всдъ  дреобравовашй,  польстясь  всЬми  вонститущоннымн 
ф1М№1тмм  для  проводоч^къ.  Сеймъ.  загсягнвался  и  таялъ;  чтобн  про- 
А4Р9Ъ€воесув1(естаоват^  сеАмъ,  1790,  рбшилъ  проиавеств  новые  выбо- 
рну^  1Амъ,  чтобн  ^рюещ  р9:ф)атихъ  новыхъ  внборовъ  усилили  прежнШ 
оо^1Ш9ь.  дасливсь  и  чтобм  В9ба  цослоръ  васДдала  въ  удвоенномъ  состанЬ. 
Оешшщвя  вача^|а  реф^фму  уж^  бсид  готовы,  проевтъ  вонститущи  вы- 
рС^оэдг^ ,  С^ъ ,  отм^кналъ  ДЬегаш  уе1о  в  вовфедеращю,  л^^ллмъ  пре- 
двовъ  •даслйдстацнвнмъ  по  ..смерти  безд&щаго  дорола  въ  домД  савсонс- 
шмЪ|  шъ  воторому  щ/аломща»  тогда  1феоколъ,  власть  аавонодательную 
щпрвдь  налат1^  дословь*  давалъ  сенату  тольво  право  передать  аавонъ, 
цнаяхцй  щцв'юю дослов|ь,  ве  у!здорац|1^ ^го,  иаразсмозфФнхе.сл^^ю- 
щвго  сейма.  Властью  «сволнительноо)  облеченъ  быль  вороль  вупяо  со 
^еграввею*  иди-  совЬтомъ  ммнис!гровъ.  Миниогрн  были  охв^Ьтственные; 
увааа  вороля  долашн  были  быть  сврЬпляемц  министрами.  Суды  ком- 
иоповадись  по  выбора|1ъ.  Представители  городовъ  допущены  въ  сеймъ 
10  дкдаргь  городов^  хррод^»  получили  самоуправдев1е,  мЪщане  лри- 
оиепю:  ;|Юцшет.,сарЦуаЬ1ша8,  и  право  повупать  шдяхетсвхя  нм^шя, 
(ирфцпъ  вмъ  дфитомф  .п1иров1й  доступъ  въ  фДЯХбФСВОе  С0СЛ0В1е. 
Кресхивству  .обещано  по|фоввтельство  вавоновъ  и  цам^Ьченъ  переходъ 
л.6лд[щекъ  въ  о^чному  дюложешю  съ  барщины  и  въ  личной  сво- 
боде Обегоятельс!^  аагпмшдлв  торопиться,  1фуссв1й  соювъ  шатался, 
Прусоис  М1фнлась  съ  Двстрхею  и  явно  требовала  въ  смысле  вовна- 
траадешв  ва  ашшсъ  01и1ачи  себ^Ь  Данцига  и  Торна.  Тогда  условленъ 
нещду  1|ор|Мвкь  .съ  цм;<|ва1|в  штр10!пшъ  въ  величайв1ей  тайн!  пере- 
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вороть  3  мая  1791  г.;  вь  одно  9«чаоовое  8ас1даш1е  готовый  проекп 
К0НСТИ17ЦШ  внесеиъ  на  сеймь,  подвергнуть  обеуждешю,  принять  н 
эаЕрЪпленъ  присягою  коро^и^  и  чяеновь  сейма.  Собат1б  пораяйию 
своею  неожидапностью  и  принято  сь  таюшъ  всеобщимь  сочувспейь, 
что  оппозищя  на  первыгь  порахь  еовсЪмъ  захоякяа  м  годь  цЬАвй 
правительство  дюяьское  шг&ло  свободу  дЬйс№1я.  Вь  етоть  годЬ  'ойо 
не  приготовилось,  чтобн  себя  отогоятъэ  &е  создало  войска,  ннг  пвяв; 
меявду  тЬжъ  ту^и  подходил  гровния:  6  января  1792  Роош'вакяюМла 
миргь  съ  Турщею,  состоялись  соглашенк  дворовь  пе1ер(^гб1аго  еъ 
берлинскимъ  и  вЬнсжимъ,  а  вь  ма^Ь  того  же  года  русск1я  войежа  вй^- 
пили  вь  Попшу  и  обрадовалась  т1|рговт(кая  жонфедеращя  протмвь 
конституц1и  3  мая,  потребовавшая  вовстаяовлетя  старого  поридва  прм 
помощи  Росс1и.  Сеймь  счель  свою  вадачу  конченною'  м  ^Лт/кажж^ 
вовложивь  всЪ  ПОЛН0МОЧ1Я  на  короля.  К<ф6ль  по  требовашю  Росе1м 
сдался  и,  отрекаясь  оть  конститущи,  приступиль  кь  тарговнцкой  ком- 
федеращи.  Вь  конц^^  1793  г.  посл^оваль  второй  рацд&гЬ  Шлыик  на 
сейм<Ь  гродненскомь,  зат^кмь  вь  1794  вовссаиье  ЕосцющкНэ  ввяпеВц»- 
шавы,  и  трет1й  окончательннй  рацдЬль  трактатами  1795  гока-  Росс11 
досталась  ея  теперепгаяя  западная  полоса,  кромА  Царс<№  Польскаго 
и  Б'Ьлостокской  области,  по  Н^мань  м  Заладннй  Бугъ;  нШгЬпнммь 
Царствомъ  Полъскимь  сь  частью  гродненской  губерн1м  подЪлились 
Австр1я  и  Прусс1я,  разграничившись  Пилицою  и  Бугомъ;  Варшава 
вошла  вь  составь  прусской  части.  Съ  обществомъ  полъскимь  про- 
изошло то,  чт5  потомь  повторялось  при  каждомь  изь  послйдующигь 
крупнахь  повстатй,.  что  верхшй  культурт^й  слой  биль  ебли'  не  срЬ^ 
зань,  то  ш>  крайней  м^рЬ  глубоко  перепахань,  политичесК1е  дЪпелм 
пали  или  томились  вь  сснлк^  или  бЪжали  за  границу  и  положили  оо- 
новаше  польской  эмигращи,  им^Ьвшей  значительное  и  не  всегда  полевяоа 
вл]яте  насудьбн  народности  м  литературы.  Большая  часть  магяатовь 
пристроилась  кь  дворамь  петербургскому,  венскому  и  берлинскому. 
Одинъ  изь  умы'Ьйшихь  польскихь  патр10товъ  по-разд&№ной  эпохи  м 
изь  вл1ятельн%йп1ихь  ея  писателей,  Янь  СнядецкМ  выражаеть  схКдух)* 
щимь  образомь  настроеше  всЪхь  трезво  мыслящихь,  разсудительныхь 
современныхь  людей  вь  потерпЪвшемь  крушёН1е  обществе:  „Пот^яМ 
отечество,  величайшее  благо  душь  благородныхь  и  преданные  об- 
щимь  интересамь,  мы  осуавдены  жестокимь  приговоромь  на  уничтоже* 
те  и  подавлеше  вь  нась  самихь  движетй,  порождаемыхъ  вь  наеь 
воспитан1емъ,  привычкою  и  жаждою  общественнаго  блага,  ожив^яв^ 
шими  всЪ  наши  умственння  СИЛЫ)  способности  и  таланты.  НынЪПолякь 
долженъ  пережить  самого  себя,  создать  вь  себЬ  иную  душу  изаклйн 
чить  свои  чувства  вь  тЪсныхь  пред'блахъ  личваго  быт1Я.  Это  предна- 
значен1е  «естово,  по  оно  -^  щисопь  ннч11мь  не  преодолимой  дМстви- 
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тедьаости,  которому  надо  оокоритьеа.  Уцотребимъ  же  плоды  просв^ 
щешя  на  то,  чтобы  сд!Ьлать  сносной  авестово  удручающую  насъ 
судьбу  **  ^).— Люди,  соединенные  чувствомъ  народности,  потерялк  свою 
обычную  общественную  среду  и  почувствовали  себя  въ  совершенно 
чуадыхъ  имъ  етих1яхъ:  не  в^^футь  стали  они  приспособляться  къ  но- 
винъ  средамъ  и,  привыкая  группироваться,  въ  новнхъ  сочеташяхъ. 
На  вервыхъ  шфагь  )арои8ошлА  какъ  бы  некоторая  нр10Сгановка  въ 
(^яяммческихъ  функц1яхъ  живни,  такъ  что.въ  нсторш  литературы  об- 
равуеося  довольно  большой  перернвъ  нЪчто  въ  родЪ  с^Ьрой  полосы,  от- 
дйуиющей  моментъ  политическаго  упадка  отъ  начала  литературнато 
воц[юждешя.  Въ  втомъ  промежуточномъ  перюд^  факты  литературные 
немногочислены  и  бйднн>  но  въ  европейскомъ  трк  совершаются  гро- 
надныя  перемены,  анаменованппя  револющонную  и  Наполеонову  эпохи, 
Жижнь  польскаго  общества  устраивается  совершенно  иначе  въ  каждой 
1»  равъединенныхъ  иосхк  1795  г.  частей  бывшей  РЬчи-Посполитой. 
Подро(№ое  раэсмотрШе  атихъ  разновидностей  входитъ  въ  исторш  го- 
еударствъ,  участвовавппссъ  въ  раздЪлЪ;  па  долю  историка  литературы 
приходится  только  намЬчать  самыяобпця  черты  быта  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей, насколько  они  отравились  въ  уц&Е^вшемъ  народномъ  сознанш  и 
п  органе  его— 'Литературе. 

В)  Переходное  врежя  поодА  третьяго  равд^кла.. 

Всего  слабее  мерцаетъ  свФточъ  литературы  въ  сделавшихся 
австрШскими  областяхъ.  Для  Галищи  насталъ  полувековой,  счи- 
тая съ  1772  года,  першдъ  глубокаго  умственнаго  сна^  въ  течеши 
вотораго  производимъ  бнлъ  опытъ  обнемечен1я  наеелетя  посредствомъ 
заЪжихъ  чиновниковъ  й  преподаватя  въ  школахъ  па  немецвомъ 
онке.  Учрежденный  во  Львове  1817  г.  университетъ  быль  по  языку 
ненецшй.  Знать  галищйская  отличалась  своимъ  отчуждетемъ  отъ 
родного  языка  и  обычая  и  воспиташе  получала  салонное,  француз- 
екое  ').  Несравненно  последовательнее  и  систематичнее  проводилась 
пже  система  онемечешя  въ  частяхъ,  доставшихся  Пруссш,  соединен- 
ная щштомъ  съ  рядомъ  правительственныхъ  меръ  для  колонизащи  въ 
атигь  эемляхъ  Немцевъ  и  замены  польскаго  землевладевзя  немецвинъ. 
Польское  общество  чуждалось  службы  государственной.  Учрежденъ  ли- 
1^  въ  Варшаве,  разрешеноОбщество  ЛюбителейНаукъ,  долженствующее 
служить  для  праздныхъ  умовь  невиннымъ  развлечен1емъ.  Лучппе  остатки 
оольскаго  общества  оседали  въ  Варшаве,  но  здесь  же  во  флигеле  ко- 
ролевскаго,  з&мка,  въ  такъ-называемомъ  дворце  ^подъ  бляхою**,  зани- 


1)  Пнскно  12  ЛЕВ.  1804  г.    въ  книгЬ:   «1лв1у  ^апа  ЗвЫесИе^^о   1788 — 1830  г 
а11(овп1б1г».  Рогпай  1878. 

*)  2а1ГАД2к1,  ЫФетат  1Г  ОаНсу!.  Рпе1Гос1п.  шшк.  I  Ш.  1877. 
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иаемомъ  кнааекъ  Хосифонъ  Понятовсвякъ,  плекяннгаохъ  бквяшго 
короля,  кутила  праздная  молодежь  изъ  такъ  *  нааываеиыхъ  хватовъ 
(1д^211а),  увлекаеинхъ  прин^^роиъ  хра(^го  солдата,  который  отли- 
чился ви^ЬстЪ  съ  Косцюшкою,  и  обречеиъ  багь  на  иедЬятелыюстъ, 
прежде  ч^Ьиъ  открылась  еиу  возможность  с^ть  на  коня  и  сражаться 
въ  наполеонрвскихъ  войскахъ  за  честь  родного  имени  (Ьопог  Ро1акА|г). 
Гора1ЦО  меиЬе  крупна  бнла  перемена,  исннтанная  польскшгь  общееткомь 
въ  пред^Ьлахъ  Росаи.  Въ  планы  правительства  не  вкодило  иаолнровате 
польскаго  влемента,  родного  по  крови  и  потому  бливкаго  русскому  не- 
смотря на  исторш.  Въ  Петербургу  (збращяжжсь  вворн  даже  миогшсъ  ва- 
тр1отовъ.  Однимъ  И8Ъ  приближенннхъ  къ  молодому  государю  Александру 
I  людей  быль  княаь  Адамъ  Адамовичь  Чарторысюй,  члеиъ  госуда- 
рева комитета,  министръ  иностранныхъ  дЪлъ  съ  1803  по  1806  и  по- 
печитель виленскаго  университета  ^Х  явный  продолжатель  традищоя- 
ной  политики  своего  дома,  мечтавщ1й  о  вовстановлеши  своего  01е- 
чества  подъ  с^^ю  русской  державы.  Государь  не  чуждался  втой 
идеи,  но,  прежде  ч^мъ  явились  услов]я  для  ея  осуществлен1Я)  ее  мод- 
нялъ  и  пустилъ  .въ  кодъ  для  достижешя  своихъ  вшстолюбивыхъ 
аамысловъ  Наполеонъ,  овнакомивппйся  съ  нею  всл^^ствЁе  того,  что 
сначала  подъ  знаменами  французской  республики,  а  потомъ  подъ  его 
орлами  сражались  выходцы,  надЪявш1еся  не  на  востокъ,  а  на  западъ 
и  разсчитывавпие  на  возстановлен1е  Полыни  посредстворъ  европей- 
скихъ  переворотовъ,  исходящихъ  нзъ  Фрашци,  какъ  ивъ  центра  рево- 
лющоннаго  все-европейсваго  движен1я.  Разгромивъ  Прусс1ю  подъ  1еною» 
Наполеонъ  по  тильзитскому  трактату  1807  г,  создалъ  вольный  го- 
родъ  Данцигъ,  Россш  передалъ  БЪлостокскую  область,  а  изъ  частей 
отъ  Польши,  инкорпорированныхъ  Прусс1ею  по  двумъ  посл^Ьднимъ  раз- 
д'Ьламъ,  образовалъ  маленькое  герцогство  Варшавское,  которымъ  онъ 
над'&лилъ  своего  союзника,  короля  савсонсваго.  Новое  создан1е  поли- 
тики получило  призрачную  конституцш,  войско,  администращю  на 
подоб1С  французской,  кодексъ  Наполеона  и  личное  освобождеше  кре- 
стьянъ;  его  назначеше  было  доставлять  для  императора  Французовъ  наи- 
большее количество  денегъ  и  солдатъ.  Оно  щекотало  народное  чувство 
самими  неопределенными  об&щашями.  Въ  1809  году  герцогство  сде- 
лалось театромъ  войны  Францш  съ  Австрхею.  Варшаву  заняли  ая- 
стр1йск1Д  войска,  между  тЬмъ  какъ  польскхя  подъ  кн.  Хоснфомъ  По- 
Блтовскимъ  завоевали  западную  Галищю,  Краковъ,  Люблинъ — пр1обре- 
тешл,  который  присоодипены  къ  герцогству  по  венскому  миру  1809  г. 
Во  время  приготовлен1я  къ  памятному  походу  на  Россш  1812  г.,  по 
воле  Наполеона  образована  въ  Варшаве  генеральная  конфедеращя,  поль- 

1)  А1ехап(1гс  I  е(  1с  рппсе  СтлтЬотуьки  соггеароЫапсс  е!  соптегваиопв»  атес  пае 
т1годас1юп  (1е  СЬ.  йеЫлгяЛв,  Раго,  1865. 
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ю  пшвк  ПФороЁ  ]яхя!1иввк1птшо  баяшай  авс11ай^ 
фМ1да||ДжмДо1вро1ИЪ  Аданъ  Чарторвсжи^аюцъ^'явощху  т^Ькь* 
с&я%  его^  ^ЩиП)*  поотва№ный  въне1(Швое  прядквше,  щхмпи»= 
7  Алясанцра  I  тншшвни  |Отъ  служба,  вспораго  однажо  яе  по^^п■л^|; 
Ршш  пехоржекпфшши  У^ютае  Ыо^  вь  шподА  Ншолвожа  же- 
■■мию'  рвпреоом1к|  но  йб  шхяо  не  пооелнкь  нвнр1язненшоЕь  чувоавп- 
1»  иммшь  нарадЬ«  Инператрь  Алевсаадръ  еще  бол^е  ужрЬпшм» 
■аюрешяа  бал  воюпшовинеяшъ  Пояши»  но  накЬрев&я; 
нрошпетв,  напг  нъ  европейсжой  дшиомапн  на  |Ая"^ 
*мврооб&^'яа  донуслишюй -соС^мнкь  всё.  част  бившей  Польшн 
цвнгуувбнош  дершшою^'  твъ  к  вь  чувсяважь  руеевихъ  на1р10товБ9 
ве  дсщуеваншнхъ,  чтобы  вовсяановлеше  могло  жоснутьсд  мтекапаъ  тл 
>1Роее1ннъ11?951^:  обушяей(«инпада|  аемлн  нн  цииу  нм  другу^— 
Вцрншняа  18  фмигбрв  1819).  Рецглвтатонъ  оюй  ело«* 
бнлшгвошфицвше  Ер^шк  —  (^цвЛ  чами  горцогехва 
«ДвоцрЬвн^здсп  Галнщи»  учреядаяк  волкнаго  города 
•%ловт^в  !НМгрееюваго  Царсква  Павсхаго  съ  дву-нала^ 
;иа '  вгюйкодшюстн  удалвнняго  охъ  своего  государя  н 
ЯНА  чравь  намЬсзиняа.  Вое  9Ю  ■схусс19енное  по- 
ещоЫтубял  жщтшт  н  лапвое;  оно  ножониюсь  на  вибной  почвЬ  не- 

а  ендгЕно  ощущаеннхъ  нащовальншъ  агажгонивмовъ  н 
ом^цМбетми»  падощмвахш  ноопредЬяанншп  ш&л^ткк 


««Лпваа  ни  "ЯФ^!^  вцо  ббоыпве  в» Ч^дущеиъ»  соединяло  т>  одной 
ИЯБ|(г.;рА/|мпаш  еаждеряйвня^  н  яоно|кгу1цонн11й,  ивь  кого* 
шцйднШ  ямняушо '  долявсяъ  бнль  уехуннъ  пе|юому  прм 
г  няц1рвалыпо№  ншерееовь  ш  при  общемъ  духА  роа»- 
щц .ЛтятЛ:П  гКврм&  восдД  ваполеововоакь  войнъ.  Хотя  вон- 
Г1||||щ|ш  .Дияа  1»авю№.  даромь  н»  но  всей  вЪроятносш,  судя  но 
Л1иии»>жяя1аг1гя1янд»  нрадпочзпделыАв  ей  била  бы  провннщ- 
ац|0ш :  •М19И1ЯМ  .  еъ  цоппчесяою  ншворпоращею  бнвшаго  герцог- 
щл,ШщЛт$:шЛяь, »  япйе  на  перввхъ  порахь  она  прнв1пс!гвуема 
6щтт^,щтв11вщшь  воа(Хф^хь.  Наопла  минуте  насшад^я  иасгоя- 
вркЕЦ  РЧ1мтац1я  бпяат  шфа  цоелЪ  егольвнхъ  нвв8годЪ|  появило» 
прщ^ЯфуЦь  урняршнюу  рапнсмц.преобразсюанн  ншаш,  уетроенк 
7  ■Ю1|!>Я  |НЦ<  Г'  варяшнИГ  Аяеюаандровсюй  Университгь.  ЗамЬ- 
Ч0ЩШ  М|»гЖЙа^  4»ирр|Црпо  новая  черт:  аабот  о  сблшвшщ  и  ойце- 
41  А  лиинмвдшш  аднпощиреинятмн  на  тчА  славянской  идеи  0. 
Нарнциян»:  |Яотм|лм  т  атй  шоя  вамДштельння  работа.  ТорнвжШ 
Лпрвдзди ЯЬт^ь,тщ»шжщ9т1^^*  Сам.  Бог.  Линде (1771— 1847) 
щщщ^:Щ1/пасящ»  яоцдщ^  цддп  шь  шеога  гоналъ  (1807—181^ 


О  ]1§^вол»ф%|  ш^  жяшвржаипМ  стпЛ. 
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польсшй  словарь,  вь  которомъ  еравнилъ  польскШ  язшсъ  дежсши>1рафнчег 
ски  съ  другшии  славансжнми  и  пояснидъ  смва  прнк^раш  и»  пжса- 
телей.  Адамъ  Чарноцв1Й,  бол^^  тяЛспаЛ  цодъ  именекъ  Зорхава- 
Долэнги  Ходажовскаго  (1784 — 1825)  нредприншшлъ  своц  етран- 
С1В0ван1я  по  славянсхимъ  эвклахъ  съ  ц^лью  отжршъ  ж  шьаешпъ 
быть  племени  до- историческ1й.  Игтпй  Равоведк1й  ивёл^Ьдааалъ 
Русскую  Правду  (Варшава,  1820).  Наконець,  гоФОввлъ,евой  обяшршй 
трудъ  по  части  сравнительной  исторш  славянсвихь  8ахооода1!ельс1въ, 
послЪдшй  И9ъ  оставшихся  еще  въ  живнхъ  учеинхъ  славиесовъ  того 
времени  Алевсандръ-Вацлавъ  Мац11евсж1й  (родЛ793;  первое  вадаше 
этой  исторш  въ  четырехъ  томахъ  1 832^1835;  2-е  ияд.  въ  шести  т. 
1856—1865). 

Въ  области  поэзш  представителемъ  этого  славянофильотвующаго  ив- 
правлетя,  воторое  недолго  длилось  ж  исчезло  почти  бевслЬдио,  бнло  ви- 
дающееся во  всбхъ  отш)шешяхъ  лицо,  недостаточно  съ  этой  еюронн 
01^ненное — ^Янъ-Павелъ  Вороничъ  (1757  — 1829).  Этотъ  волшгоцъ 
родоиъ,  варшавсв1Й  ванонивъ,  потоиъ  въ  1816 — 1827  еписвооъ  жражов" 
СВ1Й,  иавонецъ,  съ  1827,  примасъ-еписвопъ  варшавсв1й,  жшАмъ  даръ 
слова  увлевательннй,  напоминаюпцй  Сваргу.  Онъ  им^игь  подобно  СваргЪ 
случай проповЬднвать  если  не  по  поводу  веливихъ  собЕтй,  юпоцш!^ 
ней  м^рЪ  у  велиБихъ  могилъ:  по  случаю  торжественныхъ  лохорояь 
Хосйфа  Понятовсваго  1817  и  Косщошви  1818  въ  Б^мжовЬ,  по  случаю 
сиерти  Адама  Чарторысваго  отца  (1823),  императора  Алевсаидра. 
Кавъ  поэтъ,  Вороничъ  идетъ  по  той  стев^Ь,  по  воторой  не  въ  даль- 
немъ  за  нимъ  разстояши  пойдетъ  и  ртсантичесвая  поэз1Я,  но  посл^^дуетъ 
тавже  и  Янь  Болларъ  съ  его  „Дочерью  Славы''  (8)ауу  Ооега,  1821). 
Въ  его  поэзш  легво  проследить,  вавъ  его  горячШ  нац10нальинй  па- 
тр10тизиъ  пробуетъ  обобщаться  и  шггается  перейти  въ  панславянсвШ. 
Грянулъ  гроиъ,  сбылись  пророчества  о  паденш,  раздававппяся  начи- 
ная со  Сварги,  и^сто  злобной  (^чующей  сатиры  заняли  чувства  бее- 
предельной  печали,  плачъ  Херемга  на  развалинахъ  Хёрусалима.  По№ь 
не  иожетъ  забыть  потововъ  врови,  людей,  уиирающихъ  на  Мац&евиц- 
вомъ  ^побоище,  бойца,  воторый  съ  облоивомъ  восы  бросался  съ  вы- 
соты Вавеля  на  враговъ  и  того  развенчаннаго  вороля,  „волеблюща- 
гося,  разный  видъ  имЬющаго съ  разныхъ'сторонъ,  вс^иъ  добраго,  себе 
одному  вредящаго,  вотораго  уводятъ  на  чужбину  въ  пленеше,  а  за 
нимъ  перевязанную  челядь*  ").  „Куда  мы  денемся,  зяблудппя  сироты, 
вавъ  пчелы  безъ  матери,  изгнанный  изъ  улья,  лишенные  значешя, 
естества,  языва,  ииенй?  Кавая  же  земля  примешь  меня  свитальца  и 
дашь  мне  сладвое  иия  сына*  твоего  и  гражданина?  Тщетно   важдая 


1)  8уЫ11*,  р1е8й  иг. 
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взъ  васъ  будетъ  меня  прельщать  подобною  надеждою, — я  теб%  буду 
пасцногь,  а  ты  мнЪ  мачиха.  Лопнет  меня  между  твоими  сатрапами, 
ннЪ  это  ни  почемъ,  если  я  долженъ  перестать  быть  Полякомъ.  Не  пла- 
хен^Ьяъ  теть  небеснымъ  огнемъ  любви  къ  отчизне  и  не  быль  вскорм- 
лень  ея  доблесть  влишиэщею  грудью,  кто  охотно  мирится  съ  новымъ 
бнтомъ  на  ея  могил^Ь.  На  чтб  жхА  тотъ  воздухъ,  которымъ  дышу  въ 
пл^ен!^?  И  тотъ  св/Ьть^  который  освЪщаетъ  мою  бедственную  участь*  О- 
Сюрбь  наводить  на  размышлешя,  подымаются  этичесвхе  вопросы,  ко- 
тсфне  будутъ  неотвязчиво  тревожить  все  последующее  пеколеше  пбв- 
цовъ:  страдан1е  за  что?  по  какой  причине  и  по  ^ьей  винЪ?  Ни  Во- 
роничъ,  ни  последовавшее  за  нимъ  поволеше  репгать  этихъ  вопро- 
совъ  не  могли,  никто  еще  не  пр6сxк^^^иъ  этой  исторш  до  ея  корней, 
а  зналъ  ее  по  последней  катастрофе  и  по  великолепному,  по  запоз- 
далому усил1Ю,  котораго  венцомъ  были  работы  четырехлетняго  сейма. 
Поэть  описываетъ  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  заперты  были  „расавыя  врата 
безворолевья*  какъ  воскресаютъ  попранные  старые  законы  и  воз- 
никаюггъ  новые,  кованные  молотомъ  рбдваго  соглас1Я,  какъ  брата- 
ются и  обнимаются  не  знавппя  другъ  друга  дети  одной  матери  '). 
При  невозможности  открыть  внутреннюю  причину  падетя,  Вороничъ 
шводить  ее  изъ  совокупности  внешнихъ  обстоятельствъ;  онъ  шлетъ 
громовое  проклят1е  ^драконову  роду''  изченниковъ,  наемнымъ  служите- 
тъ  политики  иноземной,  онъ  уязвляетъ  самолюбивый  Альб10нъ  за 
его  бевеердечхе  %  но  главную  вину  онъ  относитъ  почти  целикомъ  на 
Ненцевъ,  на  преемницу  ордена— Пруссш.  Онъ  не  можетъ  забыть  Еимв- 
ршгь  и  Германцамъ  истребленныхъ  славпыхъ  побратимовъ  Гавеловъ, 
Лютиковъ,  Оботритовъ.  Сигизмунду  I  онъ  не  прощаетъ  отдачи  Прус- 
сш въ  лень  племяннику  ^);  онъ  больше  всего  |инитъ  северо-герман- 
скую державу  за  коварный  союзъ,  за  то,  что  она  „съ  сладвимъ  видомъ 
хвалить  соадаше,  братается  съ  его  творцами,  одною  рукою  подписы- 
вать альянсъ,  а  другою  обнажаетъ  скрытый  кинжалъ,  и  придавивъ 
пружину  метить  въ  сердце,  гордясь  ловкостью,  съ  которою  умела  впу- 
шпь   гь  себе  доверхе**  ^).  Объяснешя  эти  недостаточны,  выводъ  не 

>)  ВуЬШа,  реей  IV. 

*)  "^ахуаЛо  гахеш  «11п1п1а,  ^гвгуяНсо  2а2!е1еша... 

I  ртгА  ро<1ер1апе  г  рЫш  1гу(1оЬу1га 

1  00176  ^2а(1к^е^  2^(и1у  т1о1ет  итгекощуугл, 

Ка  1сЬ  ^^08  р^к}у  ёатое  Ъга1оа21е1с2С  кш^у 

N16201^06  ^е^п^  таШ  ^1ес1  В1§  ро211а}у 

I  2  С2и)шп  го2Г2е1ги1епет  ^2%)ет  щ  в^:и^кл^^^ 

1У2%|ет  в!^  косЬас,  1яг8р1ега%,  Ьгоп1с  рг2у810^а^]^.  (8уЫ11д,  111;. 
>)  Ро1Г]'е^2  1ут  8ато1иЪсот,  1ут  11гу8р1аг2от  ЬагЦут 

Ка  д^к  с1егр1:^усЬ  1ис1д^  П1ес2и}ут  1  (^аг(1у1П, 

^^е  }и±  теша  Ц)  2]'ет1,  ]^^6те^  сЫсЪот  2у11, 

К(6г€Ц-1а8ет  ±е$\оупке  па^у  а1ге  р^аVV^1^  (8уЫ11а,  IV). 
*)  Сгу  1еа  1ешик  11гут  «гаокош  ^оггко  ш'е  о^в^игу. 
»)  ВуЬШа,  Ш. 
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подонъ,  фажтъ  падешя  не  котивированъ;  умъ  поэта  усоовоивается»  со- 
единлд  этоть  неразрешенный  вопросъ  въ  одну  ц^Ьпь  съ  двука  вели- 
Еиии  тайнами:  тайною  прошедшаго  и  тайною  будущаго;  жажъ  аю  про- 
шедшее, тавъ  н  будущее — обш;есшвянски[.  Следуя  за  басносдовншЕЪ 
внводоиъ  вс^хъ  Сдавянъ  или  Сарматовъ  отъ  библейскаго  праправнува 
Симова  Сармоеа  или  Ассармота  (Кн.  Бнпа,  X),  Воронииъ  задуман 
изобразить  судьбы  славянщины  и  польсваго  народа  въ  ц&юмъ  цмвхЬ 
эпичесхихъ  сказашй,  образуюпщхъ  одну  книгу  пЬсней  (рЕебаюкаиы;). 
Замыселъ  атотъ  не  выполненъ,  остались  одни  отрывки:  Лсеарлютлщ  па- 
тр1архъ  сарматсхихъ  народовъ,  бшгословляющШ,  пророчествуя,  гряду- 
Щ1Я  племена  (писано  1805);  Лехъ^  мистическ1Й  основатель  полыжию 
государства  (1807);  наконецъ  Вислицкш  Сеймь.  Съ  этими  отрывкамн 
въ  непосредственной  связи  единственная  изъ  закончеиннхъ  его  исто- 
рическихъ  Поэмъ:  Ошпила^  въ4  пЪсняхъ.  Праотцы  1федставляюФСЯ  въ 
чудномъ  С1яти.  Еще  въ  эемл^Ь  Сеннаарсхой  Ассармогц  отказывая  нмъ 
сЬверныя  страны,  даетъ  сл4Ьдующ1й  завАтъ:  «когда  несм^^тнв  будучи 
какъ  звезды,  а  соединены  сердцами  и  языкомъ,  вы  застроите  оцшшу 
двухъ  м1ровъ  (Европы  и  Азш),  блюдите  по  насл^Ьдству  посл4Ь  меня  слА- 
дуюпцй  в11чный  законъ:  вашей  стиххей  да  будетъ  добродетель,  а  реме- 
сломъ  слава"*  О-  Пришелецъ  Лехъ  садится  между  с&аернымм  Славя- 
нами не  какъ  завоеватель,  а  какъ  братъ:  ,мы  кость  отъ  костей  отщшъ 
нашихъ,  мы  одинъ  родъ,  везд^Ь  мы  однимъ  духомъ  дышемъ'  *).  Если 
бы  Славяне  захотели  соелини1ъся,  то  они  весь  М1ръ  бы  разнесли  '). 
Но  братья  вставали  другъ  на  друга  и  ссорились.  Поэтъ  внушаетъ 
Сигизмунду  Ш:  „сглаживая  недов^р1е  узломъ  вЬчнаго  соглас1я,  соеди- 
ни два  родственные  славянсие  народа"  ^)., 

СовЪтъ  не  исполненъ^  но  неосуществившееся  доныне  осуществится 
въ  будущемъ.  НастоЛцее  есть  только  промежуточная  ступень  къ  атому 
будущему^  моментъ  испыташя.  Плачъ  малодушныхъ  и  ропотъ  мало- 
в^^ровъ  заглушены  громовымъ  голосомъ  божества:  „о  вы,  жалкая  снись 
велич1я  и  ничтожества,  до  какихъ  поръ,  не  вфдая  вашего  назначешя, 
будете  предпочитать  сновать  изъ  нея  паутинную  пряжу  жалобъ,  вме- 
сто того,  чтобы  вникнуть  въ  прочную  основу  вашего  естества...  Если 
на  отца  вашего  и  правителя  (Бога)  не  падаетъ  вишц  то  между  вами 


1)  ОЛу  171§с  ^ак  я^1а»1у  пасроИсгеп! 

Яегсст,  ^^2ук^ет  г  аоЬ^^  арс^еш 

Кга^^^1  (117осЬ  8171а1б17  гаЪш1|дес1е... 

Те  (м1стп1С  ▼  6$\еАиЫте  тше  угхесте  рпига: 

Спо1а  игавгут  йуэгЫеш  а  ггет1081ет  а^аэга. 
*)  Код(3  8  коде!  окбуг  павгусЬ,  г6(1  ^еДеI1  ■иа(1ашу 

1  ^еЛпрп  ^82^0216  ёасЬею  одЛусЬату. 
3)  /1;^с2С1е  81^  к  8оЦ,  а  йта!  гохкг^сЫе. 
*)  'Гак  2;}ас[гц)%с  ш'еи&оёб  иг^гТеш  1пес211д  2^у, 

Ро^}^С2  1в  (З^а  рокте17пе  в1^01паЙ8к1(»  пагоду.  (8уЪШа,  11). 
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ДОЛЖНЫ  бнть  веену  источнивъ  и  причина...  ЧеловЪчествуп  редстоитъ 
прео(^[Ш8Вться;  новый  фениксъ,  нохетъ  быть,  вовннкнетъ  изъ  вашего 
ненла.  Коль  скоро  вы  соединитесь  новымъ  зав^пюиъ  (съ  Богоиъ)  и 
аасдужите  за  то,  чтобы  ваша  слава  воскресла,  не  ооглотитъ  вашего  рода 
8та  ыогила:  Трои  на  то  погибла,  чтобы  отъ  нея  Ринъ  родился*"  О- 
Эти  нрорицатя  поражаютъ  чФмъ-то  совершенно  новымъ.  Энергическое 
еовваше  жшши  пробуждается  посреди  смерти  въ  раажагающейся  масс^Ь, 
оркгомъ  оно  соединено  съ  норавнтельно  треввымъ  понимашемъ  того,  что 
новое  быпе  не  есть  щюдолавеше  стяраго  и  его  воастановлеше,  но  пол* 
нишая  еп>  мегаморфова.  „Частицы  прошлаго  копошатся  въ  раввали- 
нахъ  ж  ттцдшожу  воврождаются  въ  нев^омыхъ  растетяхъ*".  Но 
вю  чувство,  скЬжее  и  новое,  не  находитъ  у  Воронмча  подкодящаго 
шражешя;  оно  отливается  въ  старый  н  изношенныя  формы.  Кое-что, — 
и  ципомъ  самое  лучшее, — ояъ  заимствовалъ  отъ  ветхозавЪтныхъ  про- 
ровмъ;  ВТО  релипоаное  чувство  библейское  было  новостью  посл-Ь  фи- 
лоеофовъ  ХУШ  нЬка;  ему  обязаны  ирои8веден1я  Воронича,  ко- 
юрнхъ  омъ  при  живни  не  нвдавалъ,  быс1рымъ  распространен1вмъ 
шк  рукшшсяхъ  ^).  Во  всемъ  остальномъ  онъ  классикъ,  любящШ, 
яодобво  Нарушевичу,  употреблять  вычурныя  слова,  выводить  фур1й,  на- 
адь  и  жк  божества  Олимпа.  Самая  поэма  «Сивилла*  есть  не  что  иное, 
важъ  но  пряжЬдамъ  Делили  и  Трембецкаго  описаше  дворца  и  сада 
Пулавъ,  н  въ  Пулавахъ  храма  Сивиллы,  вовдвигнутаго  на  подобие  храма 
въ  Тмвали,  и  другахъ  адашй,  гд'Ь  хранндись,  вакъ  въ  музе^Ь,  собран- 
ные Чарторыскими  намятинки  польской  старины. 

Превраяивпшюя  въ  непреложный  канонъ  формы  давили  содержа- 
ще. Формы  эти  были  псевдо-классическ1я,  литература  польская  подра- 
жала французской,  а  французская  въ  свою  очередь  была  слабымъ  по- 
дражашемъ  древиимъ  образцамъ  и  не  обновлялась  ихъ  непосредствен- 
иыкь  соверцашемъ  и  нвучешемъ,  которое  помогло  образоваться  Коха- 
шшсвому|  а  въ  новейшее  время  Лессингу,  Г^те  и  Шиллеру.  Литера- 
торы того  времени,— ббльшею  частью  разсудительные,  систематичесше 
ЖЮ1ЦЦ  притомъ  горяч1е  натрюты,  лишенные  возмоашости  устраивать 
государство, — обратились  воец^кш  на  устраиваше  облает  прекраснаго, 
вопфую  стали  обд&гавать  и  превращать  въ  садъ,  на  подобве  вер- 
сальскаго  съ  цв^ктвиками  и  клумбами,  съ  прямыми  аллеями,  соблюдая 
законъ  д&юшя  труда  и  дисциплину  политическихъ  парт1й  и  заводя 
схропе  полицейск1е  порядки,  не  допускаюпце  никакихъ  самовольныхъ 

>>  о  шЬврк\  ЛшжНеЬле  1Г1е1коде1  1  а^?, 

Р6Ш  жшвяусЪ  рггеашсгей  п1ев1Г]аиот1  ргг^сЬсу 
^оИс1ё  %  пIе^  р%|§с2е  равто  вкаг^  ак^ааа^', 
^(Н  п§  о  81а}у  ^;{ик  ^ев1ев1чг  ^ушгусЬ  Ьада(^,  е1с.  (8уЫ11п,  IV) 
*)  Первое   иадавЕе  въ  Кра&ов^,  1832  г.,  въ  2  томахъ.  Особеннод)  славою  полню- 
ва1сж  Яутп  до  Вода, 
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уыонешй  отъ  правил  искусства,  равъ  на  всегда  ярвподашгап  Ари- 
стотелемъ  и  Буаж>,  Горац1е11ъ  и  Лагарпоиъ.  Работа  был  соллежпш- 
нал.  -Общество  лНйпедей  паухъ,  иоторахч)  первшгь  предс^телеп 
бнлъ  иоторикъ-коинндяторъ,  еоисжопъ  Альдертранди  (1731-^1808), 
вюрнмъ—Оташицъ  ^  третьииъ  и  посл^дяшъ — Н^ищевит»,  пое!1авкю  ее^ 
бЪвадачеюне  оставить  впусти  въ  910]|ъ  саду  ни  одного  уголва  к  овабо- 
титься,  чтобы  кажднй  родъ  литературн  икЪлъ  своего  предетаяитяи: 
одни  хомшиировали  исторш,  дру14е  воад&гавалн  моеъ,  драму  нлн 
роианъ.  НФмцешчъ  сочиннлъ  дишешшя  всяжой  працдн  н  плавна 
„П^ениисторическш'^  (I^р{^е^1и814N^^^  1816);  Вавтаяъ  Ко81Ы11ИН% 
(1771 — 1 866)  воспрои8водилъвиргил1евв  Георгии  въ1юва%^«е191имм<1М 
роЫпе  (1830,  Рн1а^у)  и  нисалъ  епопею  Отефань  ЧарнетШ^  наго- 
рая появилась  9ь  печати  не  толыю  послЪ  сиврти  автора,  но  и  шхмЛ 
эпохи  роиантизна  (РогпаД,  1858).  Расплодилось  шнмю  роншювк 
сантииентальннхъ,  тенденщовннхъ  (Ье^Ье  1  Вюга  1881,  ВНкнцевичаХ 
псевдо-историческихъ  ивальтер-схоттовскихъ  (Ро}а1т,  1826,  Бернамвв- 
ча).  Большинство  стихослагателей  покуншлось  на  саивл  •  трудшм 
по  роду  творчества  задачи  и  упражнялось  въ  огганешн  полировааныи» 
слогонъ  внсовопарннхъ  одъ  и  трагедай  въ  дух^Ь  Расягаа,  ютернншри 
строгоиъ  соблюденга  условныхъ  прилич1й  и  трехъ  единствъ:  иреневн, 
и^Ьста  и  Д&ЙСТВ1Я,  лишены  бниш  всякаго  жггорнчесхаго  волорита*  и 
иийли  цЪлью  не  изображеше  настоящихъ  харавтеровъ  и  живнхъ  лич« 
ностей,  но  борьбу  чувствъ  и  столкновен1я  01^д'Ьльных*ь  страемй  въ 
идеальноиъ  человЪвЪ,  рамжатриваеиоиъ  вн%  времени  и'  1Аем.  Въ 
этоиъ  род-Ь  отличились  генералъ  Людвигъ  Вропинск!*  (17в7*-^1844; 
„Людгарда*),  Францисвъ  Венжикъ  (1785^ — 1862)  и  въ  особенности 
директоръ  временецваго  лицея  Алоисхй  Фелинсв1й  (1771  -*^  1820), 
написавппй  трагедаю  „Барбара  Радзивиллъ^,  которая  при  ноянлеи1и 
своеиъ  принята  была  съ  неонисаннниъ  восторгоиъ.  Исторнчесхаго 
въ  этоиъ  проиаведети  ничего  нФтъ,  кроиЪ  именъ  дЬйедумлщих'Ь  лицъ: 
Сигшмуяда-Августа,  Барбары,  Боны  Сфорцы,  Тарновсваго;  никаной 
заботы  не  приложено  объ  историчесхихъ  харахтерахъ,  занятно  полное 
непонииаше  учреа^ешй.  Но  въ  ненъ  ее1Ъ  бездна  пате!пгчесхихъ^ф|)а9ъ; 
удачныхъ  внражешй,  захлхмахпцнхъ  въ  себЪ  ряды  уиетвоватй  въ 
н^Ьсволькихъ  словахъ;  оно  пересыпано,  по  образцу  Альф1ерт,  ияожествоиъ 
намеховъ,  затрогивающихъ  задушевный  мысли  тогдапшяго  общества  о 
юбви  въ  отечеству,  объ  обязанностяхъ  монарха,  о  крамолахъ  и  вы1^« 
ком^Ьр1и  магнатовъ.  Современники  не  были  требовательны;  немногими 
стихами,  съ  чисто  внешними  достоинствами,  можно  было  угодить  въ 
ген1и,  следовало  только  соблюдать  правила,  не  быть  новаторомъ. 
Разум'Ьется,  что  творчество  было  въ  загоне,  всплывали  одн4  посредствен- 
ности, и  ВЫСШ1Я  почетнЬйппя  м^кта  занимали  не  настояпце  поэты,  а 
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ципшл  ш  реценвееш.  Чтобы  быть  притасженннмъ  къ  жижу  заоисныхъ 
цйшггел^  нсвусствв,  не  требовалось  глубокихъ  и  радвостороннихъ  по- 
знашй,  ни  нетодовъ  науки,  достаточно  бьио  имЪть  ашюмбъ,  быть 
прьатннмъ  собесЪднивомъ  въ  варшавскихъ  салонахъ,  паАть  звучную 
и  эффепяую  дикщю.  Литература  образовала  н^что  въ  родЪ  общества 
няанмнаго  похлонешд;  въ  этомъ  соювЪ  едвали  не  самымъбЬльшииъ  автори- 
тетонъ  польаовался  профессоръ  польской  словесности  въ  Варшавскомъ 
университегЬ,  вять  Богуславскаго  и  директоръ  послЬ  него  съ  1814 
польсваго  театра,  Людвигъ  ОсннскШ  (1775  —  1838).  Прибавимъ 
ди  полноты  картины,  что  страсть  къ  писательству  была  весьма 
распространена,  что  заслуги  литературный  си^Ьшивались  съ  граж- 
данекими;  нахонецъ,  что  при  отсутств1И  критическаго  духа  и  поло- 
жшелшыхъ  знашй,  вся  эта  варшавская  литература  сделалась  крайне 
отепиюю.  Бросая  ей  перчатку  въ  1^28  г.  Мицкевичъ  (въ  статье:  о 
кг71укаеЬ  1  гесепгеписЬ  1гаг8г(а111г8к1сЬ)  ииЬлъ  полное  основаше,  цити- 
руя Байрона,  сковать,  что  спорить  еь  кЪиъ-либо  изъ  признанныхъ  вар- 
шавскихъ крипковъ  (напр.  съ  Фр.  С.  Дмоховскнмъ)  значитъ  тоже  самое, 
что  роасуждать  въ  Ая-Софш  о  беэсныслицахъ  въ  коране,  полагаясь 
на  просиЬщеше  и  в^Ьротерпимость  уленовъ. 

Гораздо  благопр1ятн^  складывались  услов1я  умственной  жизни  въ 
русскихъ  западныхъ  и  юго-западныхъ,  пр1обрЪтенныхъ  отъ  Польпга, 
обпотяхъ  имп^н.  Хотя  наносный  пластъ  французской  культуры  и 
шшеръ  былъ  яд^,  повидимому,  тоньше  и  не  сгладилъ  типическихъ 
особенностей  старо-шляхетскаго  польскаго  быта  на  не-польскомъ  корню, 
10  лучшимъ  людямъ,  уцЪлФвшимъ  посл'Ь  погрома,  удалось  въ  предЪ- 
шхъ  Роосш  взята  въ  свою  руку  школы,  образовать  университетъ  и 
7ннверсн1«ек1й  округъ,  привить  къ  учебному  дЪлу  всЪ  организац10н- 
ння  цдеи  и  пр1емы  эдукацюнной  коммиссш  и  внести  въ  школу,  а 
чревъ  нее  и  въ  общество  широту  взглядовъ  и  духъ  научнаго  иэсл^Ьдо- 
вашя,  которыхъ  недоссавадо  общеегву  въ  ЦарствЬ  Польскомъ.  Во^ 
гланЬ  этяхъ  д'Ьятелей  стоитъ  самый  велик1й  изъ  людей  переходной 
мюхн,  Янь  Снядецк1й,  втройне  знаменитый,  какъ  организаторъ,  про- 
феесоръ  ■  литераторъ.  По  важному  вл1ян1ю  этого  лица  на  посл'Ь- 
ДУЮЩ1Я  покол4н1я,  на  немъ  необходимо  остановиться  ').  Братья  Сня- 
децпе  Яяь  (1766  —  1830)  и  Андрей  (1768  —  1838),  оба  профессорн, 
оба  есяесижшспытатели,  были  велико-польспе  уроженцы.  Янъ  былъ 
мтрономъ,  полупить  воспиташе  въ  школЬ  Ли^бранскаго,  въ  Познани, 
7ЧШСЯ  шпомъ  въ  Кра1Б0вскомъ  университете,-  гд^  и  былъ  замЪченъ 
визвтаторомъ  Еолонтаемъ,  посл^  чего  отправленъ  эдукацюнною  коммис- 


>}  М.  ВаИйвк!,  Р!Ш1^1п1к1  о  1ап1е  ЗпЫескш,  ^^ГЛпо,  1865,  2  тома;  Маиг. 
8гга82«ш8к1,  1ап  8п1а[деск!  {е^о  8(апо?г18ко  1г  с1г^е^асЬ  о§1па1у  I  Ш020П1  V 
Ро1«;е. 
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С1ею  д^л^усовеIШIенсxвован^а(^778 — 1781)  въГбтлшгенъввъ  Пари». 
Съ  Немцами  СнддецкШ  не  сошедсд,  готовящагосд  ведижаш  худржв- 
ственнаго  и  фаюсофсваго  движен1я  не  зам:Ь1илъ  О  и  вЕшесь  убЬмэше, 
что  ОФЪ  вдхъ  нечего  аанмствоватц  но  онъ  подружндса  еь  Лдиаоомъ, 
д'Аламберомъ,  Бондорсе,  проникся  шюдн^  иачашмн  ж  усмшгь  ее- 
б:Ь  нрлемы  той  оншной  фндософш,  которой  родоначалипптга 
балл  штллыащл  и  Бэконъ,  а  носл^доватедами,  досд^  и  чрезъ  Ныгаояа  ж 
Локке,  французсх1е  анциклоцедисты.  ^.Знать,  внракадса  Снадедюй  къ 
1781,  значить  обнимать  в>  одномъ  соверцанш  тончайлид  и  рюкфбд* 
нМшш  отношеша  н  яодробности,  сжЬ1№п  занутаннЪйшш  иопшн,  чтоби 
овдад^ть  ц^шмъ  и  вывести  нвъ  нихъ  точный  и  очевидный  шши»*. 
Снадехций  никогда  не  быдъ  чистымъ  сенсуалистомъ,  онъ  ве  донусвалъ 
правда  апрюрныхъ  готовнхъ  формъ  мывиещя^  но  .шъ  думадъ,  чю 
хота  источникъ  ананш  данъ  природою,  но  разумъ  от1швавтъ  и  оше- 
каетъ  какое-нибудь  качество,  равштое  по  всей  пр|фодй  -  (нацр.  иен- 
чину)  и,  оперируя  надъ  нею,  доходвтъ  до  дадьнФйшихъ  ревуяиатоиъ 
и  сочетан1й,  которыхъ  онъ  саиъ  есть  соцдатедь.  ИиДя  уцъ  жшюй 
и  въ  подноиъ  смысле  сдова  фидооофскШ,  си^ано  и  быстро  обобщаю- 
Щ1Й,  Снядецшй  вЪридъ  въ  анаше;  его  занималъ  иетодъ  намтЬдм*™ 
едвахи  не  столько  же,  сколько  и  результаты;  стреиился  онъ  въ  ваук& 
къ  совершенно  ясному,  точному,  но  чувствовалъ  себя  иъ  своей  спши 
гораздо  болыпе  тогда,  когда  пускался  мыслью  въ  ширь  яыенШ  веливой 
природы,  нежели  когда  останавливался  надъ  бездонною  глу<!ью  обиски 
законовъ  чёлов^Ьческаго  ума.  По  этой  части  Снядецшй  вебнлъсамо- 
стоятеленъ.  Предохраняя  себя  отъ  скептицизма  и  матер1алняма,  онъ 
цеплялся  за  шотландскую  философ1Ю  адраваго  смысла  Рида  (Вб1<1)  ^Х 
Крои^  втой  поддержки  была  еще  и  другая — ^религ1Я.  Снядещцй  и  самъ 
былъ  релипозенъ  и  жилъ  онъ  въ  эпоху,  когда  среди  величайшаго 
народна1Ч>  крушешя  серд1Ц1  инстинктивно  прилеплялись  къ  тому,  что 
^воего  прочие,  къ  в|рЪ  въ  нравственный  порядокъ,  къ  релипи  со  сто- 
роны ея  не  догматической,  которая  мало  и  обращала  на  себя  его  вннма- 
Н1Я,  а  съ  чисто  практической,  какъ  якорь,  на  которомъ  утверждается 
весь  общественный  отрой  и  щ^авствешшй  порядокъ.  Настояш^ее  щр* 
зваше  Снадецкаго  была  очевцдно  каеедра,  которую  онъ  и  аанялъ  въ 
Кракове,  но  его  отъ  науки  постоянно  отрывали  событ1а.  Надо  было 
по  д^амъ  университета  хлопотать  въ  Варшаве  Надо  быию  Ахать  на 
ГродненскШ  сеймъ,  дМствовать  съ  изворотливостью  дипломата,  снасаа 
нмАшя  и  капиталы  университета  отъ  расхищешя,   такъ  какъ   ими 


работхь  съ  Гершелемъ. 
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хот&ди  подЬдпъсА  В0ЖД1  тарговичанъ  О-  Астронома  стащили  иотомъ 
еь  обеерваторхи,  когда  въ  ЕравовФ  учииилъ  повстанье  Костюшко;  его 
8^ставн^га  набирать  и  продовольствова'и»  соддатъ.  Снддецк1й  вышедъ 
вгь  отставку,  путешествовадъ  туристомъ  ио  Европе  1803 — 1805,  ииучилъ 
некрасивое  общество  вреиенъ  имнераи,  въ  которомъ,~говоритъ  онъ, — 
.салоны  есть,  но  только  шулерсше,  выиграли  же  отъ  дереворотовъ  одни 
мужики  да  ученые,  превративниеся  въ  нресмывающихся  льстецовь"*. 
иочитатели  Снддецкаго  манили  его  въ  Вильно;  устуиая  Колонтаю,  Чац- 
кому, Адаму  Чарторыскому-отцу,  Снддецшй  дриндлъ  сд'Ьланное  ему  съ 
согласи  министра  Завадовскаго  виленскимъ  нодечителемъ  Адамомъ  Чар- 
торнсхимъчшиомъ  предюжен1е  и  ноступилъ  въ  1806  г.  по  контракту  на 
мДсто  астронома,  вакантное  посл^  Почобута.  По  прибыт1и  въ  Вильно 
его  выбрали  (1807)  тотчасъ  въ  ректоры;  должность  эту  онъ  занимал ъ 
до  1815  г.  при  самнхъ  трудныхъ  и  внезапно  изм:Ьндющихся  услов1ахъ, 
такъ  какъ  ему  пришлось  въ  апрЬлЪ  1812  представлатьсд  съученымъ 
сослов1емъ  императору  Александру,  въ  шн:Ь  Наполеону,  участвовать 
дла  охраиешд  университета  отъ  грабежа  въ  составе  временнаго  пра- 
вительства въ  зандтыхъ  Французами  областдхъ,  а  вскорЬ  потомъ  опять 
п1а№Ьтсгаовать  имп^штора  Александра.  Чтобы  понять  д^тельность 
Снадецкаго  какъ  ректора,  необходимо  принять  въ  соображеше,  ч'Ьмъ 
бнлъ  этотъ  университетъ  въ  первыхъ  годахъ  XIX  вЪка.  Хевуитская 
^пм^^Щ1  секуляризованная  при  Понятовскомъ  и  обновленная  въ 
своекъ  составе  подъ  вФдДшемъ  эдукащонной  коммиссш  неутомимыми 
трудами  Почобута,  подверглась  большой  опасности  при  иинераторЬ 
ПаажЪ  попасть  опять  въ  руки  1исусова  общества  ^).  Генералъ  ордена 
Груберъ  уже  распоряжался  академ1ею,  но  по  вступлеши  на  престолъ 
Александра  планы  его  рушились;  вызванный  ль  Петербургъ  ректоръ 
шарнстъ  1еронимъ  СтройновскШ  достигъ  того,  что  по  уставу  18  мая 
1803  аа  университетомъ  осталась  прежняя  его  организацхя,  послужившая 
обращомъ  и  Л1Я  другихъ  университетскихъ  уставовъ  1803  и  1804  го- 
довь.  Университетъ  быль  и  высшимъ  учебнымъ  заведенхемъ,  и  центромъ 
упраыатя  школами  округа  и  сословхемъ  ученыхъ  въ  род'Ь  акаден1и 
наукъ,  дававшимъ  направлеше  умственной  деятельности  общественной. 
Какъ  учебному  заведешю,  ему  предстояло,  при  несуществоваши  вовсе 
въ  то  время  нащональнаго  русскаго  университетскаго  преподавашя, 
бить  по  преподаванш  или  н1шецкимъ  или  польскимъ  учебнымъ  заве- 
дшемъ.  СтройновскШ  тащилъ  за  собою  НЪмцевъ,  Снядецшй  предви- 
дель  (Раш1§1шк1,  1,358),  что  отъ  этой  немецкой  колоши,  хотя  бы  она 
■нищала  и  знаменитыхъ  людей,  проку  не  будетъ:  они  будутъ  писать 


*)  Къ  этой  эпох^  относятся  главнымъ   обрагюмъ  Ъ18(у   8п1а(1еск1е^о,    изданные 
1878  п  иовнани  Крашевскнкъ. 

■)  Мнх.  Морошкннъ,  Хезуиты  въ  Росс1Я.  Петербургъ,  1862.  Т.  1,  стр.  450. 
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мудрия  книжжи,  но  для  ст(м1ны  не  пригодння,  въ  интересе  фщеслшя; 
а  не  обравовашя.  Преподавате  н  по  язнку  и  по  духу  бшо  полсхое, 
но  елЪдуетъ  заметить,  что  между  нацюнальностамя  еще  не  бшо  той 
роани  и  той  подозрнтедьностН)  которня  выросли  въ  последующе  пол- 
века ^1  и  что  между  обрааованншга  людьми  об^^ихъ  нащй  сущеспмн 
вало  общеше,  продлившееся  до  временъ  пребнвавзя  Мицкевича  въ 
Петербур!^  и  Москве.  Виленспй  округъ  бнлъ  громадной,  онъ  вмА- 
щалъ  въ  себЬ  губерн1и  западная,  юго-вападння  и  б^Ьлорусек1яи  Уин- 
верситетъ  навначалъ  директоровъ  училищъ,  обоврЪваяъ  училища  по^ 
средствомъ  вивитаторовъ,  и  подчинилъ  себЪ  жЬ  духовняя  орденсх1я 
училища,  иром1  {евуитсжнхъ.  Старашями  тр.  Жоэефа  де-Мэстра  венуиты. 
внхлопотали  себЬ  независимую  академ1ю  въ  ПолоцкЪ.  Однимъ  ивъ 
такигь  университетскихъ  визитаторовъ  бнлъ  знаменитнй  учений  Фе^ 
ликсъ  Чацк1й  (1765 — 1818),  который  на  добровольвпя  пож^УТВОван1я 
дворянства  юго-вападныхъ  губершй  основалъ,  1 806,  волынекую  1«1на8и) 
въ  Кременц'Ь,  преобразованную  потомъ  въ  Еременецк1Й  лицей.  Эють 
лицей  Чацк1й  силился  поставить  на  одной  воЛ  съ  университетомъ,*-^ 
затЪя,  которая  подвергла  сильному  испытан1ю  старую  дружбу  его  со 
Снядецкимъ,  не  сочуветвовавпгамъ  этой  идеЪ.  Собыпя  1812  л  хотя 
не  лишили  Снядецкаго  дов%р1я  государя  '),  яо  повл1яли  на  его  отро- 
шевзя  къ  министерству  народ,  проев.,  которому  враги  Снядецкаго,  нЪ- 
мецк1е  профессора,  уб^Ьжавппе  передъ  Французами  въ  Петербургъ 
(Во1апа8,  ЬоЬеп17е1п),  бросили  тАнь  подоврЬшя  на  образъ  д&йств1я  Сия* 
децкаго.  Въ  1815  году  онъ  оставилъ  постъ  ректора,  и  съ  тЬгь  норъ 
доживалъ  послЪдше  ясные  дни  старости,  занимаясь  только  наукою, 
литературою  и  являясь  на  торжественныхъ  актахъ  записнымъ  ораторомъ 
по  какимъ-нибудь  отвлеченнымъ,  но  общимъ  и  важнымъ  современнымъ 
вопросамъ:  о  методахъ  науки,  о  философш,  о  релипи.  Каждая  фраза 
въ  зтихъ  рЪчахъ  отточена,  слогъ  важный,  слегка  напыщенный;  для 
соображен1я  нынЬ  впечатлЬшя  этихъ  р^чей  на  слушателей  слЪдуетъ 
вспоинить,  что  онЪ  произносились  въ  несколько  театральной  обстановке, 
въ  аулЪ,  расписанной  фресками  Смуглевича(нын%  музей  въ  стЪнахъ  здашя 
церкви  Св.  1оанна),  профессора  сндЪли  въ  красныхъ  тогахъ,  передъ 
ректоромъ  лежалъ  серебряный  скипетръ — даръ  университету  Батор1я. 
Въ  этихъ  рЪчахъ  и  въ  посл^днихъ  сочинешяхъ  СнядецкШ  отнесся 
отрицательно  къ  двумъ  великимъ  новымъ  явлен1ямъ  умственной  жизни, 
которыхъ  и  оц^Ьнить  не  могъ:  къ  немецкому  идеализму  и  къ  нарождаю* 

% 

>)  Р&т1^(п1к1,  т.  2э  стр,  258.  Письмо  министра  н.  пр.  гр.  Завадовскаго  къ  Сем- 
децкоиу  1807  г.:  „я,  какъ  и  вы,  им^ю  удово1ьств1е  изъясняться  на  моемъ  родяомъ  язюЛ, 
который  стольжо  сходенъ  съ  попскимъ,  что  Росс1анину  не  трудно  понимать  Поляка» 
а  ('«му  РоссЕянина**. 

*)  Рат1§и|1к1,  г.  2.  Л'а!  с1а  р1а181г  2^  уоов  уоиг,  М.  Зша^еск!,— слова  императора 
Александра  при  лредстааленш  ему  Снядецкаго. 
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щенуся  рошнтиаму.  За  »тн  два  похода  онъ  просхнхь  у  с^НЬд7Жнцаго  поко- 
Лтл  не  только  педантомъ,  но  чуть  ли  не  обсжурантонъ,  между  тЬмъ 
вагь  новЬйппе  нисатеди-Фоаипвиетя  проивводатъ  Снядецкаго  чуть  ^га  не 
въ  предтечи  Огюста  Еонта.  и  поштявиша.  Еамъ  т^  такъ  и  друпя 
суждев1я  крайне  несправедливы.  Легко  понять,  что  СнядецкШ  никакъ 
не  могь  отнестись  иначе  къ  двумъ  новеоть  направлешямъ  двшветя 
и  допвекь  быль  ехать  пооерегъ  имъ  соанательно,   хотя  и  неудачно. 
СмядещБ1й,  ращоналистъ  и  опытнвй  естествоиспнтателц  не  только  не 
вдавался  въ  изучен]»  ткрь  нроцессовъ  въ  ужЬ,  посредствомъ  которыхъ 
ощуп^шя  претворяются  въ  понят1Я,  но  считалъ  подъ  конецъ  этого  рода 
ивел^^овашя  столь  же  тщетною  работою,  яакъ  недоступное  для  науки 
поетнжеше  первихъ  причинъ.  А  между  тЬмъ  явилась  философ1я,  кото- 
рая вся  ушла  въ  крипческое  ивучеше  формъ  и  апрюрныхъ  началъ 
мвшлешя:  лекщи  Канта  пос&цали  въ  Кенигсберге  Поляки,  Фихте 
про<киъ  некоторое  время  въ  ВаршавЬ,  а  въ  средЪ  ученаго  сословия  въ 
Вмльн^к  сильншЕЪ  вл]яшемъ  пользовался  Эрнестъ  Гроддекъ,  профессоръ 
древней  филолопи  и  кант1анецъ.   Молодые  люди  стали  бредить  мета- 
фпнкой  и  вмФстЪ  съ  т^мъ  романтикой,  потому  что  была  неразрывная 
связь  между  этиии  двумя  явлешями,  какъ  есть  такая  же  связь  между 
эмпмрвческимъ  ращонализмомъ  и  псевдо-классическою  литературою 
ьаояя  нариковь.    Философское  мышлеше  и  искусство  рвались  къ  не- 
■иАдаяяому^  неясння  велив1я  идеи  шжали  формы.  Снядецшй  оскорб- 
лень  быль  какъ  философъ-любитель  однихъ  только  ясныхъ  повят1й, 
удивленный,  что  въ  XIX  VЬвЛ  напиись  умы  Х1У-го,  см^пгавающхе  тем- 
ное еъ  мудрымъ;  слабым  стороны  Канта  онъ  ловко  подм^тилъ,  но  сущ- 
ноств  и  оригинальности  учешя  не  понялъ;  онъ  его  учеше  счелъ  про- 
сто водврашеннымъ  аристотелизмомъ.  Снядецкхй  обиженъ  былъ  и  какъ 
эсгенкъ  и  какъ  словесникъ-пуристъ;  онъ — ^другъ  Делили,  почитатель 
цкрвуля  и  м^Ьры  въ  искусств^^  стропи  блюститель  правилъ  Горащя, 
ВоАяо   и  Дмоховс|и1го.  Наконецъ  была  еще  причина,  заставившая  его 
оообеиио   рЪзко  полемизировать  противъ  новагр  духа,  новыхъ  путей; 
онь,  моетенотовецъ,  человЬкъ  м^рнаго  и  безукоризненно  легальнаго 
прогресса,  инстинктивно  предчувствовалъ,  что  въ  побораемыхъ  имъ 
шешлхъ  кроются  бури,  клокочутъ  элементы,  которые  прорвутъ  пло- 
Т1ИВ  м  какъ  етих1йш1я  силы  увлехутъ  любимое  имъ  общество  въ  не- 
«кдомня  пустыни,  поставятъ  его  среди  развалинъ  истрадатй.  По  чув* 
сну  долга   онъ  шелъ  на  встрЬчу  опасному  кризису;  кризисъ  зтотъ 
дЫствительно    близился   вулканически    блистательный    и    бурный... 
Но  прежде  чЪмъ  перейти  къ  изображеиио  этого  кризиса  въпослЪ- 
дующемъ  пер10дЬ,  надо  (Остановиться  на  одномъ  и  посл^днежь  явленш, 
зарожденномъ  до  романтизиа,  проявившемся  почти  одновременно  съ 
зачатками  романтизиа,  но  по  духу  принадлежащемъ  къ  расхешямъ 


вое  '     ПОМЕЕ. 

юпссичеевой  почвн.  Настоящая,  а  неоодражательяая  польская  хокецЕя 
родаиась  именно  въ  эту  веселую,  бевзаботную  и  сравнительно  счвссл- 
вуж>  впоху  врапаго  отдыха  въ  нронежуткЪ  мехду  наполеововекой  эжн 
пеей  и  вмиграцхоннннъ  сккгальчествомъ.  ртецъ  ея  бнлъ  иаполеопон* 
СЖ1Й  соддатЪ)  галнчанинъ  явь  Переняшля,  штшожъ  одного  шгь 
саянхъ  аристократическнгь  родовгь,  графъ  Алввсац;фь  Фредро 
(1793-^1878).  РасцвЪпшшую  въ  одно  потги  врекя  оь  рошипки( 
момъ,  вонедп)  Фредрн  новосяли  и  тЬпц  ^Фго  она  салонная,  н  тЪп, 
что  она '  мояьеровежая,  не  польская,  не  народная;  иешЕОтря  на 
то  она  пережила  всфхъ  свонхъ  попрекателей,  держпся  послА  полу- 
вЪва  существоватя  на  сцепЬ,  превосходнтъ  ншА  вое  посяЬ  того  въ 
этонъ  рад4  написанное;  формы  ея  немного  устарЬли,  но  оедеррииве 
влечетъ  къ  себФ  и  поныне  неувядаемою  красотою  юнооп»  шутянваго 
и  невяобнаго  остроум1я.  ПослД  трехъ  кормфеевъ  романтмвна  н^^тъ  им«н» 
которое  было  ба  въ  массЬ  бол^,  нехелн  Фредро,  популярно  и  пооы^ 
валось  такою  почетною  известностью  0.  Причины  такого  прочна»: 
усп1^ха  заключаются  въ  сл^дующемъ. 

Когда  въ  первой  четв^гги  XIX  в.  образованное  общество  ввмлоеа 
за  вовд'Ьлываше  литературы,  какъ  за  нащональную  задачу,  прнчемъ 
усерд1Я  было  больше,  нежели  даровашй,  при  втой  работЬ  толашгьм 
копошились  посредственности  и  ч^^мъ  посредственнее  были  труженики, 
т^мъ  за  болбе  высок1в  предметы  они  хватались,  за  трагедиэ,  шюпею  щли 
оду,  одна  комед1я  осталась  въ  запустЬши:  политическая  комед1я  ме  могла 
существовать  после  разд&ювъ  и  оборвалась  на  яВоввращешн  Посла' 
Немцевича,а  жанровая  по  отсутств1ю  тенденщи  не  представляла  никакой, 
повидимому,  пищи  патр1ртическимъ  чувствамъ  писателей;  она  бшмлшь 
прене(%южети,  считалась  чемъ-то  однороднымъ  съ  сатирою,  родом1Ь 
П0Э31И  отрицательнымъ.  Новая  жизнь  между  гЬмъ  изо(кловала  явлв- 
шями,  исполненными  высокаго  комизма;  обокъ  отжнвающихъ  остат* 
ковъ  шляхетства  красовалась  военщина  наполеоновскихъ  временъ 
съ  ея  развязностью  .и  волокмгствомъ;  при  рыцарствЬ,  талантяо- 
сти  и  наружномъ  боготвореши  женщяны,  обрисовывались  жадность 
и  тщеслав1е  доходящей  до  значешя  и  господства  буржуа81и,  прова 
жизни  прикрывалась  однако  легкою  дымкою  стремлешя  къ  идеаль* 
нону;  сильно  смакуемы  были  формы  круглым,  гладкая,  изящная, 
и  ко  всему  примешивалась  бойкая  веселость  сангвиническаго  народ- 
наго  темперамента,  склоннаго  въ  спокойныя  минуты  безъ  удержу  яипъ, 
любить  и  наслаждаться.  Всю  эту  свежесть  и  полноту  жмзнм,  не  сму- 
щаемой никакими  теиденщями,  изобразилъ  какъ  въ  зеркале  Фредро. 
Ничему  онъ  систематически  не  учился,  съ  1809  г.  велъ  по  1835  г. 

^)  81.  Ьг.  Таг1101г8к1.  Коте^те  А1ек8авдга  Ьг.  Рг^^,  ^ггу  й6^сж^^^  риЪиея». 
Т^агма1г»^  1876, 


фрждро.  607 

жкшь  кочующую,  соддапч^кую,  бнлъ  въ  1812  г.  въ  пл^нуу  Русскигь, 
погонь  ш/кЕВЛяъ  въ  Париже,  пристрастился  тамъ  въ  театру,  но  осно* 
вательно  повнавомидся  съ  Мольеронъ  только  тогда,  когда,  по  воз- 
циицети  во-свояси  въ  Галищю,  купилъ  у  аитиквар1я*ра8пощнка 
тюретя  великаго  француэсжаго  коническаго  писателя.  Вдохновивпгась 
Мольерокъ,  втоть  вполн^Ь  самородный  поэтъ  сталь  сакъ  писать 
воне(ДШэ  какъ  дилеттанть,  вдали  не  только  оть  политическихъ  собн- 
пй,  во  ш  отъ  лпературныхь  парт1й,  не  приникая  никакого  участ1я 
ВЪ'  бо1№б&  кдассиковъ  сь  роиантикаш.  Въ  1819  г.  написаль  онь  пер-* 
вую  вонедаю:  яГельдгабъ*',  представленну]9въ  Варшаве  въ  1821  п;  за- 
тЬгь  въ  пространств^Ь  времени  сь  1819  по  1835  г.  подарилъ  сцену 
еще  семнадцатью  проивведешями,  сильно  нравившимися,  но  въ  1835  г. 
немвого  ивбалованннй  поэтъ  вдругъ  замолкъ  и  совершенно  уеди- 
нняся,  ужалеиннй  критическою,  нисколько,  впрочемъ,  не  резкою 
ептъвю  въ  журнале  ,,Рат1{1п1к  панко^у  КгакокгЛд'',  писанною  роман- 
ппомъ  Севериномъ  Гощинскимъ  и  подвергавшею  сомнЬшю  нащональ- 
ннй  характерь  ироизведетй  Фредрн  О-  Въ  посл^Ьдующ1я  зат^Ьмъ  со- 
ровъ  Атъ  Фредро  писалъ  только  для  себя  и  оставиль  въ  портфеле 
звериную  драму  Вгу1ао  Вгуд  ^)  и  пятнадцать  еще  не  напечатанннхъ 
кошедай,  постепенно  ставимвхъ  на  сцену,  о  достоинстве  которыхъ 
еущдешя  еще  не  установились  ').  Есть  между  этими  посмертными 
провяведетями  некоторый,  повидимому,  весьма  талантливыя,  напр. 
,1^еип  сЕ}о^1ек  до  та1:усЬ  1п1егб8б?г'',  но  дааве  и  въ  этой  пьд&к  манера 
пвбЖЕЪ  иная,  характеры  болЬе  индивидуализированы,  гораздо  бол^ 
вставовь  в  эщюодовъ  и  мен]^.  тЬхъ  особенностей,  которые  обезпечили 
прочное  господство  Фредры  на  сцен%.  Не  касаясь  этихъ  посмехУгяыхъ 
нмедай,  оствновиися  на  тЬхъ  18,  которые  обнародованы  имъ  при 
ВВ8НМ.  Въ  одной  изъ  пьесь  (Рап  До1па1вк1,  2  сцена,  1  дМствае) 
Фре^фо  выражается  тякимь  образомь  о  комедш:  „Мольеровской  коме- 
Х1М  првшелъ  конецъ...  теперь  вс^^  характеры  ошлифовались,  нЬтъ 
рельефности,  всяк1й  дуваетъ,  чтб  о  невъ  скажутъ.  Въ  прежн1я  вре- 
шяа  еку]юцъ  ходилъ  въ  изношенномъ  плать-Ь,  держа  въ  варманахъ 
руки.  НваА  ехряга— скрягой  только  въ  уголке:  онь  и  нищему  подастъ, 
лппь  бн  о  товь  всЪ  знали.  Ревнивый  закусываетъ  губы,  но  молчитъ; 
труеъ  залететь  въ  мундиръ,  тирань  н&кится,  все  облекается  въ  при- 
лчння  формы.  Сцена  должна  бы  им^^  два  фаса,  какъ  медали". 
Собетвенно   не  люди  изменились,  а  только  праемы  мастерства  стали 


^)  Прн   жвзни   обнародованныя   комедга  Фредрн  напечатанв  4-нъ  вя^лшхежъ  гь 
В^рям!,  шь  &-ТВ  тохахг,  1в7Ь 


^  Наоеч.  въ  В1Ы1о1ека  >Уаг8га^8каэ  1878,  т.  2. 


Он.   Кгоп1ка  год21Ппа  за  1877  н  1878,    статья  Станисдава   Таряовскаго: 
О  роМвгкцубЬ  кошеёуасЬ  Ж^вй^^. 
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иные.  Въ  природе  нЪтъ  типовъ,  а  каждое  лщо  есть  лшеше  бевкь 
нечно  сложное,  вк&цающее  въ  себЪ  веасчшсжиыыя  черпг  я  0111еча1тви, 
ванесеннне  въ  нихъ  ихъ  обстановкою.  Яш14ш1нш  реапсппеожас  «^ 
]|ед1я  пнтаехея  фотографировать  эти  жявня  особи,  въ  свяви  еъ  поро- 
дившнди  нхъ  средою  и  моментонъ.  Мошентъ  нрошеяъ,  <феда'  янгк* 
гаиась,  тогда  и  эти,  созданный  -нехусствоиъ,  яйца  д&оиотся  бояке  да- 
лекими, болАе  чуждшш,  именно  потому,  что  въ  нихъ  бо лАе  видофвхъ, 
нреходящихъ  «ртъ,  нежели  общато  фонда  человйчюской  щтрощ. 
Не  такова  бажш  классическая  комедия  ц1ьдьанхъ  отвлечеяннх^  тяиовъ: 
обстановка  д6йств1д  толька  слегка  намолчалась,  само  дЫстто  ярояехс^ 
днло  въ  условной  сферЪ,  съ  устранешемъ  вейхъ  осложневЦ  м  епяэо- 
довъ  и  выводились  характеры  по  вовможносш  простые  и  цОЬяьнве, 
ставимые  въ  так1я  положешя,  въ  которыхъ  бы  ихъ  рАвК1я  тишпеспд 
черты  обозначались  всего  типичнее  и  рельефнее.  Во11еди1,'  состшля»- 
ппя  созданный  при  жизни  театръ  Фредры,  принадлежать  век  къ  роду 
классическому;  отъ  пьесъ  Богусхавскаго  и  преемника  сего  пеелкдишю 
Яна-Непомука  Каминьскаго  (1778 — 1855,  по  1833  бвлъ  дцржюромь 
львовскаго  театра),  онЪ  отличахУ1са  т4мъ«  что  он^^  не  суть  пьеои,  я^-схоро 
сколоченши  для  заштя  публики,  но  вполне  худо^кеогаеиння  прояв- 
ведетя.  Отъ  пьесъ  Заблоцкаго  оцк  отличаются  тбмъ,  чтоонАяевос* 
ироизведеше  мольеровскихъ  типовъ  съ  примОЬсью  наблщдеияате  ц^- 
ставленнаго  въ  каррикатурахъ,  но  онЪ  только  писаны  въ  духА  молкерег 
ской  комедш,  а  изобраяштъ  творчески  возсовданяые  типы  я  хараперы 
своего  домая1йяго  общества,  какъ  воспроизвела  въ  то  же  почти  вреяа 
то  же  мольеровская  по  методу  и  пр1емамъ  комедая  Грибоедова  (сверст- 
ника Фредры,  такъ-какъ  Г^шбоЪдовъ  Уродился  1795  г.)  настоящую 
барскую  двадцатыхъ  годовъ  Москву.  Фредро  осм1ииъ  подражаше  ино* 
странному  въ  комедаи  „Спд^шетзгегухпа'',  представилъ  разботтЪвнпгз 
выскочку  ОеМЬаЬ,  ростовщика  (1)о1у ^ос1е);  лобви  посвящена  двЬ  пьеев 
яМ%г  1  2опа*  и  „81аЪу  рап]^1вк1е^;  наконецъ  отходящШ  смро^шли- 
хетск1й  М1ръ  превосходно  изображенъ  въ  весельчаке,  любихел^к  бас»- 
нокъ,  анекдотовъ  и  пословицъ  панЪ  1ов1альсвомъ,и  въ  «2ет8(а.яа  тог 
бгашсгпу*'  изображенъ  спорь  вспыльчиваго  рубаки,  пана  чесЛ1пицсъ 
крючкотворомъ  юристомъ  реентомъ:  изъ  нихъ  первый,  «обы  насолпь 
другому,  женитъ  его  сына  на  своей  племяннице,  къ  полному  счастью 
влюбленной  четы.  Въ  комедаяхъ  Фредры  такъ  много  остроум1Яэ  что 
зтямъ  качествомъ  часто  окупается  и  слабос1ъ  действ1а,  и  искусствоя- 
ность  развязки,  и  вставной  элементъ  нравоучешй  и  добродетельнаго 
резонбрртва,  котораго  не  мало  въ  его  комедаяхъ. 

Въ  комедаи  я^зантропы  и  поэтъ*'  ((М1иШ  1  рое1а)  Фредю 
тавнмъ  образомъ  сворбитъ  о  положеши  польской  литературы:  «Слава, 
скажешь,  ~но  для  насъ  прошла  ея  пора.  Теп^ь  вся  Еврона — родаша 
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апора,  11рои8веден1я  Гермати,  Итал1и,  Франщи  расходятся,  скрещи- 
ваясь, а  наши  вращаются  въ  ужасно  узкихъ  границахъ.  Два-три 
театра  да  книгопродавчесхая  те^гЬжка— вотъ  теперь  арена  славы  для 
польскаго  писателя".  Эти  слова  перестали  вскорЬ  быть  правдою,  когда 
явился  перюклассиый  ген1альный  поотъ,  прославивш1й  имя  польской 
лггературн  не  только  между  Славянами,  но  и  на  европейскомъ  запад^Ь, 
шсатель,  именемъ  котораго  можетъ  быть  и  названъ  весь  посл'Ьдую- 
Щ1Й  и  до  сихъ  поръ  продолжающ1йся  перюдъ  польской  литературы — 
Мицкевичъ. 

5.  Перюдъ  Мицкевича,  1822 — 1863  '). 

Л)  Рошшхнамъ.  Предшеотвенвики  н  оверствнхи  Мицкевича. 

Его  деятельность. 

Литературное  движен1е,  сообщившее  небывалый  дотоле  блескъ 
польской  лнтератур'Ь  и  широкую  изв^Ьстность,  должно  быть  разсматри* 
ваемо,  во-первыхъ, — ^въ  связи  съ  зам'Ьченнымъ  въ  начале  нынАшняго 
с1шАт1Я  обновлешемъ  и  возрождешемъ  всЬхъ  литературъ  славянскихъ, 
въ  тохъ  чисд:Ь  и  польской,  а  одновременно  и  русской  (Мицкевичъ 
бнлъ  только  пятью  месяцами  старше  Пушкина — оба  были  родоначальни- 
ками новой  повши  у  своихъ  народовъ);  во-вторыхъ,— польское  литера- 
турное воцюждеше  въ  двадцатыхъ  годахъ  им&ю  еще  и  свои  спещаль- 
ння  причины.  Ему  предшествовали  три  услов1я,  при  которыхъ  всегда 
пронсходитъ  новый  расцв^^тъ  литературы:  коренное  изм^неше  состава  об- 
щества, расширен1е  умственнаго  кругозора  всл^^ствхе  внесен1я  въ  жизнь 
новвхъ  идей,  наконецъ  досугъ  и  занят1я  необходимые  для  всходовъ. 
Составь  общества  подвергся  глубокому  и  радикальному  и8м^Ьнен1ю.  Са- 
ннй  крупный  фактъ,  который  знаменуетъ  Х1Х-Й  вЪкъ,  какъ  въ  запад- 
ной Европ^^  такъ  и  въ  обществе  польскомъ,  послЪ  паден1я  польскаго 
государства,  есть  безъ  сомн^шя  торжество  и  преобладаше  демокра- 
пчесжаго  влемента.  Старый  аристократическ1я  учреждешя  рушились, 
С0СЛОВ1Я  перем'Ьшались,  исчеэъ  король  съ  блестящимъ  дворомъ,  знат- 
нее роди  перевелись  или  были  истреблены,  или,  заклейменные  име- 
венъ  мам^Ьнииковъ  народному  д^^,  стали  искать  счаст1Я  при  дво- 
рахъ  ниостранныхъ,  обрус&ш  или  обн&ючились;  густая  фаланга  сред- 
вей  шляхты  была  тоже  въ  дребезги  разбита,  въ  образовавппеся  въ  ея 
рвогрескавшейся  массЬ  промежутки  и  щели  стали  со  всккъ  сторонъ 
втсхиваться  люди  новые,  безъ  гербовъ  и  предашй,  подстрекаемые 
«1ЖДЭЮ  яаслаждешй  и  довольства  и  сильные  уверенностью  въ  томъ, 
что  умокъ  м  упорнымъ  трудомъ  можно  всего    на   св^гЬ   добиться  и 

О  1822 — годъ  шлкла^  дерваго  тома  ствхотворетй   Мищювича  (Роежуе.  ^Ипо). 
Прсдаошпипкь  1рн  том»;  мюрой  индаиъ — ^1823,  третИ  не  шшелъ. 

вот.  С1АВ.  1ВТХР.  89 
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стать  въ  ряду  между  людьми  изв^тными  и  вшятельными.  Въ  атомъ 
новомъ  обществ^  которое  уаке  не  брезгаетъ  ни  выкрестомъ  нвъ 
евреевъ,  ни  лицомъ  нехрист1анскаго  испов^ашя,  ни  выслужившимся 
канцелярскнмъ  чиноваикомъ,  ни  кунцомъ  и  ремесленникомъ,  подоже- 
ше  нисателя  сд'Ьлалось  совершенно  иное.  Просв^^щенныхъ  писателей- 
лилеттантовъ  нзъ  аристократ1и,  въ  роди  Красицкаго,  стало  меиыпе; 
за  то  умножилось  число  голышей  и  плебеевъ,  нишущихъ  ивъ-за  куска 
хл^ба,  но  дти  плебеи  стали  несравненно  самостоятельна,  потому  что 
они  не  пресмыкались  бол^е  въ  переднихъ  и  гостинныхъу  магнатовъ. 
Мецената  гшквилъ  книгопродавецъ-издатель,  аристархомъ  сталь  про- 
стоЁ  журнальный  рецензентъ,  а  дарителемъ  славы  и  усп^ховъ — мно- 
гоголовое собирательное  существо,  читающая  публика.  Одновременно 
съ  демократизмомъ  въ  нравахъ  и  съ  шм*Ьнен1емъ  обстановки  писа- 
теля, расширился  и  умственный  кругозоръ  людей  Х1Х-говЪка.  Герма- 
нивмъ  проннкалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  сЬверо*и  юго-запада  посред* 
ствомъ  административныхъ  системъ,  порядковъ  и  законовъ  австр1й- 
скихъ  и  прусскихъ,  и  посредствомъ  школъ,  въ  которыхъ  преподава- 
ше  совершалось  на  н^мецкомъ  лзнкЪ.  Полчища  Наполеоновы  избо- 
роздили бнвш1я  земли  польск1Я  по  всЬмъ  направлешямъ  въ  многочм- 
сленныхъ  своихъ  походахъ,  между  тЪмъ  какъ  польск1е  лепонн  побы- 
вали въ  Герман1и,  Франщи,  и  познакомились  съ  горячинъ  небомъ  юга 
въ  Итал1И  и  Испаши.  Отъ  столкновен1я  столькихъ  языковъ,  народ- 
ностей, цивилизащй  увеличилась  масса  знашй;  велипя  светила  гф- 
манской  П0Э31И  Шиллеръ  и  Гете  стали  точно  Р9дные;  Вальтеръ-Скотгь 
увлекалъ  вс^ъ  съ  собою  въ  романическ1я  горныя  ущел1Я  Шотдан- 
дш;  могучШ  гешй  Байрона  им&гь  безчисленное  множество  обожате- 
лей; вдали  виднЬлись  Осшанъ  и  Петрарка,  Шекспиръ  и  Данте,  а  еще 
глубже  за  ними— Римъ  и  Грещя,  и  царства  дальняго  Востока.  ВсЬ  эти 
новые  М1ры  осв^Ьщала  своимъ  св'Ьточемъ  новая  критика  историческая 
и  эстетическая,  которая  учила  вдумываться  въ  давноминувшее  про- 
шедшее и  возсоздавать  наглядвымъ  образомъ  не  только  вн^шшя  сто- 
роны быта,  но  мысли  и  чувства  мияувшихъ  поколыши.  Бол^Ье  шпсли- 
вымъ  умамъ,  вникающимъ  въ  самый  корень  вещей,  предлагала  свои 
услуги  немецкая  трансцендентальная  философ1я,  младшая  сестра  ре- 
липи,  отправляющаяся  отъ  апрюрныхъ  началъ  въ  мБпплешм,  дЬйствук^ 
щая  посредствомъ  рефлексш  и  уб&кденная  въ  возмоашости  откры- 
вать зтимъ  путемъ  истины^  столь  же  несомн^^нныя,  но  божЬв  блвзкк 
къ  дЫствительности,  нежели  тЬ^  который  предлагала  положительная 
релипя,  въ  форм^  ч^'вственныхъ  образовъ.  —  Умственное  развипе 
происходило  свободно,  не  развлекаемое  никакими  политическими  ослож- 
нешями  и  вопросами.  Обществу,  испещренному  прим^ью  къ  нему 
множества  разнообразнЪйшихъ  элементовъ,  имеющему  плебейсие  нра- 
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м,  пниншй,  ле  стДсняюлцйса  авзюритеишъ  умъ  и  подвижное  вообра- 
«ев1б,  своеобное  переноситься  во  вЛ  шИкЛу  не  нога  служить  доста- 
1МН0Ю  пшцею  отощавшан  саюнная  дггература  цременъ  воро^иI  П(^ 
нюЕОвекаг»  и  четыреы^Фнаго  сейма — литература  не  саноеIоате^ина<  и 
шгцражавшая  прнтомъ  не  наилучшшп»  ивь  ед&швшнхся  иввЪстнннн 
обраацавъ.  Потребшкяь  въ  обновяенш  бала  тавъ  наоюятеяьна,  что 
■ареверотъ  вов^ршшся  мгновенно  еь  бнстрогою,  сь  которою  въ 
неатракь  жквяжпел  деворащн.  Прежюдаями  къ  воврождешю  послуж»* 
д|  .шмшешег  романдмоовъ  и  бой  ихъ  съ  ждаосижами,  усйвппшнея  спо* 
■ойно*  на  шмьсвомъ  Парнасе^  и  внбнваемшш  теперь  ивъ  свонхъ  по- 
ямцрй;  нотомъ  эдругь  и  одночюмшно  появляются  ЗахЬскШ,  Гощнн- 
СВ1Й,  цЬлаа  швола  украннсжихъ  шкповъ,  Мицкевичъ  сь  своими  лиг- 
вшшшн.  Боюаннве  обнциш  шкгре(№ост1Пш  времени,  они  вовникають 
и  раввиватсся  бевь  всяваго  впяшя  другъ  на  друга,  между  т&мъ  жакъ 
спрше  М1%  ло  времени,  но  соювннкъ  по  надравлетю,  Лелевель,  про- 
хяаднваетъ  новие  пути  для  иеторическД  наужи. 

Оерввош  плодами  ромашявна  бнлн  д1фск1е  опнты,  пер^юдн  съ 
мноецишнаго^  подражашя:  появилось  множество  романтическихъ  бал- 
ладъ;  весь  сценшгесжШ  гардцзобъ  м^Ьнялся:  ничего  божествъ  Олимпа 
м  Аярщкмкь,  внводнлись  на  сцену  вФдьмн  м  отшельники,  р<1царсв1е  тур- 
нмрн  м  нршщдЪшя.  Въ  ВарпЕав!^— Витвйцпй,  вь  Вильн^^3анъ,0дн* 
нещъ  м  мвюпе  друпе,  пошли  втимъ  путемъ;  самъ  Мицвевичъ  иа- 
1аяъ  свою  деятельность  съ  цдиллическнгь,  сантиментальныхъ  балладъ, 
роиаисожь  м  екавокъ  (в^пСеаапка,  КогЬапек  ИагуН»  То  1аЪ1,  Тика]). 
Роирнпхи  надышали  много  Л1уму  и  скандалу,  они  бунтовали  противъ 
уепшовивашхоя  издавна  правилъ  м  порядвовъ,  а  между  тЪмъ  и  сами 
не  могли  опред&1йть,  чего  нменно  они  желають  и  въ  чемъ  сосюитъ 
еулцвосЕЬ  романтизма  ')•  Внигрнпгь  отъ  жшианн  быль  бн  не  великъ, 
еелм  бв  вое  мо  кончилось  тймъ,  что  кавъ  прежде  подражали  фран- 
щуеввому»  тякъ  погонь  стали  6а  подражать  средиевЪковому  и  н^ц- 
мову;-  МО  ронаитивмъ  сдужмлъ  только  оболочкою  для  внклевнвающей- 
см  мо1Вок  ноеши  совершенно  своеобравной,  и  еще  въ  большей  степени 
иащроваяьноЙ!  нежели  которая  бв  то  ни  било  нвъ  предшествовавшихъ 
ей  япераяурЪ)  даже  жь  кшкгую  впог^  вЪка  Сипвмуядовъ  ').  Въ  ней 
«а-  ифш,  харамтц)Н8уюЩ1я  блнстательняе  моментн  наибольшаго  про- 
цАяшя  нокусспа:  превосходвая-  техника  опха,  богатство  нотивовъ 
и-  МО  веего  важнее— *могу^  мцднвцдуалЕиость.  Царству  педантовъ- 
в|жд!ИМ0В^  положвнъ  вовецъ,  господство  Парижа  кончилосц  во  главЪ 

<)  0Ь1ТЫ1  к  мёжмЗя^11роявкшсмж1о;пек^ 
иж|й|П1В|3:  гтптп  Гк>1П1тпщ  1Я10'  о  р1яшмЬ  кЬшеусшуоЫ  пшишАусвпуск. 

*)  Дтчше  всего  эта  сторова  «пературнаго  дпжен1я  ю  лвадцатнхъ  годах»  оцй- 
ннК  ж^  гиикмяЫЛЛвшъ  тшмвЫ  жрапхо 'юягйшл  гощиюжю  Иаврвж!^  Иох- 
■аа^аг«;, 9  Ц^^и1Жб..ро)«|БЧ  Ж  1^^;ХЦ;  ЛГ|ивама,  1080, 
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двяжешя  стали  настояпце  поэты.  Сознано,  что,  дабн  быть  поэтоиъ,  не- 
обходимо ии'Ьть  весь  вапасъ  знан1Й,  какииъ  только  располагаетъ  со- 
временная наука,  покинуть  салонъ  н  окунуться  въ  народння  насен, 
наконецъ  что  для  отыскатя  народннхъ  мотивовъ  поэпн  иеобходнно 
им^ть  снаровку  и  взглядъ  историка,  вскрывать  народное  пропиюе  и 
ум^ть  имъ  9дохновля1Ъся.  Поставивъ  себ^^  совнательно  задачу — иа- 
щонадьность  въ  поэз1и,  романтики  двадцатыхъ  годовъ  съ  пврш1Х!Ь  «е 
поръ  не  могли  не  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  ва 
непочатый  запасъ  непосредственной  простонародной  поззш,  кь  коюрой 
они  им^ли  влечете  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудес- 
ному, и  на  свЬж1я  предатя  только-что  уложившагося  вь  могилу 
великаго  прошедшаго,  которое  они  и  попытались  воэстановвггь  въ 
пЬсни  съ  точностью,  свойственною  археологамъ,  во  всей  рАвхости 
и  шероховатости  средневЪковыхъ  формъ  быта.  Въ  обоихъ  этмхъ 
направлешяхъ  имъ  предшествовалъ,  въ  качеств^Ь  вожатаго,  чело- 
в^къ,  одаренный  необыкновенно  вЪрнымъ  эстетическимъ  чутьенъ, 
самъ  поэтъ,  но  еще  6ол1ю  изв^^ный  какъ  профессоръ  литературы  и 
критики,  Казим1ръ  Бродзинск1й,  котораго  по  справедливости  иавв- 
ваютъ  предтечею  не  только  Мицкевича,  но  и  всЬхъ  направлешй  поль- 
ской поэзш  XIX  вЪка  О-  Бродзинсшй  былъ  бедный  галицШспй  шлях- 
тичъ  (род.  1791  въ  Брулевк^  близь  Бохни,  умеръ  въ  Дре8деи^Ы835), 
натерпелся  вдоволь  съ  малолетства  отъ  злой  мачихи,  которая  его  не 
любила,  отъ  деревенскаго  учителя  Н^ица,  который  училъ  под^едствомь 
розги  на  непонятномъ  Поляку  языке.  Нужный,  пугливый,  впечатли- 
тельный мальчикъ  бегалъ  изъ  дому  къ  крестьянамъ,  которые  иеразъ 
его  отогревали  и  кормили,  и  съ  бытомъ  которыхъ  онъ  сроднился  съ 
первыхъ  дней  молодости.  Лучшее  его  произведен1е,  Вп>елавь^  по  ваннслу 
есть  подражаше  «Герману  и  Доротее**  Гёте,  а  по  содержашю  есть 
живая  картина  деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскихъ  кресть- 
янъ.  Способному  юноше  немецше  учителя  въ  тарновской  школе  стара- 
лись привить  любовь  къ  литературе  немецкой;  читать  польск1я  книги 
запрещалось,  да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  ВродзинскШ  только 
случаю  обязанъ  знакомствомъ  съ  Яномъ  Кохановскимъ;  онъ  иашелъ  вк- 
эемпляръ  стихотворешй  этого  поэта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая 
употребляла  листы  его  на  обертки.  Еогда  северная  часть  Галищи  вошла 
въ  составь  В.  Герцогства  Варшавскаго,  18-летшй  ВродзинскШ  всту- 
пилъ  (1809)  въ  ряды  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ 
Москву  въ  1812  г.,  испытадъ  все  ужасы  бегства  ^великой  аркш  ивъ 
Роесш  и  попалъ  въ  1813  въ  пленъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ. 
Этимъ  и  окончилась  его  военная  деятельность;  съ  1816  года  онъ  по- 
селился въ  Варшаве,  писалъ  стихи,  давалъ  уроки,  наконецъ  получилъ 

^)  Лс1ат  Ве1с!ко1Г8к1,  КажШегс  ВгоШ&вЫ,  вЫушп  111егаск1е. Ь1гб1г,  1876. 
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каеедру  польской  дпературн  (1822— 1828)  въ  варшавскожь  универси- 
пгА.  Въ  одно  и  то  же  время  аютъ  предметъ  преподавался  вдЬсь  двумя 
цюфесоорамм.  Людвнгъ  Оеинсж1й,  деканъ  фмлодюппескаго  факультета, 
щармлъ  вь  салонахъ  и  прмвлекалъ  къ  себЪ  въ  аудм!Гор1Ю  толпн  ве- 
лмносв^ЬтсхоВ  публики,  которая  восторгалась  его  авучяою  дихщею  и 
цаснор|кч1емъ;  Еааим1ръ  БродаинсхШ  читалъ  тяхимъ  голосомъ  для 
шшмилиъ  ц&штелей  пауки  свои  богатая  содержашемъ  лекцш,  въ 
юторвхъ  виакомилъ  слушателей  съ  Шекспиромъ,  Гете,  Шиллеромъ, 
еъ  мовннм  напра111ен1ями  эстетической  критики.  Съдухомъ  учен1я  и 
шетодомъ  Бродаияекаго  всего  лучше  могутъ  повнаконить  слАдующае 
оврввви  мвъ  его  К1штическихъ  статей. 

«Мв  били  иаредъ  могущеетвенний,  едипственннй  по  оригипаль- 
■оеш  своей  форма  лравлвн1и,  по  бнсхротЪ  своего  падешя  и  скорости 
воврооцеим.  Оиережаи  Европу,  мн  прошли  сквозь  век  крайносп  ея 
теверешниго  раввит1я.  7чреждев1я  отцовъ  нашихъ  били  пр1ятннмъ 
воепонишипень  бита  древнихъ  свободннхъ  народовъ  и  содержали  въ 
еебк  въ  ваяаткЬ  вс^Ь  т&  начала,  иа  которнхъ  стараются  основать  свое 
уецюйство  шш§йлш1  государехва.  Одни  только  ангелы  съумАютъ  управ- 
ямпсм  уеп]апно,  при  столькихъ  свободахъ,  хоюршш  мн  польвова- 
лиеь;  во  всявомъ  случае  ваеь  надобно  ваавать  людьми  хорошими,  если 
цра  еголыовъ  свободахъ  и  бевначал1и,  тажъ  мало  совершалось  у  насъ 
вонущевШ  и  аюдкяшй  сравнительно  съ  другиви  народави,  которве 
еодерваяея  въ  врАпкомъ  поелушавш.  Мн  пали,  сраженные  вневап- 
мижъ  цромомъ,  и  тавъ  же  нечаянно  воскреслв,  получивъ  суш[еетвова- 
И1в  -и  щитЬльвую  съ  нвмъ  свободу  отъ  рукъ  величайшаго  иэъ  мо- 
(Алексацдръ  I).  Обожженный  громовнмъ  огнемъ,  пень  пу- 
игь  себя  в^Ьщую  вАточху;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее  и 
будущее.  Мн  ншА  въ  полной  силА  молодости  и  ви^ЬстЬ  съ  тЬмъ 
мв  умймчанн  е^днмъ  вЬюввмъ  опнтомъ.  Ц^ль  наша  можеть  быть 
паж»  одна:  обсмгащаться  въ  мирЪ  нравсхвеннымъ  щюсвЪщешемъ  и 
дмпшапвомъ  народнымъ.  Запасъ  нашихъ  средствъ  для  сл1|довашя 
во  вижу  вутв  ве  велввъ.  До  свхъ  шуръ  мн  имАемъ  только  жалати, 
днееибяоетн  да  надежды,  но  не  болАе.  Внродившись  политически,  мы 
вгнаи1твгь  м  ираветвенио.  Политически  равбипке  на  разные  куски,  мы 
щроипепп  до  бевконечвоеня  въ  нашихъ  мнШяхъ  и  вкусахъ.  Трвд- 
Ч*&  Лп  продолжались  ваши  скитальчества  по  чужбивЪ  на  служб^Ь 
у  щжит  нароцоюъ.  Не  могши  сдЪлать  у  себя  ничего  въ  течеши 
вшо  цюненм  м  о(^ченные  на  пассивное  соаерцаше  величайшмхъ  со- 
йти въ  Европе,  сальнЬйшихъ  переворотовъ  въ  мнАшяхъ  и  вкусахъ, 
иквяв  еметемн  воспнтатя  каа^ня  десять  лАтъ,  при  переходЬ  изъ 
рувь  вь  рувм,— мн  тпА  едва  ли  обравуенъ  н&что  цЬльное,  хотораго 
бн  ве1  чжен  мопш  (Ьпь  уиравшемн  еднвымъ  духомъ.  ЗавовН|  обц- 
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чаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Если  при  этонъ 
столпотвореши  не  стерлись  наши  народный  приняты,  это  —  залогь 
того,  что  онЪ  не  изгладятся  и  въ  будущее  время.  Мв  толкуемъ  кного 
о  народности,  но  народность  эта  есть  дуть,  который  нигд^Ь  до  сихъ 
поръ  не  являлся  въ  своемъ  собственноиъ  вид-ё.  Древность  не  можеть 
насъ  спасти  въ  литература,  потому  что  намъ  надобно  идти  впередъ, 
рука  объ  руку  съ  духомъ  времени.  Споры  классиковъсъ  романтиками 
беэплодны;  классицизмъ  требуетъ  строгаго  ума,  романтивмъ  или  лучше 
сказать,  новейшая  литература  требуетъ  новыхъ  представлен!*.  Намъ 
сл^дуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы  не  можемъ  принести  ему  въ 
жертву  то,  ч-Ёмъ  обогатилось  просвЪщен1е  со  временъ  Квинтял]ана. 
Мистицизмъ  и  идеализмъ  н^мецпй  не  могутъ  быть  для  насъ  доста- 
точною пипсею,  потому  что  божественная  правда  всегда  проста  и  не 
можетъ  состоять  въ  путанице  понят1й.  Въ  течети  многигь  кЪковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сделать  истину  ас- 
н^  и  чище;  запутывать  ее  —  значить  уничтожать  работу  нЬковъ.  Мы 
заимствовали  зло  и  добро  отъ  иностранцевъ.  Вакъ  намъ  поступать  съ 
этими  металлами  разнокалиберными  и  разноц'Ьнными?  Намъ  сл-^^дуетъ 
выбирать  лучппя  штуки,  и  перечеканивать  ихъ,  кладя  на  нить  на- 
родное клеймо;  сл^дуетъ  также  переплавлять  и  нашу  собственную 
старинную  монету,  давая  ей  номинальную  ц^ну,  сообразную  нынеш- 
нему времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  разсчетливо  обра- 
щаемъ  на  насущный  потребности  страны.  Не  въ  томъ  дЪло,  чтобы 
наполнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  втя 
труды  обращались  быстро,  соответствовали  потребностямъ  массы  и 
могли  доходить  до  последняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  мо- 
ему ни  столькихъ  философовъ  какъ  въ  Грещи,  ни  столькихъ  ученыхъ 
книжниковъ  какъ  въ  Германш,  ни  столькихъ  стихотворцеяъ  какъ  въ 
Париже.  Я  даже  уб^ждень,  что  когда-нибудь  закроются  гЪ  исшиин- 
СК1Я  литературный  фабрики,  который  мы  видимъ  теперь,  и  что  дошедши 
до  практическихъ  результатовъ  наукъ,  люди  освободятся  отъ  того  гро- 
маднаго  сырого  матер1ала,  который,  отрывая  отъ  настоящаго  дЪла  мно- 
жество рукъ,  д^лаегь  народы  иногда  изнеженными,  а  иногда  фанати- 
ческими. Все  эти  фол1анты,  комментар1И,  философск1Я  спекуляц1Я  и 
ученые  споры  будутъ  когда-нибудь  забыты,  какъ  те  рыцдрсюе  доспехи, 
которые  показываются  ныне  въ  виде  курьезовъ  въ  старинныхъ  з^- 
кахъ.  Ученые  труды  должны  иметь  то  главное  назначен1е,  чтобы  свя- 
зать какъ  можно  сильнее  понят1я  политически,  релипозння  и  фило- 
софски съ  интересомъ  народа*'  О- 

^)  Си.  сочннен1я  БродзинсЕаго  въ  ВШИо^ека  ро1ака,  Туровскаго:  о  Д^^еша 
ро18к1>з  1Нега111Г]г,  8(г.  874 — 894;  о  кЫвусгпо^С!  Г;гошап1ус2Побс1.8(г.  1—105.  Новое 
11адан1е  оо1.  Бродзшсхаго  шь  8  томахЪ|  Рогаай,   1873<— 74,    неправдевное   Крашеш- 
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Пооппвспя  пронпвдшш  Бродашюваго,  кро]Н11  ^ВЬсмям*^,  мало  ча- 
пмпел  9Ь  наогошцее  врена;  они  хин  и  гращознн,  но  бл^Ьднн  и  сзшг 
нцшн  н&  ^ишнеши  съ  пронвшденшхи  его  же  слушателей  и  Мицп- 
ша.  Бродапевоиу  дано  было  дожить  до  тажихъ  успФжовъ  въ  твор- 
«опЬ  по0ППбежохъ,  жоторва  прввволии  сання  сх^Ьлеш  его  ожидашд 
и  «а<яажид|  пбнть  о  схроиноиъ  предшественнике  и  учлвлЪ,  но  онъ 
докщяк  пхже  х  до  пвчальнаго  повстаныс  1880  г.,  раврушившато  пнл- 
цро  уверенность  вь  тохъ,  будтобн  достаточно  нхЪть  еильное  ощущете 
вое!  народной  особносхя,  чтобяполучпь  право  на  особность  нолнтн- 
«мщую,  будтобв  нервах  есть  не  только  главное,  но  и  почти  единственное 
уех1В1е  хоехедней.  С!обнт1я  1831  г.  увлекли  внечатяительнаро  Брод- 
■шешиго  х  сообщили  ево  хвсляхъ  несвейогвенннй  вообпда  его  трезвой 
шюу^А  отпечаяокь  эввалишцн,  отравнвпюйся  въ  )|РЬчи  о  народности 
Пойюиь*  ^),  чихахной  8  хая  1881  ?•  въ  обществе  любителей  наукъ, 

вввадолго  до  снерхн  въ  Кракове  «Посланш  къ  братьяхъ 
Л,  ицдшнохъ  Богданохъ  Залесхихъ(1860),  гдеБродвин» 
оШк  является  уже  совершеинвхъ  хесоанхстохъ,  хиспчесвн  проро- 
«ецующихъ  о  будущности  народа.  Бродвинсюй  не  шигрировалъ, 
и»  уежаль  аа  наспсфтохъ  за  границу.  Скон1а^юя  въ  Дрездене  1836  г., 
ва  р!укахь  у  А*  Э.  Одвнца. 

В&  т»  саное  цюнх,  когда  Бродвивепй  въ  Варшаве  своихи  л»- 
щяхк  X  цшхкческихх  етатьяхи  расчищалъ  дорогу  рохантяану,  въ 
амиь  же  городе,  отчасти  ш>дъ  его  вл1яшехъ,  а  отчасти  я  бевъ  вся* 
шохь  яеху  соотношешя,  зарождалась,  следуя  дужу  времени,  новая 
аовтокц  известная  п>дъ  ихенехъ  польско-украинской;  зги  яевцх, 
уже  вхчатое  когда-то  Клбповичпъ  и  Шихоновичеиъ  усвое- 
К1в  хояьской  Л03В1Х  южно-русскихъ  хотивовъ,  вносили  въ  оту  поев1Ю 
д|щу  хаавцкуль  «к>  зауинвнне,  то  удалне  напевы  народяагь  несенъ 
X  хшвое  яуюсво  упоеовоя  необоорххою  шярью  украхшжихь  степей. 

Оеривй  по  црехени  ввъ  зтяхъ  польско-украиискихъ  позювъ, 
АжгЪхъ  Иальческ1й  (1798— 182вХ  жиль  осо<№якохъ,  ухеръ  въ 
зонериеяной  почти  неизвеошости  и  написалъ  одну  только  неболь* 
щую  ловху  Жвриг,  ,  которая  при  ввходе  въ  светъ  (1826)  не 
пила  ххкакого  успежа  и  не  окупила  хцдержекъ  нздашл,  и  только 
Х13Т0  яегь  спустя,  ксияа  авторъ  давно  лежалъ  въ  хогнле,:  еделалась 
санвкъ  шшулярнжхъ  нозтическихъ  пр(швведен1ехъ  въ  Польше.  Маль* 
«ввШ.*)  цмшелъ  оервне  годн  холедрсти  въ  Дубие  ва  Волияк,  ^о^^^- 


цх§еь  ваша  я1с!ю  и  увнверспе?С|1я  1вжцщ  Бр0дв1ваБагО|  по  ружопясн, 
сотри  ияноВ  Дноховсжнкь. 

1)  Хвгбд  ро18к1  ^е8^  КорегиТЫеш  V  (1г!ес1е  шогаЬуп!  (Нароцъ  попскШ  нежху 
Шфодашв— "гояе»  чтбКтюршаБъ  иеаду  иодып— т.-е.  по  овъ  открвп  завовъ  тягогЬ- 
■!■  всДж»  иародовъ  вожруп  мораинаго  дентра  — .вл^ен  чодовДчеспа.  Ему  даво  бшо 
да—якян  права  трова  н  вк^рода  ай  Нсшс^,  п  сажшу  вебу  пшрвшаоопь...) 

>)  111Го^е1ек1,  СомИю  ро^уйМИгО!,  1856.  I,  41.  ЬпеУав  б1ет1еА|к1,  ^ог- 
«Шу  Штеие,  1.  1У,  а.  57. 
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чндъ  бдистате^и>ное  аристократячесвое  обрааован1е  во  фраацувсвомъ 
ХрЛ  въ  до1гЬ  родвтедей.  Побнвавъ  въ  временецжомъ  лицеЬ,  овъ 
вступилъ  въ  военную  службу  въ  наполеоновскихъ  войскахъ,  бндъ 
тяжело  раненъ,  потомъ  пять  Ать  странствовалъ  за  границоэ,  Л1>- 
билъ,  стрелялся  на  дуали,  прожилъ  вое  свое  состояшв,  шзшлъ, 
можно  сжааатьэ  до  дна  чашу  наслаждешй,  но  ж  повнавомнлся  со  жеДнЪэ 
что  вжЬло  лучшаго  занадно-евронейсжое  общество,  съ  литераюрамя! 
учеными,  артистами.  Потомъ  онъ  вернулся  на  родину»  заарецдовалъ 
небольшое  вжЬтв  въ  Волынской  губернш,  въ  свободное  отъ  пшапй 
время  нисалъ  задуманную  имъ  поаму  въ  байроновсхомъ  род^Ь  и  вкуеЬ. 
Въ  блнзкомъ  сосЪдствЪ  Мальчесваго  жила  молодая  его  жузана,  боль- 
ная нервами  и  оставленная,  кавъ  безнадежная,  докторами;  оказалось, 
что  ноэтъ  обладаетъ  большою  нервною  силою  и  можетъ  ее  усооков- 
вать,  магнетизируя  во  время  парохсизмовъ.  Лечеше  повело  хъ  любви, 
она  бросила  муака,  онъ  оставилъ  хозяйство,  и  оба  очутились  въ  Вар- 
шаве почти  безъ  средствъ,  въ  обществ^Ь,  которое  шокировано  мгь  шь 
стункомъ.  Поота  поддерживала  надеа^да  на  усп'Ьгь  его  произваде- 
Н1Я,  но  критика  отнеслась  къ  неиу  недружелюбно, — поэма  не  пошла. 
Голодъ  и  нужда  появились  у  изголовья  больного  поэта:  когда  овъ 
умеръ,  не  на  что  было  его  похоронить.  Мальческ1й  быль  чхб  назв- 
вается  белоручка,  нужный  и  красивый,  какъ  женщина;  нервиый  и 
раздражительный  въ  высшей  степени,  бол^^енно  страдавш1й  отъ  вся- 
кой неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горькими  осадками  наудоию- 
творенныхъ  желашй  въ  душ^.  Прибавимъ  къ  этимъ  данннмъ  бливкое 
знакомство  Мальческаго  съ  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Венеции; 
предаше  говоритъ,  что  разскааъ  Мальческаго  о  Мазеп^к  эдохнонилъ 
Байрона  и  послужилъ  ему  темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны, 
Мальческ1й  поддался  обаян1Ю  демонической  натуры  Байрона  и  сталь  въ 
искусстве  его  подражателемъ.  У  Байрона  пресыщенхе  жизнью  рацю- 
жалось  ненавистью  и  презрЪшемъ  къ  людямъ,  и  Фдкимъ  осм&тан1емъ 
всего,  чтб  условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неивхкчи- 
мое  разочарованхе  выразилось  въ  сигающей  душу  бе8пред11льной  и 
безнадежной  тоскЬ:  .Я  много  &гь  шрькихъ,  отравленныхъ  калачей,— 
говоритъ  ноэтъ:— мое  увядшее  лицо  поблЪдкЬло,  изъ  одичавшей  души 
моей  искоренена  радость"...  ^).  Отъ  Байрона  Мальческ1й  заимствовалъ 
форму  его  поэтическаго  разсказа,  а  сюжетъ  взялъ  изъ  весьиа  извЬст- 
наго  на  УкрайнЬ  угодовнаго  д^Ьла,  котораго  главными  фигурантами 

«)   ....Со  сги)е,  121асЪе111е  сЪ^Пк^  1у1ко  ^чпес!.... 
(Нужное  бжагородное  светить  то1ько  шшутно)... 
....Во!»  ^гп1081уи  асхаб  Ыя^у  81§  ше  аЛа, 
Во  1г  ^Исгпу  ▼еАоп  спо1у  8(го1  в!^  оЫида. 
(Пос^въ  возввшевныхъ  чупствъ  никогда  не  посд^шетъ,  потому  что  днцем^ртс 
важяднваетъ  на  себя  прежрасную  вуажь  добро1д1тедв). 
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бидж  Фапжсъ  Поюцпй,  мрачный,  сж]гчнн&  ж  ведальноввдцый  герой 
пргошщюй  жонфе11Щщцш  н  его  оюцъ,  воевода  шевсжхй.  Федовеъ 
Поющий  въ  1Ш0СИ1  своей  женился  протявъ  волн  родителей  на  моло- 
док тлижтинкй  иевюстнаго  происхохденш,  Гертруде  Коморовсвой. 
Родкгелн  Потоцваго,  иедовольнне  неравнымъ  бравомъ,  извели  ее 
инДшш1вежннъ  обрамшъ.  Феливсь  нрецратилсд  у  Мальчесваго  въ 
нревраснаго  Вацлава  (чего  онъ,  вонечно,  вовсе  не  ааслуживалъХ  Гер- 
т^щ/к — шь  Марш.  Веасердечннй  и  нвпревлонннй  воевода,  тая  въ  душФ 
жм1бпю  ммисго,  виепь  хааава  съ  писшомъ  жъ  етрому  Мечнижу  — 
о«щу  Ма1Ш«  въ  жоторомъ,  расточая  лестц  онъ  вроснтъ  примирев1я  и 
шаНкаА  еъ  тЬмъ  нрадлагаехъ  Мечннву  начальство  надъ  войсшомъ,  9ь 
шгдцииии,  сварявшемой  иротнвъ  татаръ,  въ  воторой  долженъ  ври* 
ВМ&  учаовпе  и  Вацдавъ.  Эвспедищд  бнла  тольжо  благовидннмъ  пред* 
вагомъ  для  удалешя  Вацлава  и  Мечннжа  ивъ  дому.  Въ  то  время, 
иогда  Вацлавъ  еъ  Мечнижомь  срааишхся  храбро  съ  жрнмсжими  хищни- 
жамм,  мадворъ  Нечнижа  валить  В1умная  ватага  масляничннхъ  гостей 
ж&  мсвахъ  и  жоопшахъ.  Напрасно  старвй  слуга  отвавнваетъ  отъ 
мту  впинпвмъ  гоохямъ,  у  него  самого  аарябило  въ  гдазахъ,  жогда 
иачаян  жередь  нимъ  плясать  Щ1ганв|  вфдьмн,  1флежинн  и  черти.  ВсЪ 
9п  шмал^вихяо  жике,  жавъ  подосланнне  воеводою  уб1йцн:  они  то- 
нж1»  жь  нруду  11цр1Ю.  Поб^^оносннй  Вацлавъ,  тревожимый  стран- 
шкь  цредвуветв1емъ,  опережая  Мечннжа,  детитъ  жъ  жен&,  лрисжа- 
жлт  жочыо  во  дворъ  Метавжа,  стучжтся  шль  домъ,  влФааетъ  кь  ожио 
ж  |иицмрю  жолодввй,  распухлой  трупъ  любииой  жввщаши.  Таия- 
^^м^^яц*  нааицовща  фантасшчесжое!  до(^^  или  алой  духъ  Вацлава — 
жвящйепю,  еообцаетъ  ему  о  виноивнжахъ  смерти  его  жены;  сермв 
у  ^пг*'^  иропихалось  ядомъ  9Ь  одву  минуту:  испытывая  воЬ  мужи 
и1к  Апь  иечеиетъ  еъ  жаждою  жрови  и  мщешя,  съ  мыслью  объ  отце- 
уйй^ивД  жъ  душЬ.  Повма  ожаичивается  ивображешеиъ  с1аого  Меч- 
|гаеаянцвго  тихо  бевъ  слевъ  и  ропата,  на  мопигЬ  дочери.  Глав- 
вадача,  жоторую  постаиилъ  себ&  Мальчесж1й,  бнла  жонечно  пси- 
шюппесжая:  ивобравизъ  раввкпе  счпстн,  порчу  и  исжажеше  благо- 
родной душж,  изнывающей  въ  желЪзннхъ  и  рожовнхъ  тисжахъ  не- 
свипя.  Подобно  Байрону,  онъ  нреимущеотвенно  лиринъ,  его  повма 
еоъ,  можно  сжевать,  вырванная  страница  нвъ  его  же  авто(бографш, 
вврмажж  жмъ  самжмъ  прочувс1вованнаго;  свою  собственную  личность 
цщцнгь  онъ  вецдА  на  сцену  то  въ  обравЪ  довЬрчвваго  Вацлава,  то 
■ь  абршА  таинственнаго  ангела  или  деиона  —  пажа,  юнаго  и  между 
ткяъ  бевотрадно  грустнаго,  то  въ  прелестномъ  обравЬ  бл^ной  и  чи- 
((ю!,  жакь  голубица,  Марш  ^).   Подобно  Байрону,  онъ  гр&пштъ  по-* 

1)  Ляй  Ь^^  ап1  Ша  ш  М  111в1Ы^  |ро^пвв^а; 
О  в]в;  рпвшусЬ  ^щ^  ЧРТ*^  атгкЫ  1вш  1ГЦ|ву« 


^ 


618  полякн. 

рою  изысканностью  подобранныхъ  эффектовъ  и  аюупотресияетъ  аие- 
гор1ею,  олицетворяя  отвлеченныя  понятая,  страсти  и  чувства  ^).  Н01 
несмотря  на  эти  недостатки,  и  несмотря  на  невыгодное  совпадше 
момента  появлен1я  поэмы  съ  появлен1емъ  величайшихъ  пронвведешй 
первой  поры  польскаго  рошАт!ишаурнраш{ск€и1  повпстъ  ^^МарЫ*^  е^ 
лалась  проивведешемъ  самымъ  любимнмъ,  самымъ  популярнвмъ,  про* 
влекающимъ  къ  еебЬ  глубиною  и  искренноепю  чувства  души  бол^^вивню 
страдающей  и  разочарованной.  Притомъ,  хотя  воспроивведеше  про- 
шедшаго  составляетъ  весьма  второстепенный  элемеятъ  вь  плакЬ  помш, 
однако  Мальчестай,  какъ  велтпй  художникъ,  у^Ьлъ  ивоС^мвить  вю 
прошедшее  немногими,  но  весьма  типическими  чертами.  Ястребминй 
профиль  воеводы  наводить  ужасъ,  исполинская  фигура  етараго  Меч- 
ника кажется  высечена  изъ  камня  и  просится  въ  эпосъ.  ВпрочемЪ) 
Мальчесв1й  схватилъ  только  кЬкоторыя  стороны  этого  прошедшаго. 
Его  Украина  есть  Украина  магнатская  и  шляхетская.  11росяои1фодьб 
является  у  него  только  какъ  живописный  аксессуаръ  къ  пейважу,  въ 
вид'Ь  воеводскаго  гонца-козака,  скачущаго  съ  письмомъ  къ  Мечнику: 
^Простъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  привЪтствхе,  но  ояъ  вщдимо  ви- 
дается изъ  толпы  служителей;  онъ  крЪпостной,  но  свобода  врождева 
ему  отъ  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онъ  требуетъ,  чтобы  его  но- 
вели къ  барину,  то  онъ  имФетъ  видъ  господина  среди  провожаю- 
щей его  дворни^...  Мальческ1й  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому 
простонародью  по  своему  воспиташю,  онъ  ^е  вид^Ьлъ  его  ва  вглях01^ 
ствомъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  ирк- 
роды  и  неподражаемо  передаетъ  широв1е  прямолинейные  воятурн 
степного  пейзажа:  „бворъ  бродитъ  въ  пространстве;  но  ему  негдЪ 
пр1ютиться,  и  не  подм^титъ  онъ  движен1я.  Солнце  косвенно  оваряетъ 
разстилающ1яся  нивы,  изредка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая 
отъ  себя  тЪнь,  изредка  застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурьянахъ. 
Глухо  кругомъ,  только  во  воздух'Ь  какой-то  гулъ.  Мысли  о  прошед-' 

Ту1ко  гп^к}е^  пьМе1  рто1>о1Г1ес  8роко^117, 

Ту1ко  81§  1атра  мсл^Шш,  ж  ^е^  осхасЬ  ра11)а, 

I  2^ав}а— I  в^гут  йутет  слЦ  1мгаг2  габш1'}а. 
(Штъ  яя  слезь,  нн  скорби  въ  ея  туканпохъ  взор^,  не  гадать  въ  яенъ  борьбы 
минувшвхъ  страдашй,  а  оджвъ  только  покойный  гробъ  всчезнувшнхъ  вадеждъ.  Въ 
г1азахъ  горела  когда-то  ламдада  счаст1я,  но  догасла  и  только  дамокъ  свонхъ  орн- 
крыла  все  лицо). 

^)  Приведенъ  для  характеристики  ыаиерн  Мальческаго  сл'1дуюцее  четвероспга1в, 
изображающее  тоску  Марш  посл^  отъезда  Вацлава;  ад^сь  что  ни  слово,  то  алле- 
гор1я: 

^I1^  иг  зево  ргбвпёт  швеувса  ка^отапа,  Ыа<]а 

С182§  Ъа<1г%с  1гез1сЬп]е111ет  ватоепоёё  081а(иц 

А  па  оД^орт  8гсг^^!а  кртугои  когкеп! 

811ге  кокгааЮ  ^оАу^!  гоЪас211^е^  Ыгеп!. 
(Въ  оставшейся   посл^^  него  пустомъ  пространстве  садится  бледное,  задумчивое 
уедннен1е,    прерывающее   тишину  вздохами,  а  на  пароммъ  пол^  ечаспд   коренится 
тоска  и  пускаетъ  колюш  стебли,  точимые  червями). 
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шекъ  нельзя  отдохнуть  въ  ц'Ьлой  этой  стран'Ь  ни  на  одномъ  паият- 
ннгЬ  отцовъ,  въ  которомъ  бы  она  могла  сложить  бремя  скорбныхъ 
чувствъ.  Ей  сл^^дуетъ  разв'Ь,  опустивъ  крылья,  погрузиться  въ  землю, 
пшъ  найдетъ  она  древшя  заржав'Ьлыя  латы  и  кости,  нев^^домо  чьи: 
тамъ  найдетъ  она  надежное  зерно  въ  плодоноспомъ  иелА  или  чер- 
вей, упитывающихся  св^Ьжимъ  еще  трупомъ,  но  по  полямъ  мысль  зта 
бкжуждаетъ,  ни  за  что  не  ц^Ьпляясь,  какъ  отчаяше,  безъ  пр1юта,  безъ 
цЪли,  безъ  траницъ'. 

Одновременно  съ  Мальческимъ  н^колько  молодыхъ  украинцевъ, 
гораздо  моложе  его  по  возрасту,  отыскивали  сообща,  руководимые  ар- 
тиегнчесвимъ  чутьемъ,  богатый,  всЬми  оставленный  и,  какъ  казалось  0« 
номбвтнй  кладъ  поезш  козацкой.  То  были  Падура,  М.  Грабовск1й, 
Б.  Зал^кпй  и  С.  Г0ЩИНСК1Й.  ВсЬ  они  смотр&ш  на  козачество  какъ  на 
ооспшную  часть  польскаго  народа  и  польской  исторш.  Изъ  н^ъ  Падура 
(1801 — 1872),  восшгганнивъ  временецкаго  лицея,  задумалъ  смелое  пред- 
пршпе:  стать  пЪвцомъ  простонарод1я,  странствующимъ  рапсодомъ,  слагая 
нАсни  на  простонародномъ,  то-есть  южно-русскомъ  язык'Ь.  Онъ  исходилъ 
01|ИШ7  вдоль  н  поперекъ,  нос^^лъ  мАста,  гд'Ь  была  С'Ьчь;  привязался  къ 
одному  эксцентричн'Ьйшему  чудаку  того  времени  Вацлаву  Ржевускому 
(евну  тарговичанина  Северина),  который,  живя  долго  на  восток'Ь, 
яороррвшися  съ  арабами,  усвоидъ  се&к  нхъ  нравы  и  костюмъ  и  на  всю 
жашь  остался  эмнромъ  Таждь-уль-Фахромъ  ^)  даже  по  возвращен1И 
евовкъ  въ  родное  им^те  Саврань  (1825).  Въ  Савран^Ь  Падура 
схкяысм  домашнимъ  чвловфкомъ,  н'Ьснесдагателемъ,  котораго  п^Ьсни 
раецюетранялись  потокъ  торбанистомъ  Вмтортохъ  и  другими,  посред- 
епомь  устнаго  предашя,  но  долго  не  печатались,  всл'Ьдств1е  чего 
еамъ  Падура  считался  какимъ-то  сказочнымъ  существомъ,  пока  онъ 
ве  на(далъ  въ  ВаршавЬ  въ  1844  году:  » Шгагпку  а  пиЬс)и,  Ту^тЫ 
Раёшггр^  (имя  собственное  переиначено;  оно  было  вома,  а  не  Тимо* 
вей).  ВпооАщрпш  Падура  былъ  почти  соверпгенно  позабытъ,  умеръ 
вгь  КоаятннЁ,  а  похороненъ  въ  МахновкЪ,  Шевской  губ.  ^).  Весьма 
немногочисленные  въ  сложности  опыты  Падуры  курьезны  въ  сл-Ьдую- 
щшъ  оиношеши.  Чувства  и  мысли  у  него  были  чисто  польск1я,  а 
только  ошкъ,  формы  м  артистическ1я  средства  украинско-народныя.  Въ 
его  деятельности  сквозила  итенденц1я  —  та  самая,  которая  породила 
ховацк]й  полкъ  К.  Ружицкаго  въ  1831  году.  Вотъ  почему  лирику  Па- 
дзгра  мокинулъ  для  думки,  а  въ  думкЪ  (напр.  о  Романе  Коширскомъ, 

1)  До  оершаъ  яздашй  духъ;  до  сочняешА  Квнт&н  и  др.  въ  трвдцатнхъ  годахъ  в 
до  1юаиев{я,  п  1840-хъ  годахъ,  Шевченха. 

*)  81ет1ей8кь  Рог1ге1у  И1егаск1е,  I.  IV:  Бшг  Тйй±  е1  РаЬг.  Другое  назван1е, 
оохь  шпоратъ  его  просяавнлъ  Падура,  бшго  „Золотая  борода". 

*)  Опте  В.  Пржиборовекаго  о  Падур^  въ  Туб^о^пИс  ШоМгоигапу  1872  г, 
)к  229,  ж  въ  Библотех!Ь  Варшавской,  1872. 
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т.-е.  СангувисЬ)  оиъ  поэтизировадъ  л'Ьтописныхъ  героевъ  той  эаохн 
козачества,  когда  оно  еще  витало  подъ  крыльями  бЪлаго  польскаго  орла, 
то-есть  до  Х]1111ьницка14). 

Остальные  три  навванные  нами  украинца  отправились  около 
1820  г.  учиться  въ  Варшаву,  сообща  слушали  лекщи  Вродвинскаго 
и  жили  въ  тЬсиМшей  дружб^Ь.  Одинъ  нвъ  нихъ,  Михаилъ  Гра- 
бовск1&  (1805 — 1863),  бол1е  изв^стенъ  какъ  писатель  шш^Ьетей 
въ  род'Ь  Вальтеръ  -  Скотта  и  критикъ  (Ы(ега1ага  1  кгу1ука,  "^Шю, 
1837 — 40,  статьи  въ  московскомъ  Дшь  Аксакова  и  др.),  жиль  ]1ъВ1евЬ, 
им^лъ  вл1дше  на  Кулиша  и  кончилъ  жизнь  въ  ВарпшгЬ  дирев- 
торомъ  К0ММИСС1И  просв^щетя  и  испов1дан1й  при  Велопольсаонъ. 
Тосифъ-Богдавъ  ЗалЪск1й  (род.  1802  г.,  и  уже  давно  пвреетипой 
писать)  и  Северинъ  Гощинск1й  (ум.  1876)  прославились  какь 
первостепенные  повтичесше  таланты,  но  по  особениосгамъ  евонкъ 
темпераментовъ  пошли  они  по  совершенно  противоположннмъ  наори- 
лен1ямъ.  Зал%ск1й  О  преа^де  всего  и  исключительно  почти  худождмкъ, 
въ  подтическомъ  творчестве  только  лирикъ,  одинъ  изъ  самшсъ  субь- 
ективныхъ,  притомъ  лирикъ,  лучше  всего  передающхй  чувства  вееелвя, 
нЪжныя,  одну  грацЕОзную  сторону  изображаемыхъ  предмеювъ,  еь  не- 
подражаемою яркостью  цкЬтовъ  и  игривостью.  Содержаще  атой 
чрезвычайно  красивой  по  вн&пней  формД  тшж  не  отипчаетея 
ни  разнообраз1емъ,  ни  глубиною  идей  и  задачъ.  —  ЗалАев1й  во(^ 
п'Ьваетъ  только  свое  Подн^нровье.  „Меня,  своего  груднаго  ребенка,*- 
пишетъ  онъ, — спеленала  песнью  мать  Украина...  и  сказала  Русалкк 
пустуй  мое  дитятко,  корми  его  моловюмъ  думъ  и  сокомъ  щАюмъ! 
подавай  ему  на  сонъ  красивые  образы  моей  в^Ьковой  славы,  да  ра1- 
цвЪтутъ  вокругъ  него  всЬ  сказки  народа  моего  писанным  золоюмъ  м 
лазурью.  О,  звучные  какъ  п^^нка,  поцелуи  моей  мамки  Русалки  вос- 
пламенили кровь  мою  навсегда"...  (ОисЬ  оё  81ери).  Приведенъ  еще 
отрывокъ,  въ  которомъ  Зал^сшй  поясняетъ  автобхографичесше  источ- 
ники своего  эдохновен1Я  и  творчества:  ,Съ  торбаномъ  выросъ  я  — 
вижу  ДнЪпръ,  Ивангору,  хату  въ  дубрав^Ь,  старика-внахаря,  точно 
простился  я  съ  ними  вчера.  П^ли  тамъ  птицы  чуть-чуть  бож1й  день, 
и  дЪвы  пЪли  на  майдане,  то  раздавался  мужественный  голосъ  во- 
инской славы  атамановъ  —  все  смешалось  въ  одну  живую  п^Ьснь  и  я 
испнлъ  эту  пАсню'...  (2у?га  р1ебй). 

Изъ  зтого  заколдованнаго  круга  съ  д'Ьтства  усвоенныхъ  предста* 
влети  Зал^^к1й  не  можетъ  ввдти  никакимъ  образомъ.  Среди  Аль- 
тйскихъ  горъ  онъ  вспоминаетъ  Рось,  Тясьмину,  въ  римской   Еам- 

1)  Р]о1г  СЬт1е1о^8к1,  Роехуе  I.  В.  2а1е8к1ево,  см.  Кта,  1877,  1^^  65,66.— 
Пос1ъдвее  иадаше  сткхотвореи1Й  ЗажФсжаго,  Львоп  1877,  въ  8  тохахъ.  Срав.  Рг1мг1%^ 
Ту^о^шо^у,  1878,  №№  18—21. 
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патн  тоскуетъ  по  степямъ,  настоящюпь  варваромъ  прохаживается 
по  Капнтолю,  но  въ  немъ  вскипаетъ  кровь  при  внд'Ь  брата  Славя- 
нина— умирающаго  тладаатора  (РггесЬа(121п  ро  еа  Кгутает).  Когда 
впосд^Ьдстши  ЗалЪсв1й  пытался  въ  „Святомъ  Семейств^Ь^  (Рг2епаздш§1- 
8П  Во^па)  взобравить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  про- 
ивведете  онъ  внесъ  также  свою  родину,  такъ  что  въ  ней  мало  гали- 
лейскаго,  1орданскаго,  а  толпы  народа,  сп&пащ1я  въ  1ерусалимъ  на 
праздникъ,  точь  въ  точт.  похожи  на  чуиаковъ,  располагающихся  но- 
члегонъ,  или  на  богоиольцевъ,  странствующихъ  къ  святымъ  м^стамъ, 
иь  Почаевъ  или  въ  Шево-печерскую  Лавру. 

Живнъ  ячумацкая**  выходца  ва-границу  послЬ  1831  года  еще  болЬе 
содМетвовала  развитио  этой  односторонней  исключительности  въ  ото- 
ршгаомъ  отъ  почвы  п^Ьвц^.  Кругъ  сюжетовъ  по981И  Зал^^каго  былъ  и 
остался  ограниченъ.  Отношеше  этихъ  сюжетовъ  къ  фантавхи  повта 
таково,  что  век  проходящ1е  чрезъ  эту  фантазхю  лучи  дМствительности 
нреломляются  необыкновенно  сильно,  даютъ  изображетя  хроиатическ1я. 
Ка«дая  лишя  превращается  въ  радугу,  подъ  этими  радугами,  подъ 
трелянж  и  фюритурами,  подъ  налетомъ  субъективн4йшихъ  ощущешй 
нечеваетъ  прикрываемый  ими  первоначальный  мотивъ,  и  есть  цЪлыя 
поеш,  воторнхъ  содержате  только  съ  трудомъ  можетъ  быть  объяснено. 
Таковы,  наприм^ръ,  первое  всего  больше  прославившее  имя  поэта  про  < 
ияидеше:  Русалки  (около  1830  г.),  въ  которомъ  онъ  самъ  себя  изо- 
бражаетъ  въ  образе  козака  Цислава  Зори  и  передаетъ  всЬ  перипет1И 
еаоЛ  юношеской  любви  къ  чародМкА,  капризниц'^  Зорин'Ь,  своихъ 
ршянолвокъ  съ  нею  и  примирешя,  а  изъ  иовжиМш^аъ—Калииовый 
мечташя  о  юности — пЬвца,  дожившаго  до  с^дыхъ  волосъ.  Такъ 
образоваше  ЗалЬскаго  было  только  артистическое,  а  не  философ- 
ское, то  зтимъ  объясняется,  почему  онъ  не  создалъ  ни  одного  великаго 
и  цЬяьнаго  произведетя,  для  чего  необходима  философская  мысль  въ 
качестве  цемента.  На  чужбинЬ,  подъ  впечатлЪшемъ  горьвихъ  утратъ 
н  тоски  по  родинЬ,  Залетай,  подобно  большинству  своихъ  сверстни- 
ковъ — вкигращонныхъ  поэтовъ,  впалъ  въ  мистицизмъ  и  сд^^лался  на 
вееька  короткое  время,  вш^сЛ  съ  другомъ  своимъ  Мицвевичемъ,  послЬ- 
доватевемъ  релипозной  секты  Товянскаго,  но  всворЬ  вернулся  къ  стро- 
гому церковному  римскому  католицизму.  Въ  этомъ  второмъ  мистиче- 
скомъ  пер10д%  своего  творчества,  онъ  пытался  въ  поэмЪ  Духь  степей 
(ПпеЬ  од  81ери)  изобразить  въ  связномъ  эпосЬ  истор1ю  человечества, 
во  прт  красивыгь  подробностяхъ  поэма  вышла  неудачна  по  убо- 
жеству содержатя,  и  м^^тами  онапоражаетъ  своею  ретроградностью, 
отрнцатвльннмъ  отношешемъ  автора  къ  великимъ  открыпямъ  и 
ооб|тямъ  посл^Ьднихъ  вЪковъ:  реформащи,  революцш  ХУ1П  вЪка. 
Поотъ  раэсказнваетъ  исторш  своей  души  до  рожден1я:  мать-Украйна 


622  поляБи. 

отдала  эту  душу  на  восдиташе  русалкамъ;  по  мановешю  Бож1Ю,  воз- 
душная шалунья  опускается,  воплоп|.ается,  тоскуетъ  по  своей  заоблачной 
родине  и  прожнваетъ  мысленно  вс&  моменты  развипя  челов^Ьчества, 
причемъ  виновнивомъ  ъакхъ  б^дств1й  является  горделивый  разумъ, 
бунту ЮЩ1Й  противъ  в^Ьры,  и  ПЛ0ТСК1Я  похоти,— какъ  будто  слншишь 
испов^Мд»  любого  среднев^жового  монаха-аскета.  МФстахн  равехавь 
оживляется  и  блещетъ  красотами,  наприм^Ьръ,  когда  повтъ  ркеуетъ 
переселен1е  народовъ  и  Атиллу,  но  и  то  по  той  только  щачяшЬ^ 
по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ  Умирающему 
Глад1атору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варвара  м  на 
полчища,  который  представляютъ  какъ  бы  иервообрвяъ  будупщхъ 
козаковъ  0.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  по  евоимъ  доетоми*- 
ствамъ  и  недостаткамъ  эпическ1я  рапсодаи  Зал^каго.  Иалсфое- 
С1ЙСК1Й  народъ  им^Угь  два  эпоса,  народння  былины  Владим1рова 
цикла,  почти  забытый  самимъ  народомъ  и  уц%л'Ьвш1я  только  въ  от- 
рывочныхъ  предан1яхъ,  и— зам'Ьннвппя  ихъ  въ  позднейшую  вооху  шн 
зоцшя  думы,  новый  нащональный  героичесюй  эпосъ,  живо  сохраикв- 
Ш1ЙСЯ  до  настояш.аго  времени,  но  проникнутый  духомъ,  далеко  не 
дружелюбнымъ  для  Польши.  Зал^кому  всего  ближе  внакомн  бвлн 
козацк1я  думы.  Бозачество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши, 
и  только  съ  ХУП-го  вФка  обратило  противъ  Польпш  оруж1е  мещдо- 
усобной  войны.  Эта  последняя  сторона  козачества,  обрызганная  кровью, 
противна  ЗалФскому,  и  по  его  натуре,  ясной  и  мягкой,  и  по  народ- 
ности, какъ  Поляку.  Онъ  и  поставленъ  былъ  въ  необходимость  вер- 
нуться дальше  назадъ,  къХУ1-му  в^ку  и  восп'Ьвать  собнпя  и  людей» 
о  которыхъ  онъ  вычнталъ  нЪчто  въ  старыхъ  польсвихъ  хронихахъэ 
но  которыхъ  украииск1й  народъ  усп^^ъ  перезабыть  со  временъ 
Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море,  Бвстаф1я  Да- 
шковича,  Ляха  Сердечнаго  (Предслава  ЛанцворонскагоХ  атамана  Ео- 
синскаго  и  храбраго  Сагайдачпаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  свои  шмпш 
подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  Вс^  вБшеденныя  лица  дни» 
жутся  стройно,  рЪзво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  м 
ложь,  что  они  не  настояшДе,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  прячесашх, 
что  отъ  нихъ  несетъ   духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  изъ-нодъ  №ь  бу- 


1)  «Заюванннй  въ  сталь  вождь  ^детц  ведегь  по  безпутьяхъ,  —  коввАв  статуя 
Альгунрика  (вс^хъ  Гунновъ  царя),  мохнатая  какъ  медведь,  сухожнлая,  сухощавая, 
изъ  0Д1тихъ  костей  состоящая,  Бож1А  гн^въ,  ликъ  грозннй  и  дид{й,  взоръ  ннкогда 
несмыкающШся,  потому  что  р^сынцы  ириросли  ко  дб^.  Подобно  р^&&,  провдаднва- 
ющей  себ'Ь  путь  между  крутыхъ  скалъ,  шумлтъ  текущи  за  нимъ  толан:  Римъ,  Рннъ, 
гд'Ь  же  Рнмъ? 

«Конна;г  статуя — вождь  недриступснъ,  глухъ  ж  н^хъ,  ^дегц  ведегь  оо  беаоутышп, 
вдругъ  онъ  останавливается:  зд^сь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  пойдехъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  нимъ  комета  ночью.  Римъ,  Рнмъ  не  далеко^  за  сенью  гормп, 
за  девятью  р1камн1». 


''••• 
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Ата  брызжетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  ВсЬ  они  бой- 
ше  хваты,  ^шx^е  удальцы,  ни  о  чемъ  другомъ,  бол^  серьезномъ,  кром'Ь 
удальства  не  думаю1Ц1е.  Бром^  того  въ  явный  ущербъ  исторической 
иравд-Ь  въ  нить  вложены  чувства,  имъ  несвойственныя.  Несомн'Ьнно,  что 
м  Босииск1й  (въ  конц'Ь  XVI  в.)  и  Сагайдачный  (въ  начале  ХУ11-го) 
но  долгу  службы  в^^рио  и  честно  дрались  съ  Татарами  и  Турками 
шдь  польскими  виаменами,  .но  у  каждаго  иаъ  этихъ  вождей  возаче- 
спа  были  свои  сословные  и  племенные  интересы  и  разсчеты,  всл^д- 
сше  которыхъ  не  могъ  онъ  смотреть  на  свои  отношен1я  къ  ПольпН^ 
съ  точки  врЪшя  польскаго  шляхтича  и  патрюта.  Не  могъ  Косинсшй 
убйждать  свою  „чернобровую":  „слезь  и  очей  пожалМ,  Господи;  что 
же  поможетъ  ломать  себ1  руки,  когда  воля  сейма  и  короля  велитъ 
сражаться  намъ"  (Витка  Ье^шапа  Козтзкхе^о).  Фальшивая  нота,  ко* 
торая  заучить  въ  думкахъ  Зал^скаго,  не  только  не  роняла  ихъ,  но  была 
причиною  чрезмерной  ихъ  популярности,  какъ  духу  времени  отв^-. 
чаишее  стремлеше  эстетическаго  ояолячен1я  козачества.  М.  Грабов- 
скШ  формулировалъ  отношен1е  украинскихъ  поэтовъ  къ  Украйн'Ь  та- 
кммъ  образомъ,  что  Мальческ1й  живописалъ  Украину  шляхетскую, 
Зал&ск1й---ковацкую,аГощинск1й — гайдамацкую.  По  проторенному  пути 
пошж)  безчисленное  множество  подражателей,  которые  довели  его 
манеру  до  каррикатурнаго  и  вызвали  въ  1838  г.  сл'Ьдую1цую  зам-Ьтку  въ 
пмеьжФ  Мицкевича  (Ког.  1, 1 24):  „Украинцы  с&ш  верхомъ  на  Богдана 
и  1дутъ  на  немъ  покрикивая:  гопъ,  гопъ,  цупъ,  цупъ.  Они  меня  бл- 
еять. Стоить  втихъ  писакъ  стащить  съ  украинскагоконя**.  ВсЬлица, 
виводимыя  въ  думкахъ  ЗалЪскаго,  миловидны,  но  мишатюрны,  точно 
рашшатриваемыя  сквозь  вогнутое  стекло.  Въ  этой  миньятюрной  живо- 
пмем  не  отличишь  вЪш^аго  Бонна  отъ  Вернигоры,  князей  и  бояръ  К1ев- 
скихъ  отъ  Хм^льницкаго  и  Мазепы.  Эта  способность  примирять  про- 
1ЯВ0П0Л0ЖИ0СТИ  и  сглаживать  диссонансы  д^^етъ  изъ  Богдана  ЗалЪ- 
скаго  настоящаго  панслависта.  ,,Любо  мн^  въ  славянскомъ  гул^,  — 
восвлицаетъ  онъ,  —  я  рукоплещу,  стоя  на  украинской  могил'Ь.  Моло- 
децъ  Шафарикъ!  (Главно,  Копитаръ!  Давай  побольше  п'Ьсенъ,  Вукъ 
Караджичъ!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры''  ((ти^аг  вЬ^аайвк!). 
Въ  оеобенности  же  эта  способность  поражаетъ  насъ  въ  релипозно- 
ммеологичесжихъ  произведешяхъ  Зал^Ьскаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  на- 
родншш  малороссШскими  поверьями,  что  порою  не  различишь,  кто  онъ, 
РММПК1Й  ли  католикъ,  или  православный,  а  за  хриспансками  ббразамм 
м  Бредетавлешями  видн'Ьется  у  него  старая  славянско- языческая  под- 
кладка ивъ  древнихъ,  померкшихъ  до-историческихъ  временъ  (Ев1^2па 
Напка,   Ро^[к^оппе  ки   01Сот). 

Поел1дн1Й  ивъ  писателей  украинской   группы,  Северинъ  Го щ  ин- 
ей 1Й,  человЪкъ  кр&вх1й  физически,  сильныхъ  убЬвдешй,  внергичесшй. 
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Его  жнзнь  мало  шиЛстеа  въ  своихъ  подробностяхъ.  Онъ  бшъ  вь 
числЪ  зачинщиковъ  повстанья  1830  г.,  нападешекъ  на  Бе^ШIе^xерсж^1 
дворецъ  въ  ночь  29  ноября  давпгахъ  сигналь  народиоху  дшшешю. 
Онъ  участвовалъ  въ  этокъ  движетн,  какъ  солдатъ  ип^^веи^ъ,  шлоиъ 
жиль  н^воторое  время  въ  Галицш;  вончилъ  онъ  тбмъ,  что  ед^Ьлаяся 
мистикомъ,  послЬдователемъ  Товянскаго,  и  въ  началЬ  сорожовнхъ  годоиъ 
почти  совершенно  пересталъ  писать.  Гощинскхй  олицетиоряетъ  собою 
тотъ  моменть  ра8вит1я  романтизма,  когда  поставлена  была  аадача 
вошфоизводить  природу  и  ея  жизнь  въ  духЪ  простонароднаго  н!ро- 
соэерцашя,  правдиво,  серьезно,  реалистически  и  объективно.  Особей* 
ности  личнаго  его  темперамента  сказываются  только  въ  томъ,  что  пъ 
природы  и  изъ  народной  фантазга  онъ  заимствуеть  одни  еилынки  м 
темныя  краски,  беретъ  только  дикое,  страшное,  трагическое,  (А- 
совское:  злов&Щ1е  криви  совъ,  скрип%н1е  мертвеца,  качаемаго  вЬтрокъ 
на  висЬлилсЬ,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпхтый  играетъ  сь 
людьми  ялыя  штуки.  Онъ  безподобный  колористъ  и  обладаеть  рек- 
брандтовскою  кистью  для  изобраяБен1я  огневого  свЪта  въ  иочномъ 
мракЪ.  Подъ  днепровскими  липами  паробки  и  девчата  сошлись  на 
вечерницу,  поютъ,  пляшутъ  и  целуются  вокругъ  нылаюнщго  костра, 
а  немного  подальше  собралась  иная,  бол^Ье  тихая  комнатя:  тамъ  бе- 
сЬдуютъ  между  собою  б^днякъ,  несомый  злнмъ  вихремъ,  красной 
упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  косяка  кровь  сонныхъ  хЪтей; 
ведьма,  росою  цв^товъ  окропляющая  сметану;  некрещеная  дула, 
которая  стонетъ  навысяхъ;  огненный  зм^й,  изсушаюшДй  бабь  (2аюек 
КаЫо^вЫ). 

Но  идя  въ  народъ  для  изучетя  его  понЬр1Й  и  суев^рЕЙ,  Гощин- 
СК1Й,  какъ  истый  ромянтнкъ,  до  того  проникся  изучаемымъ,  что  усвоилъ 
себ'Ь  если  не  все,  то  по  крайней-м'ЬрЪ  самое  существенное  изъ  зтого 
м1росоэерцатя,  которому  свойственъ  антропоморфизмъ  и  которое  оду- 
шевляетъ  и  олицетворяетъ  всЪ  силы  природы.  Въ  его  собстаенномъ 
ум^  были  несомненно  задатки  мистицизма,  родственнаго  простонарод- 
ному: онъ  и  самъ  веровалъ  въ  существовате  въ  природе  тЪхъ  тайн- 
ственннхъ  живыхъ  силъ,  невЪдомыхъ  естествоиспытателю,  къ  кото- 
рымъ  простой  челонЬкъ,  при  всей  грубости  его  поняпй,  стоить  ближе 
нежели  ученый,  потому  что  древн1й  союзъ  сь  природою  разрушень 
для  цивнлизованнаго,  между  т^мъ  какъ  онъ  существуеть  еще  для 
простолюдина.  Однимъ  словомъ,  съ  Гощинсвимь  совершилось  тоже 
чт5  съ  многими  гуманистами  ХУ1  стол^пя,  которые  увлечены  были 
артистическимъ  изучешемь  древности  до  усвоешя  себе  даже  вйрова- 
шй  релипозныхъ  античныхъ.  „Земля  стародавняя! — ^говорить  поэть, — 
во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  невидимыя  силы 
играли  видимо  и  сторожили  человека,  какъ  ребенка.  Въ  воц^тхе,  въ 


Г0ЩИНСК1Й.  625 

деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обр^^тали  кровное  сочув- 
ств1е;  потому  что  они  не  презира^ш  природу,  они  ее  знаки  и  любили 
кахъ  иать"  О-  ,,Природа, — говорить  П.  Хм^евсв1й  % — врзнаграждая 
Гощинскаго  за  его  любовь,  одарила  его  помыслами  см^Ьлгши,  идеями 
оригинальными.  Фантазхя  нич:Ьмъ  не  сдерживаемая,  ожила,  укрепи- 
лась и  высоко  взлегЬла,  увлекая  въ  край  волшебный  тЬхъ,  которые 
предали  себя  ея  руководству**.  Безлорядочность  и  разнузданность, 
но  вм^тЬ  съ  тЬмъ  скЬжесть,  правда  и  сила  —  таковы  свойства  этой 
поши.  Пр1емы  ея  иные,  нежели  у  всЬхъ  предшественниковъ  Гощин- 
скаго, фабула  хитр^  и  сложна,  событ1я  сплетаются  неожиданно,  но 
завязываются  въ  крЬпкге  узлы,  на  сцену  выведены  настояпце  харак- 
теры, осмысленные  психологически,  не  въ  видЪ  китайскихъ  т&[ей  и 
силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  и  не  въ  эмале- 
выхъ  митатюрахъ,  какъ  у  Зал^каго,  но  въ  живомъ  движеши,  въ 
борьбе  и  столкновенш.  Въ  этомъ  изображеши  характеровъ  Гощииь- 
спй  обнаружилъ  громадный  драматичесшй  талантъ,  котораго  н^тъ 
и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни  у  Зал^скаго.  Кровь  его  не 
пугаеть,  руки  его  не  дрожатъ,  когда  онъ  вскрываетъ  живую  грудь  съ 
художественнымъ,  почти  шекспировскимъ  безстраепемъ,  съ  равноду- 
лпекь  анатома.  Гощинскхй  писалъ  немного;  онъ — украинсшй  поэтъ 
только  по  первому  и  капитальнЪйшену  изъ  своихъ  прои8веден1й. 
Замку  Каневскому  (1828),  заимствованному  изъ  кроваваго  событ1Я, 
хлопскаго  бунта,  изв^ктнаго  подъ  имеиемъ  „Еолшвщины**  (1768),  укро- 
щеннаго  и  вызвавшаго  самыя  жестокая  репрессалш  со  стороны  поль- 
схаго  правительства  и  помДщиковъ.  Содержаше  поэмы  следующее. 

Въ  окрестностяхъ  Смилы  родился  и  выросъ  козакъ  Небаба,  стат- 
ный, см^Ьлый,  Л0ВК1Й  молодецъ,  который  обольстилъ  д'ЬвупЕку  изъ  того 
же  селешя,  Ксешю.  Ксешя  была  испорчена  и  каждую  ночь  она,  бы- 
вало, ждала  къ  себ^  огненнаго  летуна — любовника.  Небаба  изъ  пустой 
шалости  ныдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда  Ксешя  привязалась 
гь  нему  на  д&гЬ  и  стала  его  пресл^овать  своею  докучливою  лю- 
бовью, то  Небаба  бросилъ  ее  въ  ДнЪпръ,  а  самъ  б&калъ.  Эти  собы- 
пя  случились  до  начала  поэмы.  Ксешя  спаслась   какимъ-то  образомъ 


1)  А1е&  Ъо  игб^сгаа,  21е1Ш0  виго^п'еска! 
^2^8^е^82е  ё21^у  (12тат1  пхе  Ъу1у: 
вга1у  ^Юот!^  шеигМоте  вНу 
1  рИпо^га^у  с2}о^1ека,  ^ак  ^еска. 
УГ  ро^1е1гга,  уг  дгге^^асЬ,  1^  кашешп,  род  17о<1%, 
Кге^пе  8рдк2ас1е  \п&г\е  гпа^до^а]!. 
Во  1116  дагсЫИ  па  6^с2а8  рггугод^. 
Во  ^%  ^ак  та1к^  2паИ  1  косЬа!]. 

(8оЪб1ка.) 

*}  8оЬб1ка.  2ев(а1пеп1е  д^бсЬ  1г1екб1Г  1  д^бсЬ  шду1Г1даа1подс];  въ  Ту^одшка 
Ш11Пго1гапут*  1875.  2^  867-  875. 

вот.  С1АВ.  1НТВР,  40 
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изъ  воды,  окончательно  пом&падась  и  бегала  изъ  селен1я  въ  селеше, 
растрепанная,  дикая,  какъ  аювЪщее  щ)ивид:Ьше,  предсказывающее  не- 
добрыя  событ1я.  Страшныя  событ1я  готовились  въ  саномъ  д'&гЬ:  кресть- 
яне точили  ножи  на  пановъ,  р^ня  готова  была,  вспыхнуть.  Коешя 
появляется  въ  окрестностяхъ  Еанева — зймка,  принадлежащаго  знаме- 
нитому по  своей  лютости  старости  Николаю  Потоцкому .  З&мокъ  распо- 
ложенъ  надъ  Дн^промъ  и  господствуетъ  надъ  городкомъ  того  жена- 
звашя.  Въ  замки  живетъ  и  бывппй  любовникъ  Есеши  Небаба,  кото- 
рый, постунивъ  на  службу  къ  старости,  за  свою  см&тливость,  храб- 
рость и  расторопность,  поставленъ  начальникомъ  надъ  замковыми  во- 
заками  старосты.  Онъ  страстно  влюбленъ  въ  козачку  Орлику,  которая 
им^^  несчастае  обратить  на  себя  вниман1е  управляющаго  з&мкомъ. 
Управляюпцй  хочетъ  на  ней  жениться  и  нзобр^таетъ  следующую  хит- 
рость, чтобы  вынудить  отъ  нея  соглас1е  на  этотъ  бракъ.  Братъ  Орлики, 
козакъ,  поставленъ  ночью  на  часахъ  близъ  виеЬлицы;  управляюп^1й 
сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутств1я  снять  труиъ 
съ  вис^^лицы.  Вина  оплопшаго  караульнаго  такова,  что  онъ  долженъ 
быть  самъ  пов]^шенъ.  Управляющ1й  предлагаетъ  Орлик'Ь  на  выборъ:  или 
смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  решается  на  посл^^днее.  Бракъ  со- 
стоялся, Небаба  вн'Ь  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  изм1^н- 
ниц'Ь  и  ея  Ляху,  и  навести  на  зймокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
шагу  ему  м:Ьшаетъ  докучливая  Ксешя,  отъ  которой  онъ  не  можетъ 
никакъ  отд'&1аться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ 
ранилъ  ее  ножомъ,  но  несчастная  любитъ  его  пуще  прежняго.  Небаба 
отправляется  тайкомъ  въ  разбойнич1й  лагерь  Швачки,  но  Швачка, 
старикъ,  тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  р^^шается  на  предла- 
гаемое Небабою  предпр1ят1е;  между  т];мъ,  когда  Швачка,  охм&к^^пш 
отъ  гор'Ёлки,  лежитъ  безъ  чувствъ,  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его 
ватагу,  разсыпаетъ  гайдамакъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  са- 
мымъ  Каневомъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  следующую  ночь  сд&шть  напа- 
ден1е  —завладеть  зймкомъ.  Еогда  Швачка,  вытрезвившись,  увид'Ьлъ  себя 
всЬжа  оставленнымъ,  хитрый  старикъ  снекнулъ  въ  чемъ  д*]^  ивзду- 
малъ  предупредить  Небабу;  онъ  б'Ьжитъ  въ  Еаневъ  и  возмущаетъ  жк- 
щанъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  знаютъ,  что  регулярное  войско  поль- 
ское приближается  къ  Еаневу  и  окружаетъ  ихъ  со  вс^хъ  сторонъ  и 
собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчастная  Орлика,  кото- 
рой не  въ  терпежъ  брачное  ложе,  решается  зар^^ть  мужа  ночью. 
Раньше  всЪхъ  начинаютъ  действовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ  по- 
сл']^дшй  врывается  съ  м']^щанами  въ  замокъ,  поджигаетъ  его,  вламы- 
вается въ  комнаты  управляющаго  и  находить  тамъ  трзгпъ  и  поме- 
шанную женщину,  облитую  кровью.  Орлика  б^жить,  ее  пресл^дують, 
бешеная  погоня  длится   долго,  преследующ1е  взламываютъ   дверь  за 
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дверью,  и  узнаютъ,  куда  бежала  несчастная,  по  кровавому  отпечатку 
руки  ея  на  ст'Ьнахъ.  Последнее  уб:Ьжище  Орлики  —  главная  башня 
зймка;  уб1йцы  готовы  проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обру- 
шились стропила  пылающаго  здан1я  и  въ  его  развалинахъ  гибнуть  и 
гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швачка.  Между  тЬмъ  Небаба,  собравъ  свою 
ватагу,  направляется  въ  Каневскому  замку,  но  наталкивается  на  регу- 
лярное войско.  Происходить  страшная  сЪча,  которую  осв^щаетъ  за- 
рево отъ  пожара  замка  и  которая  оканчивается  т^мъ,  что  раненаго 
Небабу  Поляки  берутъ  въ  плЪнъ.  Замокъ  не  существуетъ,  но  на  его 
дымяш;емся  пожарищ*]^  победители  пытаютъ  арестантовъ  и  совершаютъ 
казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчаш;ему  на  дерев*  въ  пред- 
смертныхъ  судорогахъ  подб:Ьгаетъ  Ксешя  и  ничЪмъ  уже  не  удержи- 
ваемая кладетъ  на  замирающихъ  устахъ  страстный  поц'Ьлуй.  Поэтъ 
великолепно  заканчиваетъ  свой  потрясающ1й  разсказъ:  .Когда  духъ 
мой  посЪщалъ  побережье  Днепра  и  останавливался  на  развалинахъ 
Банева,  онъ  отыскалъ  еще  сл^ды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушешя. 
По  стенамъ  ал^ла  еп1;е  кровь  въ  ткхъ  мЪстахъ,  которыхъ  касалась 
жена  рукою,  обагренною  въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  преследующихъ 
ее  уб1йцъ;  крови  этой  ничто  въ  св/Ьтк  не  могло  смыть,  на  мЪсто  смы- 
тыхъ  выступали  новыя  пятна,  но  само  т^ло  несчастной  преступницы 
обратилось  въ  пепелъ  и  разс^яно  ветрами.  Въ  укромномъ  уголку,  по- 
жрытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой  нашелъ  пряди  растрепанныхъ  куд- 
рей Ксеши,  въ  которыхъ  птичка  свила  себе  гнездо.  Тутъ  же  лежала 
сталь  отъ  оруж1я  Небабы,  перегоревшая  и  почерневшая  отъ  огня; 
наконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  череповъ,  онъ  откопалъ  подъ  облом- 
ками здан1я  торбанъ  и  одну  то.1Ько  струну  на  этомъ  торбане.  Ни 
годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый  блескъ  этой  струны, 
а  любовникъ  ея,  ветеръ  изъ  соседней  рощи,  каждую  ночь  повторялъ 
/^  нею  старое  былое.  Мне  полюбились  ея  хриплые  звуки'. 

Художественныя  достоинства  „Каневскаго  Замка  ^  велики,  но  еще 
важнее  значеше  его  племенное  и  соц1альное;  взятъ  за  предметъ  по- 
эмы фактъ  историческ1й,  еще  недавн1й,  крайне  печальный  для  Поляка 
и  изображенъ  съ  поразительнымъ  безпристраспемъ  и  съ  глубокимъ 
и  сповойнымъ  понимашемъ  рокового  характера  кровавой  резни,  кото- 
рой можетъ  позавидовать  историкъ. — ^Несколько  летъ  после  того,  тоже 
собыпе  поэтизировалъ  потомокъ  техъ  же  героевъ,  Шевченко,  но  его  по- 
вествовав1е  о  славе  козацкой,  ,,какъ  ходили  гайдамаки  съ  святими  но- 
гами'', и  о  томъ,  какъ  Гонта  передъ  громадою  „ризалъ**  собственныхъ 
детей  отъ  католички,  потому  только  что  „вони — католики"*  (Гонта  въ 
Умани),  противно  по  зверству  и  безчеловечности  того,  чтд  выдается 
за  геройство.  Не  будь  языкъ,  нельзя  было  бы  узнать — сочувств1я  Гощин- 
скаго  на  чьей  стороне.  Для  него  противоположности  уже  сгладились; 

40* 
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шляхетство  и  козачество  примирились  въ  царстве  тЬней,  „съ  посл&днимъ 
дыномъ  угасшаго  пламени  вернулись  въ  адъ  демоны  разрушетя,  надъ 
поб^Мдгелями  и  надъ  поб'Ьжденннми  усыпана  травой  поросшая  мо- 
гила" (Ш,  29),  а  на  могилЬ  играетъ  поэтъ  на  м']^дныхъ  струнахъ 
своей  лиры,  предсказывая  бол^^  гуманное  будущее. — ДвухлЬтнее  пре- 
бываше  между  татранскими  горцами  дало  Гощинскому  матер1алъ  для 
превосходнаго  отрывка:  «Суботка**  или  праздникъ  Ивана  Еупалы,  ча* 
стицы  недоконченной  поэмы  „КодС1е11$ко"  (1834).  Онъ  написалъ  еще 
стихами  пов^^ь  Аппа  г  Ка(1Ъг2е2а,  прозою  фантастическ1й  разсказъ  Царь 
разваликь  (Кг61  гатсгузка,  1842)  и  мистическо-релипозное  Посланге 
къ  Польш^^  (1856,  изд.  1869). 

Какъ  ни  замечательны  были  даровашя  писателей  украинской  группы» 
не  на  ихъ  долю,  а  на  долю  Мицкевича  и  Литвиновъ  выпала  слава 
полной  и  окончательной  победы  надъ  узкими  правилами,  подража- 
тельностью въ  П0Э31И  и  старою  рутиною  классиковъ.  Мицкевичь  обра* 
зевался  въ  Вильни,  подъ  вл1ятемъ  университетскаго  преподававпя  и 
коллективныхъ  стремлешй  ц'к1аго  кружки  молодежи,  изъ  котораго 
вышло  весьма  много  другихъ,  бол^е  или  мекке  талантливыхъ  литера- 
торовъ.  Изъ  профессоровъ  онъ  бол^е  другихъ  обязанъ  филологу  н&щу 
Эрнсту  Гроддеку  ^)  и  Леону  Боровскому;  не  безъ  вл1яшя  на  него 
остался  основатель  новой  исторической  школы  въ  Польпгб,  историкъ 
Лелевель.  Намъ  сл^дуетъ  теперь  перенестись  мысленно  въ  лнтовспе 
хЬсл  и  Ягеллово  Вильно,  изучить  условхя,  при  которыхъ  совершилось 
поэтическое  воспиташе  литовскаго  п^вца,  а  также  очертить  при  этомъ 
случае  и  личность  Лелевеля,  который  у  молодежи,  учившейся  въ 
Вильни,  начиналъ  пользоваться  большимъ  авторитетомъ. 

Преобразованный  въ  1803  г.,  виленскхй  университетъ  достигъ  вые* 
шей  степени  процвЪташя  послЪ  падетя  Наполеона  и  кЬнскаго  кон- 
гресса, при  преобладанш  либеральнаго  направлен1я  въ  д'Ьйств1яхъ  пра- 
вительства, подъ  попечительствомъ  князя  Адама  Чарторыскаго,  при 
ректорахъ  Ян^  Снядецкомъ  и  СимонЪ  Малевскомъ.  Старые  профес- 
сора изъ  хезуитовъ  перевелись;  для  пополнешя  персонала  выписаны 
были  изъ-за  1т>апицы,  въпервыхъ  годахъ  XIX  в.,  мнопе  ученые  Н4мцы 
и  Итальянцы  (Боянусъ,  Гроддекъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Ка- 
пелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лекщи  читались  по-польски,  но-латыни 
и  по-французски.  Б1>атья  Снядецк1е  отличались  пуризмомъ  въ  язык:Ь 
и  понят1яхъ;  литературу  преподавали  два  классика,  ЕвсевШ  Словац- 
К1Й,  отецъ  Юл1я,  и  Леонъ  БоровскШ;  впослйдствш,  съ  1822,  немецкая 
трансцендентальная  философ1я  нашла  даровитаго  запщтника  вгь  лицй 


1)  2у^.  \Уес1е^8к1,  ■\^1а(1огао8с о  йусш  1  р18тасЬ водГг.  Егп.  вгонка.  1876, 
Кгакб1г. 
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шелдинпанца  1осифа  Голуховскаго.  Въ  разнообразхи  не  было  зд^ь, 
конечно,  недостатка.  Въ  этотъ  разношерстный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, уннверситетъ,  поступилъ  сначала  въ  1814  по  1818,  потомъ 
вторично  (посл%  кратковременнаго  пребывашя  въ  Варшаве  съ  1820 
по  1824  годъ)  накаеедру  всеобщей  исторш  Хоахинъ  Лелевель,  быв- 
ппй  воспитанннкъ  того  же  университета,  родивппйся  въ  Варшаве  въ 
1786  г»  0.  Первоначальное  названхе  этой  фамил1и — ЬоеШебе!  а  Ьое- 
^епзргипд,  и  родомъ  она  изъ  Пруссхи;  дЪдъ  1оахима  былъ  королев- 
скимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  совсЪмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ 
1777  г.  польсюй  индигенатъ  и  былъ  кассиромъ  въ  эдукащонной  ком- 
хисс1и;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ  „Магаг^,  то-есть  всазо- 
вецъ  по  происхожден1Ю.  Хоахимъ  родился,  можно-сказать,  книжникомъ; 
страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружилась  въ 
пежъ  почти  съ  младенчества.  ДесятилЬтшй  мальчикъ  д'клалъ ^же  компи- 
лящи,  составлялъ  извлеченхя  и  таблицы  изъ  своихъ  пгкольныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  несмотря  на  розги,  продолжая  давать  суббогЁ  болЬе  правиль- 
ное, по  его  мн^н1Ю,  назвате  „шестка^.  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ 
издавать  будучи  студентомъ  въ  Вильни  (Н18(ог]ка,  Ес1с1а  ЭкапсИпа^зка, 
ВгпС  ока  па  Неги1е  1807,  1808).  ВсЬ  силы  и  способности  его  ушли 
въ  атоть  книжный  М1ръ,  такъ  что  для  дМствительной  жизни  не  оста* 
лось  ничего.  Въ  жизни  практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый 
челоЛхъ  и  чудакъ;  но  умъ  его,  необыкновенно  живой  и  д&ггельный, 
работалъ  бевпрестанно,  сочетая,  группируя  все,  чтб  онъ  вычиталъ  и 
тсвоилъ  обширною  своею  памятью,  и  строя  безчисленное  множество  см1- 
лнхъ  и  новнхъ  гипотезъ.  Такимъ  образомъ  въ  этой  счастливой  въ 
научномъ  отношенш  психической  организащи  совм'Ьш;ались  въ  равной 
почти  степени  два  р]Ьдк1я  услов1я,  встрЬчающ1яся  обыкновенно  врозь: 
необыкновенная  усидчивость  при  усвоен1и  себ^  самаго  обширнаго  и 
безвкуснаго  матер1ала,  самыхъ  сухихъ  подробностей,  и  умъ  самый  ин- 
дуктивный, способный  по  оЬсколькимъ  чертамъ  возстановить  харак- 
теръ  или  собнт1е.  При  этихъ  данныхъ  зам'Ьчалось  еп1;е  и  совершенное 
отсутетше  художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому 
живописатю  угадываемыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событай.  Леле- 
вель игралъ  странную  роль  во  вс^хъ  сов^щательныхъ  собрашяхъ,  на- 
щямФргь,  на  сейм^Ь  въ  Царств^^  Польскомъ  и  въ  состав^Ь  револющон- 
наго  правительства  въ  1831  г.,  гд'Ь  онъ  служилъ  громоотводомъ 
для  остадьныхъ  членовъ   этого   правительства;   публика  считала  его 


1)  Лжгоб10граф1я  Лежевехя:  Рггу^о^у  V  ро82ак!1гап1ас11  !  Ъа^иш!а  ггесгу  паго- 
ёоитсЬ  роЬисЬ,  рггег  ДоасЫта  Ье1е1ге1а.  Рогпай  а  ^ирайвкхе^о.  1858.  Б1го  письма 
жъ  проддеку  въ  Ргхе^г.  паак.  1  Шег.  1876.  Издаше  его  писекъ  начато  Жупанскжмъ 
жь  ПЬзнаак  въ  1878  г.  Его  корреспонденц1я  съ  Сенкевнчехъ.  Рохпай,  1872.  Его 
дерепжсжа  съ  6.  Бутринннъ  п  «Библотеж'Ь  Варшавской»,  1877. 
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радикаломъ,  между  т^мъ  вакъ  Лелевель,  мысленно  не  соглашаясь  съ 
товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  своего  имени  санкщ- 
онировалъ  мфры  и  мнЪнхя,  которнмъ  иногда  вовсе  не  сочувствовалъ. 
Но  на  каеедрЪ  Лелевель  былъ  точно  въ  своей  стиии;  какъ  ученому 
кабинетному,  знающему  св'Ьтъ  изъ  книгъ  и  посредствомъ  книгъ,  ему 
нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывовъ  хроники,  старый 
пергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было  всегда  больше  мы- 
слей, нежели  словъ;  о  вн'Ьшности  своего  пренодавашя  онъ  нисколько 
не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совладать  съ  своимъ 
слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварск1й  и  запутанный,  но 
вм^ст^Ь  съ  тЬмъ  лаконическ1Й  и  оригинальный.  Отвращеше  отъ  ру- 
тины  и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобрести  даже  свое  осо- 
бенное правописаше.  Совершенный  асветь,  одинок1й,  безсемейиый,  дЪй- 
ствующ1й  всегда  особнякомъ,  отрицающ1й  пользу  собирательнаго  труда 
и  ученыхъ  обществъ,  Лелевель  работалъ  съ  трудолюбхемъ  болландиста 
и  юЛетЬ  чрезвычайно  быстро,  и  производилъ  страшно  много,  писалъ 
о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ — о  судьб^^  древней  Инд1и  и  цар- 
ствованш  Станислава- Августа,  о  меркантильной  политике  Еареагена, 
о  древнихъ  Славянахъ,  куфическихъ  монетахъ  и  о  польскомъ  л1^то* 
писцЪ  МатвЪ^  герба  Холева;  передЪлывалъ  старые  учебники  (ТеоДог 
^е^ев.  рггегоЫопу)  и  составлялъ  новые  {1>пе]е  ро^агесЬпе);  иядавалъ 
руководство  къ  библ10графш  (ВхЪиодгаНсгпусЬ  К81%в  (1^о]е)  идревше 
памятники  польскаго  законодательства  (К81^д1  изи^кг  ро18к1сЬ  1  таго- 
^1ес]асЬ).  Лелевель  далекъ  былъ  отъ  всякой  нац10нальной  исключи- 
тельности, съ  такою  же  любовью  относился  къ  корсунскнмъ  вра- 
тамъ  св.  Софш  въ  Новгород'Ь,  какъ  и  къ  гн'Ьзненской  святн»^  къ 
Руси  какъ  и  къ  ПольпгЬ  О-  Въ  польской  истор1и  онъ  всего  больше 
потрудился  надъ  перюдовъ  Пястовъ.  Товарищи  Лелевеля  по  вилен* 
скому  университету  неум^Ьли  надлежащимъ  образомъ  оц^Ьнить  его  '), 
чтб  и  заставило  его  въ  1818  покинуть  Вильно  и  искать  счаспя  въ 
Варшаве  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привязана  къ  иэсл^дователю. 
Общество  сожал'&ю  о  его  потере,  такъ  что  когда  Лелевель  былъ  вы- 
бранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту  же  каеедру,  то  воз* 
вращеше  его  сд'Ьлалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно  памятно,  между 
прочимъ,  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающемуся  написалъ 


^)  По  просьбе  Будтарина,  онъ  1821  вапнсалъддя  «С^вернаго  Архива»  критику 
на  исторш  Карамзива.  Любопытны  пнсыса  Будгарина:  «вся  партЬт,  господствуюп^ая  въ 
министерстве,  жедаетъ  смирить  Карамзина  за  его  неувахеше  къ  Грецш,  Риму,  Эуки- 
диду  и  Тациту. — Начадо  критики  произвело  сенсацш,  рады  ей  Оленинъ,  СперанскИ, 
Годицынъ.  Вся  говорятъ:  что-хъ  вашъ  Ледеведь,  что  онъ  умодкъ?...»  в  т.  х* 

*)  Янъ  Сяядецк1Й  писадъ  о  Ледевед^  Чарторыскому:  «это  чедов^^къ  еще  недО' 
д^давны!,  немного  педантъ  въ  н^мецкомъ  вкусгЬ». 
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въ  классическомъ  еще  стил^  Мицвевичъ  О-  Впрочемъ,  Лелевелю  при- 
шлось не  долго  быть  профеосоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  быль  попе- 
чителекъ  сенаторъ  Новоснльцевъ:  начались  стропя  пресл^Ьдован1я  сту- 
дентсвихъ  обществъ;  Лелевель  быль  удаленъ  отъ  должности  вм^ЬстЬ 
съ  Голуховсвинъ  и  многими  другими  товарищами.  Онъ  возвратился 
въ  Варшаву,  выбранъ  посломъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во 
всЬхъ  его  д^йств1яхъ  и  бнлъ  до  самаго  конца  повстанья  членомъ 
револющоннаго  правительства  и  предс^дателемъ  радикальнаго  клуба. 
Онъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечешй,  на  которые 
онъ  потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Францш,  онъ  съ  1832  г. 
поселился  въ  Брюсселе,  гд^  и  провелъ  29  л^тъ  въ  страшной,  но  добро- 
вольной нищете,  перед^^лывая,  дополняя  старыя  сочинешя  (Ро1вка, 
Лпе^е  ]е]  1  ггесгу,  въ  12  томахъ,  1851 — 1864),  издавая  новня  работы 
по  части  нумизматики  (Ьа  пит^8та(^^ие  (1и  тоуеп  йде,  1835)  и  гео- 
графш  (Ру1;Ьёа8  (1е  МагвеШе,  вёортарЫе  (1и  тоуеп  &$е),  питаясь  скуд- 
ными гонорар1ями  въ  несколько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за 
томъ,  а  иногда  отказывая  себ^^  въ  дровахъ  и  теплой  пищ^,  чтобы 
пр1обргЬсти  какую-нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  им^^ 
76  Ать,  въ  1861  г.  въ  Париж'Ь,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями 
передъ  самою  своею  кончиною. 

Этотъ  кабинетный  труженикъ  и  нелюдимъ  основалъ  ц'Ьлую  школу 
историческую,  идеи  которой  господствовали  до  посл'Ьдняго  времени; 
только  недавно  явились  оспаривашя  ихъ  и  опровержешя.  Историче- 
ская теор1я  Лелевеля  была  въ  дух^^  времени  и  представляла  собою 
проявлеше,  въ  иной  только  сферЬ,  того  стремлешя  окунуться  въ  свою 
собственную  нащональность,  уразум^^ть  ея  содержаше,  которое  въ 
области  искусства  произвело  романтизмъ  и  литературное  возроясдеше. — 
Требовалось  отыскать  въ  прошедшемъ  черты  столь  особенный  и  свое- 
образным, хоторыхъ  не  найти  ни  въ  какой  другой  исторш,  пршскать 
атммъ  особенностямъ  корни  въ  старинЬ  до-исторической,  славянской^ 
обусловить  ростъ  и  усп^^хи  народа  наибольшею  в'Ьрностью  его  своему 
дрязваиаю,  своимъ  кореннымъ  началамъ,  ападеше — отступлешемъ  отъ 


>)  О,  ^0^0  то^^ош  павгут  Ъ^д^су  па  се1и, 
2по1ги2  до  пае  когоппу  хт^йгхеы  Ъе1е^е1а!... 
Въ  (м^кдующенъ  отрнвк^  изображено  напраыеше  преподавави  Лежеведя: 
А  Лойсе  рга?гду  ^всЬоди  П1е211а  ш  гасЬо^и» 
Кб^^п!е  сЬ§1ше  кл±йе^о  р1ет10пот  пагоёо, 

1  Шей  1аЪ1%се  ка2дед  гогзгепаб  о^сл^впе, 
У^веуьНае  глете  1  Шу  росхуи  га  ЪШше. 

2  Цд  к(о  81^  1г  рг2еп|д'б171§182усЬ1  ИсасЬ  ^е^  гааека, 
Мпа!  воЫе  жов1а^б  схув(%  Ьте&б  с^01г1ека. 

(Сопце  истннн  не  вваеть  ни  востока,  ни  запада,  оно  охотно  и  безраздично  да- 
рпъ  день  вс^мъ  шеиевамъ  и  всякому  отечеству,  а  потому  тотъ,  кто  хочетъ  васлах.- 
Шьса  €п>  лнцезр&шехъ,  долхенъ  бнть  вполй  че1€аЛш.ъ}. 
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этихъ  началъ  и  подчинешемъ  нав^нному  извн'Ь,  иностранному.  Это 
стремлеше  очень  знакомо  и  русскому  обществу:  въ  истор1ограф1И  оно 
произвело  „Истор1ю"  Карамзина,  эпосъ  слогешя  Россш  въ  форм^^  само- 
держав1Я  С.  Соловьева,  взгляда  московскихъ  славянофиловъ.  Разница 
между  ними  и  историками  школы  Лелевеля  та,  что  они  величали  и 
виводили  изъ  общеславянскаго  источника  свое  спещально-русское,  а 
посл^Ьдше — свое  спец1ально-польское.  Такимъ  спец1альнымъ  славяно- 
польскнмъ  началомъ  являлось  у  Лелевеля  вЪче,  славянская  община, 
народоправство.  Онъ  сильно  скорбЬлъ,  какъ  демократъ,  о  порабощенш 
кметей  въ  XI  столЬтш,  чувствовалъ  особое  расположеше  къ  великимъ 
собирателямъ  польской  земли,  Болеславу  Храброму  и  Локтику;  кавъ 
республиканецъ  въ  дупг1^,  онъ  въ  сейжЬ  вид'Ьлъ  только  переработку 
древне-славянскаго  в^ча,  и  съэтой  точки  зр%Н1я  относился  свысока  и 
критически  ко  вс^мъ  бывшимъ  въ  ходу  преобразовательнымъ  теор1ямъ 
ХУ111  в^шц  который  стремились  къ  тому,  чтобы  преобразовать  Польшу 
на  иностранный  ладъ,  съузивъ  свободу  частнаго  лица  и  заведя  цеитра- 
лизащю; — съуженное  аристократизмомъ  народоправство  слЪдуетъ,  по  его 
мн^нш,  только  расширить,  ч']^мъ  и  достигнется  осуществлеше  идеала, 
который  уже  былъ  сознанъ  былою  Польшею  въ  ея  счастливый  эпохи. 
Неоценимою  заслугою  этой  школы  было  прхобр^теше  умственной  само- 
стоятельности во  взглядахъ  на  собственное  прошедшее;  положитедь- 
нымъ  зломъ — идеалвзироваше  всякихъ  своеобразныхъ  особенностей  въ 
прошломъ,  даже  уродливостей,  и  несомн'Ьннымъ  заблуждешемъ  было 
предположеше  о  какихъ-то  апр1орныхъ  началахъ,  присупщхъ  будто  бы 
народности  отъ  самаго  ея  зарожден1я  и  составляющихъ  ея  призваше. 
Такихъ  началъ  пЬтъ  ни  въ  какой  бы  то  не  было  народности  сла- 
вянской, порознь  взятой,  ни  въ  ц'Ьломъ  до-историческомъ  СлавянствЬ 
вообще. 

Въ  умственной  жизни  литовскихъ  губершй,  которая  сосредоточи- 
валась въ  Вильни,  им^^  важное  значеше  не  только  университетское 
преподаваше,  но  и  разнообразный  виленск1я  общества,  къ  организащи 
которыхъ  существовала  всеобщая  наклонность  въ  первой  четверти  XIX 
в^ка,  еще  не  ст]^няемая  поздн-^^йшими  строгими  законодательными 
запретами.  Существовало  повсеместно  распространенное  масонство, 
образовались  союзы  для  забавы,  развлечешя,  усовершенствовашя  въ 
наукахъ,  литературе,  имевпия  свои  серьёзные  или  шутовсше  уставы. 
Одно  изъ  такихъ  обществъ  обязано  было  своимъ  происхожденхемъ  изда- 
ваемому съ  1817  года  адъюнктомъ,  секретаремъ  и  библхотекаремъ  ви- 
ленскаго  университета  Казим1ромъ  Контримомъ  (ум.  1836),  еженедель- 
нику: я  ведомости  съ  мостовой*'  (Вгико\1ге  мг1а(1ошодС1).  Еонтримъ 
образовалъ  редакщю,  редакц10нный  комитетъ  этого  издашя  и  соста- 
вилъ    общество    шубравг^ееъ   (проказниковъ),    просуществовавшее   съ 
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1817  по  1822  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  съ  1818  г.  знаменитаго 
химика  и  физшога  Андрея  Снддецкаго,  брата  Лна  О*  Похожее  во 
многихъ  отношешямъ  на  „  Арваиасъ"  ^),  это  общество  им^о  свои  за- 
с%даша  и  протоколы,  своихъ  сановниковъ,  свои  символическ1е  знаки: 
кувпганъ  съ  водою,  адиа  {опИз,  передъ  предс^дателемъ  и  лопата,  кото- 
рою постукивалъ  стражникъ  для  возстановленхя  порядка.  Но  подъ 
шутовсгвонъ  скрывались  болЪе  серьезный  наагЬрен1я,  бичемъ  сатиры 
преследовались  общественные  пороки,  косность,  некЬжество.  Шубравцы 
были  продолжателями  сатирическаго  направлешя  Ерасицкаго  и  Нару- 
шевича  и  исправителями  нравовъ,  подчинявшимися  известной  дисци- 
плине; они  обязаны  были  воздерживаться  отъ  пьянства,  игры,  читать, 
сотрудничать  въ  „В^домостяхъ  съ  мостовой*" .  Шубравцы  носили  миео- 
логичесшя  назвашя  литовскихъ  божествъ;  самый  талантливый  изъ 
ннхъ,  Андрей  Снядецк1й  (8о1;^аго8),  заимствовалъ  изъ  Свифтова  Гул- 
ливера форму,  которой  потомъ  подражалъ  не  разъ  въ  русской  ли- 
тературе виленецъ  Сенковск1й,  въразсказахъ  барона  Брамбеуса.  Шу- 
бравцы комплектовались  изъ  людей  бол^е  пожилыхъ,  были  пуристы, 
ращоналисты  и  классики.  Почти  одновременно  съ  образован1емъ  весе- 
лаго  кружки  более  пожилыхъ  шубравцевъ,  составился  (1817)  въмлад- 
шемъ  поколеши  между  студентами  товарищески  кружокъ  изъ  не- 
сколькнхъ  лицъ  (сначала  5,  потомъ  до  14),  который  чуждался  вся- 
кихъ  политическихъ  целей  и  ставилъ  себе  задачею  усовершенствоватае 
и  развит1е  умственное  и  нравственное.  Этотъ  тесный  кружокъ,  сильно 
сплоченный  и  оставш1йся  негласнымъ  —  филоматы^  послужилъ  руко- 
водитедемъ  и  ядромъ  для  другой  более  обпгарной  и  совершенно  яв- 
ной организацш  такъ-называемыхъ  филаретовъ.  Несколько  сотъ  сту- 
девтовъ  записались  въ  филареты;  правила  этого  союза  были  утверж- 
деиывъмае1820г.  ректоромъ  Семеномъ  Малевскимъ,  въ  которыхъ  они 
названы:  Ъгас1а  ро271ес2пез  гаЬа^.  Члены  делились  по  разрядамъ  изу- 
чаемнкъ  ими  наукъ  на  отделешя.  Группы  работали  порознь,  бывали 
и  обпця  собран1я  и  прогулки  за  городъ.  Душою  какъ  явнаго  товари- 
щества филаретовъ,  такъ  и  руководящаго  филоматовъ  былъ  вома 
Занъ.  Ооюоъ  филаретовъ  вполне  однороденъ  съ  студентскими  тугенд- 
бундами  Германш;  время  его  образовашя  совпадало  съ  годами  силь- 
нейшей реакщи  противъ  этого  рода  союзовъ  въ  Европе  и  противъ 
вообще  обществъ  въ  Росс1и.    Въ  1822  г.  последовало  распо- 


1)  Р1о1г  СЬ1111е1о1гвк1,  То17аг2у811го  82аЬга1гсб1г  1  Ц^тщ  йт9Лвс\1,  въ  И^рЛ- 
шкп  Д1ав1г01гшпут,  1878,  №№  106  —  114.  «Въ  Русскокъ  Архиве»  1874  помАщевъ 
пиечешшй  язь  оффищадьннхъ  источииковъ,  но  жшшенннй  кркппш  н  безъ  всаваго 
анша  д^аа  оос1аваеннн1  очеркъ  виденсаихъ  обществъ  Бархатцев  а:  «Изъ  нсторш 
вдасвсзгаго  учебваго  ов1>7га». 

*)  Статья  ороф.^Чшпйс1ато  уняв.  Игн.  Домейки:  1ЛйХ  о  ЕИагеисЬ  1  РЦотаиеЬ, 
аъ  щхашя  Ко(яп1к  То^агауа^^а  ЬЁаиигуоапо-Шегасиево  1г  Рагу 2а,  1870^1872. 
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рджеше  попечителя  Чарторыскаго,  им^^вшее  посл'Ьдстшехъ  закрипе 
товарищества  филаретовъ,  чт5  не  остановило  въ  1823  г.  сл1дств1я 
надъ  соучастникаии  въ  пень,  которое  поручено  сенатору  Новосиль- 
цову.  Чарторыск1й  вышелъ  въ  отставку  (1824),  м^кто  его  ванялъ  полити- 
чески противникъ  его  Новосильцовъ  О,  удалены  отъ  м^тъ  профессора 
Лелевель,  ГолуховскШ,  Даниловичъ,— блестящая  эпоха  существовашя 
виленскаго  университета  кончилась.  Какъ  ни  кратковреиенна  бнла 
деятельность  филоматскаго  братства,  вл1ЯН1е  его  на  входящихъ  въ 
составь  его  членовъ  оказалось  громаднымъ  и  чрезвычайно  благотвор- 
нымъ:  оно  заключалось  въ  общеши  не  только  литературномъ,  но  и  все- 
сторонн^йшемъ  нравственнонъ;  нащональность  представлялась,  вслЬд- 
ств1е  указаннаго  выше  возрожден1я  ея  въ  романтизме,  съ  совершенно 
новой  стороны,  какъ  нЪчто  новое,  еще  неопределенное,  но  несказанно 
великое;  чтобы  усвоить  ее  себе  необходимо  переродиться  и  умственно, 
и  нравственно,  и  обречь  себя  всецело  на  службу  правды  и  добра.  Въ 
строгости  своей  морали  филоматы  были  еще  б5льш1е  пуритане,  нежели 
шубравцы,  но  не  сатирики,  а  энтузхасты,  не  классики,  а  искатели  но- 
внхъ  эстетическихъ  формъ  для  передачи  увлекающаго  ихъ  содержашя. 
Общество  филаретовъ  организовалъ  Занъ,  но  съ  первнхъ  же  поръ 
любимейпгамъ  изъ  товарищей,  о  которомъ  все  заботились  и  на  ко- 
тораго  все  возлагали  надежды,  сталъ  Мицкевичъ,  для  живнеописашя 
котораго  въ  последтя  15  летъ  собрано  весьма  много  матер1аловъ» 
Эти  данный  разъясняютъ  до  подробностей  жизнь  и  деятельность  ха- 
рактернаго  лица,  занимающаго  доныне  кульминац10нное  положете  въ 
польской  литературе  ^).  Мицкевичъ  принадлежалъ  къ  числу  техъ  рАд* 
кихъ  поэтовъ,  которые  являются  совершенно  готовыми,  во  всеоружхн 
вполне  развитаго  весьма  многосторонняго  дароватя,  за  то  имеютъ 
пер10дъ  творчества  сравнительно  непродолжительный.  Для  Мицке- 
вича этотъ  пер10дъ  продолжался  съ  издашя  перваго  сборника  его  сти- 
хотворешй,  1822,  до  окончатя  „Пана  Тадеуша*  въ  1834,  но  можетъ  быть 
подразделенъ  на  две  разнохарактерный  части  повсташемъ  1 830 — 31  года. 
Главные  моменты  въ  жизни  и  деятельности  поэта  были  следуюпце. 
Адамъ  Мицкевичъ  родился  въ  селе  Заосве  близь  Новогрудка, 


1)  См.  характеристику  Повосихьцова  въ  статье  Ципринуса  (Пржецхавскаго): 
Калейдоскопъ  воспо]а!нан1й,  въ  «Русскомъ  Архиве»,  1872,  №  :•. 

*)  Коггевроп^епсуа  Ас[ата  М1ск1е^1С2а  Рагу^,  2  Юту,  1870—1872.  '\^1р6}а- 
с[21'а1  А.  М1ск1е^1С2а  V  8рга^1е  То^1ап8к1е^о.  2 1.  Рагух  1877.  А.  Е.  Ос1у пса,  Ьи^у  г 
Ройго^у.  '\^аг8га17а.  4  I.  1875—1878.  Статья  Ципринуса  о  А.  М.  въ  Русскомъ 
Архиве  1872  г.  №  10.  Статья  г-жж  Духинской  въ  1  т.  «Библотеки  Варшавской» 
1871  г.,  въ  отд^леши  Иностранной  Летописи.  —  Прих^чанЫ  н  прибавяешя  въ  Мё- 
1апв;е8  ро81Ьип1е8  с1*  А.  М.,  иаданннхъ  сынокъ  Мицкевича  въ  Париже:  1-я  серЫ  1872, 
2-я  сер1я  1879.  1181§р  2  раш^^пОсо!^  М.  Ма11Х101Г8к1е(^о  о  роЪус!е  А.  М.  1г  Ре1еп- 
Ъагрт,  въ  Егошка  го<12шпа,  1875,  81г.  359,  877.  \У^.  Кого1у^^8к1,  К11ка  вжсге- 
|;61б1г  о  тойоте,  пие^аси  11Г0^[2еп1а  1  т1одо1§с1  А.  М.  "У/У^Иоо  1861.  А1Ъ.  0%а10* 
г  о  1г  8  к!,  Ад.  Ы1ск1е1ПС2од  Vу^а2да  ж  Ре1егвЬиг§а  1  Рап  ТаЛеобх.  У1ГаАо1псе  1874. 
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МввсЕОЙ  17берн1П  о,  наванун'Ь  Рождества  24  декабря  1798  г.  (сл^Ь- 
довательно,  пятью  месяцами  раньше  Пушкина,  род.  26  шня  1799  г.), 
п-Х  и  происходилъ  изъ  стараго  литовскаго  рода  Рымвидовъ-Мицкевичей, 
с- '  им^ющихъ   гербъ    Порай   и  вняжесЕую   митру    въ  этомъ   герб^^.    По 

;4  '         средствамъ,  шляхта  эта  была  мелкая;  отецъ  Мицкевича  Николай,  без- 
!-:1  пометный,  влад'&зъ  только  домикомъ  въ  Новогрудк"]^   и  адвокатство- 

■^  валъ,  содержа  довольно  многочисленную  семью  изъ  пяти  сыновей,  изъ 

которыхъ  одинъ,  Александръ,  былъ  потомъ  профессоромъ  римскаго 
I-  I  права  въ  харъковскомъ  университете.  Адамъ  былъ  въ  числ]^  братьевъ 
по  порядку  второй.  Хилаго  и  слабаго  ребенка  обронила  неосторожно 
манка  изъ  окошка;  чудесное  спасен1е  семья  приписала  заступничеству 
Богородицы  Остробрамской  ^).  На  десятомъ  году  Адама  отдали  въ  учи- 
^'*  л|.  лшце  къ  отцамъ  дом1шиканамъ,  въ  Новогрудк^^.  Въ  1812  г.  онъ,  тЛл 
14  л:Ьтъ,  былъ  свид'Ётелемъ  величайшаго  собыпя  первой  четверти  XIX  в. 
— похода  Наполеона  на  Росс1Ю,  совершавшагося  при  пробужденныхъ 
3  I  патр10тическихъ  надеждахъ,  воатагаемыхъ  большинствомъ  Поляковъ  на 
Наполеона,  между  т^мъ  какъ  гораздо  меньшая  ихъ  часть  ЕлжкллАСЬ  на 
Александра.  Это  собыпе,  какъ  лучезарное  вид'Ьн1е,  ослепило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  вр']^лось  въ  его  память.  Домъ  его  родителей  за- 
няли на  главную  квартиру  короля  Вестфальскаго  (Од.,  III,  54).  Съ 
Наполеономъ  шли  польскхе  лепонисты,  бЬлые  орлы  сл^Ьдовали  вм^т^^ 
съ  80Л0ТЫНИ  орлами  первой  импер1и.  Оба  представлен1я  связались  не- 
разрывно въ  хушЬ  Мицкевича  ^),  который  упивался  видомъ  героевъ- 
усачей,  поглядывая  на  нихъ  украдкою  изъ-за  домашняго  забора,  и  кото- 
рый съ  т^хъ  поръ  сд'&лался  наполеонистомъ,  предсказывалъ  въ  РимЬ,  въ 
1829  году  (Од.,  Ш,  49),  возвраш;еше  на  престолъ  династш  и  питалъ  къ 
узнику  св.  Елены  родъ  культа,  дЬлавшагося  подъ  конецъ  жизни  все 
болАе  и  бод^е  мистическимъ.  Мицкевичъ  учился  хорошо,  а  такъ-какъ 
дядя  его  въ  ВильиЬ,  ксендзъ  1осифъ  Мицкевичъ  занималъ  должность 
девана  факультета  естественныхъ  наукъ,  то  его  и  направили  было  въ 


О  Коггевр.  А^аш.  М1'ск.  I,  228,  Ив(  А1ек8.  М1ск. 
I)  сЛаиъ  Тадеушъ»,  1  и^сия,  переводъ  Берга,  1875,  стр.  4: 

Какъ  умвраюпий  1ежиъ  я  на  одр1Ь 


И  тыс11ас1а  меня,  Заступница  святая. 
Сраввк  «11утешес1В1е»  Одыыца,  III,  69. 

')    «Годъ  приснопамятный,  везиий  и  единый, 
Останешься  въ  Литв^  священной  ты  годиной! 
Ты,  урожайная  красавица — весна, 
В^къ  будешь  сниться  намъ,  обильна  и  красна 
Густыми  злаками  и  воиновъ  одеждой, 
Громами  сдавныхъ  битвъ  и  ясною  надеждой. 
Досель  переносясь  въ  минувш1е  года. 
Тебя  какъ  сдадк1й  соиъ  я  вижу  иногда 
И  скорб1ю  повить,  1ью  слези  и  тоскую: 
Увы!  я  въ  жизни  зналъ  одну  весну  такую!...»  (п^сня  XI). 
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1815  г.  къ  этому  дяд'Ь,  въ  надежд'Ь  пом'&щешя  въ  у ниверситеогЬ  на  ка- 
зенный коштъ.  Ваканс1я  бхиа  одна,  а  соискателей  двое:  Адаиъ,  пред- 
лагаемый деканомъ,  и  вома  Занъ,  предлагаемый  Контримомъ.  Оба 
соискателя,  тутъ  же,  при  первой  встр^Ьч^^  на  нспытан1и,  подружились, 
стипенд1Ю  получилъ  Мицкевичь,  а  Зана  взялъ  къ  себЬ  Еонтримъ 
(Од.  I,  359).  Оба  поступили  на  филологическ1й  факультетъ,  оба  пи- 
сали стихи,  оба  прошли  строгую  ппсолу  классическаго  вкуса  на  лек- 
щяхъ  и  упражнен1яхъ  у  Леона  Боровскаго.  Мицкевичъ  сильно  вчиты- 
вался въ  переводъ  Тасса  Петра  Кохановскаго  и  въ  Трембецкаго,  зна- 
комился съ  древними  Римлянами  и  Греками  посредствомъ  Гроддека,  со 
взглядами  на  всеобщую  истор1ю  посредствомъ  Лелевеля,  но  первые 
его  опыты  въ  поэзш  не  обещали  ничего  особеннаго, — то  были  опыты 
въ  дидактическомъ  род*]^.  Такова  Городская  зима  (напеч.  1818  г.  въ 
Тудой.  '^^Цеп.),  изображен1е  зимнихъ  забавь  и  удовольств1й  въ  городе. 
Въ  томъ  же  классическомъ  стил'Ь  написаны  впосл^^дств1и  стихи  къ 
1оахиму  Лелевелю,  къ  доктору  С,  поэма  „ Шашки ^.  Цоэтъ  долго  но- 
сился съ  замысломъ  большого  произведешя,  на  половину  эпическаго, 
на  половину  описательнаго:  „Картофель",  хоткзъ  въ  героической  части 
изобразить  открыт1е  Америки,  а  въ  дидактической  —  представить 
очеркъ  землед'к11я  и  сельской  жизни.  Но  эти  классическ1я  упражнешя 
вскорЬ  были  оставлены:  волна  романтизма  подмывала  почву,  починъ 
въ  стремлеши  къ  новому  данъ  былъ  Заномъ,  одна  изъ  его  элепй  по- 
разила Мицкевича  непосредственностью  чувства  при  простот^^  содер- 
жашя  и  навела  на  мысль,  что  по9з1ю  надобно  искать  въ  „правдЬ" 
жизни,  а  не  наоборотъ  (Од.,  I,  356).  Они  жили,  въ  1818,  въ  стбнахъ 
университетскихъ,  на  томъ  же  корридор'Ё  квартировалъ  профессоръ  рус- 
ской литературы  Чернявск1й,  сынъ  котораго,  любивши  ими  мальчижъ, 
прочиталъ  имъ  однажды  съ  восторгомъ,  который  разделили  и  слуша- 
тели, заученную  имъ  появившуюся  балладу  Жуковскаго  —  Людмилу^ 
перед&[ку  Бюргеровой  „Леноры".  Оба  стали  гшсать  баллады,  сна- 
чала Занъ,  потомъ  Мицкевичъ  ^).  Первая  баллада  Мицкевича,  Лилгн^ 

1)  Сынъ  Мицкевича»  Владиславъ,  пом^стилъ  во  2  сер1и  (1879)  Мё1апг(»  ровИки- 
тев  (1'А.  М.  дкЬ  безъинянныя  повести  прозою,  извдеченныя  изъ  Ту^^одшк  пПепакх 
за  1819  г.  «Живилу»  и  «Карнлу»,  будто  бы  написанныя  отцокъ  его.  о  чет  онъ 
узналъ  отъ  какого-то  (не  названнаго)  друга  отца.  Ёдинственныя  доказательства  при- 
надлежности М.  этихъ  лов'Ьстей  заключается  какъ  въ  этомъ  весьма  неолред'Ьлеиноп 
предан1и,  такъ  ивъ  томъ,  что  д^йствующимъ  лицомъ  въ  «Карид^»  является  рвцарь 
Порай,  а  Порай  есть  назваше  герба  Мицкевича  и  одно  изъ  лицъ,  выведенныхъ  въ 
отрывкахъ  1  части  «Дзядовъ».  Эти  доказательства  кажутся  наыъ  недостаточными  и 
неубедительными.  06^  повести  ни  по  бедному  своему  содерашн1ю,  ни  по  тусклому 
слогу  не  обличаютъ  дароваи1я  ни  одною  чертою,  въ  нихъ  не  видно  ни  той  образности, 
которою  запечатлены  первые  опыты  М.  въ  классическомъ  род^,  ни  того  в^яшя  иоваго 
духа,  понимашя  и  усвоеи]я  себе  поозш  простонародной,  которыми  проникнуты  всА 
съ  1818  романтически  произведен1я  М.  Не  можетъ  быть,  чтобы  Мицкевичъ,  переда- 
вавш1Й  Одынцу  все  обстоятельства,  сопровождавш1я  нарожден1е  своей  поэз1и,  умол- 
чалъ  и  передъ  нимъ  и  передъ  всеми  другими  объ  этихъ  повестяхъ,  еслибн  оие  вмъ 
были  иаписаин. 
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ввписана  по  простонародному  свазанш,  съ  прим'Ьсью  неизбЪжныхъ 
кертвецовъ  н  привидЪшй.  За  „Лилдин"  последовали  друпд.  Освобо* 
ДЕВШИСЬ  уже  значительно  отъ  этихъ  роиантичесвихъ  аксессуаровъ, 
Мнцвевичъ,  передавалъ  въ  1829  и  1830  г.,  въ  6есЬ][,Ь  Одынцу  свою 
исходную  точку  зр1н1Я  въ  творчестве,  точку  8рЬн1д,  съ  одной  сто- 
роны вполн'Ь  реалистическую^  съ  другой — релитзную.  Источники  по* 
эши:  д'Ьйствительность  и  правда.  Поэз1я  рождается,  когда  поэтъ  про- 
чувствовалъ  и  полюбилъ  свое  собственное  (т.-е.  народное).  Предметы 
и  чувства,  заимствованные  изъ  книгъ, — тоже  что  засушенные  или 
искусственные  цв^ты  (I,  343).  Мицкевичъ  им'к1ъ  самое  невыгод- 
ное ]1н1н1е  о  „Возрожденш^,  погрузившемъ  духъ  художниковъ  въ 
ц&1ое  хоре  подражательности  (Од.,  III,  22).  Возрождеше,  по  его  по- 
нат1яхъ,  умертвило  чрезъ  эту  подражательность  языческому,  поэз1Ю  хрн- 
спанскую,  уже  развивавшуюся  въ  ащвхк  среднев^коваго  чувства 
(I,  139),  но  и  простонародную  поэз1ю  онъ  не  обоготворялъ.  Просто- 
народная под31я — не  источникъ  поэз1и;  она  черпаетъ  непосредственно 
и  то  рукою,  точно  сельская  девушка  воду  ключевую,  которая  потомъ 
будетъ  проведена  въ  городъ  на  фонтаны,  посредствомъ  водопроводовъ 
(I,  343).  Сущность  романтизма  состоитъ  въ  томъ,  что  романтики  пи- 
шугь,  им-Ья  передъ  собою  ишую  правду,  точно  живое  тЬло,  а  клас- 
сики довольствуются  манекенами  (1У,  301).  Классики  разум'Ьютъ  подъ 
формами  лишь  архитектонику  мысли  и  реторику  слога;  Мицкевичъ 
же  подъ  формою  понималъ  гармон1ю,  тонъ  и  колоритъ  слова,  которые 
даже  независимо  отъ  содержашя  производятъ  уже  поэтическое  впе- 
чатл^Ше.  Но  Мицкевичъ  никогда  не  отд'Ьлялъ  въ  поэзш  эстетическаго 
отъ  этическаго.  Особенность  и  времени,  въ  лух,Ь  котораго  было  стрем- 
леше  ко  всестороннему  возрожден1ю,  и  того  кружка  молодежи,  въ  кото- 
ромъ  развивался  Мицкевичъ,  составляло  то,  что  правда  поэтическая 
разсматривалась  только  какъ  одно  изъ  средствъ  правды  моральной, 
которой  М1ръ  жаждетъ  и  къ  которой  онъ  прокладываетъ  себЪ  дорогу 
чрезъ  искусство,  но  не  искусство  отжившее,  придворное,  манерное, 
подражательное,  а  чрезъ  извлечете  изъ  дМствительности  новыхъ  эсте- 
тическихъ  формъ,  искомыхъ  въ  простонародной  поэз1и,  въ  которой  на- 
тура всегда  преобладаетъ  надъ  искусствомъ  (1, 138).  Однако  и  просто- 
народная П0981я  не  могла  быть  для  Мицкевича  тЪмъ,  ч^мъ  была  она 
для  Гощинскаго:  альфою  и  омегою;  она  слишкомъ  узка  по  своему  ум- 
ственному кругозору  и  элементарна.  Главный  ключъ,  изъ  котораго 
струится  высшее  поэтическое  вдохновен1е  есть  релипозность,  есть  от- 
кровеше  правды  дупгЬ,  смирен1емъ  проникнутой  и  расположенной  къ 
ея  воспр1ят1Ю.  Отъ  начала  и  до  конца  своей  умственной  д^Ьятель- 
ноетн  Мицкевичъ  былъ  и  остался  поэтомъ  панглубочайшимъ,  образомъ 
релнпознымъ.  Къ  релипозности  этой  его  располагали  и  первый  силь- 
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н^йппя  впечатляя  детства,  культъ  къ  исц^^^ительниц'Ь-Богородиц'Ь, 
воспоминаше  о  первомъ  причащеши  О,  и  собственный  темпераментъ, 
расположеше  къ  состоянхявгь  души  экстатичесвимъ,  къ  творчеству 
внезапному,  по  находящему  нечаянно  вдохновен1ю.  Онъ  быль  ижпро- 
визаторъ,  иогъ  по  часамъ  ц'Ьлымъ  говорить  стихами,  лицо  гор&ю  ру- 
мянцомь,  глаза  с1яли,  порою  онъ  даже  не  могъ  и  объяснить  смнсла 
всего  того,  чтб  высказалъ  въ  моментъ,  когда,  по  вьфажетю  Пушкина, 
^быстрый  холодъ  вдохновен1я  власы  подымалъ  на  чел'Ъ".  Товарищи 
знали  и  уважали  этотъ  мистическ1й  уголокъ,  эту  святыню  личвнхъ 
ош^'щешй  и  религ108наго  чувства,  о  которыхъ  Мицкевичъ  не  любилъ 
и  разговаривать,  а  т^мъ  меньше  разсуждать.  Общество  тогдашнее 
вообще  не  отличалось  благочестхемъ,  оно  находилось  въ  живомъ  и 
близкомъ  соприкосновен1и  съ  учетями  энциклопедистовъ  и  идеями 
французской  революцш,  но  вм'ЬстЪ  съ  тЬ^гь  сказывалась  тогда  уже 
въ  ц-Ьлой  Европ4  реакц1Я  противъ  матер1алистическихъ  учетй  ХУШ  в.: 
въ  польскомъ  обществ'^  эта  реакщя  заставляла  общество  окунуться 
въ  консервативп'Ьйш1я  начала  духа  народнаго,  —  въ  его  прошедшее, 
въ  его  вЬроватя.  Если  закорен'Ьлый  рац10налистъ  Янъ  Снядец- 
К1Й  всл^дств1е  этой  потребности  становится  искренно  релипознымъ, 
миря  разсудочно  крайн1я  противоположности,  то  наоборотъ,  при  пол- 
номъ  свободомысл1и,  отличавшемъ  виленское  университетское  препода- 
ван1е  и  при  индифферентизм^^  молодежи  къ  исполнешю  религхозныхъ 
обрядностей,  молодые  люди,  являя  себя  романтиками  и  антиращона- 
листами,  сразу  допускали  реальное  существовап1е  вещей,  о  которыхъ, 
по  словамъ  Гамлета,  и  не  снилось  нашимъ  философамъ,  считали  ч^^- 
то  совершенно  возможнымъ  непосредственное  общен1е  и  съ  личинмъ 
Богомъ  и  съ  невидимымъ  м1ромъ  духовъ.  Между  двумя  покол^шями, 
изъ  которыхъ  во  глав*  одного  стояли  Снядецк1е  (рац10нализмъ  и  поло- 
жительная релипя),  а  въ  другомъ — молодые  люди,  ищущхе  выражешя 
для  новаго  м1росозерцан1я,  произошли  разрывъ  и  столкновен1е.  Рознь 
эту  форму лировалъ  Мицкевичъ,  ставя  боевую  программу  новаго  направ- 
лешя  въ  своей  баллад'Ь:  Романтичность^  —  гд'Ь  выведены  на  сцену 
д'Ёвушка,  воображающая,  что  она  разговариваетъ  съ  умершивгь  своикъ 
любовникомъ,  толпа,  которая  молится  за  душу  умершаго,  в-бруя,  что 
эта  душа  витаетъ  гд4-нибудь  по  близости  отъ  любимой  женщины,  и 
мудрецъ  со  стеклышкомъ  (хотя  онъ  и  не  названъ,  но  очевидно  передъ 
поэтомъ  носился  образъ  Яна  Снядецкаго),  который  гласитъ  съ  само- 


»)  Густавъ  въ  Ог1а(]у,  IV,  по  варханту  въ  парижскомъ  издан1и  Мицкевача.  1860, 
Ш,  157:  «Помнишь,  когда  тн  быдъ  девяти  или  десяти  л:Ьтъ,  и  впервые  въ  восторге  духа 
сталъ  ты  на  кол:Ьни  у  перидъ,  сокрушенный...  и  вдругъ  иа  алтаре  отве^юлась  зана- 
весь, блесну.1а  чаша,  зазвенели  колокольчики  и  священникъ  вложилъ  въ  твои  тста 
Божье  Т4до?... — Охъ,  тогда  мн4  показалось,  что  моя  душа  разстается  со  миож>»/ 
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уверенностью:  вЬрьте  моему  глазу  и  стеклу,  я  ничего  не  вижу;  духи — 
шодъ  Бабачной  черни,  вшБОванные  въ  кузнице  глупости,  девушка 
бредить,  а  чернь  хулу  возлагаетъ  на  разумъ.  Поатъ  отв^чаетъ  мудрецу: 
«д^^ушва  чувствуетъ,  а  чернь  глубоко  вЬруетъ,  чувство  и  в4ра  силь- 
нее для  меня  мудрецова  глаза  и  стеклышка.  Теб'Ь  знакомы  мертвыя 
правды,  чуждыя  народу,  ты  видишь  нхъ  въ  былишсб,  во  всякой  зв^дной 
жекрЪ,  но  не  знаешь  правды  живой,  не  увидишь  чуда:  гилтьй  сердце 
и  гляди  въ  сердце'^\  ^).  Въ  этомъ  обращеши  къ  чувству  кроется  и  великая 
сила  и  вся  односторонность  польскаго  романтизма  вообще  и  направлетя 
Мицкевича  въ  особенности.  Необходимо  было  одолеть  рутину  и  сухую 
математическую  дедукщю,  он^  и  были  превзойдены  посредствомъ  но- 
внхъ  прхемовъ  творчества,  новыхъ  методовъ  умствовашя  и  углублешя 
области  изсл^доватя;  но  у  молодыхъ  бойцовъ  было  сознаше  силы 
безъ  нонимашя,  въ  чемъ  она  заключается,  и  новое  направлеше  опре- 
д&шлось  въ  смысле  отрицан1я  рефлексш,  въ  смысле  утверждешя 
господства  чувства  надъ  умомъ,  котораго  роль  только  подначальная. 
Настоящую  правду,  по  мн^н1Ю  Мицкевича,  недостаточно  было  знать, 
необходимо  еще  проникнуться  ея  свЪтомъ  и  теплотою,  тогда  только 
будешь  дМствовать  какъ  солнце,  а  не  какъ  зеркало,  отражающее  лучи 
и  пускающее  зайчики  (Ш.  283).  Баллады  следовали  одна  за  другою; 
самая  сильная  производительность  началась  въ  то  время,  когда  Миц- 
кевичъ,  окончивъ  университетъ  покинулъ  Вильно  и  былъ  опред-Ёлонъ 
въ  КовнЪ  учителемъ  латинскаго  языка.  Между  ковенскимъ  учителемъ 
ж  его  друзьями  въ  Вильни  существовала  т^снМшая  связь;  они  его 
навещали,  пЪли  его  пЪсни,  думали  о  пр1искаши  средствъ  отправки 
его  для  усовершенствовашя  за  границу  и  для  напечатан1я  перваго  сбор- 
ника его  стихотворешй.  Онъ  пр1^^зжалъ  самъ  читать  „Оду  къ  моло- 
дости*, „Гражину*.  Въихъ  кругу  стало  несомн^ннымъ  фактомъ,  что  на- 
родился велик1й  поэтъ,  когда  еще  никто  изъ  старшихъ  о  немъ  не 
аваль.  Во  время  учительства  въ  Бовн^,  продолжавшагося  съ  1820  по 
1823  годъ,  душу  поэта  взволновала  первая  сильная  страсть,  которая 
по  словамъ  друзей  (Когг.  II,  6),  оставила  слЬды  точно  пожара  въ  л^у. 
Эють  первый  романъ  крайне  простъ  и  несложенъ.  Въ  1818  г.  во 
время  каникулъ  Занъ  завезъ  Мицкевича  къ  знакомымъ  богатымъ 
шшФщикамъ  Верещакамъ,  въ  Новогрудскомъ  уЬзд^,  въ  сел^^  Плужа- 
жахъ,  въ  усадьбе  Тугановичахъ,  на  берегу  озера  Свитези.  Зд^сь  Миц- 
кевичъ  влюбился  въ  красивую  блондинку,  Марш,  чувствительную, 
но  положительную  женщину,  которая  любила  съ  нимъ  читать,  играть 
въ  шашки  и  мечтать,  но,  не  ко.1еблясь  и,  какъ  кажется,  безъ  всякой 
борьбы  съ  собою,  отдала  руку  и  сердце  подходящему  жениху,  моло- 


*)  1Ыаду,  IV:  «Какъ  водкъ  иль  какъ  астрономъ  глядятъ  они  на  небо»... 
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дому  зажиточному  и  весьма  образованному  помещику,  Лаврентаю  Пут- 
хаммеру,  великому  притомъ  поклоннику  поэтическаго  таланта  Мицке- 
вича. Мицкевичъ  нашелся  почти  въ  такомъ  же  подожениг,  кахъ 
Гете  между  Лоттою  и  Кестнеромъ,  хот&гь  стр&гяться  съ  счастли- 
вымъ  соперникомъ,  испыталъ  адск1ямуки,  т^^мъ  бол^№  страшнБЕЯ,  что 
добродушное  безупречное  отношенхе  къ  нему  счастливой  четы,  предла- 
гающей ему  искреннюю  дружбу,  не  давало  возможности  претендовать 
къ  „Марыл:^^  и  на  нее  жаловаться,  такъ  какъ,  по  его  же  признашю, 
она  его  не  вызывала  на  любовь  и  не  обнадеживала  никогда  ни  сло- 
вечкомъ  ')•  Передъ  выходомъ  замужъ  она  съ  нимъ  объяснилась  и  взяла 
съ  него  слово — если  подзабыть  о  ней,  то  совладать  по  крайней  х&рЪ 
съ  свонмъ  чувствомъ.  Какъ  у  Гёте,  блеснула  и  у  Мицкевича  мысль  о 
самоуб1йств%.  Мицкевичъ  продолжалъ  у  Путкаммеровъ  иногда  бывать 
(Когг.  I,  стр.  4),  бол^^ъ,  чуждался  людей,  искалъ  уединетя  въ  пу- 
стыннЪйшихъ  м^^стахъ  ковенской  долины  на  Н'Ьман^^,  скорбя  и  со- 
крушаясь, поддерживая  себя  только  непом^^рнымъ  употреблешемъ  кофе 
и  трубки.  О  сил^^  чувства,  доводившей  его  до  отчаяшя,  до  бе8ум1я, 
можно  судить  по  его  продолжительности.  Весною  1823  во  время  по- 
с^^ш;ешя  Мицкевича  Одынцемъ,  въ  Ковн^Ь,  Мицкевичъ,  читая  свой  пе- 
реводъ  Чайльдъ-Гарольдова  прощашя,  пришелъ  въ  такое  волнеше  при 
словахъ:  „зач'Ьмъ  мн^  плакать,  по  комъ  и  о  комъ,  когда  никто  обо 
мн^  не  плачетъ",  что  бледный  какъ  полотно  упалъ  въ  обморокъ. 
Ближайппе  друзья  Мицкевича  не  ск'кла  напоминать  ему  о  Марылк 
Много  л%тъ  посл^  какъ  этихъ  страдашй,  такъ  и  посвящетя  , Сестре 
своей  Марыл^^^,изданнаго  въ  1823  второго  томика  стихотворешй,  въ 
которомъ  онъ  проситъ  ее  воспоминан1я  любовника  принять  отъ  руки 
брата,  —  рана  сердца  открылась  опять  въ  1829  г.  При  пере^'Ь 
Мицкевичемъ  Альпхйскихъ  горъ  въ  Сплюген^,  призракъ  Марыли  во- 
скресъ  и  поэтъ  писалъ  следующее:  .Итакъ  не  могу  я  разстаться  съ 
тобою,  никогда,  никогда;  плывешь  ты  моремъ  за  мною  и  идешь 
по  супгЬ;  я  вижу  на  ледникахъ  твои  блестящхе  сл^^ды  и  голосъ 
твой  слышу  въ  шум^^  альшйскаго  водопада".  Испытанное  имъ  силь- 
ное глубокое  потрясете  воспламенило  и  окрылило  его  дароваше. 
Какъ  только  улеглись  первыя  судороги  раздраженнаго  чувства,  обна- 
ружилась характернейшая  особенность  психической  организацш  Миц- 
кевича, необыкновенная  мужественная  чувствительность,  д&гающая 
его  способнымъ  ощупцать  несравненно  сильн'Ье  другихъ  и  радость  и 
горе  и  тотчасъ  же  сплавлять  ихъ  и  претворять  въ  произведен1я  искус- 


*)  «Уыекла  1и  меня  двусмысленныхъ  словечкомъ?  .ТовЕлал  вызнвающею  ужшб' 
кою?...  Гд!!  ея  К1ЛТВЫ,  Еак1я  об'ЬщанЫУ  Давала  ли  жа^  она  хотя  бы  во  сн^Ь  надежду? 
Н'Ьтъ,  п^гц  самъ  я  ииталъ  воображаеиие  призраки;  самъ  я  лригоювилъ  ядъ,  свод1- 
Щ1Й  меня  съ  ума».  (Бг^аду,  IV). 
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ехва — не  при  посредстве  рефдектирующаго  воображешя,  какъ  д^лалъ 
Гбте,  но  со  всею  непосредственностью  и  теплотою  первнхъ  ощущешй. 
Эту  способность  онъ  сознавалъ  и  шобразндъ  въ  крымскомъ  сонете 
Аюдагъ^  въ  которомъ  сравнилъ  переживаемое  поэтомъ  съ  волною  морд* 
которая,  уходя,  оставляетъ  на  берегу  раковины  и  жемчужины.  „И  въ 
твоемъ  сердце,  молодой  поэтъ,  страсть  подымаетъ  бурныя  невзгоды, 
но  едва  ты  взялъ  лиру,  какъ  она,  безъ  вреда  для  тебя,  б^итъ  по- 
грузиться въ  забвен1е,  роняя  за  собою  безсмертныя  п^сни,  в^нцомъ 
которыхъ  в^ка  украсятъ  твое  чело^.  Его  энтуз1азмъ  для  всякой  вели- 
кой идеи  былъ  пламенный,  активный,  потрясающ1й  вс^^  нервы,  на- 
прягаюпцй  всЬ  мышцы  воли,  далеюй  отъ  идеальной  мечтательности 
Шиллера,  никогда  не  забывавшаго  о  неосуществимости  абсолютнаго  до- 
бра, о  томъ  что  сигз  ВогЬ  Ш  пгттег  Ыег,  Его  любовь  къ  добру  не 
была  платоническая,  не  отд'Ьляла  слова  отъ  д'&ла,  и  направляема  была 
кЬрою  на  достижеше  даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Таковъ 
смысле  его  известной  „Оды  къ  юности*'  (напеч.  впервые  1828,  но  на- 
писанной гораздо  ран^е),  сделавшейся  марсельезою  молодого  поколб- 
шя.  „Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  еще  обезглавилъ  гидру,  тотъ, 
вознужавъ,  задавить  кентавровъ,  исторгнетъ  жертвы  у  ада,  взойдетъ 
на  небо  за  лаврами.  Хватай,  чего  взглядъ  не  емлетъ,  ломи,  чего  ра- 
зумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная — сила  твоего  полета  и  молше- 
носна  твоя  рука.  Друзья!  рука  въ  руку!  опояшемъ  земной  шарище, 
еоедннимъ  мысли  и  ду1ъ  въ  одинъ  фокусъ.  Впередъ,  впередъ,  М1ръ- 
громада,  мы  толкаемъ  тебя  на  новые  пути,  пока  освободившись  отъ 
мшлеснелой  коры,  не  вспомнишь  ты  зеленые  года!^  На  первыхъ  по- 
рахЪ  после  того,  чтб,  не  будучи  изменою  со  стороны  Марыли,  отра- 
пло  однако  жизнь  поэта,  книги  ему  опостыли,  развлекалъ  его 
только  Байронъ,  котораго  онъ  обожалъ  за  его,  по  понят1ямъ  Миц- 
1евича,  правдивый  реализмъ  и  въ  которомъ  впоследств1и  нахо- 
двль  много  сходнаго  съ  другимъ  своимъ  любимцемъ  —  Наполео- 
юмъ  (Еогг.  I,  стр.  5;  Мё1апве8,  I,  269).  Затемъ  онъ  искалъ  исце- 
«шя,  какъ  и  Гете,  въ  томъ,  что  отделился  отъ  своей  любви  сво- 
1мъ  произведешемъ.  Онъ  изобразилъ  романъ  этой  любви,  въ  1У  ча- 
сп,  широко  задуманной,  но  никогда  не  оконченной  тетралсгги 
аДаядн  или  Поминки",  которой  планъ  и  сюжетъ,  вследств1е  неоконча- 
пя  целаго,  навсегда  останутся  загадочны,  значен1е  же  имеютъ  отдель- 
шя  только  части,  изъ  которыхъ  въ  1823  изданы  въ  2-мъ  томике  „Оти- 
хосворешй*'  2-ая  и  4-я  О*  Заглавхе  поэмы  случайное  и  не  объясняетъ  ея 


1)  ЛекцшСтан.  Таряовскаго  о  « Дзадахъ»  въ ВШИогека  \\Гаг8га?г8ка,  1877,  II 
186;  Р.  СЬт1е1о1Г8к1,  ЕоЫе1у  М1ск1е^к2а,  81отгаск1ево  1  Кга81П8к1ево.  "^^апга^а 
1873;  ^.  СуЪа18к1,021аау  Шскхе^псга.  Рогпай,  1833;  Ь.  31е1П1е бак!.  ВеП^^поёс 
шаНука  1г  ^С1а  1  роехуасЬ  М1ск1е1Г1С2а.  Ктакб^,  1871. 
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сюжета.  Въ  римско-католической  церкви  день  2  ноября  (день  за- 
душный)  посвященъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю,  восхо* 
дящему  ко  временамъ  языческимъ  и  сохраняющемуся  несмотря  на 
противод'Ьйств1е  со  стороны  духовенства,  простой  народъ  собирается 
въ  этотъ  день  на  кладбищ:^,  ставить  на  могилахъ  яствы  и  напитки  и 
угощаетъ  ими  мертвецовъ.  Поэтизировашю  этого  обряда,  который 
по  своей  связи  съ  мзромъ  духовъ  и  по  своей  простонародности 
вполне  отв^чалъ  требовашямъ  романтизма,  в'Ьровавшаго  въ  обнов- 
леше  П0Э31И  посредствомъ  введен1я  въ  нее  живьемъ  простонародныхъ 
пов'Ьр1й,  посвящена  2-я  часть  „Дзядовъ".  Въ  уединенной  каплицЪ 
на  кладбище  собрались  крестьяне,  при  изобрахеши  которыхъ  поэтъ  не 
отд^ался  еще  отъ  предашй  классической  идилл1и.  Нота — простона- 
родная, слогъ — цветистый,  а  дМствующхя  лица — пастухи,  пастушки, 
хорь  и  главное  лицо — гусляръ,  знахарь  и  волхвъ,  который  зажига- 
шемъ  огня  въ  темнот^^  и  заклинашями  вызываетъ  страдаюпця  въ  еду 
или  блуждаюпця  въ  чистилищ'Ь  дупга,  чтобы  ихъ  напоить,  накормипь 
и  отогнать  съ  Богомъ,  когда  имъ  нельзя  уже  нич^^мъ  бол^^  помочь. 
Является  постепенно  рядъ  вид'Ьн1й,  то  ясныхъ,  то  страпшыхъ;  бало- 
ванный д^ти,  вымаливающ1я  зерныпгко  горчицы,  потому  что  не  попа* 
детъ  въ  небо  человЪкъ,  не  испытавшШ  горечи  ни  разу;  жестокхй 
панъ  пом']^щикъ,  котораго  терзаютъ  вороны  и  совы — замученные  имъ 
мужики;  безсердечная  красавица,  только  игравшая  любовью  другихъ. 
Переходомъ  къ  сл^дующимъ  частямъ  служитъ  появлеше  духа  са- 
моуб1йцы  изъ  любви,  неподдающагося  заклинан1ямъ  и  исчезающаго 
только  тогда,  когда  вывели  изъ  каплицы  женщину,  изъ-за  которой  онъ 
наложилъ  на  себя  руку.  Этотъ  рядъ  сценъ  красивыхъ  и  гращозныхъ, 
полу-фантастическихъ,  но  съ  фантастичностью  деланною,  до  изв^тной 
степени  машинною — служилъ  только  прелюд1ею  и  имЪетъ  значете  про- 
стого аксессуара,  фона,  рамки  для  посл'Ьдующаго.  Такое  же  значеше 
аксессуаровъ,  романтической  шелухн,  которую  можно,  какъ  несуще- 
ственную, выбросить,  им'Ьютъ  по  смерти  автора  изданные  ковенскхе 
отрывки  первой  части  «Дзядовъ".  Д^^вушка,  начитавшаяся  моднаго 
въ  свое  время  романа  Та1ёгге  г-жи  Крюднеръ,  мечтаетъ  о  сродстве 
душъ  и  о  атомахъ,  которымъ  предопред'кюно  соединиться  и  которые 
себя  взаимно  ищутъ;  есть  и  Густавъ,  котораго  имя  заимствовано  изъ 
романа  г-жи  Ерюднеръ.  Ведомый  гусляромъ  хоръ  народа  отправляется 
на  кладбище.  Единственная  личная  черта  гамЬтял  лишь  во  вставной 
легенде  о  Порагь  (гербъ  Мицкевича),  любовнике  Марыли,  который 
окамен'блъ  по  поясъ,  но  можетъ  быть  спасенъ,  если  разбить  волшебное 
зеркало;  Порай  до  такой  степени  сжился  со  своимъ  страдатемъ,  что, 
вм^кто  того,  чтобы  разбить  зеркало — поц&ЕОвалъ  его,  всл^дствхе  чего  весь 
превратился  въ  камень.  Третьей  части  лДзядовъ^  вовсе  нЪтъ;  то,  что 
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носить  это  заг^шв^е,  написано  повдн^,  въ  Дрезден^^,  и  изображаетъ 
с^^Ьдств^е  Новосильцова  надъ  филаретами,  собыпя  1824  г.,  преобра- 
жеше  невиннаго  нечтате^ш  въ  п^Ьвца  и  д'Ьятеля  политическаго.  Вся 
суть  изданнаго  въ  1823  г.  подъ  неопред'Ьляющимъ  ничего  имененъ 
яДзядовъ'*  заключается  въ  4-й  ихъ  части,  и  притомъ  въ  атой  четвертой 
части  интересна  вовсе  не  фабула,  которая  обнаруживаетъ  свойства 
молодой  еще  руки,  не  нр1обнкшей  владеть  вполн'Ь  идеею,  сд^^- 
лать  проивведеше  внесли  осмысленннмъ,  сд^^ть  замыселъ  полностью 
прозрачннмъ.  Въ  „задушннй'*  день  старикъ  вдовецъ  ксендзъ  садится 
ужинать  съ  д'Ьткани.  Входитъ  странникъ,  одетый  въ  листья,  цвЪты 
и  лохмотья,  съ  кинжаломъ  у  пояса,  съ  дикими  виходками.  Его  при- 
нимають  изъ  сострадан1я  и  угощаютъ.  Въ  этомъ,  повидимому,  сума- 
сшедшемъ  ксендзъ  мало-по-малу  узнаетъ  любимаго  ученика  своего 
Густава.  Въ  чередующихся  на  устахъ  Густава  см^х'Ь  и  стон'Ь,  язви- 
тельной иронш  и  безпред^^номъ  гор^  есть  однако  связь  и  логика, 
но  логика  страсти.  Юноша  распалилъ  воображенхе  книжными  рома- 
нами и  искалъ  идеальной  любовницы,  которой  н^^тъ  въ  подсолнечной; 
онъ  ее  однако  нашелъ  и  испыталъ  вс^^  блаженства  любви  (среди  этого 
раэсказа  прошелъ  пер(тй  часъ  любви  и  погасла  одна  св^ча  въ  изб^ 
ксендза).  Но  любимая  женщина  оставляетъ  юношу,  беретъ  съ  него 
слово  забыть  ее,  отдаетъ  руку  другому.  Съ  растерзанннмъ  сердцемъ 
Густавъ  посДщаетъ  бесЬдку  посл^няго  свидашя,  проникаетъ  украд- 
кою между  пирующихъ  на  свадьб^Ь,  и  падаетъ  за-мертво  безъ  чувствъ; 
пофомъ  онъ  готовится  идти  убить  выродившееся  чудовище,  потомъ 
смягчается,  вспоминая  ея  доброту,  то,  что  она  его  нич^мъ  не  обнаде- 
живала. Гордость  мужчины  беретъ  верхъ  надъ  страдашемъ,  онъ  про- 
сить ксендза  передать  ей,  что  онъ  былъ  веселъ,  что  онъ  ее  забылъ, 
что,  танцуя,  онъ  упалъ,  ушибся  и  умеръ — но  въ  тоже  время  пронзаетъ 
самъ  себя  кинжаломъ.  Въэтотъ  моментъ  гаснетъ  другая  св^Ьча,  кон- 
чился часъ  отчаянхя^  привид^Н1е  должно  бы  исчезнуть,  но  оно  остается, 
на  Ц&1ЫЙ  трет1й  часъ  предостереженгя.  Густавъ — ^не  человЪкъ,  а  при- 
ведете, духъ  его  обреченъ  на  то,  чтобы  ежегодно  въ  задушный  день 
перестрадать  опять  выстраданное,  доведшее  его  до  самоуб1йства. 
Еоендза  онъ  убЬждаетъ  не  мешать  народу  справлять  Дзнды.  Все  кру- 
гомъ  наполнено  такими  страдающими  духами,  въ  сундуке  кается  духъ 
сребролюбца  въ  вид^  червячка  толкача,  на  свЬчку  летитъ  тусклый 
рой  ночныхъ  мотыльковъ:  цензоровъ  и  мраколюбцевъ.  Не  понятно 
въ  этой  фабуле:  кто  Густавъ?  сумасшедш1й  или  несумасшедппй,  а 
только  болЪюпцй  субъектъ,  и  притомъ  не  ясно,  привидЪше  ли  онъ  или 
«ивой  чедов^къ?  Призрачнаго  въ  немъ  ничего  н^тъ,  вс^  его  чувства  въ 
высшей  степени  реальны.  Ему,  несчастному  страдальцу,  незачЪмъ  соб- 
ственно и  каяться  и  казниться;  поэма  вовсе  не  построена  на  богослов- 
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свой  идеЪ  о  гр^^ховности  самоубхйства,  задача  состоитъ  въ  мотивиро- 
ваши  неизб^ности  рокового  финала  и  ц^ль  поэтическая  достигнута: 
возбуждено  сильн'Ьйшбе  сострадаше  къ  несчастноиу.  Фантастическ1& 
аяементъ  введенъ,  но  онъ  не  существенъ, — устранимъ  его:  представимъ, 
что  свои  страдашя  передаетъ  жиюй  челов^къ — и  въ  результате  полу- 
чинъ  произведете  колоритн:Ье  страдашй  Вертера  и  потрясающее  еще 
сильнее.  Призраки  и  фантастическое  введены  по  прин^ру  „Фауста*'  Гбте, 
аещебол^е  подъ  вл1яшемъ  ,Манфреда*'.  Байрономъ  ограничивался  въ 
то  время  Мицкевичъ,  оставивъ  даже  и  Шекспира,  чрезъ  котораго  пе- 
редъ  тЬмъ  онъ  протискивался  съ  лексикономъ  въ  рук^,  точно  богачъ 
евангельсшй  чрезъ  игольное  ушко  (Когг.  I,  стр.  7).  Подобно  Гёте,  Миц- 
кевичъ вполне  сознаетъ  болЬзненную  надломленность  своего  я  1гь 
прошедшемъ,  и  относится  въ  безповоротно  прожитому  съ  точки  зрЪ- 
Н1Я  изц^лившагося  человека,  въ  которомъ  сохранилось  только  воспоми- 
наше.  Еъ  несчастной  любви  расположилъ  юношу  книжный  сентимента- 
лиамъ— „юности  моей  адъ  и  пытка;  они -то,  эти  книги,  вывихнули  мои 
крылья  и  сд'Ьлали  меня  неспособнымъ  летать  внизъ,  а  только  вверхъ*'. 
Книжки  эти  названы:  Страдашя  Новой  Элоизы — ^Руссо,  песенки  Шил- 
лера, Вертеръ.  „Одна  только  и  есть  искра  въ  челов^ЬвЪ,  которая 
зажигается  разъ  только  въ  юности;  если  ее  раздуло  дыхаше  Минервы, 
то  встанетъ  мудрецъ  и  Платоновою  зв^дою  будетъ  озарять  мхровой 
путь;  если  гордыня  воспламенила  факеломъ  эту  искру,  тогда  встаетъ 
герой,  передЪлываетъ  жезлъ  пастуха  на  свипетръ  и  разваливаетъ 
старые  престолы;  если  исвру  зажжетъ  взоръ  женщины,  она  будетъ 
сама  въ  себ^  перегорать,  кавъ  лампада  въ  римсвомъ  гробу  ^.  —  На 
первыхъ  порахъ  поэтъ,  вероятно,  и  думалъ,  что  все  въ  немъ  вон- 
чено,  что  несчастная  страсть  убила  въ  немъ  всЬ  задатви  будущаго, 
что  вслЬдств1е  ея  въ  немъ  умеръ  и  „Годфредъ  Бульонсв1й"  и  „Явь 
СобЪсвШ";  вероятно  онъ  и  отв^чалъ  друзьямъ,  вавъ  Густавъ  на 
вопросъ  всендза:  а  знаешь  ты  евангелхе? — словами:  а  знаешь  ты  не- 
счаст1е?  Но  это  состояше  духа  не  продолжалось  уже,  вогда  онъ  пи- 
салъ  чудную,  поэтичесви-правдивую  и  лучшую,  какая  есть  въ  поль- 
ской литературе,  поэму  страдашя  любви.  Для  нсцЪлешя  не  потребо- 
валось вовсе  толчка  извн^,  средства  нашлись  въ  самомъ  искусстве — 
Въ  то  самое  время,  когда  друзья  боялись,  что  поэтъ  свихнулся  и 
тревожно  следили  за  „пелестнымъ  впечатлЬшемъ  отъ  несвоевремен- 
наго  обличешя  его  любовныхъ  чувствъ"  (Когг.  П,  6),  сочинялась 
другая  поэма,  наиболее  объективная,  эпосъ  древне-литовск1й — Гра- 
жина,  вещь  до  такой  степени  классическая  по  совершенству  формы, 
по  величавому  спокойствш  и  простотЬ,  что  еслибы  польск1е  классики 
понимали  что-нибудь  въ  искусств'^,  то  они  должны-бы  были  прекло- 
ниться предъ  этимъ  произведешемъ,  безупречнымъ  со  стороны  „правилъ'', 
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но  не  по  яправиламъ*  заду1саннымъ  и  исполненнт1ъ.  Гёте  балъ  спосо- 
бенъ  на  этого  рода  творчество,  но  только  послЪ  итальянскаго  путе- 
шеств1я;  въ  Гете,  какъ  известно,  одно  направлете  медленно  (Сня- 
лось другикъ,  въ  Мицкевиче  онЬ  совмещаются  з^асе  въ  ранней  моло- 
дости: субъективн'Ьйнпй  лиривъ  есть  вм^тЬ  съ  тЬиъ  и  первовласс  * 
ннй  эпикъ,  совсЪмъ  закрнтнй  своимъ  произведешемъ,  которое,  не 
ин^^  ничего  общаго  по  содержашю  съ  современншга  вопросами  и 
интересами,  моаютъ  привлекать  только  эстетическими  своими  красо- 
тами. Д'Ьйствхе  происходить  въ  языческой  ЛитвЪ,  въ  Новогрудскомъ 
яй1мке  и  его  окрестностяхъ.  Князь  Литаворъ,  недовольный  Витоль- 
домъ,  призвалъ  въ  помощь  тевтонскихъ  рыцарей;  жена  его,  Гражина, 
не  усп^въ  убЬдщь  его  отказаться  отъ  этой  измены  своему  племени, 
сама  распорядилась  отказать  въ  пр1еме  №мцамъ,  а  когда  разгневан- 
ные союзники  направили  свой  ударъ  на  княжескую  столицу,  вместо 
того,  чтобы  идти  на  Витольда,  Гражина,  надЪвъ  доспехи  мужа  и 
выдавая  себя  за  него,  вступаетъ  съ  Немцами  въ  сражете,  въ  кото- 
ромъ  хотя  победа  остается  за  Литовцами,  благодаря  подоспевшему 
в&  время  Литавору,  но  княгиня  смертельно  ранена  выстрЬломъ  изъ 
немецкой  пищали.  Справляя  ей  похороны  по  языческому  обряду, 
сожигаютъ  вместе  съ  ея  теломъ  пленнаго  командора  ордена  —  ея 
уб1йцу,  но  въ  пламя  костра  бросается,  ища  смерти,  и  самъ  Литаворъ. 

„Гражина^  заканчивала  циклъ  первыхъ  юношескихъ  произведе- 
шй,  съ  появлешемъ  которыхъ  соверпгался,  не  безъ  боя  и  не  безъ 
жрайняго  раздражетя  сторонъ,  переломъ  въ  обществе  въ  пользу  ро- 
мавтивка.  Раздражетае  доходило  до  личностей.  После  появлешя  пер- 
ваго  томика  стихотворешй,  1822^  старикъ  Янъ  Снядецкхй,  выведенный 
въ  я  Романтичности"  не  въ  лестномъ  образе  мудреца  со  стеклышкомъ, 
ваставъ  у  коллеги  профессора  Бэкю  Мицкевича,  сделалъ  видъ,  что 
его  не  увнаетъ,  и  безпощадно  глумился  надъ  проивведетями,  кото- 
рыхъ не  понималъ,  не  спуская  и  автору,  причемъ  Снядецкому  вто- 
рилъ  и  помогмъ  и  самъ  ховяинъ,  тоже  классикъ.  Мицкевичу  не 
ловко  было  возражать,  онъ  былъ  застенчивъ,  онъ  былъ  притомъ  въ 
отношеваи  подчиненнаго  къ  начальству,  какъ  ковенспй  учитель. 
Онъ  смолчалъ,  но  не  забылъ  и  въ  страстной  его  душе  Снядецше  и 
классики  иэъ  партш  литературной  превратились  въ  людей  отжившихъ, 
въ  прогивниховъ  того  дела,  которое  выпадало  на  долю  молодому  по- 
колешю  и  самаго  молодого  поколешя  0« 

Въ  конце  1828  г.  дружеск1й  етудентск1й  кружокъ  еще  сильнее 
сплотялея  и  оживился,  когда  филаретами  наполнились  виленсше  мо- 
настыри, превращенные  въ  тюрьмы,  причемъ  самый  духъ  общества 
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преобразился;  прибавилось  новое  начало,  %де1й  политичесшй  фер- 
лентъ.  Преобраэоваше  это,  изображенное  впосл%дств1и  въ  3-й  части 
^Дзядовъ*',  отмечено  Мицкевичемъ:  са1епси8  потешЪпб  МОСССХХШ 
оЬШ  6о8(;ауи8.  Ка(и8  ез!  Сопгас[ив.  Заключеше  не  было  очень 
строго;  заключенные  посещали  дрзггъ  друга  въ  кельяхъ,  обм^Ьнива- 
лись  мыслями,  сокращая  томительную  скуку  ожидашя.  Д'Ьло  кончи- 
лось безъ  суда,  по  конфирмованному  14  августа  1824  г.  докладу  но- 
восильцовскаго  комитета:  н^колько  челов^ъ  сосланы;  сильи^  дру- 
гихъ  пострадалъ  Занъ,  взявппй  на  себя  всевозможныя  вины.  Мицке- 
вичъ  и  другъ  его,  сынъ  бывшаго  ректора,  Францъ  Малевскхй,  кото- 
рымъ  была  предложена  служба  во  внутреннихъ  губертягь,  избрали 
Одессу,  гд^  Мицкевичъ  надеялся  получить  м^Ьсто  въ  Ришельевскомъ 
лице^.    Они  направились   на   Петербургъ,  прибыли  туда  въ  ноябре 

1824  г.,  тотчасъ  посл^^  наводнешя.  Въ  Одессе  Мицкевичъ  не  полу- 
чилъ  м^Ьста,  воспользовался   только   случаемъ   и  посетить    (осенью 

1825  г.)  юакный  берегъ  Крыма,  въ  компаши  съ  талантливымъ  раз- 
сказчикомъ,  знавшимъ  старую  Польшу  наизусть,  графомъ  Генрихомъ 
Ржевускимъ.  Мицкевичу  открылся  Востокъ,  хотя  не  самый  дадьшй,  но 
все-таки  поражающ1й  яркостью  красокъ;  онъ  сталъ  изучать  восточиыгь 
поэтовъ  въ  подлинникахъ  и  издалъ  въ  Москве  томикъ  сонетовъ,  между 
которыми  есть  подражан1я  Петрарке,  но  роскошн1ю  другихъ  писанный 
въ  пестромъ  восточномъ  стилЬ  Хрымскге  Сонеты. — Зд'бсь,  въ  Москве, 
гд^  Мицкевичъ  числился  состоящимъ  на  служб^^  въ  генералъ-губерна- 
торской  канцеляр1и,  написанъ  быль  въ  1827  г.  и  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ для  напечатан1я  (1828  г.  у  Е.  Края)  Конрадъ  В<менрадъу 
переведенный  н^Ьсколько  разъ,  равно  какъ  и  сонеты,  на  руссюй 
языкъ,  и  сд&1авппйся  тотчасъ-же  громко  изв^стнымъ  въ  о&Ьихъ  ли- 
тературахъ,  —  самое  глубокое  изъ  его  произведен^  первой  апохи 
и  едва-ли  не  самое  характерное  для  опред^енхя  русско-польскихъ 
отношешй  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Для  уразумЪшя  его  необходимо 
принять  въ  соображеше  сл^дуюп^ее.  Сл&дств1е  Новосяльцова  не  было 
явлен1емъ  мЬстнымъ;  оно  совпадало  съ  деятельностью  Рунича,  Маг- 
ницкаго,  архимандрита  Фотая,  со  всеобщею  реакщею;  оно  осложня- 
лось только  нащональнымъ  вопросомъ,  который  не  ставился,  однако, 
ребромъ,  невыходилъ  изъ  ряда  внутреннихъ  вопросовъ  русской  жизни. 
Студенты  виленск1е  глубоко  были  опечалены  преслАдоватемъ  препода- 
ван1я  и  тЪмъ,  что  разсаднику  умственной  жизни,  университету,  нанесенъ 
былъ  страпшый  ударъ;  вероятно  каждый  изъ  нихъ  давалъ  въ  душЪ  обЬть 
не  допустить,  чтобы  зажженный  въ  Вильни  св^точъ  просвЬщешя  по- 
гасъ,  но  затЪмъ  дальше  зтого  нам^ретя  не  простирались  и  не  не* 
реходили  въ  агитащю.  Значительная  часть  бывшихъ  филаретовъ  до- 
стигла впослЪдствш  вл1ятельныхъ  м^стъ,  почетныхъ  должностей  и 
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пользовалась  репутащей  людей  благонам^ренныхъ  и  спокойннхъ.  Не- 
которые И8Ъ  бнвшихъ  въ  завлючеши,  являли  ввдъ  мученшсовъ  и  от- 
шельниковъ,  но  Мицвевичъ  погашался  надъ  ними;  по  его  словамъ  ^), 
можно  бывать  въ  обществе,  танцевать,  нЬть,  даже  играть  въ  карты, 
не  оскорбляя  другой  новой  любовницы  (отчизны),  которая  вовсе  того 
не  требуетъ,  чтобы  рыцарь  ея  вызывалъ  на  бой,  какъ  Донкихотъ,  про- 
^Ьзжихъ  по  дорогамъ  или  удалялся  въ  пустыни;  онъ  признается,  что 
онъ  не  прочь  ^Ьсть  трефный  бифштексъ  Моабитовъ  и  питаться  мясохъ 
отъ  алтаря  Дагона  и  Ваала.  Поэтъ  утверждаетъ,  что  онъ  повесел&гь 
у  ба8ИЛ1анъ  (въ  тюрьм-Ь),  что  онъ  сталъ  въ  Москве  спокойнымъ  и 
даже  разумныиъ  челов^коиъ;  что  муза  его  обленилась.  Онъ  быль  по- 
стоянно развлекаемъ,  потому  что,  сверхъ  своего  польсваго  общества, 
русское  принимало  его  весьма  радушно  и  чуть  не  баловало.  Полевой 
предлагалъ  ему  сотрудничество  въ  „Телеграфе";  его  другомъ  былъ  князь 
П.  А.  Вяземск1й;  кружокъ  литераторовъ — въ  числе  ихъ  братья  Еи- 
реевск1в,  Баратынск1й,  Полевой,  Шеввфевъ,  С.  Соболевскгй— поднесли 
ему  при  разставан1и  кубокъ  съ  вырезанными  на  немъ  стихами  И.  Ки- 
реевскаго  ');  личный  задушевныя  отношешя  Мицкевичъ  сохранялъ 
къ  Русскимъ  даже  и  после  того,  когда  всяк1й  спокойный  споръ  о 
иащональномъ  сделался  между  Поляками  и  Русскими  невозможенъ. 
Онъ  и  третью  часть  „Дзядовъ**  посвятилъ  друзьямъ-Москалямъ,  „кото- 
рнхъ  знакомый  лица  имеютъ  право  гражданства  въ  его  мечтан1яхъ'' 
и  въ  отношеши  къ  которымъ  онъ  „хранилъ  всегда  чистоту  голубя**. 
Но  по  своей  исключительно-нацюнальной  точке  зрешя  Мицкевичъ 
разделялъ  народъ  и  государство;  недоступна  и  непонятна  была  ему, 
веворм^енному  предан1ями  самоопределяемости  личности,  противопо- 
^ожнаа  тому  формула  развитая.  Свои  впечатлешя,  вынесенныя  изъ 
Росс1и,  Мицкевичъ  изобразилъ  впоследствш  въ  известномъ  отрывке,  при- 
бавочиомъ  къ  „Дзядамъ*':  „Край  этотъ  пусть,  белъ  и  открыть  какъ 
лстъ  бумаги  для  письма.  Будетъ  ли  Богъ  по  ней  писать  перстомъ? 
Напишетъ  ли  онъ  буквами — добрыми  людьми — святую  правду,  что  ро- 
домъ  людскимъ  управляетъ  любовь  и  что  трофеи  м1ра — жертвы?...  Те 
ЛЮДЕ  севера — здоровые  и  крепк1е,  но  ничего  не  выражаютъ  лицами, 
потому  что  огонь  сердецъ  ихъ  кроется  точно  въ  подземныхъ  вулка- 
нахъ,  не  перешелъ  на  лица,  не  играетъ  на  распаленныхъ  устахъ,  не 
васхвваетъ  въ  морщинахъ  чела,  какъ  на  лицахъ  другихъ  народно- 
стей востока  и  запада,  чрезъ  которые  пропхло  столько  предашй  и  со- 
бяпй,  скорбей  и  иадеждъ,  что  каждое  лицо  стало  памятникомъ  це- 
шго  народа**.  Отвлеките  государство  отъ  нащонадьности,  вообразите, 


>)  Когг.  I,  15:  1ш1  до  Сгесгои  !  2апа  1827  г.  5  вгусхша. 
*)  Р.  ЛрхЕВъ,  1874,  №  7. 
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что  оно  само  по  себЪ,  а  народъ — заключенная  въ  личннкЪ  гусеница, 
самъ  по  себ&,  тогда  эта  сторукая,  всевластная  машина  представится 
тЬмъ-то  подавляющимъ  личность  превосходствомъ  матер1альной  силн, 
которою  она  располагаетъ.  Неравенство  силъ  вызываетъ  вопросъ  о 
средствахъ  для  борьбы.  Мицкевичъ,  который  въ  январ^^  1827  г.  пи- 
салъ  друзьямъ  (Когг.  1, 17),  что  онъ  читаетъ  „Фхеско"*  Шиллера  и  Мак- 
К1авеля,  ступилъ  мысленно  на  полопй  путь,  избранный  и  итальян- 
скимъ  патрютомъ,  отъ  котораго  онъ  и  заимствовалъ  эпиграфъ  для  Вал- 
ленрода:  доуе4;е  аЛипдие  вареге  соте  вопо  Лае  вбпега210Ш  да  сош- 
Ьаиеге...  Ыворта  свзеге  Уо1ре  е  1еопе  О-  Жгуч1й  вопросъ  современ- 
ный ставился  Мицкевичемъ  совершенно  отвлеченно  какъ  простая,  ни- 
кФмъ  еще,  кром^  него,  неугадываемая  возможность  въ  будуп^емъ,  м 
возникъ  при  разработке  сюжета,  который  не  шАлъ^  невидимому,  ни- 
чего общаго  съ  современностью.  То  быль  второй  отрывокъ  изъ  исто- 
рш  языческой  Литвы,  изъ  которой  Мицкевичъ  уже  извлекъ  ^Гражину': 
съ  одной  стороны  машина — орденъ,  съ  другой — засыпаемая  прибоемъ 
волны,  наносяш;ей  пласты  иностраннаго  песку, — Литва;  да  среди  этой 
борьбы  загадочное  лицо  въ  хронике— велик1Й  магистръ  ордена  Ва- 
ленродъ,  пьяница,  едвали  не  еретикъ,  сод^йствовавппй  дурнымъ  управ- 
лешемъ  падешю  ордена.  Мицкевичъ  объяснилъ  это  лицо,  пренративъ 
его  въ  замаскированнаго  Литовца.  Зтотъ  вскормленный  и  вышколен- 
ный орденомъ  волченокъ,  при  первой  оказш,  б-Ьжить  въ  л^съ  къ 
своимъ,  женится  на  дочери  Кейстута  Альдон^,  но  покидаетъ  ее  и 
родину,  чтобы,  исчезнувъ,  послЪ  того,  какъ  память  о  немъ  пропала, 
явиться  орденскимъ  рыцаремъ,  добиться  власти  и  подсбчь  корни  ор- 
дену, истопцивъ  его  и  раззоривъ  вражескимъ  образомъ  умышленно. 
Лицо  Валеврода  задумали  было  въ  духЪ  хюсподствовавшей  тогда  поэ- 
31И — по-байроновски;  это  озлобленный  и  исказйвпийся  человЪкъ  гро- 
мадныхъ  размбровъ,  въ  которомъ  большое  сердце — все  равно  что  боль- 
шой улей:  „если  не  наполнятъ  его  пчелы  медомъ,  тогда  оно  стано- 
вится гн^здомъ  для  ящерицъ''.  Въ  чувствахъ  Валенрода  по  отно- 
шешю  къ  ордену  и  Н^^амъ  было  много  аналогичнаго  съ  чувствами 
самого  Мицкевича  и  его  современниковъ.  Отождествляя  себя  болфе  и 
бол^  съ  своимъ  героемъ,  Мицкевичъ  примесью  этого  субъективнаго 
элемента  испортилъ  въ  художественномъ  отношен1и  свой  эпосъ,  сд^&- 
лавъ  его  и  необъективнымъ  и  не-историческимъ.  Въ  1829  г.  Мицке- 
вичъ самъ  сознавалъ,  что  Валенродъ  въ  ц^^омъ — произведете  не- 
удавшееся (Одынецъ  1, 128).  ДМств1е  идетъ  скачками,  многое  интерес- 
ное только  нам^Ьчено,  наприм^ръ  главная  задача  Валенрода — ^походъ 


О  Сравни  разсказъ  ВаЛдежота  въ  Валенрод^:  «тн  рабъ, — едннственное  оруж1е  р|^ 
бсть  нзк^на». 
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на  Литву.  Старый  Альфъ— Валенродъ,  мужъ  крови  и  д'Ьла,  въ  еото- 
роиъ  замерли  в(^  чувства,  вровгЬ  непримиримой  ненависти  къ  ордену, 
сантиментальничаетъ  съ  не  мен^  пожилою  Альдоною — отшельницею, 
поселившеюся  въ  пригородной  замуравленной  башн^.  Онъ  медлить 
походомъ,  чтобы  не  терять  возможности  бес^овать  съ  нею  по  но- 
чамъ;  вернувшись  изъ  похода,  въ  которомъ  онъ  извелъ  тысячи  Н^м- 
цевъ,  онъ  ей  разсказываетъ  о  вербахъ  и  цвЪтвахъ  любимой  ковен- 
ской  долины.  Альдона  отказывается  покинуть  башню  и  б&вать  съ 
Альфомъ,  боясь,  что  онъ  увидитъ,  что  она  стара  и  безобразна.  Вс^^ 
эти  анахронизмы  забываются  при  созерцанш  исполинской  фигуры  Альфа 
въ  минуту,  когда,  съ  величавымъ  презрЬн1емъ,  скидая  съ  себя  маску 
лицем^р1Я  и  попирая  ногами  магистерски  крестъ,  онъ  смеется  ад- 
скимъ  см^Ьхомъ  удовлетвореннаго  злорадства:  „Вотъ  гр^Ьхи  моей  жизни. 
Я  готовь  умереть,  чего-жъ  хотите  бол^Ье?  Желаете  ли  отчета  по  долж- 
ности? Посмотрите  на  тысячу  погибшихъ,  на  выжженныя  влад^Шя... 
Слышите  вихрь,  онъ  мчитъ  тучи  сн^^га — тамъ  замерзаютъ  остатки  ва- 
шей рати!  слышите — воютъ  стада  голодныхъ  псовъ. — они  грызутся  таъ- 
за  остатковъ  пира!..  Все  сд^Ьлалъ  я;  горжусь  и  величаюсь:  сколько 
головъ  у  гидры  отсЬкъ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону,  однимь 
потрясешемь  столба  я  разрушилъ  все  здан1е  и  гибну  подъ  нимъ!''... 
Никогда  яВаленродъ*'  не  быль,  по  понят1ямъ  автора,  политическою 
программою,  онъ  даже  и  не  предлагалъ  его  какъ  ддеалъ,  но  онъ 
обхюбоваль  созданное  имъ  лицо,  носился  долго  съ  идеями  Валенрода, 
а  въ  атихь  идеяхъ  есть  доля  яду,  опасная,  вредоносная  мораль,  все- 
ляющая поцгаое  недов^рге  по  одной  сторон'Ь  и  дающая  возможность 
по  другой  всякимъ  ренегатамъ  прикрываться,  корчить  изъ  себя  ва- 
ленродствующихъ  О-  Ни  свои,  ни  чуж1е  не  уразум&ш  практическихъ 
посхЬдств1й  цдеи,  запрятанной  глубоко  на  дн^^  произведешя.  Сонеты 
и  яВаленродъ^  распространились  въ  русскихъ  многочисленныхъ  пере- 
водахъ  кочти  одновременно  съ  подлинникомъ  ^).  Мицкевича  считали 
байронистомь.  Е.  Баратынспй  писалъ  ему: 

Когда  тебя,  Мицвевичъ  вдохновенный, 
Я  застаю  у  Байроновыхъ  ногъ, 
Я  крию:  поыоннивъ  уннженннД, 
Воэстанъ,  вовстанъ  ж  всшшня:  сакъ  тм  Богъ. 

(Р.  Лрх.,  1872,  №  10,  с.  1906). 

Предъ  Мицкевичемъ  открылись   аристократически  гостиныя,   въ 

1)  ДаИтх  8)01гаск1,  В1еп101Г8к1,  стр.  11:«Ва1енродпвостыл  Ваденродизжъ 
а^IаIЯ  иного  добра«-оремш>го1  Овж  жведж  навЪстннй  методъ  въ  азкйну,  вкйсто  одного 
создап  десять  тнсячъ  из]гЬнвнковъ». 

*)  Лт1Ш1Й  переводъ  Шершеневжча,  1858,  въ  «СоврекевнжкА»;  есть  переводы  Ше- 
шрева,  Врснпенхж,  Шижгоцжаго,  Бенедиктова.  Сонет  вервводиж  кн.  ВязеискШ,  Дии- 
тр1е«ъ,  Еоиовъ,  жиягини  Вияаида  Бодковская. 
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тохъ  члсА  госте11р1Имп11Й  домъ  пясательншщ,  княгини  Зинаиды  Вол- 
конской; вскоре  потомъ  Мицкевичу  разр&пено  прхЪхать  въ  Петер- 
бургъ  (конецъ  1827  г.),  а  вслЪдъ  зат^иъ  и  совс&съ  переселиться. 
Съ  апреля  м^Ьсяца  1828  по  май  1829  г.  проведены  въ  шухнохъ  кру- 
говорот^^  саныхъ  разнообразныхъ  удовольств1й  въ  отборноиъ  иител- 
лигентномъ  обществ^Ь  северной  столицы.  Мицкевичъ  быль,  хахъ  у 
себя  дома,  у  европейской  знаменитости,  шанистки  Марш  Шнма- 
новской,  урожденной  Воловской  (умершей  отъ  холеры  въ  1831  г.),  на 
дочеряхъ  которыхъ  асенились  впосл^ств1и  МалевскШ  и  Мицкевичъ. 
Его  окружали  преданные  друзья,  товаршци  ссылки  и  восторженные 
почитатели,  для  которыхъ  наканун^^  Рождества,  1827,  онъ  на  пред- 
ложенный Николаемъ  Малиновскимъ  сюжетъ  импровизировалъ  въ  два 
часа  цЪлую  историческую  [драму  стихами:  „Самуилъ  Зборовсшй''  0. 
Три  дня  спустя,  за  об^Ьдомъ  у  баддея  Булгарина  '),  Мицкевичъ  сильно 
наладалъ  на  Сенковскаго  за  тенденщозныя  исважешя  истины  въ  его 
Со11ес1апеа  въ  подробностяхъ,  касающихся  польской  истор1и  ^).  Сен- 
ковскаго онъ  не  любилъ  и  считалъ  ренегатомъ  и  опаснымъ  человЪ- 
комъ  (Коггевр.  I,  33).  Мицкевичъ  душевно  привязался  къ  живописцу 
1осифу  Олешкевичу,  теозофу  и  мистику,  евангельски  простому  и 
сердобольному  (ум.  1830  г.),  руководившему  до  закрыт1я  тайныхъ  об- 
ществъ  масонскою  ложею  Б'Ьлаго  Орла.  Мицкевичъ  быль  обласканъ 
русскимъ  поотомъ  Жуковскимъ,  и  пос^щалъ  женатаго  на  полыД 
министра  просв^щешя  Шишкова.  Сестра  Генриха  Ржевускаго,  К.  Со- 
банская  (нын^^  г-жа  Лакруа,  жена  Жюля  Лакруа),  заставила  его 
ближе  познакомиться  съ  Пушкинымъ,  уже  значительно  ивкЬнив- 
шимся  въ  своихъ  воззрЪшяхъ  сравнительно  съ  александровскою  его 
эпохою  ^),  но  добродушно  откровеннымъ  съ  людьми,  съ  которыми 
онъ  сходился  покороче.  По  словамъ  Пржецлавскаго  ^),  Пушкинъ  открыто 
признавалъ  въ  МицкевичЬ  превосходство  начитанности  и  бол^^  система- 
тическихъ  литературныхъ  знашй;  въ  отзывахъ  о  Мицкевич^Ь  слышится 
неизменно  глубокое  уважеше  и  сочувствхе  ^).  И  Мицкевичъ  засвщд!Ь- 


? 


1181^р  2  рат1'§(п!ко^  М.  МаИпо1Гвк]еко.  Кгопхка  го^пппа  1875,  №№  28 — ^24. 

Въ  письмахъ  къ  Лелевежю  Булгаринъ  залвляетъ,  что  онъ  хюбнтъ  Похыпу,  но 

сотте  ип  ё1ге  те(арЬу81'чие  ^ш  п'ех181е  чае  (Запв  1а  га1801ц  но  боится,  чтоба  его 

не  заподозршга  въ  пожованш,  причехъ  пришлось  бн  разстаться  съ  дов^рхежъ  пуб- 

шки  (В1Ы.  \^аг82.  1877,  I,  222). 

»)  ЕсЬо,  гок  1878. 

4)  Статья  Мицкевича  о  Пушкине  въ  01оЬе,  25  мая  1837  г.,  в  въ  его  хежц1яхъ 
лите1Н1турн  славянской— об^  въ  Мё1ап^ев  I,  стр.  277. 
В)  Ципрннуса,  въ  Р.  Архиве  1872,  №  10. 

*)  «Средь  пленени  ему  т|^жого,  злобы 

Въ  дупгЬ  своей  къ  намъ  не  питалъ  онъ;  мя 

Его  любили...  Съ  нимъ 

Длились  мн  и  чистшп  мечтами 

И  пйсааян  (онъ  вдохновенъ  быль  свыше 

И  съ  высоты  взиралъ  на  жизнь).  Нередко 
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тедьствовалъ,  что  онъ  душевно  побратался  съ  великинъ  сверстни- 
кокъ  О-  Оба  они,  обм^Ьнявшись  мыслями  не  объ  однихъ  только  пред- 
метахъ  искусства;  оба  стояли  однажды  на  дожд%,  прикрытые  плащомъ 
Мицкевича,  передъ  лиьднымъ  всадникомъ  Фальконета  ')  и  даже  сл^^дъ 
жхъ  бес^ы  остался  съ  одной  стороны  въ  отрывке  Ротпгк  РШга 
УПЛЫедо,  съ  другой  въ  посмертномъ  Пушкинскомъ  „М^Ьдномъ  Всад- 
нике". Конечно,  по9тическ1й  вымыселъ  сплетенъ  съ  правдою  въ  сло- 
вахъ,  вдагаемыхъ  Мицкевичемъ  въ  уста  Пушкину.  Не  могъ  Пушкинъ, 
никогда  не  бывавппй  за  границею,  сравнивать  дв1  конныя  статуи  Марка- 
Аврел1я  и  Петра;  самъ  Мицкевичъ  пораженъ  былъ  м^днымъ  капито- 
Л1йскимъ  Маркомъ-Аврел!емъ  только  въ  1829  г.,  даже  сравненхе  о 
бдизнецахъ — альтйскихъ  вершинахъ — ^явилось  вероятно  посл^  загра- 
ннчнаго  путешеств1я  и  посл^  того,  какъ  событ1я  1830  годовъ  провели 
между  двумя  величайшими  подтами  Славянства  бездонную,  даже  мыс- 
ленно-непереходимую  пропасть  '), — но  въ  суп1;ности  и  Пушкинъ  въ 
позднЪйшемъ  яМ'Ьдномъ  Всадник'6*'  признаетъ  происхождеше  отъ  него 
мысли  о  гигангЬ,  который  „на  высоте  уздой  желчной  Росс1Ю  вздер- 
нулъ  на  дыбы''— мысли,  составляющей  основу  рЪчи  Пушкина  въ  бе- 
с^д^Ь  у  дамятника  въ  отрывке  Мицкевича. 

Пятилетнее  пребыванхе  въ  Россш  повл1яло  на  Мицкевича  въ  двоя- 
комъ  отношенш;  оно  ему  доставило  громадную  массу  но1зыхъ  впечат- 
лЬшй,  поанакомило  его  со  множествомъ  людей  и  отпошетй,  сделало 
его  универсальнее.  Изъ  застЬичиваго  провинц1ала  оно  его  превратило 
въ  ете-Фскаго  человека,  любимаго  дамами.  Но  эти  развлечешя  отни- 
мали время,  Мицкевичъ  производилъ  мало  (на  все  годовое  пребыванхе 
въ  Петербурге  пришелся  одинъ  „Фарисъ*',  поэма  въ  восточномъ  вкусе), 
ловтическое  творчество  уходило  на  эфемерное,  на  импровизащю;  пред- 
стояла опасность  облениться  и  измельчать  въ  великосветскомъ  эпику- 


Онъ  товориъ  о  врехенахъ  грахущихъ, 
Когда  народн.  расири  позабывъ, 
Въ  вегаж^ю  сенью  соединятся»  (10  авг.  1884). 
^)      «Она  знакохн  осин  не  долго,  но  гЬсно, 
И  подружились  назадъ  тому  несколько  дней; 
Ихъ  души  ввше  преградъ  зехннхъ, 
Подобнмя  двужъ  родотвеншшъ  альпхйсхшъ  вершинахъ, 
Которня  на  в^ки  раад:Ьлила  струя  потока, 
И  едва  слышатъ  шумъ  своего  врага, 
Клоня  въ  себ^  поднебвня  вершины». 
(Рошш'к  РЫга  УГ1е1к1еко). 

*)  ИспавскШ  яржо-воричневнй  плащъ  Мицкевии,  подаренннй  инъ  иотомъ  Одынцу 
(01  П.  177). 

*)  Конецъ  приведеннаго  внше  стихотвореихя  Пушкина: 

«Наа1ъ  мирный  гость  наыъ  сталъ  врагохъ. 
О  Бохе!  Воевратн 

Твой  миръ  въ  его  овлобленвую  душу». 
Вшлошъ  цереддл1|  о  МидкевичА  Одынцу:  «Уоив  поив  Ратек  (1о1шё  Гог1  ег  иоо! 
^001 1е  геп^хкв  р11181апи  (Ш.  I,  56). 
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реи8и^^.  Поэтъ  стремился  за  границу,  на  артистическое  путешестте,  ко- 
торое бы  дополнило  его  поэтическое  обра8ован1е;  при  помощи  вл1я- 
тельныхъ  друзей  и  покровителей,  ему  удалось,  хотя  не  безъ  труда, 
получить  заграничный  паспортъ  ^\  съ  которымъ  онъ  и  отплылъ  13 
мая  1829  изъ  Кронштадта,  давъ  слово  виленскому  пр1ятелю  чисто- 
кровному романтику,  А.  Э.  Одынцу  съ'бхаться  съ  нимъ  въ  Дрезден^ 
и  отправиться  вм^Ьст^Ь  въ  классическую  страну  искусства,  Италш.  Мо- 
ложе пятью  годами,  Одынецъ  относился  къ  Мицкевичу  какъ  ученмкъ  къ 
учителю  и  записывалъ  изо  дня  въ  день  въ  путевыхъ  письмахъ  (4  тома) 
вс&  похожден1я  странниковъ  въ  течеши  1829  и  1830  г.  Они  напра- 
вились прежде  всего  съ  рекомендательными  письмами  въ  Веймаръ  къ 
старику  Г&ге  на  поклонеше  и  пробыли  въ  его  обществе  ц&шя  двЪ 
недели.  Несмотря  на  ласки  и  предупредительность  хозяина  и  на  щед- 
рые его  подарки  на  память,  едва  ли  можно  сказать,  что  между  Гбте 
и  Мицкевичемъ  произошло  сближеше.  80-л^тн1й  старикъ  зналъ  музу 
Мицкевича  только  по  отрывкамъ,  переведеннымъ  изъ  «Валенрода^ 
московскою  знакомою  Мицкевича,  Каролиною  Енишъ.  Въ  молодомъ 
байронизирующемъ  поэт^-романтик'Ь  ему  могъ  представиться  призракъ 
его  собственныхъ  юношескихъ  л^тъ  и  безповоротно  прожитнхъ  идей 
и  ощущенШ  изъ  Бган^  ип(1  81игтрепоАе  ^).  Съ  другой  стороны, 
Мицкевичъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  великимъ  язычникомъ, 
не  только  потому,  что  при  вс^хъ  своихъ  вольностяхъ  мышлетя  онъ 
им^^  релипозное  м1росоаерцан1е,  но  и  потому,  что  они  расходились 
во  взглядахъ  на  методы  творчества  и  изсл^^овашя  истины.  Отарикъ 
Гёте  былъ  колоссъ  положительнаго  знашя,  велик1й  одинаково  въ 
философ1И,  естествознаши,  искусстве;  не  было  предмета,  которымъ 
бы  пренебрегало  его  трезвое,  всеобъемлющее  понимаше.  Въсравнеши 
съ  нимъ  Мицкевичъ  представлялся  молодымъ  челов^ковсъ,  еще  окончаз 
тельно  невыработаннымъ,  стоящимъ  притомъ  на  ложномъ  пути,  ко- 
торый и  повелъ  его  потомъ  къ  крайнему  мистицизму,  отрицающимъ 
мертвое,  сухое,  систематическое  знан1е  и  безусловно  нослушнымъ  внуше- 
н]ямъ  одного  непосредственнаго  чувства.  Знатя  его,  хотя  и  значи- 
тельныя  по  сравнешю  съ  Пушкинскими,  были  ничтожны  по  сравнетю 
съ  Гбтевскими:  онъ  читалъ  въ  Ковн^  Канта  и  Шеллинга,  но  не  усвоилъ 
себ*]^  результатовъ  трансцендентальной  философш;  онъ  былъ  филологъ, 
но  безъ  критики;  не  любилъ  Нибура  (Од.  1У,  61)  за  его  критицизмъ, 
думалъ,  что  настоящхй  историкъ — не  л']^тописецъ,  а  поэтъ,  которому 
правда  открывалась  не  натугами  анализирующаго  разума,  а  въ  счастли- 


^)  М.  не  былъ  пресд^дуемъ  за  своего  „Валенрода**,  нашедшаго  уже  слишкокъ  об- 
ширное распространеше  въ  руссвожъ  обществе,  но  подпнсавшхйся  на  ооэж^  цензоръ 
Анастасевить  бнлъ  (ягЬщенъ  по  вапнск^  Новосильцева  (ЦипривусЪ|  танъ  же). 

>)  Р.  С11т!е1о11Г8к1,  Ыв1у  О^уйса,  въ  журнале  А1епеш11,  1878,  }6  9. 
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вый  моментъ  вдохновен1я  (Од.  1, 137).  Понятно,  что  при  подобномъ  распо* 
ложенш  само  изучеше  искусства  на  его  родине,  въ  Итал{и,  не  могло 
бить  свстематическимъ,  какимъ  оно  было  въ  свое  время  у  Гбте,  и  осо- 
бенно не  могло  быть  плодоноснымъ.  Среди  сокровищъ  искусства  онъ 
бол^е  наслаждался  формами  и  прхемамн  или  „свою  Литву  воспоми- 
налъ".  Предметомъ,  надъ  которымъ,  кромЬ  филологш  и  искусства,  ра- 
ботала мысль  его,  была  политика,  но  и  въ  политшсб  онъ  только  фан- 
тазировалъ,  написавъ  еще  въ  Петербурге  по-французски  на  80  ли- 
стахъ  мечтательную  исторгю  будущагоу  начиная  съ  2000  года  и  пред- 
ставивъ  въ  этомъ  никогда  неицданномъ  сочинеши  торжество  чистаго 
эгоистическаго  разума,  вооруженнаго  вс^ми  изобр^тетями  цивили8ац1и, 
надъ  вЪрою,  чувствомъ  и  духомъ,  какъ  правдоподобную  будущность 
Европы  (Од.  I,  57).  Въ  Итал1и  Мицкевичъ  объяснялъ  Одынцу  (1У, 
149):  бываетъ  умъ  простой  или  мужицк1й — здравый  смыслъ,  достаточ- 
ный для  живущихъ  въ  подвалахъ;  бываетъ  разумъ  мудрый,  свыше 
освещенный,  свойственный  обитателямъ  верхняго  этажа;  но  въ  антре- 
ооле  пр1ютился  школьный  разумъ,  зажегппй  газовые  рожки  и  завед- 
ппй  фабрики,  лавки  и  авдиторш.  Шумъ  и  трескотня  въ  антресоли 
не  допускаютъ  обитателямъ  подваловъ  слышать  голоса  съ  верхняго 
этажа,  разве  наступаетъ  гроза  или  землетрясеше,  тогда  торговцы  раз- 
бегаются и  замолк^ютъ,  а  жители  подваловъ  берутся  за  укреплеше 
фундаментовъ  здашя,  по  указашямъ  людей  съ  верхняго  этажа. — Оба 
странника  испытали  во  время  бытности  у  Гёте  леденящее  впечатле- 
ше  при  соприкосновенш  съ  этимъ  яснымъ  умомъ,  въ  которомъ  они 
не  находили  искомой  ими  въ  правде  теплоты,  съ  этимъ  спокойнымъ 
самообладан1емъ,  въ  которомъ  они  усматривали  непостижимое  для 
иихъ  омертвеше  релипознаго  чувства  (Од.  I,  153 — 240).  Странники 
нроехались  по  Рейну,  спустились  въ  Италш  черезъ  Сплюгенъ,  посе- 
тили Миланъ.  Венещю,  Флоренц1ю  и  очутились  въ  Риме,  между  зна- 
комыми, въсамомъ  отборномъ  космополитическомъ  обществе  ученыхъ, 
артистовъ,  аристократовъ  и  дамъ  изъ  всехъ  нац1Й.  Общество  имело 
три  центра:  домъ  княгини  3.  Волконской,  которой  сына  училъ  Ше- 
ввревъ,  где  бывали  Брюловъ  и  Бруни;  домъ  Хлюстиныхъ  (пр1ятельница 
Мицкевича,  Торвальдсена  и  Бонштеггена,  одна  изъ  остроумнейшихъ 
женщинъ,  Настасья  Хлюстина  вышла  вскоре  потомъ  за  француза 
графа  де-Сиркура);  наконецъ,  на  У1а  Мегсе(1е  домъ  польскаго  маг- 
ната графа  Анквича-Скарбека,  поселившагося  въ  Итал1И  для  исцелешя 
слабой  здоровьемъ  дочери  Генр1етты-Эвы.  Генр1етта  имела  подругу 
Марцеллину  Лэмпицкую,  готовящуюся  ко  вступлешю  въ  монашенки. 
Здесь,  среди  раутовъ,  прогулокъ  по  Риму  и  за  Римомъ  съ  археоло- 
гами и  инатоками  искусства,  пережитъ  былъ  Мицкевичемъ  последшй 
въего  жизни  романъ  любви,  дливш1йся  два  года,  1829 — 1831  г.  Дочь 
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графа,  н&кная  д'Ьвушка,  во  хногомъ  напоиинавшая  Марнлю,  июб- 
лена  была  въ  него  по  его  стихамъ,  не  зная  еще  его,  и  полюбила  его 
еще  бол^е,  узнавъ  въ  неиъ  не  гиганта  въ  родЪ  Микель-Анджелов- 
скаго  МоисеЯу  кавимъ  его  воображала,  но  задумчиваго  в  налоговоря- 
щаго  молодого  человека,  у  котораго  во  вэорахъ  зажигался  святой 
огонь  гешальности,  когда  онъ  оживлялся  и  приходилъ  въ  вдохновеше. 
06%  подруги  были  набожны,  ихъ  непр1ятно  поражала  жесткая  улыбка 
байроновскаго  сарказма  и  непочтительные  порою  отзывы  поэта  о  свя* 
щенныхъ  предметахъ.  ОеЬ  молились  и  постились  за  обращеше  того, 
кого  онЪ  считали  маловЪромъ.  Мать  была  расположена  въ  пользу 
Мицкевича,  но  гордый  магнатъ  и  слышать  не  хот&гь  о  Мицкевиче, 
вакъ  о  женихе,  считая  его  совсЪмъ  неподходящею  парпею  для  своей 
высокородной  и  богатой  дочери.  Анквичъ  и  Мицкевичъ  то  разъезжа- 
лись (Анквичъ  у&салъ  изъ  Рима  съ  дочерью,  а  Мицкевичъ  посбтилъ 
Неаполь  и  Сицилхю),  то  изъ  опасешя  за  здоровье  дочери  Анквичъ  опять 
встречался  съ  Мицкевичемъ, — тавъ  проведена  была  вместе  осень  1830 
г.  въ  Швейцар1и,  въ  обществе  Анквичей  и  Хлюстиныхъ.  Зд^сь  по- 
знакомился съ  Мицкевичемъ  сынъ  генерала  Викент1я  Красинскаго, 
Сигизмундъ,  подававшШ  уже  надежды  какъ  поэтъ.  На  обратномъ 
пути  въ  Римъ,  въ  Милане,  произошелъ  кризисъ;  отецъ  вспыхнулъ  и 
заявилъ,  что  желалъ  бы  лучше  видеть  дочь  въ  гробу,  нежели  жетою 
Мицкевича.  Мицкевичъ  порывался  ехать  на  Востокъ,  но  въ  Анконе 
его  отвелъ  отъ  втого  предпр1ЯТ1я  Генрихъ  Ржевускхй  и  привезъ  въ 
Римъ,  где  проводили  зиму  Анквичн  и  где  графъ  опять  принималъ  у 
себя  Мицкевича,  не  подавая  вида,  что  онъ  знаетъ  о  взаимнЕгхъ  чув- 
ствахъ  дочери  и  поэта.  Въ  теченхе  этой  римской  зимы,  проведенной 
въ  частомъ  общенш  съ  Генрихомъ  Ржевускимъ,  ксендзомъ  Холонев- 
скимъ,  Монталанберомъ,  Ламнэ,  произошло  роковое  по  своимъ  послед- 
ств1ямъ  повстанье  29  ноября  1830,  унесшее  съ  собой  конституцюн- 
ный  режимъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  языкъ  польсшй  въ  школе  и 
суде  на  западныхъ  окраинахъ  Имперш,  и  виленск1й  и  варпхавскхй 
университеты.  Поэтъ  следилъ  за  собыпями  издали,  не  чувствовалъ  въ 
себе  призвашя  кидаться  въ  круговоротъ  событай,  не  сознавая  за  собою 
способностей  военнаго  или  государственнаго  человека.  Вместе  съ 
темъ  Мицкевичъ  становился  релипознее.  Сбылись  горяч1я  пожелавоя 
девицъ  Анквичъ  и  Лэмпицкой,  исчезло  философское  вольнодумство, 
которое  никогда  не  относилось  къ  сущности  веры,  а  только  къ  обря- 
дамъ,  сама  любовь  получила  оттенокъ  релипозно-мистичесшй.  После 
многолетняго  не-быватя  у  исповеди,  Мицкевичъ  никому  о  томъ  не 
говоря,  причастился;  того  же  дня  г-жа  Анквичъ  передала  ему,  что 
дочери  ея  Мицкевичъ  приснился  въ  белой  одежде  съ  ягненкомъ  на 
рукахъ.  Мицкевичъ,   веривппй  въ  предчувствхя,  имевш1й  видешя  и 
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]федсва8ывавш1й  не  разъ  будущее  и  себЪ  н  другииъ,  бнлъ  вавъ  бы 
трохомъ  пораженъ.  Вдругь  весною  въ  1831  г.  наступила  внезапная  и 
самая  неожиданная  развязка.  Въ  то  самое  время,  когда  отецъ  Ген- 
ргетты,  повидимому,  слаб&гь  въ  своемъ  сопротивлеши  склонности  до- 
чери, 19  апр&[я  1831  г.  Мицкевичъ  внезапно  уЪхалъ  изъ  Рима  и 
никогда  уже  въ  жизни  не  встретился  съ  Анквичами,  а  прислалъ 
только  ГенрхеттЬэкземпляръ  „Пана  Тадеуша**,  съ  отмеченными  каран- 
дашомъ  страницами,  изображающими  любовь  Яцка  Соплицы  къ  до- 
чери спесиваго  стольника  О- 

Мицкевичъ  покинулъ  предметъ  своей  любви  безъ  достаточной  при- 
чини, несколько  лЪтъ  потомъ,  когда  онъ  уже  былъ  женатъ,  старикъ 
Анквичъ  сказалъ  Одынцу:  „описаль  меня  панъ  Адамъ  въ  стольнике; 
но  имеетъ  же  отецъ  право  требовать,  чтобы  его  дочь  у  него  вымали- 
вали* (аЬу  щ  о  сбгк§  к}ап1апо).  Гордость  поэта  не  допустила  ему, 
бедному  человеку,  не  имевшему  другихъ  средствъ,  кроме  скромныхъ 
гонорархевъ  отъ  издатй,  вымолвить  слово  за  себя,  просить  руки  до- 
чери Анквича.  Съ  отъездомъ  Мицкевича  изъ  Рима  начинается  другая 
эпоха  въ  его  жизни,  тяжелая,  исполненная  лишешй  и  страдашй: 
светспй  человекъ  исчезаотъ,  останется  только  горяч1й  патр1отъ  и  до- 
(^[юводьный  изгнанникъ;  сама  гешальность  его  подвергается  затмешю 
въ  густомъ  тумане  мистицизма,  къ  которому  онъ  былъ  расположенъ 
съ  детства,  но  отъ  котораго  его  предохраняли  въ  молодости  друпя 
ВЛ1ЯН1Я.  На  этомъ  закате  дней  своихъ  онъ  напишетъ  еще  два  самыя 
снльння  произведешя:  3-ю  часть  „Дзядовъ**  и  „Пана  Тадеуша**.  Просле* 
димъ  главные  моменты  этого  хмураго,  страдальческаго  втораго  пер10да 
въ  жизни  поэта. 

Мицкевичъ,  котораго  Настасья  Хлюстина  славила  пророкомъ  ')  въ 
аигусте  1830  г.,  потому  что  онъ  предсказалъ  шльскую  револющю,  и 
который  тогда  же  предрекалъ  возвратъ  Наполеонидовъ,  не  имелъ  ни- 
какого предчувств1я  о  варшавской  катастрофе,  повидимому  ея  не  же- 
лалъ  и  на  ея  успехъ  не  надеялся;  онъ  не  торопился  ехать  на  родину, 
худа  отправился  сражаться  изъ  римскихъ  его  друзей  Стефанъ  Гар- 
ЧИНСХ1Й,  бывппй  берлинск1й  студентъ  гегельянецъ.  Вести  съ  родины 
волновали  Мицкевича  сильно:  „мокрый  листъ  немецкой  грязной  газеты**, 
писалъ  онъ  живописцу  Штамлеру,  собираясь  ехать,  „восхищаетъ  меня 
более  всехъ  Винчи  и  Рафаэлей**  ^).  Движете  распространялось  и  въ 
апреле  1831  г.  имело  даже  некоторые  успехи.  Мицкевича  влекло  туда 


1)  Переданный  г-жею  Духянскою  собственный  разсЕа:)ъ  недавно  умершей  Ген* 
рктты-Эш,  вдовы  по  первому  мужу  Шембекъ,  а  по  второму  мужу  Кучковской,  въ 
ЫЫюгека  УГаг8га1Г8ка  1871,  1,  стр.  446.  Тамъ  же,  во  II  том^,  статья  Одынца. 
Его  же  письмо  къ  Семеяскому,  въ  ВеЬ'^.  1  т181ука,  Семенскаго. 

*)  01о1ге  аи  ргорЬёЮ.  Одннецъ,  1У,  257. 

»)  Когг.  I,  50. 
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по  долгу  совести,  но  пока  онъ  %халъ  чрезъ  Парижъ  О,  въ  вел.  вн. 
Повнанское,  уже  повстанье  догорало,  Варшава  была  сдана  Паскевнчу 
8  сентября,  а  5  октября  перешли  прусскую  границу  остатки  поль^ 
скаго  войска  съ  двумя  палатами  сейма^  штабами,  клубами  и  вс^мъ 
персоналомъ  конститущоннаго  и  повстанскаго  режима.  Мицкевнть, 
державпийся  въ  сторон^Ь  отъ  повстанья,  когда  оно  било  въ  ходу  '), 
отождествился  вполн^Ь  сознательно  съ  уже  проигранншгь  польсжнмъ 
политическимъ  д,Ьложь,  когда  всЬ  шансы  и  надежда  въ  настоящемъ  би- 
ли потеряны,  и  явился  публицистомъ,  ораторомъ  и  политикомъ  польскаго 
выходства,  продолжаюш;аго  вести  упорную  идейную  пропаганду  противъ 
неизб^ныхъ  посл^дств1Й  повсташя,  укротительныхъ  мЬръ  и  денащо- 
нализащи.  Политика  эта,  въ  облакахъ  витающая,  бол^  разсчкгывала 
на  Господа  Бога,  нежели  на  земныя  средства,  ч'Ьмъ  и  объясняется,  еще 
въ  РимЪ  совершившееся  постепенное  усилете  религ1о8ности  въ  Миц- 
кевиче *),  который  сталъ  теперь  демонстрировать  свой  католицивмъ, 
радъ  былъ,  когда  его  т^мъ  попрекали,  и  участвовалъ  вскоре  потомъ, 
1834  г.  19  декабря,  въ  основаши  въПариж'Ь  особаго  польскаго  рели- 
познаго  общества  Соединенныссъ  Братье(гь  (Еогг.  I,  115).  Полигика 
эта  не  стеснялась  услов1ями  времени,  строила  самобытную  Польшу  въ 
старинномъ  вид^,  съ  нащональными  чертами  до-разд'Ьльнаго  пропиаго, 
и  средство  для  производства  реставрац1и  усматривала  въ  подъеме 
западной  Европы  при  ожидаемой  въ  будущемъ  революцш,  направ- 
ленной остр1емъ  противъ  Росс1и.  Перенесете  польскаго  вопроса  иа 
почву  иностранной  политики  разрывало  сразу  связи,  установивппяса 
между  Мицкевичемъ  и  русскимъ  обществомъ.  Личныхъ  друаей  и  до- 
брожелателей Мицкевичъ  сохранилъ  между  Русскими  ^),  но  нащомаль-» 
ное  чувство  заговорило  съ  об^ихъ  сторонъ  и  альтйск1я  вершины  раз- 
д'Ьлилъ  не  одинъ  только  горный  потокъ:  прежде  того  ояЬ  склонялись  одна 
къ  другой,  а  теперь  отклонились  и  перестали  себя  взаимно  понимать. 
Такъ  наприм^ръ  Пушкинъ  писалъ: 

«Нашъ  мирный  гость  сталъ  намъ  врагомъ.  И  ешеЛ 
Въ  своихъ  стихахъ,  уюдпикъ  черни  буйной^ 
Поетъ  онъ  ненависть...»  •). 


^)  По  рукописной  записке  С.  Соболевскаго,  они  отправишсь  изъ  Гиха  19-го 
апр'Ьля,  и  посл'Ё  двухнед^льнаго  артистическаго  путешествхя,  побывавъ  во  Флорейщи, 
Болонь^Ь  и  др.  1гЬстахъ,  разстались  2-го  мая  въ  Ларх^. 

>)  Когг.  П,  83.  Письмо  кн.  3.  Болконской,  20  марта  1832.  «Уош  ауег  де  1а 
гёи^'он. . .  Уоуег  1е  С1е1:  П  н'у  а  1&  и!  д1У]810П  ш  Гго11(1ёге8». 

3)  Этимъ,  а  не  общен1емъ  въ  Рим^  съ  богословами  католицизма.  Ср.  въ  Еогг. 
I,  120:  Ламнэ  основывал ъ  все  на  полемике  и  ироискахъ.  Это— сухой  рацюнальннй 
богословъ. 

*)  Письмо  къ  брату  29  апр.  1833  г.  Когг.  1,  69.— Я  не  могу  получать  чтобв 
то  ни  было  отъ  Комитета,  яе  будучи  в^утакь   въ  теперешнюю   революшю...   Я 
когда  иодъ  русское  правительство  не  возвращусь,  никогда,  никогда. 

>)  Тоже  стихотворен1е  10  авг.  1834  г.  въ  изд.  1874,  т.  I,  470. 
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Въ  этихъ  стихахъ  н^тъ  правды.  Мицвевичъ  никогда  не  былъ 
нн  льстецомъ,  ни  угодникоиъ  черни  буйной:  явился  онъ  въ  княхе- 
стк  Познанскомъ,  а  потоиъ  въ  Дрездев^Ь  посл^  кр7шен1я,  среди  упав- 
пгахъ  духоиъ  выходцевъ,  озлобленныхъ  и  продолжающихъ  возлагать 
другъ  на  друга  отв'Ьтственность  за  неудачу.  Скорбь  о  случившемся 
произвела  усиленное  возбуждеше  патрготическаго  чувства  и  окрылила 
поэтическое  творчество  поэта.  Производительность  его  вообще  ослабе- 
ла послЪ  „Валенрода^  въ  велико-св^тсконъ  разнообразноиъ  обществ^^ 
вь  Ботороиъ  онъ  вращался  въ  Рин^.  Пробуждешю  ея  мало  содЫ- 
ствовало  и  соверцан1е  сокровищъ  западно-европейскаго  искусства,  но 
теперь  онъ  окунулся  въ  нащональную  струю  и  созналъ,  что  кънему 
возвращается  съ  небывалою  силою  вдохновеше.  Въ  Дрездене  онъ,  по 
совету  Одынца,  взялся  переводилъ  „Гяура*'  Байрона,  но  прервалъ  эту 
работу,  почувствовавъ  во  время  молитвы  въ  церкви,  что  надъ  нимъ 
точно  разбилась  и  пролилась  чаша  съ  поэз1ей:  ^акЪу  81§  па(1етп%  Ьаша 
2  рое2у%  гогЪЦа  О*  Онъ  работалъ  посп'Ьшно  и  читалъ  написанное  по 
вечерамъ  друзьямъ  своимъ  въ  Дрездене:  Одынцу,  Гарчинскому,  До- 
хейкА.  Кое-что  онъ  заимствовалъ  изъ  разсказовъ  очевидцевъ  о  по- 
сл&днихъ  событ1яхъ,  наприм^ръ,  написанный  со  словъ  Гарчинскаго 
разсказъ  адъютанта^  „объ  Ордоновомъ  редугЬ**,  взорванномъ  на 
воадухъ  самими  защищавшимися  въ  немъ  польскими  войсками  во 
время  послЪдняго  штурма  на  укрЬплешя  Варшавы.  Но  главная 
забота  Мицкевича  заключалась  въ  постановке,  по  обстоятельствамъ 
того  времени,  польскаго  вопроса  въ  форме  фантастической  драмы, 
въ  которой  действуютъ  живые  люди,  духи  безплотные,  самъ  Богъ, 
сокрытый  где-то  за  облаками,  а  также  поэтъ  изъ  породы  мятеж- 
ныхъ  титановъ,  всходящ1й  мысленно  на  самое  небо  и  требуюпцй 
у  Бога  отчета,  во  имя  оскорбленнаго  чувства,  за  явныя  несовершен- 
ства въ  создаши,  за  допускаемыя  неправды,  за  страданхя  безвинныхъ. 
Что  касается  до  основной  идеи  вызова  на  борьбу  и  отказа  въ  при- 
знавши, то  у  Мицкевича  были  весьма  знаменитые  предшественники — 
неизвестный  авторъ  книги  1ова,  Эсхилъ  въ  „  Прометее  **,  котораго  Миц- 
хевичъ  тщательно  изучалъ  въ  Риме  (Ойуп.  III,  82),  Гёте  въ  „ФаустЬ", 
м  особенно  Байронъ  въ  „Манфреде^  и  „Каине".  Впяше  Байрона  на 
Мицкевича  было  еще  живое  и  сильное  съ  1822  г.:  оно  господствуетъ 
въ  яВаленроде^,  оно  заметно  еще  и  въ  драме,  которую  Мицке- 
вичъ  связалъ  внешнимъ  образомъ  съ  виленскими  и  ковенскими  своими 
произведевзями  и  назвалъ  3-ею  частью  „Дзядовъ*'.  Онъ  самъ  сообщалъ 
Одынцу  (стр.  1 48,  у  Семенскаго),  что  главную  сцену  импровизащи  въ 
этой  части  „Дзядовъ"  онъ  считаетъ  поворотнымъ  пунктомъ  байронов- 


>)  Письмо  жъ  Олннцу,  у  Семенскаго,  Ве1.  1  1Ш81ука,  стр.  146. 
нет.  С1АВ.  жжтжр.  :4^:-*: 
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скаго  направлешя  въ  поэзш.  Она  была,  вакъ  увидшгь,  и  окончатедь- 
нымъ  прощашемъ   съ  байронизмомъ  въ  д^^ятельности  поэта.   Обста- 
новка драмы — реальная,   основа  ея  заимствована  изъ  дМствнтельно 
пережитаго,  но  уже  отдалившагося  на  известное  разстоянхе^  изъ  сту- 
дентскихъ   временъ,    обстоятельствъ   слЪдствхя  и   того  заключетя  у 
отцовъ  ба8ил1анъ,   въ  которомъ  поэтъ,  по  одному   изъ  прежиихъ  его 
писемъ,  укр'Ьпился  духомъ  и  повесел&гь.    Еъ  главной  основе  присо- 
вокуплены вставныя  сцены^  представленъ  сельск1й  домикъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Львова,  гд^  за  поэта  молятся,  не  зная  его,  двЬ  д'Ьвицы,  Эва 
и  Марцеллина  (Анквичъ  и  Лэмпицкая),  изображены  варшавсБ1е  салоны 
съ  ихъ  классическими  привычками,  съ  ихъ  пустотою  и  гнилью.  Сама 
основа  состоитъ  изъ  ряда  сценъ,  происходящихъ  въ  Вильн^^,  то  въ 
тюрьм^^,  тжк  товарищи,  знакомыя  все  лица,  сходятся  по  ночамъ,  при 
содМсрвш  стараго  служиваго,  добраго   католика  капрала,  на  беседы 
ва  чаемъ,  пока  разб^^гутся  по  кельямъ  по  знаку,  что  рундъ  приближается; 
то  въ  гостиныхъ  и  спальне  сенатора,   стараго  развратника,  который 
среди  выпиваемыхъ  бокаловъ  вина,  въ  промежуткахъ  между  фигурами 
танцевъ,  подъ  звуки  менуэта  изъ  „Донъ-Жуана"  распоряжается  след- 
ственными  действ1ями  и  пытками.    Мицкевичъ  не  щадитъ,  по  воль- 
ности поэтической,   самыхъ   густыхъ  красокъ  для  изображен1я  этяхъ 
мукъ  и  терзашй.  Подобно  Данту,  онъ  не  стесняется  пом^щешемь  въ 
самой  нижней  части  этюго  ада  людей  знакомыхъ,  на  которыхъ  владеть 
безъ  зазр^шя  совести  печать  в^чнаго  осужден1я.   Передъ  сенаторомъ 
выслуживаются  два  лица,  подставляюпця  другъ  другу  ножку:  ректоръ 
университета  и  докторъ,  котораго   внезапно   въ   конце  пьесы  пора- 
акаетъ  молтя  въ  его  университетской  квартире;  оба  лица — реальный. 
И  личный  черты  и  родъ  смерти  указывали,  что  поэтъ  мЬтилъ  въ  того 
профессора  Бэкю,  въ  доме  котораго  отделалъ  Мицкевича  Снядецпй 
за  его  П0Э31Ю.  Бэкю  былъ  консерваторъ  и  классикъ,  на  него  сердились 
Лелевель  и  вышедппе  изъ  университета  профессора  за  то,  что  онъ  съ 
группою  стариковъ  подчинился  новымъ  заведеннымъ  Новосильцовымъ 
порядкамъ,   но  до  конца  жизни  онъ  остался  честнымъ  человекомъ, 
чему  ручательствомъ  могла  служить  неизменившаяся  къ  нему  дружба 
Снядецкихъ.  Вильно,  орпи  и  с.тедств1е  —  это  только  обстановка  для 
монодрамы,  которой  героемъ  является  человекъ,  называвш1йся  некогда 
Густавомъ,   теперь  переродивш1йся  въ  Конрада   (имя  заимствованное 
либо  у  Байрона  изъ  „Корсара",  либо  указывающее  на  мысленную  связь 
съ  Валенродомъ,  на  тождество  узника  съ  великимъ  магистромъ  и  съ 
самимъ    поэтомъ,   который    какъ  Альфъ  —  Валенродъ    „счастья   не 
обрелъ  дома,  потому  что  его  не  было  въ  отчизне").   Поэтъ  страшно 
несчастливъ,  скорбь  его  потрясаетъ  всехъ,  потому  что,  имея  всю  силу 
личной,  она  возбуждена  поводомъ  общественнымъ:  „Мое  имя  милл10нъ, 
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потому  что  я  люблю  и  страдаю  за  милл10ны".  „Я  люблю  весь  на- 
родъ,  я  объялъ  вс]^  прошлыя  и  пришлыя  его  племена  и  прижалъ  въ 
груди  какъ  другъ,  любовникъ,  мужъ,  отецъ **....  Атмосфера,  которою 
овруженъ  узникъ,  не  виленская  двадцатыхъ  годовъ,  а  поздн^^йшая, 
созданная  посл^Ьдств1ями  повстанья,  тяжелая,  душная,  полная  мрач- 
наго  отчаяшя  и  скрежета  зубовнаго.  Въ  душ^  узника  цЬлая  буря, 
сражете  мыслей  добрыхъ  и  злыхъ,  олицетворенное  въ  носящихся 
кругомъ  рояхъ  духовъ  добрыхъ  и  злыхъ  О-  Бунтъ  ноднятъ  мысленный, 
но  въ  сущности  настоящее  поле  всякихъ  рЬшающихъ  битвъ — только 
душа:  „О  зналъ  ли  бы  ты,  человЬкъ,  какъ  велика  твоя  власть,  когда 
мысль  въ  голов^^  блеснетъ,  точно  искра  въ  туч^....  Зналъ  ли  бы  ты,  что 
едва  ты  усн!&1ъ  создать  мысль,  уже  ее  поджидаютъ,  точно  чающ1я  грома 
СТИХ1И,  сатана  и  ангелы,  ударишь  ли  въ  адъ  или  зас1яеп1ь  въ  неб&... 
О  люди!  каждый  изъ  васъ  могъ  бы  одинок1Й,  скованный,  разрушать 
или  созидать  мыслью  и  вЁрою  престолы!"  Глубокое  различ1е  между 
Мицкевичемъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  стороны — Гёте  и  Байрономъ, 
разработывавшими  ту-же  тэму  идейной  борьбы  съ  божествомъ — то,  что 
у  посл^Ьднихъ  изв^ривппйся  умъ  пытливый  (Фаустъ)  или  озлобленный 
(Манфредъ)  относился  къ  противнику  скептически,  доискивался  крою- 
щагося  за  представлешемъ  и  догадывался  о  какой-то  бездонной  пустоте. 
Напротивъ  того,  Мицкевичъ  стоитъ  на  вполне  религюзной  ночв^;  для 
него,  какъ  для  Данта,  личный  Богъ  и  безсмерпе  души  наглядно  оче- 
^дна;  онъ  католикъ  вполн'6  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  цер- 
ковь, въ  немъ  есть  н']^что  изъ  то1Ч)  духа,  который  вдохновлялъ  пророковъ 
и  ерес1арховъ,  духа,  непосредственно  и  помимо  синагоги  или  церкви  ищу- 
щаго  съ  Богомъ  общен1я.  Онъ  въ  сущности  въ  „Дзядахъ"  тотъ  же,  какъ  и 
въ  письме  къ  Гопщнскому  1843  г.  (Еогг.  I,  200):  ,мы  не  в^твь  церкви; 
мы  внростаемъ  изъ  пня  ея  вверхъ  тЬмъ  же  древеснымъ  мозгомъ;  мы 
не  рувавъ  и  не  заливъ,  а  самое  среднее  русло  жизни  церкви".  Еон- 
радъ  обращается  къ  Богу,  вооруженный  всею  силою  мысли,  которая 
раскрыла  тайны  вселенной,  вооруженный  знанхемъ  о  Бог%,  превосходя- 
щимъ  знанхе  архангеловъ,  но  онъ  обладаетъ  еще  бол:Ье  сильнымъ 
оруд1емъ— безпредЪльною  властью  чувства,  самопитающагося  какъ  вул- 
канъ  м  дымящагося  только  въ  словахъ.  „Ту  власть  я  не  взялъ, — гово- 
рить онъ, — съ  плодовъ  райскаго  дерева,  я  не  прюбрк1ъ  ее  отъ  книгъ 
или  разсказовъ  или  отъ  разрЬшешя  задачъ;  я  родился  творцомъ". 
ВЪриый   исходной    точк'6  романтизма,    поэтъ   не   сомневается,  что 


>)  Въ  отрывк'Ь  «Вид'Ьше»  1, 253,  МнцЕевичъ  такнмъ  образонъ  излагаетъ  свои  пе- 
ням объ  этомъ  безилотномъ  М1р^: 

«Еругокъ  стояли  хухи  черные,  ангедн  б^лне,  враги  и  8ащитни1Ш  душевнне,  крыл]»ями 
ст7лящ1е  или  восаламеняющ1е  огонь,  см^ющхеся,  плачущхе,  а  всегда  послушные  тому, 
кого  держать  въ  объятьяхъ,  какъ  послушна  бываеть  нянька  дитяти,  которое  докЬрнтъ 
ей  отецъ  дитяти — знатный  баринъ». 
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это  чувство  всемогуще  и  чудотворно,  что  оно  не  заимствовано,  а  вы- 
работано нмъ  самимъ,— что  когда  онъ  со  всею  силою  души  всмотрится 
въ  стаю  перелетныхъ  птицъ  или  комету,  то  онъ  осадить  ихъ  на  жЬсЛ. 
Той  власти  не  признаютъ  только  люди,  не  признаютъ  насъ  обоихъ,  гово- 
рить узникъ:  на  нихь  онь  шцетъ  управы  и  испрашиваетъ,  чтобъ 
ему  дано  было  управлять  такъ  людскими  душами,  какь  управляетъ 
онь  природою,  не  оруж1емь,  не  науками,  не  п']^нями  и  не  чудесами, 
а  чувствомь,  вь  немь  обр^таюш;имся,  управлять,  какь  говорить,  что 
Ты  управляешь  непрестанно  и  тайно.  „Да  будуть  люди  и  для  меня, 
какь  мысли  и  слова,  И8ь  коихь,  когда  захочу,  свяасется  строете 
п^ни.  Я  бы  создаль  мой  народь,  какь  живую  п^Ьснь,  и  совершилъ 
бы  ббльшее,  нежели  Ты,  диво,  я  бы  проп^Ьль  п^нь  счаст1я.  Частичка 
этой  власти  достаточна;  дай  ту,  которою  овлад'кка  гордыня,  сь  одною  этою 
частицею  сколько  бы  я  произвель  блаженства^. — Ответа  н^Ьтъ,  узнику 
кажется,  что  онь  постигь  тайну:  „Лжецъ,  кто  Тебя  зваль  любовь.  Ты 
только  премудрость;  тоть  лишь,  кто  вь^лся  вь  книги,  вь  металлъ,  въ 
цифры,  вь  трупное  гЬло,  усп4еть  присвоить  себ*  часть  Твоего  могу- 
П1;ества;  мысли  Ты  предназначиль  наслаждаться  м]ромь,  сердце  Ты 
посадиль  на  вечное  покаянхе.  Зач^мъ  Ты  даль  мн^  кратчайшую 
жизнь  и  наисильнМшее  чувство?^  Сл^дують  слезныя  моленья:  .Отв^^чай, 
если  правда,  что  Ты  любишь,  какь  я  слышаль  это  сь  сыновнею  вЪрою; 
если  чувствительное  сердце  было  вь  числ^^  зверей,  спасенннхъ  въ  ков- 
чеге отъ  потопа,  если  на  миллюнь  воп1ЮП1;ихь  „спасешя''  Ты  не  гля- 
дишь, какь  на  выводь  уравнен1я*'...  —  За  молешемь  сл^Ьдуетъ  угроза: 
„Чувство  сожжеть,  чего  мысль  не  сломить;  это  чувство  я  сожму,  за- 
ряжу имь  жел^^ое  орудхе  моей  воли,  и  выстр'Ьлю  противь  Твоей 
природы;  если  не  сокрушу,  то  потрясу  все  Твое  царство,  потому  что 
прокричу  во  вс^^  области  создап1я  голосомъ,  который  изъ  поколыши 
пройдеть  вь  покол']^н1я,  что  Ты  не  отець  м1ровь,  а  только  деспотъ". 
Узникъ  упаль  вь  изнеможеши,  не  договоривь  посл']^дняго  изъ  этихъ 
словъ,  которое  за  него  досказано  уже  чертями.  Капраль  приводить 
для  подашя  помощи  потерявшему  чувства  узнику  монаха  ксендза 
Петра;  сл^Ьдуеть  затЬмъ  сцена  экзорцизма,  задуманная  вь  шуточномъ 
род^,  какь  у  Данта  или  вь  среднев^ковыхъ  мистерхяхъ.  Изгоняющей 
кувыркающихся  чертей,  монахъ  Петръ,  пророкъ  и  духовидець,  можетъ 
быть,  списань  сь  Олешкевича  или  представляеть  собою  другого  двойника 
поэта  (первымь  быль  Конрадъ),  т.-е.  состоите  его  духа,  уже  прозрЬвшаго, 
покорнаго  судьб*]^  в^рующаго  и  чающаго  пришеств1я  новаго  месс1и.  Вся 
эта  часть  вн'Ьшнимь  образомь  связана  сь  прежними  „Дзядами",  сценою, 
вь  которой  является  женщина,  напрасно  вызывающая  духъ  любов- 
ника посредсгвомь  гусляра,  но  узнающая  его  въ  одномь  изъ  выво- 
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зимахъ  по  дороге  близь  каплицы  ссыльныхъ.  Такова  путанная  и  не- 
сошгЬмъ  стройная  вн'Ьшйоеть  произведенхя,  въ  которонъ  главное  и 
первостепенное  значете  имЪетъ  одна  только  сильно  видающаяся  и 
потрясающая  сцена  импровизации  узника.  Она  написана  вся  въ  одинъ 
присесть,  вь  одну  ночь,  посл^  которой  Одннецъ  засталъ  его  блФднаго, 
полу-од'Ьтаго,  вь  изнеможен1и  спящаго  на  полу  (ЕеИ^.  1  т181ука,  стр. 
148).  Въ  ней  высказался  Мицкевичь  весь  съ  величавымь  презр^шемь 
орла,  парящаго  на  крыльяхъ  чувства,  пренебрегающаго  тропами  и 
стезями  индуктивнаго  аналитическаго  ума,  который  только  сь  трудомъ  и 
осторожно  взбирается  на  горныя  выси.  Импровизащя  им^етъ  ближайшую 
связь  съ  первыми  виленскими  лирическими  опытами,  но  счастливый 
Енстинктъ,  который  въ  Вильн*]^  помогъ  сокрупгать  требоватая  рутины, 
возведенъ  въ  принципъ  всемогущества  чувства,  и  на  этомъ  необуздан- 
номъ  кон^  несется  всадникъ  и  разбивается  о  стальную  сткшу  невоз- 
можнаго.  Непосредственной  власти  надъ  делами  людей  поэтъ  не  вы- 
молилъ,  но  власть  надъ  ихъ  чувствами  онъ  пр1обр'к1Ъ  неограничен- 
ную и  полную.  Его  порывистый  энтуз1азмъ  поддерживалъ  духъ,  хра- 
ннлъ  отъ  отчаян1я,  давалъ  строй  чувствамъ  н'Ьсколькихъ  поко- 
лктй,  которые  всл-Ьдъ  за  нимъ  бешено  неслись  и  разбивались  точно 
также  о  стальную  сгЬну,  торопясь  на  безполезное  и  погибая  въ  по- 
встансвой  пропаганд*]^,  пока  пренебрегаемое  пресмыкающееся  нас']^ко- 
мое — аналитически  разумъ — не  добралось  до  ст^ны,  о  которую  разби- 
вались фантасты,  и  не  указало,  какъ  ее  обойти  и  какъ  приладиться 
къ  новымъ  неизб^^нымъ  услов1ямъ  жизни,  согласовавъ  ихъ  съ  ста- 
рыми привязанностями  и  воспоминаваями.  СгЬна  теперь  обойдена,  са- 
ма 3-д  часть  ^^Дзядовъ*",  вм^т^  съ  изданнымъ  совокупно  съ  нею 
отрыввомъ:  яиетербургъ",  посвященнымъ  „друзьямь-Москалямь*"  (Па- 
рижъ  1833),  является  нын*]^  пережитымъ  моментомъ,  историческимъ 
шшятникомъ,  поэтическимъ  выражешемъ  настроенхя  изв^Ьстнаго  обще- 
ства въ  самый  критическШ  моментъ  его  существован1я,  но  также  од- 
нимъ  И9ь  немногихъ  великихъ  произведешй,  какими  можетъ  похва- 
гитьсд  не  всякая  литература  (каковы:  Промегей,  Фаустъ,  Манфредъ), 
въ  которнхъ  поставлены,  хотя  и  не  разрешены  глубочайш1я  и  труднМ- 
шш  задачи  быт1я  и  сов^Ыяи.  Въ  3-й  части  „  Дзядовъ*'  Мицкевичь  оконча- 
тельно расшрощался  съ  байронизмомъ,  даже  начатый  переводъ  „  Гяура  ** 
ему  опостылъ  и  оконченъ  былъ  съ  трудомъ.  Какъ  одоовременно  съ 
4-ю  частью  «Дзядовъ*',  писалась  ничего  съ  нимиобщаго  неим'Ьющая 
.Гражина",  тавъ  непосредственно  посл'Ь  окончашя  3-ей  части  «Дзя* 
довъ*  укладывалось  изъ  давнипшихъ  матерааловь  и  мотивовъ,  иное 
произведете,  самое  полное,  самое  совершенное,  самое  зрЬлое,  ставимое 
тшЬ  выше  веЬхъ  остальныхъ  произведенхй  Мицкевича,  произведете. 
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которое  новейшая  критика  О  уподобляегь  непосредственно  „ИладЪ^, 
спокойный,  ясный,  шляхетск1Й  эпосъ  въ  12  п'к^няхъ, — Цаиъ  Тадещол^ 
переданный  недавно  (1875,  Варшава)  весьма  талантливо,  хотя  не  со- 
вс^Ьмъ  точно  Н.  Бергомъ,  въ  котораго  перевод*]^  есть  уклонеше  отъ 
подлинника  въ  подробностяхъ,  но  что  важн']^е  —  огонь  вдохновен]я 
подлинника  усвоенъ  переводу. 

Объяснииъ  вн^пга1я  услов1я,  сопровождавпия  рождеше  этой  поэхи. 
Мицкевичъ  сильно  б^Ьдствовалъ  въ  Дрездене,  потомъ  съ  половины 
1832  года  въ  Париже;  въ  числ^Ь  его  страдашй  самую  малую  долю 
составляла  заглядывавшая  къ  нему  нужда,  сделавшаяся  до  конца 
жизни  неотступною  его  спутницею.  Рынокъ  для  сбыта  промзведе- 
шй  ограничивался  теперь  неимущимъ  выходствомъ  и  Вел.  Еняж. 
Познанскимъ,  да  и  тотъ  скудный  кусокъ  хлЪба  отымала  древ^денская 
контрафакщя  (Коггезр.,  I,  84).  Поэтъ  озабоченъ,  какъ  бы  продать 
право  собственности  на  всЬ  произведен1я  за  пожизненную  пенаю  въ 
1000  злотыхъ  (150  р.),  каковую  передать  брату  Францу  выходцу:  ^а 
я  самъ— писалъ  поэтъ, — ^какъ-нибудь  проживу"  (Коггезр.  1, 71);  цвид^лъ 
ли  ты  когда-нибудь  меня  заботящимся  о  завтрашнемъ  дн'Ь"  (I,  66). 
Кругомъ  все  были  страдающхе  и  нищ1е,  вдобавокъ  грызуп^1еся  изъ-за 
прошлаго,  изъ-за  кличекъ:  аристократш  и  демократш,  консерва- 
тизма или  револющонерства,  католицизма  или  совершеннаго  безв^- 
Р1Я.  Ему,  Поляку,  несущему  свое  народное  начало,  отвлекаемое  отъ 
всЪхъ  другихъ  парт1й  и  течешй  западно-европейской  жизни,  глубоко 
противны  были  интриги,  ссоры,  сплетни,  да  и  самъ  суетный  „прокля- 
тый" Парижъ  съ  своими  баррикадами.  („О  чемъ  тутъ  будешь  п^ть 
средь  в'Ьчной  суеты  парижскихъ  мостовыхъ  или  грязи  и  прокляпй, 
неистощимыхъ  слезъ  и  воплей  меньшихъ  брат1й"?).  Къ  этимъ  обыден- 
нымъ  огорчешямъ  присоединилась  бол1»нь  отъ  чахотки  и  смерть  поэтк- 
ческаго  питомца  Мицкевича,  молодаго  поэта  Стефана  Гарчинскаго 
(род.  1805,  ум.  1833).  Гарчинск1Й,  познанецъ  и  ученикъ  Гегеля,  им^лъ 
несомн']&нное  поэтическое  дарован1е,  которое  пробудилось  вънемъ  при 
чтен1и  произведен1й  Мицкевича,  по'^халъ  въ  Римъ  и  привязался  къ 
Мицкевичу,  несмотря  на  нескончаемые  споры  между  нимъ,  Мицкеви- 
чемъ  и  Одынцомъ  изъ-за  философскаго  его  пантеизма.  Въ  Дрездене 
1832  г.  они  опять  съ'Ьхались;  Мицкевичъ  въ  душ^к  сожал&гь,  что, 
подобно  Гарчинскомунепоступилъ  въ  повстансше  солдаты.  Въначал^Ь 
мая  1833  г.  Гарчинск1й  прислалъ  въ  Парижъ  для  напечатанхя  рукопись 
поэмы  „Вацлавъ",  отъ  которой  Мицкевичъ  пришелъ  въ  неописанный 


>)  Надо  2а1Ьеу,  П^гав;!  паЛ  Рапет  Та^еивгет.  Рогпай  1878;  УГ.  КеЬг1п(;, 
Рап  Та<1еи82  М1ск1е^1С2а,  въ  Л(епеит  1877,  №  11.  Неиаданныя  пубдичныл  лекщн 
Ст.  Тарновскаго,  читанныя  въ  1878  г.  въ  Варшаве  о  Пан^  Тахеуш^Ь.  А']ех.  РосЬп1к, 
6ое1Ье'8  Негшапп  ипдБого(Ьеа  ппЛ  Негг  ТЬа(1(1еи8,  е1пе  Рага11е1с.  Ье1'рг1д.  1879. 
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восторгъ  ^).  Мицкевичъ  вообще  не  всегда  былъ  хорошимъ  оц']^нщибомъ 
произведенхй  искусства:  въ  настоящемъ  сдуча*]^  онъ  сильно  ошибсд, 
потому  что  „Бацлавъ''  есть  не  бол^,  кавъ  разбавленная  парафраза 
его  Одц  къ  молодости  и  «Валенрода'',  а  главное  3-й  части  „Дзядовъ'^  ^); 
Мицкевича,  очевидно,  подкупили  звучащ1е  въ  поэм'Ь  его  же  собствен- 
ные мотивы,  причемъ  онъ  не  обратилъ  внимашя  на  ходульное  и  кар- 
рикатурное.  Вацлавъ  просто  —  фантастъ  съ  разстроенными  нервами; 
оиъ  врывается  въ  церковь  въ  страстную  пятницу  и  вызываетъ  на 
спорь  священника,  обзывая  религ1Ю  шарлатанствомъ,  потомъ  возрож- 
дается къ  новой  жизни  посредствомъ  патрютизма,  слыша  какъ  паробки 
поютъ:  1е8гс2е  Ро18ка  ше  гдхп^^а,  наконецъ,  превращается  въ  заговор* 
щика.  Въ  ПОЛОВИН'^  1832  г.  Гарчинсшй  уже  угасалъ;  Мицкевичъ  со- 
вместно съ  сердобольною  покровительницею  выходцевъ,  Клавдаею  По- 
тоцкою,  перевезъ  его  изъ  Швейцарш  въ  Авиньонъ,  гд^  20  сентября 
иа  рукахъ  его  Гарчинсюй  скончался,  посл-Ь  чего  Мицкевичъ  писалъ: 
,я  —  какъ  французъ,  возвращаюпцйся  посл'Ь  1812  г.,  деморализован- 
ный, слабый,  оборванный,  почти  безъ  сапоговъ^  (Когг.  I,  94).  Еислый, 
пасмурный,  состарЬвппйся,  сд'Ьлавппйся  даже  неряшливымъ,  Мицкевичъ 
жилъ  только  въ  маломъ  кружк'Ь  ближайпшхъ  друзей  и  локлонниковъ, 
ватнкалъ  уши  на  происходящее  вокругъ,  и  отъ  горькаго  настоящаго,  и 
отъ  шумихи  европейской  б&калъ  мысленно  въ  край,  „гдЪ  легче  мн§ 
забыть  свою  тоску,  гд^  есть  хоть  малая  отрада  Поляку,  край  д'Ьт- 
скихъ  л'Ьтъ;  ...гд'6  весело  игралось  мн^^  бывало,  щЬ  р^^о  я  грустидъ 
м  плакалъ  очень  мало**...  (Вступлеше).  Ч^мъ  пасмурна  становилось 
все  хругомъ,  ткмъ  чаще  туда  удалялся  поэтъ  и  продолжительнее  ос- 
тавался: поэма,  задуманная  въ  малыхъ  размЬрахъ,  дошла  до  громад- 
ннхъ.  Первое  извеспе  о  ней  встрЬчаемъ  ")  въ  письме  отъ  8  дек. 
1832  (Еопг.  I,  66):  «пишу  сельскую  поэму  въ  родЪ  Германа  и  Доро* 
вей,  накропалъ  уже  тысячу  стиховъ".  Писалъ  онъ  ее,  бросалъ  и  опять 
къ  ней  возвращался,  потому  что  ^когда  я  писалъ,  то  мн&  чудилось, 
что  я  въ  ЛитвЪ  сижу";  „писаше  пот&пало  меня  несказанно,  пере- 
носа меня  въ  милую  родину  **  (Еоггеар.  I,  74,  100).  Въ  моментъ 
смерти  Гарчинскаго  были  уже  написаны  4  п^ни,  и  автору  каза- 
^ось,  что  поэма  уже  на  три-четверти  готова;  наконецъ  въ  письм^^  къ 
Одннцу,  въ  феврахЬ  1834  г.,  записано:  „Вчера  кончилъ  Тадеуша  — 
огромный  дв^^надцать  п^^нъ;  много  пустого,  но  много  и  хорошаго. 


^)  Когге|р.  I,  6:  «Нпто  меня  тажъ  неааняжо  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  чнталъ  Шяж- 
жерл  и  Байрона.  Еслибн  Ватавъ  не  бндъ  твое  проязведеше,  то  я  бы  позавндовалъ, 
1П>жетъ  быть,  автору. 

*)  81.  Тагпошвк!,  81е11и1а  вагсяупвЫево  1^шсЫм  г  дгоЪие  роежуе.  Рпе^М 
РоШо,  тапес   1872. 

')  Есть  предпоюжеше,  что  Мицкевичъ  начадъ  ее  писать  еще  въ  ЛукокЬ,  въ 
веж.  жв.  Повнанскомъ,  въ  первой  поювнн^  1832,  но  извАспя  эта  сокннтеяьнн. 
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....лучшее,  что  тамъ  есть  —  вартинЕИ  съ  натуры,  нашего  края  и 
нашихъ  домашнихъ  обычаевъ.  —  Пера  я,  кажется,  никогда  уже  не 
обращу  на  пустяки, — прибавляетъ  онъ; — можетъ  быть,  я  и  Тадеуша  бн 
бросилъ,  но  онъ  былъ  близокъ  къ  концу.  Кончилъ  съ  трудонъ,  по- 
тому что  духъ  порывалъ  менЛ  въ  другую  сторону,  къ  дальн^йшинъ 
Дзядамъ^  изъ  которыхъ  я  нам^^ренъ  сд'Ьлать  единственное  произведете 
мое,  достойное  чтешя"  О-  Относительно  „Тадеуша^  Мицкевичъ  положи- 
тельно ошибался:  „Дзяды^  скор*]^  состарились,  а  то,  чтб  онъ  считалъ 
пустякомъ  и  развдечешемъ,  с1яетъ  неувядаемою  юностью,  потому  чтовъ 
этой  поэм^  совмЬш;ена  кристализованная  ц']^ая  отошедшая  культура 
исторически  жившаго  народа  со  всЬми  сторонами  ея  быта,  живо,  полно, 
рельефно,  картинно,  начиная  отъ  яствъ,  питья  и  одежды,  охоты, 
драки,  землед&оя,  домашняго  очага,  семьи,  до  молитвы,  до  нестирае- 
мыхъ  воспоминан1Й  и  задушевн']^йшихъ  пожелан1й  и  надеждъ.  Боверъ 
вытканъ  кропотливо,  нитка  по  вяте,%  ярко  и  пестро,  д'Ьйствующихъ 
лицъ  выведены  многхе  десятки,  цв'Ьта  подобраны  и  согласованы  гар- 
монически, ни  одного  узора,  ни  лица  не  выкинешь,  не  испоргавъ  ц1- 
лаго;  патетическое  сливается  съ  юмористическимъ;  не  только  вн^№- 
ность  быта  живописана  реальн'Ьйшимъ  образомъ,  но  фиксирована  сама 
его  душа.  Вотъ  отзывъ  о  „Пан%  Тадеуш'Ь^  Красинскаго  1840  г.  (Оо- 
(1а(;ек  (1о  Сгази,  1859):  „Донъ-Кихотъ  слился  съ  Илхадою.  Поэтъстояхъ 
на  перешейке  между  исчезающимъ  покол']^н1емъ  людей  и  нами,  вид&гь 
ихъ  до  смерти,  а  теперь  ихъ  уже  нФтъ,  это  и  есть  эпическая  точка 
зр^шя;  онъ  ув%ков]^чилъ  мертвое  племя;  оно  не  умретъ**.  Главный 
и  коренной  мотивъ  и  ось,  вокругъ  которой  вращается  все  произве- 
дете, это — вековая  нац10нальная  вражда  Поляковъ  и  Русскихъ,  изо- 
браженная столь  объективно,  что  любишь  и  уважаешь  добрую,  храб- 
рую и  честную  натуру  капитана  Рыкова;  понимаешь,  что  виноваты 
въ  старомъ  спор'Ьне  люди,  а  роковое  прошлое  и  разная  политическая 
выправка.  Сердце  поэта  конечно  между  своими  политически-умершими, 
но  духомъ  не  упавшими  соотчичами;  отм']^чены  ихъ  добрый  качества, 
не  пропущены  и  дурныя:  усобицы,  процессы,  рознь  изъ-за  приватныхъ 
счетовъ  и  личныхъ  парпй.  Обокъ  зажиточныхъ  средней  руки  помЪ- 
щиковъ  доживаютъ  свой  в'Ькъ  шляхетская  селетя — буйная  арм1Я  до- 
раздельной  анарх1и,  готовая  драться  съ  лЬьгь  угодно,  лишь  бы  при- 
зывъ  былъ  скрашенъ  предлогами,  что  онъ  д'Ьлается  рго  риЫгсо  Ьопо  и 
сопровождался  поклономъ  братьямъ  шляхтичамъ.  Нашунываются  при- 
чины распаден1Я,  но  на  зло  существуетъ  и  лекарство,  событая  польсоя 
яплетены  въ  обще-европейстя  —  тЬ  самыя,  который  и  Гете  взялъ  за 
фонъ  своего  мЪщанскаго  эпоса.  За  сценою  событхй  стоитъ  тотъ  „див- 


^)  Еоггеар.,  I,  86,  88,  99. 
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ннй  вождь,  богъ  брани,  гетй  смелый...  съ  златыми  въ  рядъ  сере- 
фяныхъ  орловъ,  въ  поб'Ьдоносную  да11рягш1й  Еолесницу  и  зано- 
СЯЩ1Й  грозящую  десницу  надъ  С'Ьверомъ^  (п.  1).  Его  пришествхя  чаютъ 
какъ  спасешя,  при  его  появлен1и  въ  одинъ  мигъ  въ  отяЬ  патрхоти- 
ческаго  энтузхазма  облобызаются  Соплицы  и  Горешкн,  обнимутся  и 
шляхта  и  доБтринеръ  изъ  Шмцевъ  Бухманъ  и  патрштъ  Еврей  Янкель, 
въ  жертву  общему  благу  принесены  будутъ  всЬ  права,  освобождены 
будуть  и  крестьяне,  но  для  сохранешя  традищи  и  ихъ  над*]^- 
латъ  шляхетскими  гербами  (п.  XII).  Наполеонъ  понять,  какъ  во- 
площеше  величайшаго  м1рового  собыпя  —  французской  революц1и,  и 
какъ  человЪкъ,  получивш1й  призвате  сокрушать  и  обновлять  обвет- 
шалыя  общества;  при  его  посредств'Ь  совершается  бракосочеташе  въ 
общемъ  сплаве  новыхъ  великихъ  маровыхъ  идей  съ  нащональнымъ 
предашемъ. — Црофессоръ  Нерингъ  объяснилъ  довольно  удовлетвори- 
тельно употребленные  при  создаши  эпоса  прхемы  и  мотивы.  Мицке- 
вичъ  по  природ'Ь  своего  таланта  былъ  сто.1ько  же  эпикъ,  сколько  ли- 
рикъ:  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  муза  его  не  пренебрегала  предме- 
тами самаго  обыденнаго  содерясашя  (\?агсаЪу^  замыселъ  поэмы  о  кар- 
тофел^Ь);  въ  Вильн-Ь  еще  онъ  глубоко  изучалъ  Ил1аду;  изъ  современ- 
ныхъ  критиковъ  очень  уважалъ  А.  В.  Шлегеля  (изложившаго  ц^ую 
теорш  эпопеи  въ  ^епаие^  АИ^ешегпе  Ь11ега1иг  ХеНмп^,  1797,  по  поводу 
Гбтевскаго  Негшапп  ип(1  Бого1Ьеа).  Самъ  Мицкевичъ  писалъ,  что  онъ 
нм'Ьлъ  сначала  намЬреше  написать  н'Ьчто  въ  род'Ь  Германа  и  Доро* 
тем;  въ  об^Ьихъ  поэмахъ  рЪшающимъ  лицомъ  является  духовная  особа; 
въ  обЪнхъ,  по  в^^рному  замЬчашю  Шлегеля,  обыденное  возвышено 
тЬмъ,  что  поставлено  на  подкладк'Ь  великихъ  м1ровыхъ  событ1й.  Со- 
гласно совЪтамъ  Шлегеля,  взятъ  изъ  Ил1ады  только  духъ,  а  не  формы, 
поеть  прочиталъ  ее  и  точно  забылъ,  усвоивъ  только  объективность, 
сповойств1е  и  мерный  ритмъ  постепенно  развертывающагося  разсказа. 
Наконецъ,  стройная  правильность  этого  вполиЬ  классическаго  произве- 
дешя  далась  отчасти  поэту,  можетъ  быть,  и  вслЪдствае  его  непосред- 
ственнаго  общешя  съ  классическою  Италхею  и  съ  произведетями  антич- 
наго  жсхусства.  Несомненно  также,  что  Мицкевичъ  кое-ч^мъ  позаим- 
ствовалса  не  столько  относительно  матер1ала,  сколько  относительно 
пр1емовъ  у  даровигЬйшаго,  какого  им&ш  польская  литература,  раз- 
свазчика,  в^Ьсколько  позже  широко  прославившагося,  графа  Генриха 
Ржевусжаго.  Они  сблизились  въ  Крыму,  посещали  другъ  друга  въ 
Петербурге,  прожили  всю  зиму  1830  г.  въ  Риме.  Ржевусшй  сталъ  запи- 
сывать по  настояшю  Мицкевича  свои  разсказы:  „Записки  Северина 
Соплицы*  (18В9),  въ  которыхъ  являе)тся  Рейтанъ,  Володковичъ  и 
друпя  лица,  упоминаемый  въ  „Пане  Тадеуше*",  носящемъ  тоже  фамиль- 
ное имд  Соплицы.   Не  видно,   чтобы   Мицкевичъ   заимствовалъ  отъ 
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Ржевусваго  фабулу  разсказа,  но  онъ  восхищался  манерою  и  внеш- 
ностью разсваза  и  считалъ  Ржевусваго,  вавъ  юмориста,  нослФднимъ 
самымъ  типическнмъ  преемниЕОмъ  Рея  изъ  Нагловицъ  (Одын.  II,  20). 
Очень  немногое  взято  Мицвевичемъ  изъ  вычитаннаго  или  8аслы- 
шаннаго,  но  къ  числу  такихъ  заимствован1й  принадлежитъ  эпиводъ, 
который  далъ  второе  назван1е  поэм^  (Рап  ТаЛеиве  аХЬо  ОзШт  2аг 
Заей  1т  1л1те\2^1те!Епо  «За-Ьздъ"— само)Т1равное  осуществлеше своего 
права  или  исполнен1е  судебнаго  р'Ьшен1я  частными  лицами,  помимо 
суда,  застЪночною  шляхтою  въ  Соолицовскомъ  дворЪ.  Въ  эпоху  юно- 
сти  Мицкевича  так1е  8а']Ьзды  уже  принадлежали  къ  области  исторш. 
Наибольшая  часть  матерьяла  дана  непосредственными  личными  воспо- 
минашями;  поэма  вся  составлена  изъ  знакомыхъ  поэта,  изъ  настоя- 
щихъ  портретовъ:  Ассесоръ  и  Регентъ,  Гервасхй  и  Протасхй,  уланы 
и  шляхтичи  усачи;  романическ1й  графъ  чудакъ  и  цимбалистъ  Янвель. 
Столичная  испорченная  и  офранцуженная  кокетка  Телимена  изобра- 
жаетъ  одну  изъ  одесскихъ  или  петербургскихъ  св']^тскихъ  врасавицъ; 
въ  Зос^^  есть  вое-вак1Я  черты  Марыли,  хотя  вообш;е  она  очерчена  слабо, 
съ  заурядными  свойствами  сельской  простоты  и  наивности.  Вообще 
обрисовка  женскихъ  характеровъ  и  типовъ  не  далась  ни  Мицкевичу,  ни 
другимъ  его  великимъ  сверстникамъ,  и  въ  поэз1и  польская  женщина  не 
занимаетъ  подобающаго  ей  мЪста,  какое  ей  приличествовало  бы  по  аа- 
слугамъ  въ  жизни.  Женщины  сильной,  самостоятельной,  женщины- 
гражданки  они  не  изобразили.  Несравненно  богаче  мужск1е  типы,  но  к 
между  ними  наимен'Ье  типиченъ  самъ  панъ  Тадеушъ,  добрый,  прямой, 
но  недалек1й  малый:  „пригожъ  и  кр'Ьпокъ  и  здоровъ,  им'Ьлъ  въ  родню  въ 
Соплицъ  военный  ухватки...  Онъ  въ  школ']^  по  ружью  и  сабл^  тосвовалъ, 
а  надъ  грамматикой  отчаянно  з'Ьвалъ**  (п'Ьсня  1 ).  Онъ  поставленъ  тЛсА 
съ  Зосею  тольво  какъ  внЬпгняя  связка,  соединяющая  враждующ1е  дома 
Горешковъ  и  Соплицъ.  Герой  поэмы  не  онъ,  а  еью  отецъ,  ваюпцйся 
грЪшнивъ,  сврывающ1й  подъ  монашесвою  рясою  и  ваптуромъ  всендза 
Робава  свое  прежнее  имя  Яцка  Соплицы,  убившаго  когда-то  м^ткнмъ 
выстр^омъ  знатнаго  пана  стольника  Горешву,  въ  то  время,  вавъ  этч>гь 
посл'Ьдшй  отражалъ  руссв1Я  войсва  и  потому  прослывшхй  сыщивомъ 
Руссвихъ,  измЪннивомъ  и  Тарговичаниномъ.  Ксендзъ  Робавъ  исвупалъ 
вину  вавъ  тольво  могъ,  далъ  воспитан1е  внучв'Ь  стольника,  въ  на- 
дежд'Ь  женить  на  ней  своего  сына,  служилъ  польсвому  д^^  вавъ  на- 
полеоновсшй  агентъ,  подготовлялъ  обширное  повстанхе;  но  его  же 
прошлое  разстраиваетъ  его  планы,  его  намеки  истолковываются  пре- 
вратно, старинный  слуга  дома  Горешковъ,  Гервас1Й,  пользуется  воз- 
бужден1емъ  шляхты,  чтобы  поднять  ее  на  Соплицъ  и  .за^хать*^ 
домъ  главы  этого  рода,  судьи  Соплицы,  брата  монаха  Робава. 
Торжество  горешвовсвой  парпи  было  недолгое,  явились  руссвхе  сел- 
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даты  и  охм'к1'Ьвпгую  сонную  шляхту  перевязали  каЕъ  барановъ.  Тогда 
Робакъ  выручаетъ  арестантовъ  изъ  б']^ды,  сторонники  Сонлицъ  вм'^кт^^ 
съ  сторонннЕами  Горешковъ  нападаютъ  на  солдатъ  и  производятъ 
посхЬ  жестокаго  боя  изб1ен1е  москалей,  посл'Ь  чего,  кто  можетъ,  удираетъ 
за  Н^манъ  подъ  наполеоновская  знамена.  Въ  бою  смертельно  раненъ 
Робакъ,  и  предсмертной  исповеди  его  посвяп^ена  ц'Ьлая  10-я  п^пя.  Гор- 
дни  стооишикъ  пользовался  услугами  хвата  Яцка  на  сеймикахъ  и  три- 
бунадахъ,  но  когда  Яцекъ  страстно  полюбилъ  его  дочь,  которая  отв'Ь* 
чала  ему  взаимностью,  знатный  панъ  сд&1алъ  видъ,  что  вовсе  ничего 
не  замЪчаетъ,  а  нотомъ  отказалъ  Яцку  и  несчастную  дочь  свою  вы- 
дахь  за  воеводу.  Эта  холодная  жестокость  подвинула  Яцка  напреступ- 
лен1е,  которое  онъ  нотомъ  пытался  загладить  подвигами  патрхотиче- 
схаго  самопожертвован1я.  На  исповеди  Яцка  собственно  и  обрывается 
дЫстше;  все  остальное:  лепонисты,  1812  годъ,  крестъ  почетнаго  ле- 
пона,  повышенный  на  могикЫ  Яцка,  пиръ  и  игра  Янкеля  на  цимба- 
лахъ,  это  только  великолепный  эйилогъ  съ  последними  аккордами.  Но 
эта-то  именно  фигура  Яцка,  занимаюп^ая  центральное  мЫсто  въ  про- 
извехен1и,  есть  диссонансъ  въ  ц^лонъ:  до  того  она  по  своему  характеру  не 
эпична  и  не  подходитъ  по  тону  и  ритму  ко  всему  остальному.  Въ  ЯцкЫ 
совмещаются  два  лица:  ветх1Й  и  новый — ветх1й  необузданный,  новый 
побораюпцй  ветхаго  съ  сверхъестественною  силою.  ДвЫ  личности  не 
сошлись,  В0ЛЛИ31Я  ихъ  высоко  драматична,  но  не  эпична,  потому  что 
какъ  лихорадочная  порывистость  одного,  такъ  и  сверхъестественная 
мощь  другого  одинаково  выходятъ  изъ  простой  нормы,  изъ  характери- 
зующихъ  область  *  эпоса  качествъ:  простоты,  человечности,  удобопонят* 
иости.  Робакъ  есть  последнее  преображете  прежняго  идеала  поэта, 
сокрушенный  байронистъ  и  романтикъ,  кающ1йся,  искупающ1Й  безпре- 
дельннмъ  самоотрбчен1емъ  и  практическими  делами  ув.1ечен1Я  своего 
чувства,  свою  грешную  гордыню  и  самолюбхе.  Но  Яцекъ  Соплица 
въ  ш)еме  ие  только — видоизменивппйся  первичный  идеалъ  поэта,  онъ 
еще  частица  и  собственной  его  души:  исповедь  его  есть  собственная 
автоб1ограф1я  Мицкевича.  Эта  особенность  хранима  была  долгое  время 
въ  тайне,  даже  по  смерти  поэта,  пока  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ 
съ  одной  стороны  письма  Одынца,  съ  другой — разсказъ,  переданный  гос- 
штею  Духинскою,  Генр1етты-Эвы  Анквичъ-Сварбекъ,  по  первому  мужу 
Шембекъ,  по  второму — Кучковской,  не  обнаружили,  что  Яцекъ  быль 
еамъ  Мицкевичъ,  чтоЭвабылаГенр1еттаО)  я  стольникъ — графъ  Анквичъ, 
съ  уб1Йствёнвою,  невозмутимою  вежливостью  осаживающ1й  зазнавшагоса 
сонсватецш... ').  Впечатлен1е,  произведенное  Паномъ  Тадеушемъ  въобще- 

1)  «Но  Эва,  подойдя,  такой  кидала  взпядъ,  что  въ  вроткихъ  ангеловъ  могь  пре- 
вратять  весь  адъ».  П'Ьсвя  X. 

*)  «Зшай,  что  дочь  моя— -уже  почти  жена,  За  каштедяпнча  помопхеяа  ова,  Но  ви- 
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ств^^  польскомъ,  было  гроиадн'Ьйшее  и  весьма  продолжвпюльное;  признан1е 
достоинствъ  полн'Ьйшее.  Въ  то  время  поэтъ  уже  порывался  духомъ  къ 
иному,  бол^^  возвышенному,  по  неизменному  стремленш  своей  натуры, 
этичесЕ1е  идеалы  ставящей  неизм']^римо  выше  эстетическихъ.  Къ  Одынцу 
онъ  писалъ  въ  приведенномъ  уже  письме  1834  г.  (Когг.  I,  99):  ^Мое 
правило— не  оглядываться  ни  на  кого,  смотреть  только  на  себя,  мало 
пеп^ись  о  евЬтк  и  людяхъ...  Я  уб^^аюсь,  что  слишкомъ  много  жи- 
лось и  работалось  для  мхра  сего,  для  пустыхъ  похвалъ  и  мелкихъ  цЪ- 
лей.  То  только  писате  чего-нибудь  стоитъ,  посредствомъ  котораго  че- 
лов^къ  можетъ  исправиться  и  научиться  мудрости*". — Но  задуманное 
не  осуществлялось  и  даже  „Дзяды*"  остались  не  отделанными,  потому, 
что  Мидкевичъ  созидалъ  только  тог;*  а,  когда  на  него  сходило  вдохнове- 
нхе,  а  оно  сходило  на  него  рЬже  и  рЪже.  Последнее  отмеченное  его 
посещете  было  въ  1840  г.,  когда  друзья  давали  обЪдъ  Мицке- 
вичу въ  день  Рождества,  и  онъ,  вызванный  на  импровизащю  Сло- 
вацкимъ,  отвЪчалъ  съ  ясаромъ,  котораго  не  чувствовалъ  со  вре- 
мени писан1я  3-й  части  „Дзидовь*"  (Когг.  I,  174).  Въ  домашней  жизни 
Мицкевича  произошла  перемена:  въ  половин']^  1834  года  онъ  женился 
(Когг.  I,  103).  Слыша  похвалы  д'Ьвиц'Ь  Селин'Ь  Шимановской,  дочери 
пханистки,  которую  знавалъ  бойкою,  капризною,  но  миленькою  девоч- 
кою въ  Петербурге,  Мицкевичъ  проговорился  предъ  друзьями,  что  онъ 
бы  радъ  на  ней  жениться.  Друзья  устроили  дело,  вызвали  Селину  въ 
Парижъ — бракосочетанхе  состоялось  и  хотя  совершилось^оно  не  по  вле- 
чен1Ю  любви,  но  некоторое  время  Мицкевичъ  вполне  былъ  счастливь 
съ  женою,  веселою,  довольствующеюся  самымъ  малымъ  (Когг.  I,  103). 
Явились  дети,  росли  заботы  о  хлебе  насущномъ;  жена  съ  1839  г.  по 
смерть  свою,  въ  1855  г.,  сходила  три  раза  съ  ума. — Въ  1837  г.  Мицке- 
вичъ пробовалъ  силъ  своихъ  въ  совершенно  новомъ  роде  творчества, 
онъ  далъ  для  постановки  на  театре  Рог1е  8а1п^-Магип  драму  на  фран- 
цузскомъ  языке  О  Барскге  конфедераты,  которую  сильно  поддержи- 
вала Жоржъ  Зандъ.  Драма,  несмотря  на  то,  не  была  принята  вакъ 
несценичная;  она—произведете  слабое;  три  последнхя  ея  действ1я 
где-то,  ходя  по  рукам*^,  затерялись,  остались  только  первня  два. 
Въ  1839  г.  Мицкевичъ  устроился,  получивъ,  не  смотря  на  свое 
вероисповедан1е,  ваеедру  латинской  словесности  въ  весьма  про- 
тестантскомъ  университете  въ  Лозанне;  вскоре  потомъ,  въ  конце 
1840  г.,  ему  открылось  гораздо  более  обширное  поприще  для  дея- 
тельности: ему  поручено  было  французскимъ  правительствомъ  пре- 
подаванхе  на  французскомъ  языке,   на  вновь  открытой  каеедре,  сла- 


дишь, въ  Витебске  не  въ  Вндън^  жаштелянъ,  СовсЬмъ  не  мудрый  студъ  ыь  креслшю 
въ  СенатЬ.  Что  скажешь  мн'Ь  на  то  коханый  пане  брате**?  (Ц.  X.) 

*)  Мё1ап^е8  ро81Ьпте8  (1'А(1.  М.  раг  ЬасИвЫ  М!ск1е«г1сж,  1672.  Р&г]в.  1-гё  8ёпе. 
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ванскихъ  литературъ,  ъъ  СоИё^е  с1е  Ргапсе.  Постъ  бььхъ  въ  выс- 
шей степени  почетный,  публика  по  своей  развитости  безподобная,  со- 
отечественннБи  ожидали  весьма  иногаго  отъ  безспорно  перваго  совре- 
меннаго  поэта  Польши  и  Славянства  (Пушвинъум.  1837  г.),  но  сроч- 
ная, систематическая  кропотливая  работа  преподавателя  не  приходи- 
дась  Мицкевичу  по  душ^;  она  его  истощала  и  не  удовлетворяла.  Въ 
ученые  онъ  не  годился,  но  изъ  славянскихъ  литературъ  онъ  коротко 
знать  хвЬ  главныя:  русскую,  до  тридцатыхъ  годовъ,  и  польскую.  Онъ 
могъ  если  не  овлад^Ьть  вполн'Ь  предметомъ,  то  во  вс^комъ  случа*]^  во- 
одушевлять слушателей,  передавая  имъ,  положимъ,  не  о  Славя нств*]^. 
но  о  Польш*]^,  много  глубокихъ  и  поэтическихъ  мыслей.  Но  именно  въ 
8Т0  самое  время,  когда  Мицкевичъ  началъ  второй  курсъ  лекщй  (въ 
1юл^^  1841),  онъ  умственно  свихнулся,  оступился  въ  мистицизмъ, 
котораго  обильные  задатки  им^ись  въ  его  душевной  организацхи; 
вм'Ьсто  науки  сталъ  преподавать  релипозное  учен1е  и  политику,  и  под- 
вергся удалешю  съ  каеедры  (посл^^дняя  лекщя  была  28  мая  1844), 
всл^сттае  явнаго  уклонешя  отъ  обязанностей  иреподаван1я.  Эта  пе- 
чальная перем'Ьна  вызвана  была  появлешемъ  въ  Париже  теософа  Ан- 
дрея Товянскаго  и  образован1емъ  въ  лонЪ  католицизма  особой  рас- 
кольнической церкви  или  такъ-называемаго  „товянизма*'.  7част1е  Миц- 
кевича въ  этомъ  д'кггЬ  О  интересно  болЪе  въ  патологическомъ  отно- 
шеши,  оно  повл1яло  однако  и  на  содержаше  курса  славянскихъ  лите- 
ратуръ ').  Оно  можетъ  быть  объяснено  только  сопоставлешемъ  того, 
чтб  д&шлъ  Мицкевичъ  посл'Ь  1841,  съ  идеями,  разскснными  въ  его 
статьяхъ  въ  журнал*]^  п^1е]^ггут^,  и  съ  книжкою,  которую  онъ  писалъ 
еще  въ  Дрезден'^  и  Париж^^  и  издалъ  1832  г.  въ  Париж'Ь:  Хниги 
польсхаю  народа  и  странничества  ((Ез!^^!  пагос1и  ро18к1едо  1  р1е1- 
дг2ут81^а  ро18к1ево). 

Книжку  дту  онъ  стеснялся  продавать  и  раздавалъ  даромъ  (Когг.  I , 
173):  она  написана  библейскимъ  слогомъ,  прозою,  была  переведена 
почти  тотчасъ  же  на  мнопе  европейск1е  языки  и  послужила  образцомъ 
для  евангельски-сощалистическихъ  размышленхй  Ламнэ  въ  Раго1е8  с1'ип 
сгоуап!.  Она — книга  быт1я,  книга  исхода  и  катихизисъ  польскаго  стран- 
ника; она  изображаетъ,  какъ  любо  было  христ1анскимъ  народамъ  посл^^ 
хрестовыхъ  походовъ,  „когда  свобода  распространялась  медленно, 
но  постоянно  имЪрно,  отъ  короля  на  знатныхъ  пановъ,  отъ  этихъ  по- 
слФднихъ  на  шляхту,  отъ  шляхты  на  города;  вскоре  она  должна  была 


>)  ЖшрбкпйгЫ  А.  М1ск1е^1С2а  V  8рга^1е  АпЛге^а  То^1ап8к1е90,  Ь181у  !  ргхе- 
тд1Г1е1иа,  2  I.,  Рагуй.  1877. 

*)  Изыечешя  изъ  курса  въ  РоИичае  (1и  XIX  81ёс1е  раг  А(1ат  М1ск1е1Г1сх. 
Рапе,  1870.  Курсъ,   напечатанный   на   французскоиъ  язык^  и  переведенный  по  еЬ- 

[,  издавъ  въ  полъскомъ  перевод'^  Вротновскииъ:  ЬИегаЮга  о}атяг1айвка  ^ук)а- 
1Г  Ко1ев1ат  !гапсихк1ёт,  4  1оту.  1^огпап',   1865. 
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низойти  на  весь  людъ,  а  со  свободою  равенствоС?)*" .  Но  ворол!  все  испор- 
тили и  натворили  идоловъ,  посл^^дтй  и  самый  мерзши  изъ  этихъ  идо- 
ловъ  былъ  ^интересь^.  11аден1е  Полыни  объяснено  гЬмъ,   что  втотъ 
народъ  не  преклонялся  предъ  идоломъ  интереса  и  творилъ  добро  без- 
корыстно;  когда  Польша  возстановится,  то  войнъ  не  будетъ.  Въ  ожи- 
дан1и  этого  возстановлешя  странники  должны  держаться  въ  вучк^Ь,  не 
ссориться,  сора  изъ  избы  не  выносить,   не  искать  покровительства  у 
князей  м1ра  сего,  не  учиться  у  мудрецовъ  (у  лжеучителей  Вольтера 
и  Гегеля,  у  пустомелей  Гнзо  и  Кузена).  И  Мицкевичъ  и  его  соотече- 
ственники вид'кш  только  одну  сторону  д']^а,  одни  доблести  прошлаго 
безъ  его  грЪховъ,  безъ  внутреннихъ  причинъ  об']^ихъ  катастрофа  1795 
и  1830  г.  Они  не  понимали,  т^мъ  мен^е  могли  они  додуматься  до 
практическихъ  путей  выхода  изъ  несомн'Ьнно  тягостнаго  положешя. 
Иного  выхода  они  и  не  допускали  кром*]^  реставращи,  то-есть  отмены 
соверпгавшагося  факта,  на  которомъ,  какъ  на  каменномъ  фунданевт^^, 
уже  утвердилась  и  обстроилась  политическая  система  современннхъ 
правительствъ.  Энергическое  сознан1е  живучести  народа,  которое  они 
питали,  и  совершенное  безсил1е,  возбужден1е  нервовъ  чувства  и  пара- 
личъ  нервовъ  движен1я,  вели  роковымъ  образомъ  къ  мистической  вЪрЬ 
въ  спасете  нев^Ьдомымъ  образомъ,  посредствомъ  чудесъ.  Страдан1я  въ 
настояп^емъ  вознаграждаемы  были  великолЪпн']Ьйшими  мечташямн  о 
царств*]^  славы  въ  будущемъ,  когда   неисполнивппй  своего  щнгавашя 
народъ  явится   опять  осуществителемъ   христханской  идеи  въ  граж- 
данскихъ  и  международ ныхъ  отношен1яхъ.  Какъ  можетъ  совокупность 
лицъ,  которыя  и  слабы,  и  неуживчивы,  и  мало  способны  при  приводе- 
ши  въ  исполнеп1е  просгЬйпшхъ  предпр1ят1й,  быть  подвинута  на  пре- 
ображеше  всей  Европы?  ОтвЪтомъ  на  этотъ  вопросъ  служило,  съ  одной 
стороны,  указаи1е  на  сотрясешя  европейской  почвы,  нредв'к^тниви  пере- 
ворота 1848  г.  (отъ  переворота  монархическ1й  принципъ  не  ослабйлъ, 
а  усилился,  но  въ  то  время  предполагалось,  что  дни  его   сочтены  и 
приводились  слова  Наполеона:  с1ап$  сшдиап1е  ап8  ГЁпгоре  8ега  гериЬ- 
иса1пв  ои  созадие);  во-вторыхъ,  предположеп1е  превратившееся  въ  увЬ- 
ренпость,  о  предстояш;емъ  появлеп1и  великаго  челов'З^ка,  ^ живого  закона', 
поваго  Моисея,  Христа,  Наполеона,  въ  которомъ  идея  будущаго  найдетъ 
свое  подходящее  воплощен1е  ({псагпаиоп),  поел*  чего  уже  она  получить 
осуп;ествлен1е  (гбаИзаНоп).  Случайно  и  явилось  лицо,  которое  выдало 
себя  за  такого,  Богомъ  посланнаго  „человека  судьбы",  и  пере дъ которомъ 
Мицкевичъ  сразу  преклонился,  ставъ  въ  положен1е  покорнаго  ученика  къ 
„учителю",  посл4  чего  своимъ  словомъ  и  прим^ромъ  онъ  увлекъ  мне- 
гихъ  другихъ   товариш;ей  выходцевъ.   Это  лицо    былъ  н^кто  Андрей 
Товянск1Й    (род.    1798,   ум.  13  мая  1878),    бывшШ  судья  по  выбо- 
рамъ   въ   главномъ  литовскомъ  суд*]^  (въ  Вильн'Ь),   сосредоточенный 
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вь  се&Ь  мечтатель,  мало  читавш1й,  мало  образованный,  но  съ  раннихъ 
л^тъ  помыпглявппй  о  религ1одной  реформ-Ь  и  дошедш1й  до  такого  со- 
вершенства въ  духовной  жизни,  что  ему  казалось,  что  онъ  получалъ 
ва  все  нриказашя  свыше  ^).  Подобно  многимъ  свонмъ  землякамъ  со- 
времеяникамъ,  Товянсб1й  былъ  наполеонистъ,  суев'Ьрный  почитатель 
духа  Наполеона;  онъ  сл'1^дилъ  кой-за-какими  результатами  открыли 
вь  естественныхъ  наукахъ,  въ  особенности  за  ясновид^^н1емъ  и  магне- 
твэерствомъ  и  составилъ  себЬ  особня  понят1я  о  сил'Ь  воли  и  о  неви- 
димомъ  М1р^,  облегаюп^емъ  видимый,  —  н']^что  похожее  на  ученхе  о 
оереселеши  душъ.  Онъ  пришелъ  къ  уб%жден1ю,  что  наступила  пора  осу- 
ществлять начала  христ1анства,  вводя  ихъ  въ  практику  частной  и  обще- 
ственной жизни,  съ  ч'^^мъ  связано  и  будущее  Польши.  Онъ  отправился 
съ  этимъ  призвашемъ,  взявъ  паспортъ,  за  границу  (1юнь,  1840).  Такъ 
хавъ  онъ  былъ  совсЪмъ  не  р'^^чистъ,  не  находчивъ  въ  большихъ  собра- 
Н1яхъ  и  даже  на  письм']^  выражался  неясно  и  съ  величайпхимъ  тру- 
домъ,  то  единственный  способъ  къ  исполнешю  задуманнаго  только 
н  могъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  свое  учен1е  одного 
вли  н^колькихъ  сильныхъ  и  вл1ятельпыхъ  людей,  посредствомъ  кото- 
рнхъ  управлять  потомъ  движен1емъ,  стоя  такъ-сказать  за  облаками. 
Товднск1й  всегда  твердилъ  самымъ  упорнымъ  образомъ,  что  онъ  пра- 
вов^^рный  РИМСК1Й  католикъ,  только  понималъ  онъ  эту  релипю  немного 
по-своему;  въ  выбор']^  адептовъ  и  въ  д^Ьйств1и  на  нихъ  онъ  обнару- 
жнлъ  необыкновенную  проницательность,  стойкость  и  ловкость.  Адеп- 
тевъ  искалъ  онъ  только  между  кЬрующими;  первые  опыты  не  удались: 
арх1епископъ  Дунинъ  въ  Познани  и  бывш1й  главнокомандующ1й  по- 
встан1я  генералъ  Скржинецк1й  въ  Брюссел*]^,  выслушали  его,  но  потомъ 
отступились,  почуявъ  ересь.  Посл'Ь  того  въ  хгол*  1841  г.  ТовянскШ 
сразу  подчинилъ  себЪ  Мицкевича  открывъ  ему  н'Ькоторыя  обстоятель- 
ства прошлой  жизни  поэта,  никому,  какъ  полагалъ  Мицкевичъ,  неиз- 
вФстныя,  и  сод^йствовалъ  исц'ЬлеЕио  находившейся  тогда  въ  заведеши 
для  умалишенныхъ  жены  Мицкевича,  сказанными  ей  н^Ьсколькими  силь- 
пнми  словами,  который  тотчасъ  на  нее  под'Ьйствовали  ^).  Загадочное 
КБ  средствахъ  обращешя  объясняется  очень  просто.  Товянск1й  въ 
Вельн^^  слышалъ  вгаого  подробностей  о  Мицкевич'Ь  отъ  его  вилен- 
СЖЕХЪ  друзей,  отъ  Марыли,  Путкаммера,  отъ  живописца  Ваньковича; 
цюм^  того,  оказывается,  что  дв'Ь  зимы  1835  и  1836  г.  онъ  провелъ 
въ  Дрезден'Ь,  видаясь  ежедневно  съ  Одынцомъ,  и  ведя  нескончаемые 


1)  „Иногда  а  по  целить  днямъ  обдумывалъ,  какъ  должны  быть  сшиты  сапоги;  по 
в^свооькт  часовъ  молился,  какъ  купить  гвозди  на  прибивку  крыши  для  отца,  чтобы 
вее  9го  было  еъ  правдл^^. — „Бывъ  судьею,  я  по  утрамъ  сид^лъ  въ  церкви,  посл^  чего 
неш  трудно  было  сбить  съ  результата,  какой  я  оти^тилъ  себ^  въ  молитве  по  какому 
нибудь  д«лу  (1^8р6}ис1.  I,  196). 

*)  Срак  статью:  2  ро1Годи  ▼врохпшеша  о  М1ск.,въ  журнале  N^Vа  1879,  №113. 
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разговоры  о  Мицкевич*]^  (81ет.,  Веи§.  81;г.  149).  С'Ьия  падало  иа  почву 
вполне  подготовленную.  Тоскливыя  выжидашя  выходца  опережали  время, 
заставляли  его  чаять  чудеснаго;  д'Ьйствае  той  прямой  власти  надъ  ду- 
шами, которой  онъ  добивался  въ  3-ей  части  „Дяядовъ^  отъ  Бога,  онъ 
испыталъ  на  себЪ  въ  новомъ  откровеши...  Тавъ  каЕЪ  онъ  никогда  не 
ходилъ  у  оффищальной  церкви  на  помочахъ,  то  всЪ  возражешя  съ 
дтой  стороны  онъ  устранялъ  словами:  ^  когда  народъ  движется  въ  гробу, 
потому  что  ВЫСШ1Й  духъ  отваливаетъ  камень,  вы  спрашиваете  у  того 
духа,  имЪетъ  ли  онъ  патевтъ  на  званае  механика  и  форменное  ра^А- 
шеше  входа  на  кладбище*^  ^).  Мицкевичъ  звалъ  изъ  Чили  въ  Европу 
друга  проф.  Домейку  въ  октябре  1842:  „пока  тыпраЪдешь  въ  Европу, 
уже  начнутся  событ1я  и  знамя  наше  будетъ  развеваться  походохъ  въ 
Польшу''  (I,  44).  Ученикъ  рвался  къ  д'клу  и  увлекалъ  за  собою  учи- 
теля. Самъ  ТовянскШ  склони']^  былъ  бы  къ  выжидашю,  его  идеи  были: 
писать  послашя  къ  императору  Николаю  (1, 189),  собираться  въ  Римъ, 
дабы  действовать  на  папу,  пытаться  обратить  Ротшильда,  но,  вероятно 
по  настоянш  Мицкевича,  начались  богослужен1я  по  парижскимъ  церк- 
вамъ  съ  речами  Мицкевича  и  Товянскаго,  произведш1я  скандаль  и 
послуживши  поводомъ  къ  изгнанш  Товянскаго  изъ  Франщи  Оюлъ, 
1842),  после  чего  главнымъ  действуюш;имъ  лицомъ  товянизма  въ 
Париже  остался  Мицкевичъ,  въ  двойномъ  характере  „вождя  святаго 
дела'',  организатора  новой  религш  въ  группахъ,  по  семи  человевъ  въ 
каждой,  и  преподавателя  въ  СоПё^е  с1е  Егапсе,  вносившаго  начала  новаго 
вероисповедашя  въ  свое  преподаваше.  Успехи  товянизма  не  были 
особенно  блистательны  даже  среди  эмиграц1и.  Гощинскхй  и  Словацшй 
примкнули  къ  движешю,  Б.  Залеск1й  уклонился,  Витвицкхй  и  священ- 
ники Поляки  (1еронимъКайсевичъ)  явились  резкими  противниками  новаго 
учен1я;  пропаганда  расширена  и  производилась,  сверхъ  Поляковъ,  между 
Евреями  и  Французами.  Темъ  усерднее  шли  беседы,  проповеди  и  молитвы 
по  семикамъ;  цель  духовныхъ  упражнен1й  состояла  въ  томъ,  чтобы  на- 
строить себя  на  надлежап^1Й  тонъ,  неопределимый  никакими  призна- 
ками, познаваемый  только  чутьемъ  и  составляющ1й  всю  силу  и  всю 
заслугу  исповедываюп^аго.  Последнае  курсы  славянскихъ  литературъ 
въ  Со11ё§е  с1е  Ггапсе  представляютъ  крайнюю  идеализац1Ю  особенно- 
стей древне-польскаго  быта,  даже  такихъ,  кдкъ  избраше  королей  и 
ИЪегиш  уе(о;  истор1я  Польши  представлена  какъ  порядокъ,  поиержи- 
ваемый  непрестаннымъ  энтузхазмомъ;  племя  славянское  изображено 
какъ  нечто  единое,  въ  которомъ  действуютъ,  ра.звиваясь,  две  дхаме- 
трально  противоположный  и  иеключающ1я  себя  взаимно  идеи:  русская 
и  польская  (Австр1я,  какъ  совершенная  аномал1я,  устраняема  была  изъ 


П  АУбро^и^г.  I,  22:  письмо  къ  Скржинецкому  7  апр.  1842. 
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раасчета).  ИдеЪ  польской  предрекаема  билл  победа  при  ополченш  про- 
гявъ  еЪвернаго  колосса  европейскаго  Запада,  то-есть  собственно  Фран- 
Ц1Ж,  д'Ьйствующей  въ  христово-наполеояовсконъ  тон%  и  дугЬ.  Тертпя 
слова  еъ  каеедро  противъ  бездуппя  и   утраты  силы  д'Ьйств1я  оффи- 
щальной  церкви  проиввели  разрывъ  между  Мицкевичемъ  и  больппга- 
ствомъ  эмигращи,  им^Ьвппй  посл^дешемъ  сложете  имъ  съ  себя  зва- 
шя  предс^^дателя  польскаго  историко-литературнаго  общества  въ  Па- 
ршгЬ  (апрЪль  1844).  Сама  каеедра  была  у  Мицкевита  отнята  послЬ 
того  кавъ  онъ  сталь  обращаться  къ  публике,  спрапгавая,  вид^Ьли  ли 
слушателя  воплощенное  откровен1е,  и  делать  воззвашя  къ  духу  Напо- 
леона для  духовнаго  съ  нимъ  общешя.    Съ  т1(хъ  поръ  еще  три  года 
(до  мая  1847)  продолжались  сноп1ен]я  Мицкевича  съ   поселивптимся 
въ  Швейцарш  учителемъ,  постепенно  хлад%ющ1я  и  становящ1яся  бол^Ье 
и  бол^  натянутыми.  Положеше  Мицкевича  было  по  истин^Ь  трагиче- 
ское. Не  смотря  на  коренную  въ  своей  натур^Ь  наклонность  къ  мисти- 
цизму, онъ  славился  и  могучъ  былъ  знатемъ;  когда  онъ  не  увлекался, 
за  нимъ  признавали  порою  его  соотечественники  проницательный  взглядъ 
и  верную  оценку  отноп1ен1Й.    Анализъ  и  мистицизмъ  уравновешивав 
лись  въ  этой  организащи  и  всЪ  произведешя  творчества  были  глубоко 
осмыслены.  Теперь  приходилось  отъ  этого  ума  и  отъ  воли  отказываться, 
стремиться  къ  тому  „оглуп^шю  ради  Христа**  (ТУ8рб}ис1г.  I,  236),  кото- 
рое предлагалъ  учитель,  искать  вид^Ьшй,  ждать  этихъ  вид^шй  и  предзнаме- 
новатй.  Сначала  были  въ  душ^  поэта  только  с']^тован1я  на  себя:  „ты 
даль  мн^  стонъ  къ  Господу,  но  мощь  меня  не  ос^няеть,   полета  не 
муЬю"...  (\^8р6].  I,  39,  40:  письмо  11  септ.  1840).  Потомъ  онъ  изве- 
рился въ  учителя,  который  изъ  двухъ  задачъ:  практическаго  осуществле- 
пя  польскаго  вопроса  и  духовныхъ  упражнен1й,  совсЪмъ  оставилъ  пер- 
вую м  замкнулся  въ  бол^е  покойной  второй,   между  тЬмъ  какъ  для 
Мицкевича  дорога  была  только  первая,  а  во  второй  онъ  охлад^лъ  и 
даже  получилъ  къ  ней  отвращен1е:  „содроган1емъ  духа  мы  хвастались, — 
шкаяъ  Мицкевичъ, — выставляя  его  яапоказъ...;  вслкаго,  кто  не  хотЬлъ 
бвть  эхомъ  нашимъ,  мы  провозглашали  бунтовщикомъ.  Мы  отнимали 
у  брат1й  последнюю  свободу,  уважаемую  даже  въ  тиранн1яхъ:  свободу 
молчашл.  Все  злоупотреблен1я  древней  синагоги  и   всЬ  тЪ,  который 
оовершеян  церковною  властью, принялись  между  нами  и  принесли  плоды** 
(ИУ^врб!.  П,  88).  После  этого  письма  отъ  12  мая  1847,  переписка  щге- 
рвалась,  учитель  не  переставалъ  укорять  при  удобномъ  случае  ученика 
п  .недостаточное  несете  креста**.  Вождемъ  слова  и  наместникомъ 
учителя  въ  Париже    сд^ланъ   Карлъ   Ружицпй.    Мицкевичъ   сталъ 
опять  самостоятеленъ  и  при  первыхъ  движешяхъ  февральской  рс- 
волющи  отправился  въ  Италиэ  съ  цЪлью  образован1я  польскаго  лег10- 
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на  0;  погонь  вернулся  въ  Парижъ,  гдЪ  оживали  для  него  надежда,  вслбд- 
СТВ16  осуществдявшагося  воаврата  къ  власти  наполеонидрвъ.  Зд^Ьсь  оаъ 
основалъ  газету  ТггЬипе  Лез  реир1еа,  которая,  просуществовавъ  годъ, 
была  закрыта  въ  1юнЬ  1849.  Еъ  этому  времени  относится  м^Ьтх1Й  пор* 
треть  его,  начерченнннй  вь  немногихъ  словахъ  Искандеромь,  присутство- 
вавпгамь  на  обЪдЪ  по  случаю  основашя  газета.  Неисправимнй  мечта- 
тель, Мицкевичъ  не  отсталъотъ  свошсь  наполеоновскихъ  идей  даже  иосхЬ 
того  разлива  крови,  въ  которую  ступиль  новый  кесарь  Францувовъ, 
овладевая  престоломь.  Не  могъ  онъ  понять,  что  то  правительство, 
единственное,  по  его  мн^Ьтю,  которому  Полякъ,  не  унижаясь,  можетъ 
служить  ^),  держало  Поляковъ  только  на  посылкахъ  и  играло  ими 
только  какъ  пуншами,  предназначенными  на  то,  чтобъ  ихъ,  употре- 
бивши, бросить.  Какъ  только  возгор&юсь  крымская  война,  овдовйвппй 
Мицкевичъ  оставилъ  полученную  имъ  при  Наполеон^^  скромную  долж- 
ность библхотекаря  при  арсенале  и  отправился  въ  Бонсташяношиь, 
съ  порученаемъ  отъ  французскаго  правительства  содействовать  обра- 
эованш  польскихъ  легюновъ  въ  Турцш.  Труды  и  неудобства  путеше- 
СТВ1Я  и  пребыван1я  на  Восток-Ь  ускорили  его  кончину.  Онъ  умцуъ 
28  ноября  1855  въ  Константинополе  и  похороненъ  въ  Монморанеи 
близь  Парижа. 

Таковы  были  странный  судьбы  гешальнаго  человека,  которой, 
пока  жиль,  считался  бевспорно  первымь  польскимь  поэтомъ,  хотя[  П1ш 
его  же  жизни  явились  друг1е  самостоятельные  таланты,  которые  псише 
по  совершенно  новымъ  направлен1ямъ.  Объ  его  заблужденхяхъ  н  о  вля- 
ши,  какъ  хорошемъ,  такъ  и  дурномъ^  его  поазхи  на  современниковъ  н 
па  послЪдуюпця  поколен1я,  скажемь  впосл^дствш,  ^Ъсьже  отметямъ 
главную  и  нераздельно  ему  принадлежашую  заслугу,  заключающуюся 
въ  томь,  что  сделавъ  поэз1Ю  польскую  более  национальною,  онъосво- 
бодилъ  ее  отъ  вассальной  зависимости  отъ  иностранныхъ  лнтературь. 
Прекрасно  оценилъ  эту  заслугу  русскШ  критикъ  Ив.  Киреевск1й  *) 
въ  следуюп]^ихъ  словахъ:  „польская  литература  какъ  и  русская  не 
только  была  отраяюшемъ  другихъ,  но  и  существовала  едншявенио 
силою  чуждаго  вл1ян1я.  Чтобы  обе  литературы  вступили  въ  неаосред- 
ственныя  сношешя  и  заключили  союзъ  прочный,  нужно  было  хотя  одной 
изъ  нихъ  иметь  своего  уполномоченнаго  въ  сейме  первоклассныхъправн- 
телей  европейскихъ  умовъ,  ибо  одно  господствующее  въ  Европе  можетъ 
иметь  вл1яше  на  подвластная  ей  литературы.  Мицкевичъ,  сосредоточивъ 
въ  себе  духъ  польскаго  народа,  первый  даль  польской  поаши  право  иметь 


МётогШ  (1е  1а  1ёв10п  ро1опа18е  €1е  1848,  над.  Вжад.  Мицжепт.  П&рнжъ.  1877. 
,  Когг.  П,  279,  письмо  II  септ.  1855. 

*)  Обзоръ  Русской  Сдовесностн  за  1829  г.,  въ  Сотанен1яхъ  КярЪевскаго,  Москва, 
1861.  I,  стр.  42. 
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свой  голосъ  среди  умственныхъ  депутатовъ  Европы  и  шЬс;гЬ  съ  ткшъ 
д&п  ей  возможность  дМствовать  и  на  русскую  поэ81ю".  Зак^тимъ 
оть  себя,  что  роли  Мицкевича  въ  польской,  соотв^^тствуетъ  роль  Пуш- 
кина въ  русской  литература  и  что  будущая  критика  вероятно  еще 
бох1е  подтвердить  подоб1е  этигь  Славянъ-братьевъ — если  не  по  харак- 
теру, который  у  Мицкевича  былъ  тверже  и  чище,  то  по  даровашю — 
двухъ  сиежннмъ  горныиъ  вершинанъ,  наклоняющимся  одна  къ  другой. 


Б)  Равдвоенвая  литература:  8миграц1онная  итувемная  (1830—1848). 

Переселеше  посл^Ь  повсташя  1830  г.  интеллигентн'Мшей  части 
общества  за  границу  и  преимущественно  во  Франц]ю,  куда  направи- 
лись и  не  замешанные  въ  двиаюши,  но  тя1Ч)тив1шеся  сгЪснешями  и 
вредпочитавппе  свободу  с^ова  писатели,  произвело  ненормальный  урод- 
ливей фактъ  рацдвоешя  литературы  на  эмигращонную  и  туземную,  и 
преобдадате  первой,  блистательной,  исполненной  движешя  и  свободной 
вадъ  последнею,  вялою,  безцвЪтною,  боязливою,  коснеющею  въ  слю- 
ной привязанности  къ  родному  старому  и  чурающеюся  всякой  новизны. 
За  ■схлючен1емъ  Вел.  Княж.  Познанскаго,  въ  другихъ  областяхъ,  гдЪ 
о1^тался  польскШ  злементъ,  никакихъ  практическихъ  вопросовъ  жизни, 
наприкЪръ,  вопроса  объ  освобождеши  крестьянъ,  нельзя  было  касаться; 
вовшество  даже  въ  наук'Ь  или  искусстве  навлекало  на  себя  подозрЪше 
жажъ  вольнодумство  съ  одной, — и  отталкивало,  какъ  измена  старому 
ващоиальному,  съ  другой  стороны.  Писатель  долженъ  былъ  сильно 
сыпаться  съ  катихизисомъ  и  остерегаться  отъ  всявихъ  непочтитель- 
нвхъ  отзывовъ  о  старине,  чтобы  не  оскорблять  святыни  народной  исто- 
р1М.  Общество  ограждало  себя  отъ  денац10нализац1и,  прилепляясь  безъ 
1фитиви  къ  нащональному  старому;  изъ  опасешя  панславизма,  оно 
чуждаюсь  всякой  славянской  взаимности.  При  этихъ  услов1яхъ  про- 
должмтельнаго  застоя,  плоды  туземной  почвы  не  могли  быть  питательны 
ш  вкусны;  подростаюпця  поколотя  воспитывались  не  на  нихъ,  а  на 
яапретннхъ  произведешяхъ,  проникавшихъ  контрабандою  изъ-за  гра- 
имцн.  Тавимъ  образомъ  распространялись,  во-первыхъ,  интеллектуаль* 
шю  продукты  гнилого  европейскаго  движешя,  предшествовавшаго  1848 
году|  1еор1и  сощализма  и  коммунизма,  идеи  матер1алистической  фило- 
еоф1Н,  еочниешя  крайне  отрицательнаго  направлешя;  но  распростра- 
вяякь  тажже,  вовторыхъ,  и  „Дзяды"  и „Панъ  Тадеушъ*'  и подтическ1я 
еов|даи1Я  эмвгращи.  Эмвграща  очутилась  за-границею  въ  видЪ  ото- 
рванваго  отъ  своего  основашя  правительства,  состоявшаго  изъ  людей 
веЬхъ  парпй  и  оттйнковь  и  продолжавшаго  представлять  собою  на- 
родъ  в  действовать,   вак*^  будто-бы  оно  имело  власть,   то  заходя  съ 
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задняго  крнлъца  къ  европейскшгь  дворакъ,  то  выеьцюя  на  родину  на 
вЪрння  казни  за  возбуждете  къ  мятежу  мисаонеровгь,  то  приставая 
ко  всевозможныиъ  ревояюцюннниъ  движетяиъ  въ  Европе,  иъ  ожи- 
даши  всеобщаго  европейскато  переворота.  То  быль  своего  рода  пол- 
тическШ  романти8нъ,гоняющ1йся  в^бсто  настоящаго  политичесваго  дЪла 
за  поэтическииъ  его  подоб1еиъ;  програииа  бнш,  конечно,  самая  широ- 
кая: реставращя  въпредЬлахъ  до  1772,  спорили  только  о  ередствагь, 
выбирая  то  дидломатичесБ1я,  то  револющонныя;  въконц']^  какъ  т^хъ, 
такъ  и  другихъ  видн^ось  новое  повстанье.  Настоящими  рулевыми 
эмигращоннаго  корабля  были  не  бывш1е  генералы  и  министры  и  даже 
не  публицисты,  а  поэты,  люди  воображен1Я  и  чувства,  которые  по 
вдохновен1ю  решали  обще-человФческхе  и  народные  вопросы,  раве&кая 
гордаевы  узлы  политики,  рубя  сплеча  и  не  считаясь  съ  услопями 
времени,  м^та  и  пропорщональности  силъ.  Эта  школа,  никуда  въ 
педагогическомъ  отношеши  негодная,  воспитавъ  посл^ЬдоватеIыю  одно 
посл%  другого  несколько  поколоти  въ^^повстанскихъ  идеяхъ  и  чув- 
ствагь,  послужила  прямымъ  подготовлетаемъ  къ  последовавшему  много 
л^тъ  потомъ  гибельному  последнему  повстанью  1863  г.  Хотя  впосдед- 
ствш  и  П0981Я  ПО  смерти  великихъ  ея  представителей  лшельчаяа,  но 
дуть  ея  и  направлеше  остались  т^же.  Усвоенный  привычки  ума  и 
чувства  при  первомъ  полученномъ  просторе  действ1я  должны  были,  ири 
отсутствга  внутри  самого  общества  польскаго  достаточно  сильно  про- 
тивод'Ьйствующихъ  элементовъ  и  при  неизменившейся  въ  сущнося 
системе  между-славянскихъ  отношетй,  привесги  въ  роковому  резуль* 
тату.  Но  если  по8в1я  эмиград1и  не  хороша  была  какъ  школа  воспи- 
тан1я,  развивая  одни  способности  душевный  въ  ущербъ  другимъ,  она 
оказалась  необычайно  плодовитою  и  обогатила  литературу  первоклас* 
ными  сокровищами  искусства,  почти  неизвестными  русской  публике, 
такъ  какъ  знакомство  этой  последней  съ  польскою  литературою  XIX 
века,  только-что  возникавшее  посредствомъ  Мицкевича  въ  первомъ 
пер10д^^  его  деятельности,  на  немъ  оборвалось.  Мицкевичъ  представ- 
ляется несомненно  главнымъ  действующимъ  лицомъ,  съ  которымъ  со- 
стоятъ  въ  связи  все  почти  современные  писатели  не  только  въ  вши- 
грацш,  но  и  на  родине  его,  и  къ  которому  они  относятся  либо  какъ 
притоки,  либо  какъ  рукава  одной  громадной  реки.  Но  вследъ  за  Миц- 
кевичемъ  появляются  два  могуч1я  дарован1я,  который  становятся  рь^ 
домъ  съ  нимъ  и  делятъ  съ  нимъ  тронъ  и  скипетръ  П0Э31И,  такъ-что 
только  эти  три  лица  въ  совокупности  взятыя,  дополняя  себя  взаимно, 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  по.1Ное  выражете  духа  польской 
поэзш  въ  моментъ  наивысшаго  ея  развит1я  котораго  она  достигла  в% 
промежутке  между  1830  и  1848  гг.  Эти  певцы,  уже  упомянутые  выше 
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въ  жвзнеописанш  Мицкевича,   были   Юд1й  Сдовацв1й  и  Сигиз- 
хундъ  Красинск1й. 

Еогда  профессоръ  ^гатературы  Евсев1й  Словацкхй  переселялся 
1809  г.  ивъ  Кременца  на  ваеедру  въ  Вильно,  у  него  уже  быль  синъ 
Юл1й  (род.  23  августа  1809  г.)э  отъ  Саломеи,  урожденной  Янушев- 
оой  ^).  Вскоре  потомъ  1814  г.  Евсешй  Словацюй  скончался;  вдова 
его, — которую  внавопе  ее  изображаютъ,  вавъ  женщину  чрезвычайно 
сшпатичную  и  увлекательную,  несмотря  на  ея  некрасивость,  по  ея 
добротЬ  и  живому,  лозтическому,  радужному  (Одынецъ,  I,  1 50)  вообра- 
хешю, — ^вернулась  въ  Кременецъ,  но  не  надолго,  потому-что  въ  1817 
году  она  рЬпгалась,  главныхъ  образомъ  въ  виду  доставлешя  лучшаго 
юсшппция  сыну,  выдти  вторымъ  бракомъ  за  виленскаго  профессора, 
ЩЯ0ШЦ1  ОгюстаБэкю.  Нальчикъ,  чревычайно  скоросп^ый,  быль  сильно 
балуехъ  старшими  по  возрасту  дочерьми  Бэкю  отъ  перваго  брака, 
Александрою  и  Герсил1ею;  онъ  вышелъ  весь  въ  матерь,  которую  обо- 
жаль,  съ  которою  жиль  всю  жизнь  дупю  въ  душу,  сообш;ая  ей  всЬ 
свои  помыслы,  фантаз1и  и  имЬя  въней  строгаго  порою  критика  сво- 
ихъ  проивведешй.  Съ  самаго  ранняго  возраста  въ  немъ  вьщисась  одна 
черта  характера:  безм'Ьрное,  болезненное  самолюбхе,  но  получившее 
совершенно  своеобразное  направлеше.  Этотъ  ребенокъ  задался  стран- 
шшъ  желан1емъ  сделаться  великимъ  поэтомъ.  На  9-мъ  году  молитъ 
онъ  Бога  въ  виленскомъ  соборЬ  дать  ему  жизнь  хотя-бы  наиболее 
е1радальчесхую,  но  поэтическую,  „да  буду  я  презираемъ  весь  мой 
в1къ,  но  да  получу  безсмертную  славу  по  смерти**  (письмо  25  янв. 
1845);  «при  жизни  для  себя  не  буду  ничего  домогаться,  но  по  смерти 
оть  тебя.  Боже,  всего  потребую**  (Ма}.  I,  7).  Впосл^Ьдствш,  еще  почти 
ничего  ие  напечатавши,  Словацк1й  пишетъ  пренаивно  къ  матери:  „ве- 
ришь ли,  что,  узнавъ  о  смерти  Гете  (22  марта  1832),  я  подумалъ: 
должно  быть  Богъ  его  призвалъ,  чтобы  мн^,  начинающему,  очистить 
1Лсю^  (Ма1. 1,52).  Эти  не  по  л^тамъ  претензш,  при  своей  уродливости, 
сильно  озадачивали  знакомыхъ,  потому-что  были  поддерживаемы  рбд- 
ихъ  врожденнымъ  даровашемъ.  Надо  вс^Ьми  способностями  души  пре- 
обладало воображеше  самое  живое,  огненное  и  творческое.  Полезное, 

[ое  для  него  какъ  будто-бы  не  существовало,  но  ко  всему 
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>)  Г1авш1Й  ма1ер1адъ  ддя  оценки  Словацкаго  состашшетъ  доннкЬ  сочинете  проф. 
Л.  М ад лэцжаго:  ЛиИпг  В}о?гаск1^сво  ±у€ле ! дг1е1а,  2 1оту,  Ъ^гбуг,  1806—1867.  Не- 
диво 11убянкованы(Рг2ев:1%дро18к!,  1879)  авто<Яографическ]я  завНЬткн  С ловацкаго  нзъ 
рмвей  его  молодости,  оказаввпася  лъ  ружахъ  у  В.  Гаштовта. 

Прн  жжзнн  изданння  лроизведев1я  Словацкаго  собраны  въ  издашж  Лейпцитскоп 
Вроиауяа,  1869,  томовъ  4.  Посмерпшя  тадапы  Малэцкшгь  въ  3-хъ  томахъ,  въ 
Х|ймА,  1866.  —  Ь181у  Д.  8)о11гаск1ево  до  тагк!  (1а'Ю  —  1849).  2  тома^  Ь^гбиг 
1876;  0све218  г  дисЬа  3.  81о?г.  Ь1Г011г.  1874;  Р.  СЬш1е1о11Г8к1,  Овиише  1аи 
81о1гтекк§о  въ  журнале  Л1спе1Ш1  1877,  №9;  РггуЪого^вк!,  8егоерое1у,  въжур- 
шиск  №ша  )№  87--39;  81.  Татотгак!,  статья  о  Словацкохъ,  Рг2ес;1§с1  роЬк!  1867. 
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красивому  у  него  была  необыкновеннад  отзывчивость.  ЕЛть  ничего 
прелестнее  его  переписки  съ  матерью,  гдЪ  сказнваетса  иъ  полной 
сил%  даръ,  называемый  у  его  бюграфа  Малэцкаго  даромъ  поэши- 
чеекаго  на  мгръ  воэ^пнья^  то^есть  способность  поди^^ать,  передавать 
правдиво  типичесшя  черты  наблюдаемаго,  и  притонъ  только  тшя, 
которыя  способны  возбуждать  9стетаческ1я  ощущен1я  въ  читателихъ. 
С!обраше  этихъ  писемъ — одна  изъ  самыхъ  лучшикъ  автоб10граф1й  жу- 
дожника,  живущаго  только  искусствомъ  и  для  искусства.  Это  вообрк- 
жен1е  работало  и  находилось  въ  состоянш  постояннаго  кипФшя;  ие 
успевали  возникнуть  представлешя,  какъ  они  уже  группировались  и 
укладывались  въ  цЪлыя  вереницы  идеальныхъ  образовъ,  съ'К0Т01№ши 
онъ  носился  и  жилъ  болФе,  нежели  съ  живыми  людьми  и  которуе  для 
него  были  дЫствительн^^  живой  д'Ьйствительносга.  ВсЬ  страсти  у 
Словацкаго  были  такъ-сказать  головныя,  то  есть  им^ли  источяивъ  въ 
воображеши.  Тысячу  разъ  мечталъ  онъ  находясь  въ  изгнани,  о  жввни 
съ  обожаеиой  матерью  среди  родныхъ,  но  когда  судьба  сближала 
его  съ  этими  родными  за-границею,  то  онъ  отъ  нить  б&калъ  въ  быв- 
шее его  обылшовеннымъ  состояшемъ  одиночество.  Судьба  сводила  №0 
съ  прелестными  женщинаии,  которыя  въ  него  влюблялись,  по  съ  той 
минуты,  какъ  онЪ  къ  нему  привязывались,  опЬ  становились  для  него 
неинтересны;  для  страсти  съ  его  стороны  необходимо  бв^п)  испытан- 
ное препятств1е,  которое  бы  его  раздражило  и  подЫствовало  тахимъ 
образомъ  на  воображете.  Особенности  дарован1я  опред&шли  и  самый 
родъ  поэтическаго  творчества.  Форма  у  Словацкаго  съ  самыхъ  раи- 
нихъ  хЬть  была  блистательная,  равняющая  его  съ  величайпшми  ма- 
стерами слова;  богатство  сравнешй  и  фигуръ,  въ  которыя  отливалась 
каждая  мысль,  непомерное;  роскошь  образовъ  встречается  такая  только 
у  Шекспира  и  у  Гюго,  только  образа  эти  нежнее,  весь  внешнхй  Н1ръ 
отливается  въ  этихъ  гармоническихъ  стихахъ.  Богатство  фавтавш, 
сильное  преломлеше  въ  призме  ея  лучей  света  мешали  даже  со- 
вершенству произведетй,  главная  иысль  выходила  неясная;  прпомъ, 
осветивъ  капитальный  места,  поэтъ  мало  заботился  о  связкахъ  и  пре- 
небрегалъ  отделкою  подробностей,  чтб  въ  особенности  поражаетъ  въ 
его  драмахъ.  Главныя  действуюпця  лица  уставлены  и  главный  ситуа- 
Ц1И  очерчены  точно  изваянный  мраморныя  группы,  но  затемъ  пере- 
ходы отъ  одной  ситуащи  къ  другой  недостаточно  мотивированы,  и 
действ1е  идетъ  впередъ  капризными  скачками,  вместо  того,  чтобы 
развертываться  по  законамъ  строгой  необходимости,  какая  подобаетъ 
этому,  самому  требовательному  роду  поэз1и.  Словацкому  присущъ  еще 
одинъ  важный  недостатокъ.  Были  поэт11,  напримеръ  Шекспиръ,  кото- 
рые всегда  заимствовали  фабулу  извне,  но  влагали  въ  нее  свой  соб- 
ственный   главный  эстетичесюй  мотивъ,  доставленный  имъ  истор1ею, 
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фшгософскикъ  шросозврцанхемъ  или  ихъ  собственною  жизнью.  Словац- 
К1Й  жи^^ь  больше  головою,  то-есть  идеями,  воображен1еиъ,  и  потому 
онъ  часто  сживался  съ  идеями  предшественнивовъ,  бралъ  готовые  мо- 
тивы у  современниЕОвъ,  или  у  Шекспира,  или  у  Кальдерона,  и  раз- 
работывалъ  ихъ  самостоятельно,  од'Ёвая  ихъ  неисчерпаемымъ  богат- 
ствокъ  образовъ  изъ  своей  собственной  фантазш.  По  в'Ёрному  зан'Ьча- 
шю  проф.  Тарновскаго.  въ  немъ  было  н'ёчто  напоминающее  плющъ 
или  каприфол1й,  нуждающ1еся  въ  томъ,  чтобы  обвиваться  вовругъ  мо- 
гучихъ  стволовъ.  Таковы  были  главный  черты  дарован1я,  опред'Ьляемыя 
господствующею  способностью;  остальное  объясняется  услов1ями  среды, 
въ  которой  жилъ  Словацк1й,  его  личнаго  темперамента,  его  гордели- 
ваго  самолюб1я,  легко  настраивающагося  на  тонъ  грусти,  наконецъ  и 
случайностей  его  жизни.  Уииверситетск1е  годы  его  пришлись  натотъ 
нер10дъ,  когда  преподаван1е  находилось  уже  въ  сильномъ  упадк^Ь, 
вс^^Ьдств^е  д'Ьятельности  Новосильцова;  но  романтизмъ  стоялъ  въ  пол- 
номъ  цв^ту.  Словацк1й,  еще  будучи  ребенкомъ,  видывалъ  Мицкевича 
въ  дом'Ь  матери.  Польскхй  романтизмъ  сопровождался  подъемомъ  нащо- 
нальнаго  чувства;  Словацк1й  выросъ  въ  этой  атмосфер'Ь  и  проникся 
безпред'Ьльною  любовью  къ  своеобразному  родному.  Романтикомъ  онъ 
сделался  на  всю  жизнь  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Мицке- 
внчъ,  который  былъ  теоретикъ  и  котораго  мнопя  лучш1я  и  самыя 
зр&шя  произведен1я  выходятъ  изъ  рамовъ  романтизма,  между  т1Ьмъ 
хажъ  муза  Словацкаго  всегда  была  причудлива,  капризна,  чуждалась 
веякихъ  правилъ  и  гарцовала  на  дикомъ  кон'Ь  безъ  сЪдла  и  уздечки. 
Сдовацк1й  выразилъ  въ  запискахъ,  какъ  онъ  понималъ  романтизмъ: 
.Романтизмъ,  истекая  изъ  души,  им^^етъ  то  свойство,  что  искра  поэз1и 
тухнетъ  въ  челов^^к'Ь,  коль  скоро  потеряно  ивсъ  самоуважен1е.  Жизнь 
романтическаго  поэта  должна  быть  романтична;  хотя  она  можетъ  об- 
ходиться безъ  многихъ  событ1й,  но  требуетъ,  чтобы  эти  событ1я  были 
чисты  и  возвышали  душу". 

Требован1Ю  поэтичности  въ  жизни,  а  не  только  въ  стихахъ,  удов- 
летворялъ  въ  то  время,  какъ  высш1й  образецъ  такой  жизни,  лордъ 
Байронъ,  умерппй  въ  1824  г.  въ  Миссолунги  и  безконечно  много  отъ 
этой  поэтической  смерти  выигравш1й.  Его  п'Ьсни  раздались,  когда  уже 
погасли  или  погасали  велик1е  п^Ьвцы  н'Ьмецк1е  (Шиллеръ  и  Гёте):  когда 
его  д^ни  прекратились,  то  посл^^днхе  ихъ  звуки  подхвачены  были 
новыми  св^^тилами  европейской  поэз1и  славянскаго  племени,  Мицке- 
шчемъ  и  Пушкинымъ.  На  Словацкаго  поэз1я  и  сама  личность  Байрона 
ммФли  неотразимое  вл1яше.  Знакомыхъ  непрхятно  поражалъ  байро- 
Н0ВСК1Й  горьк1Й  сарказмъ  на  устахъ  мальчика,  еще  ничего  не  испы- 
тавшаго,  и  выборъ  выводимыхъ  имъ  героевъ — мрачныхъ,  таинственныхъ 
алод'Ьевъ,   отступниковъ.   Мрачное  настроеше  еще  усилилось  отъ  не- 
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удачи  перваго  въ  жизни  романа.  Словацк1й  влюбился  въ  дочь  Ацдреа 
Снядецкаго,  профессора  ж  члена  общества  Шубравцевъ,  Людвику 
(впосл^ствш  г-жу  Чайковскую).  Д'Ьвушка,  старше  его  л11тами,  веська 
образованная,  много  читавшая,  и  даже  писавшая  стихи,  отнеслась  къ 
любви  юнопш-студента  какъ  къ  ребячеству.  Въ  запискахъ  Словацкаго 
есть  описаше  того  ^^адскаго*'  дня,  одного  изъ  послЪдннхъ  въВилькЬ, 
когда  произошло  окончательное  свидаше  и  объяснете.  Девушка  вну- 
шила ему,  что  страсть  пройдетъ,  гордость  заставила  его  скрнть  на 
лиц'Ь  всЪ  чувства,  хотя  отъ  удара  онъ  пошатнулся  на  ногахъ;  даже 
руки  отъ^Ьзжающей  онъ  не  подалъ;  всл'Ёдъ  зат^Ьмъ  друзья  передали 
ему,  что  его  обошли  наградою  за  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  на  которую  онъ 
разсчитывалъ.  Весь  въ  пламени  онъ  бродилъ  по  городу,  потомъ  за* 
перся  и  плакалъ,  и  присягнулъ,  что  не  увидитъ  больше  Вильна  О- 
Таковъ  былъ  конецъ  его  университетскихъ  годоаъ  1824 — 1828,  про- 
веденныхъ  въ  Вильн'Ь  уже  по  смерти  вотчима  и  прерванннхъ  только 
краткою  по'Ьздкою  (1826)  въ  Кременецъ  и  Одессу,  съ  посЬщетемъ  иа 
обратномъ  пути  Тульчина — Потоцкихъ.  Ч-Ьмъ  быть,  что  д-Ьлать?  Мать 
окончательно  оставляла  Вильно  и  переселялась  въ  родной  Кременецъ, 
мечтала  о  путешеств1и  съ  сыномъ  на  малыя  средства  за  границу,  во 
сыну  вовсе  не  улыбалась  такая  ассистенц1я,  отнимающая  у  путеше- 
СТВ1Я  все  неожиданное,  романическое;  онъ  скучалъ,  рвался  на  волю, 
въ  одиночество.  Р'Ьшено,  что  онъ  поступитъ  на  службу  въ  Варшаву, 
гд'Ь  въ  начал'Ь  1829  г.  онъ  и  опред'Ьлился  сверхштатнымъ  чиновни- 
комъ  министерства  финансовъ,  управляемаго  княземъ  Любецкимъ.  Два 
года  прошли  довольно  безцв']^тно,  наступило  повстанье  (ноябрь,  1830). 
Словацк1й  впервые  сд'Ьлалел  публик'Ё  изв^тпымъ  н']^сколькими  лири- 
ческими п'Ьснями,  исполненными  нащональнаго  и  револющоннаго  энту- 
д1азма,  но  этотъ  пылъ  сталъ  скоро  проходить,  его  тонк1й  вкусъ  не 
могъ  не  быть  пораженъ  комическимъ  и  нескладнымъ  6-бокъ  великаго, 
присущимъ  всякому  народному  движен1ю,  а  въ  особенности  движетю 
1830  г.  Среди  самаго  разгара  повстанья,  въ  самые  лучш1е  его  дни, 
Словацк1Й,  не  списавшись  съ  матерью,  вдругъ  вы'Ёхалъ  въмартЫ831 
за  границу,  взявъ  паспортъ  отъ  повстанскаго  правительства.  Этотъ 
вы'Ьядъ  р']Ьшилъ  его  участь,  онъ  окончательно  разстался  съ  родиной, 
посл'Ьдующ1я  еобыт1я  закрыли  ему  возможность  возвращен1я;  онъ  обрекъ 
себя  на  скитальчество,  превратился  въ  бездомпаго  странника,  живущаго 
и  печатающаго  свои  произведен1я  на  скромный  средства,  высылаемый  ма- 
терью, такъ  какъ  сынъ  и  не  пытался  избрать  родъ  д^тельности,  который 
бы  ему  доставилъ  средства  самому  заработывать  свой  хл^ъ,  а  вся  его 


^)  Эти  ощущсн1я  уже  несколько  переработаны  и  переиначены  въ  стихотворенш 
Оод2!па  туй1]':  «дитя  бл^^дшшъ  лицоиъ  упало  пицъ,  дрожа  гордынь  стыдомъ,  по- 
току-что  оно  ии^ло  гордость  великаго  человека,  питаемую  предчувств1емъ». 
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вабота  была  только  о  стяжаши  славы  посмертной  О-  Отъ^здъ  за  гра- 
шщу  ие  былъ  нич^иъ  мотивированъ.  Цричинн  такого  рЪшительнаго 
поступка  загадочны;  изв^тво  только,  что  он!  им^ли  чисто  личный 
характеръ.  Въ  Дрезден']^  Словацк1й  получилъ  поручбЕ]е  свезти  депеши 
повстанскаго  правительства  въ  Лондонъ,  что  дало  ему  вовиохность 
поанакомитьсд  съ  Лондономъ,  поел!  чего  онъ  поселился  въ  Париже 
ГД&  отпечаталъ  два  томика  своихъ  первыхъ  стихотвореи1й  (апрель,  1832) 
н  съ  замирашемъ  сердца  выжидалъ,  что  скажутъ  рецензенты.  Между 
тЬмъ  былъ  готовь  уже  и  трет1й  томикъ  (Ламбро),  поавивпийсд  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году,  1833.  Остановимся  на  этихъ  произведешяхъ  молодо- 
сти, между  которыми  есть  и  талантливый,  но  есть  и  так1я,  который 
заслуживали  бы  назван1е  грЬховъ  юности  поата.  Меакду  ними  двЪ 
драмы:  ,Миндовэ*  и  „Мар1я  Стюартъ**  и  шесть  поэтическихъ  пов1^- 
сгей  (Гуго,  Зм^,  Б^^ецюй,  Монахъ,  Арабъ  и  Ламбро).  Словащий 
долюбилъ  этотъ  Байрономъ  распространенный  родъ  по931И,  самый  сво- 
бодный, вплетаюпцй  произвольно  въ  эпическую  основу  безчисленное 
миожество  лирическихъ  порывовъ.  Во  вс&съ  этихъ  поэмахъ,  происхо- 
дить ли  д^йств1е  въ  языческой  Литв:Ь,  описанной  по  Мицкевичу  (Гуго) 
на  низовьдхъ  Дн'Ьпра,  которыхъ  авторь  не  знаеть,  но  изображаеть  по 
Гощинскому,  или  на  дальнемь  Востоке,  созерцаемомъ  въ  стАтк  позвш 
Байрова  и  Мура,  на  первомъ  план^  стоить  какой-нибудь  проклинае- 
мый мрачный  герой,  сознательно  и  дерзко  борющШся  со  всЬми  обы- 
чаями и  порядками  общества  и  гибнупцй  въ  этой  борьбе;  артистиче- 
ская ц^кль  автора  та,  чтобы  возбудить  къ  своему  герою  возможно  боль- 
шее либо  сострадан1е,  либо  удивлен1е,  во  всякомь  случа'Ь  сочувств1е. 
Тав1Я  натуры  сд'Ьлалъ  Байронъ  модными,  но  упорное  ихъ  воспроизве- 
деше  и  повторен]е  у  Словацваго  указываютъ  на  нЪчто  большее,  нежели 
простая  подражательность;  он% — въ  связи  съ  ц&1ымъ  мхросозерцашемъ 
Словацкаго,  нашедшимь  выраякеше  въ  поздн'Ьйшихъ,  болДе  зрЬлыхъ 
его  произведешяхъ,  —  а  его  мхроса^ерцанЕе  было  въ  т^н^йшей  связи 
съ  его  душевною  организащею  и  окружающею  его  атмосферою  роман- 
тизма. Отношеше  его  къ  м1ровымъ  порядкамъ  и  обыкновенному  ходу 
вещей  было  чисто  отрицательное.  Какъ  л'Ьвецъ  и  почитатель  одного 
только  необычайнаго,  Словацвхй  и  не  трудился  изучать  атомы  и  со- 
ставныя  части  м1рового  и  общественнаго  устройства,  изсл'Ьдовать  корни 
существующаго  въ  прошедшемъ,  сц:Ьилен!е  частей  въ  настоящемъ,  не- 
мэбЬжность  и  устойчивость  мелкаго,  обыденнаго.  Онъ,  называвппй  себя 
(3-я  п.  Бешовскаго)  „немного  пантеистомъ  и  романтикомь",  сторонился 


1)  Пксыю  26  аир.  1833.  «Часто  думаю  я  съ  горечью  о  гЬхъ,  жоторне  сь  ка- 
жнмъ  талантомъ  содержать  ц^лыл  сеиенства,  а  я  похожъ  на  ненужное  зелье,  —  я  н 
т«б^,  натц  йъ  тдгосп. — Простк,  что  я  аэбрадъ  такой  дуть,  во  вернуться  не  йогу» 
(Ма1.  1,  165). 
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яронЕчески  отъ  усйвщшсса  ва  ^тайною  вечерею"  помювъ  полсвяхъ 
въ  Париже  (предисд.  къ  З-му  тому  стяхотворешй,  1833),  и  хотя  не  бкиъ 
атеистъ,  даже  и  не  отходидъ  отъ  хриспанства,  но  им&гь  о  Богб  но- 
ште,  отъ  которнхъ  бн  покоробило  строгаго  католика: 

„Вижу,  что  Онъ — Богь  не  червяковъ  и  не  той  таари,  которая  пре- 
смыкается. Онъ  любить  шумный  лбтъ  гигантскихъ  птицъ  и  не  обуздн- 
ваетъ  схачущихъ  коней.  Онъ — огненное  перо  на  гордыхъ  шишвкахъ, 
великое  д&ко  смягчить  его,  но  не  праздная  слева,  оброненная  у  церков- 
наго  порога.  Предь  нимья  падаю  ницъ— онъ  мой  Богь"  (б-я  пФсня 
Бетовсваго). 

Въ  обществе,  по  тЬыъ  те  причинамь,  СловацкЛ  относился  еъ  бев- 
пред^^нымь  презрЬшемъ  къ  среднему  челов^у,  къ  черни,  кь  толяк, 
и  обоготворяль  только  натуры  сильный  и  властный,  попираюпця  но- 
гами всЪ  уставы  божеск1е  и  челов']Ьческ1е,  однимь  словомь — натуры 
демоническ1я,  ведупця  со  всЪмъ  окружающимъ  м1ромъ  борьбу;  Тывой 
человЪкъ  и  самь  безконечно  несчастливь  и  другихъ  мучить  и  тира- 
нить, но  ими-то  и  твсфится  все»  чт5  д&гается  великаго  въ  человЪче- 
ствЬ,  лвестокостью  и  тираяствомъ  они  не  дають  другимь  люди»  впаегь 
въ  непробудную  дремоту.  Эту  философш  исторш  Словацпй  вввель 
потомь  въ  одной  И8ъ  послЪднихъ  подмь  вЦа1№  духъ*  (1847): 

„Увид^ъ  я  тогда  страшную  тайну,  что  духи  вс^^  туда  летятъ,  гд« 
бой,  гдф  сокрушаются  сердца  и  щиты,  а  б^гутъ  отъ  м^Ьсть,  гдЬ  яоже 
сна  духа.  Какая  разница  между  тЬмн  умершими  и  между  живоми, 
мечтающими  о  вЪчномь  покоФ  и  желающими,  чтобы  люди  были  плопш 
и  здоровы....  О  заблужден1е,  непостигаемое  людьми  во  плоти!  О  жалость, 
оплакивающая  мирннхъ  царей!  Знай,  что  тоть  лучше,  кто  кровожаденъ 
и  орлу  подобенъ,  кто  разбиваеть  народь  о  народъ"... 

Эти'^^^грофы  обличають  револющонный  темпераментъ  инаправлеше. 
Были  въ  исторш  велик1е  люди  револющонеры,  сл^^довательно  насиль- 
щики,  но  изъ  зтого  не  слбдуегь  обратное,  то-есть  чтобы  всяпй  не- 
обузданный человЪкь  и  насильщикъ  быль  непрем^Ьнно  герой,— а  между 
тЬмъ  въ  первыхъ  стихотворешяхъ  Словацкаго,  что  ни  герой,  то  жестопй, 
страстный  и  кровавый  челов^къ,  не  украшаемый  часто  даже  высокою 
ц'Ьлью,  къ  которой  бы  онъ  стремился,  и  даже  неоправдываемый  вл1Я- 
Н1емъ  среды,  силою  совратившихъ  его  сь  прямого  пути  обстоятельствъ. 
Зм^я — Татаринъ,  изъ  личной  мести  превративпийся  въ  кошеваго  ата- 
мана Запорожскихъ  вазаковъ;  Арабь— воплощенный  демонъ;  ЯньБФ- 
лецк1й— ренегать  обиженный,  наводящ1й  изъ  мести  на  родину  Татаръ; 
еще  хуже  ворсаръ  Ламбро,  вождь  Гревовъ  въ  возстанхи  противъ  Ту- 
ровъ  (ХУШ  в.),  МСТЯЩ1Й  за  пов^шенпаго  Турками  пЬвца  Ригу,  безсердеч- 
ный,  скучаюпЦй  и  пьяный.  Лучше  другихъ  только  Монахъ  синай- 
СВ1Й,  крестивш1йся  по  уб'Ьждешю,  но  роковымъ  образомь,  всл^ств1е 
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пкой  перек^Ьны  в-^^ры,  обреченный  на  уб1йственную  борьбу  со  своимя 
соопичани,  Арабами  пустыни.  Точно  такиии  же  воплощенныии  демо- 
нами являются  Миндовэ  или  Мендогъ  и  Ботсуэль  въ  „Мар1и  Стюартъ", — 
хва  по  алокачественности  родственные  характера  въ  первыхъ  двухъ 
драматическихъ  опытахъ,  им^ющшсъ  весьма  неравную  ценность. — Бнявь 
ДП0ВСК1Й,  притворно  крестившШся,  чтобы  получить  корону  отъ  папы 
и  защиту  отъ  ордена,  погибаетъ  подъ  проклят1емъ  матери  и  отъ  рукъ 
народа,  не  проп^ающаго  ему  его  политическое  отступничество  отъ  кЬрн 
отцовъ  и  обычаевъ.  Онъ  могъ  бы  быть  настоящимъ  героемъ  тра^ 
гед1М,  но  дМств1е  построено  вовсе  не  на  тЪхъ  мотивахъ;  убиваю- 
при  Мендога  Довмонтъ  мстить  за  личную  обиду — похищеше  жена  его 
Альдоин.  Тройнатъ  воцаряется  посл^  Мендога  при  сод'Ьйствш  т^хъ  же 
жрееюносцевъ.— Гораздо  гуЬлЛе  и  красивее  |,Мар1яСтюартъ',  которая 
шм'Ъла  успФхъ  и  держится  до-сихъ-поръ  на  сцен&  ,Мар1я  Стюартъ'' 
Словацкаго  драматична  даже Шиллеровской  дкоролевн  узницы',  кото- 
рая, въ  сущности,  страдательное  лицо,  гибнущее  безъ  вины  за  то,  что 
была  воп^ющеньемъ  двухъ  ненавистныхъ  началъ:  непопулярной  дина- 
еппеской  политики  и  непопулярной  религш.  Драма  Словацкаго— не 
неторичеекая  картина,  въ  ней  поднять  только  психологичеспй  вопросъ 
н  жршо  осв^Ьщена  только  молодая  обаятельная  женщина,  ненавидимая 
народомъ,  но  зажигающая  огонь  любви  во  всАхъ  приближающихся  къ 
ней  м  пользующаяся  легкомысленно  удовольств1емъ,  доставляемымъ 
проявлешемъ  згой  силы.  Роковая  любовь  эта  стоить  ашзни  зазнавпге- 
хуея  арфисту  Рицщо,  котораго  убивають  въ  глазахъ  королевы  гордые 
бароин  при  еодМсташ  мужа  ея  Дарнлея.  Смертельно  оскорбленная, 
она  кидается  въ  объят1я  Ботсуэля,  Дарнлей  взорванъ  на  воздухъ,  посл^Ь 
1его  Ботсувль  увдекаеть  прикованную  къ  нему  общностью  злод&ш1я 
жертву  въ  беэславное  бегство  при  кликахъ  преслЬдующаго  ихъразъ- 
яренявго  народа.  Въ  драму  вставлено  прелестное  лицо,  шутъ  Дарн- 
лея Никъ;  драма  безконечно  бы  выиграла,  если  бы  столько  же  заботь 
было  приложено  къ  мотивированш  поступковъ  дЫствующихъ  лицъ,  со- 
образно задуманншгь  ихъ  характерамъ,  сколько  ихъ  употреблено  на  силь- 
ные сценичесюе  эффекты.  ВпечатлЬше,  сд'&ханное  произведешями 
Слюацкаго,  далеко  не  соответствовало  его  ожидашямъ.  ВкЬшняя  форма 
н  егихъ  были  прелестны,  блистательны;  нашлись  восторженные,  немно- 
пе,  впрочемъ,  почитатели,  которые  подзадоривали  Словацкаго,  воору- 
жая протикь  Мицкевича  и  приписывая  ему  пальму  первенства,  чтб 
иескааанио  льсгадо  тщеслав1Ю  Словацкаго.  Но  лопулярнымъ  имя  поэта 
въ  широкнхъ  хругахъ  не  сд&1алось,  чт5  онъ  признавалъ  и  самъ  въ 
предислов1И  къ  3-му  тому  въ  словахъ:  дНе  обнадеженный  похвалами, 
ве  убитый  критикой,  бросаю  трепй  томъ  въ  ту  безмолвную  бездну,  ко- 
торая два  первые  поглотила**.   Толп^  приходилось  не   по  вкусу  его 
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неопределенное  отрицаше,  она  требовала  указание  на  положнтельши 
ц&ш  быт1я  и  идеалы  и  находила  таховыя,  конечно,  не  у  Словацкаго. 
Бол^  ч&гь  отъ  всякихъ  другихъ  ц^^ннтелей,  СловацкШ  горЬлъ  не- 
терпЪшемъ  слышать  мнЪн1е  Мицкевича,  пр1&ишшаго  въ  Паршкъ  9Ь 
средине  1832  г.,  но  самолюбхе  удерживало  отъ  авансовъ.  ^Не  пойду 
къ  нему, — писалъ  Словацк1й  къ  матери, — разв^  онъ  вахочетъ  повнако- 
митьсясомною".  Мицкевичъ  захотЪдъ  ноанакомиться,  друзья  устроили 
свидан1е  у  третьяго  лица  за  обЪдомъ.  Первый  шагъ  сд^ланъ  Мицве- 
вичемъ,  дроизошелъ  обм&1ъ  взаимныхъ  учтивостей  и  похвалъ,  вск(ф1 
потомъ  Словацк1Й  сд'Ьлался  членомъ  комитета  въ  литературномъ  ноль- 
скомъ  обществе  (въ  Паршк'Ь),  въ  которомъ  нред(г1дателыям>валъ 
Мицкевичъ.  Но  налаживавш1яся  хорош1я  отношешя  вскоре  исаорти- 
лись.  Друзья  передали  Словацкому  отзывъ  Мицкевича  о  его  щмжвве- 
ден]яхъ:  .это  прекрасная  под81я,  похожая  на  чудный  храмъ,  но  въ 
этомъ  храм^  н^тъ  Бога".  —  Эти  слова  не  содержали  обвннешя  въ 
атеизме,  они  обозначали  только,  что  въ  сравнеши  съ  Словацкнмъ 
Мицкевичъ  былъ  реалистъ,  что  онъ  отъ  поэз1и  требовалъ  рблагорожн- 
вающаго  вл1яшя  на  человека,  увлечешя  его  къ  добру,  а  бЪсиуюпцеся 
и  неведомо  къ  чему  стремящхеся  герои  -  фантасты  Словацваго  пора- 
жали его  своими  диссонансами.  Съ  тЁхъ  доръ  все  стало  противно 
Словацкому  въ  Мицкевич'Ь  и  его  „помятая  рубашка  и  засаленный  ф1ииБъ" 
и  его  папизмъ  (письма  4  окт.  и  9  ноября  1832),  словомъ— Миццевмчъ 
изображается  какъ  человФкъ,  совс^^мъ  къ  повзш  остывш1Й.  Какъ  легк^ 
мысленны  были  подобный  суждешя,  доказало  появлеше  3-й  чаети  ,»Д^9я- 
довъ^,  но  оно-то  и  довело  до  остраго  кризиса  нерасположеше  обоихъ 
поэтовъ.  Вся  вина  въ  этомъ  столкновенш  на  сторон^Ь  Мицкевича, 
изобразившаго  въ  своей  поэмЪ  совс^ъ  не  двусмысленными  ч^ртамИэ 
а  такъ-сказать-— тыкая  пальцемъ,  вотчима  Словацкаго,  дорогаго  ему 
и  обожаемой  его  матери  человека,  профессора  Бэвю,  какъ  одного 
изъ  подгЬйпшхъ  клевретовъ  сенатора-попечителя.  Въ  первомъ  пылу 
гн'Ьва  Словаций  хогЬлъ  стр^Ьляться  съ  Мицкевичемъ:  „ненавижу  его** — 
писалъ  онъ  къ  матери  (письмо  30  ноября  1838).  Друзья  удержали  его  съ 
трудомъ  отъ  вызова,  но  оставаться  въ  Нариж^Ь  и  переносить  молча 
видъ  ненанистнаго  человека  стало  ему  не  по  силамъ.  „О  мать, — писалъ 
онъ, — теперь  мн^  остается  только  покрыть  тебя  такими  лучами  славы, 
чтобы  тебя  не  могли  уже  коснуться  стр^ы  другихъ  людей.  Богъ 
меня  вдохновилъ...  то  будетъ  бол^  ровная  съ  Адамомъ  борьба".  Тн- 
Х1Й  уголокъ,  изъ  котораго  писаны  эти  строки, — Женева,  время  писашя 
— годъ  посл^  вы^Мда  изъ  Парижа,  а  произведете,  на  которое  намекалъ 
Словацшй,  дМствительно  писано  въ  новомъ  дух^  и  носить  заглав1е 
Корд%анг.   Скажемъ   н'Ьсколько   словъ  объ  этомъ  акеневскомъ  аштьЪ, 
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а  потомъ  и  о  внработанныхъ  въ  этокъ  уединвН1И  произведешягь  вто- 
рой манерн  творчества  Словацкаго. 

Плодовншй  женевсшй  пер10дъ  начался  въ  кондЪ  1832  г.  и  про- 
должался до  итальансваго  11утешеств1я  въ  первыхъ  м^Ьсяцахъ  1836 
года,  сл^овательно,  слишкомъ  три  года.  Весна  и  л^Ьто  уходили  на 
поЪ91ДКИ  по  Швейцархи,  увеселетя,  забавн,  искате  впечатл^тй,  осенью 
развервались  источники  вдохновен1я  и  закипала  работа.  Весною  окружала 
поэта  дивная  природа,  привлекалъ  взорн  еЬдой  Монбланъ,  точно  „из- 
ваянная статуя  Сибири*,  кругожъ  въ  пансюн^Ь  мадазсъ  Паттэгъ,  гд^Ь 
ояъ  поселился,  происходилъ  живой  приливъ  и  отливъ  самнхъ  разно- 
обрввннхъ  лицъ,  антличанъ^  французовъ,  русскихъ,  поляковъ.  Словац*- 
пй  сильно  нравился  женщинанъ,  привлекаеннжъ  къ  нему  «какииъ-то 
иагяетияиомъ''  (Ма).  I,  163),  остроуиннй,  щегольски  од^^тяй,  первнй 
ШУ1«стъ.  Въ  него  влюбилась  дочь  содержательницы  панс10на  уже 
немодюдая  сентиментальная  девица  Эглантина  Паттэгъ.  Жизнь  бмла 
привольная,  разнообразная,  доставлявшая  ему  пропасть  досуга  для 
рабопаг,  омрачаемая  только  мяслью  о  матери:  „сшгь  простираетъ  къ 
тЫЛ  руки  издалека  и  просить  прощен1я,  что  онъ  оставилъ  тебя  на 
ев%тЬ  одинокою  безъ  удовольств]й  жизни,  среди  умножающихся  гро- 
боиъ  семейства''  (Ма}  ,1,21 2).  По  всЬмъ  удовольств1ямъ  раастилается  лег- 
1аж  дамка  грусти.  Произведете,  въ  которомъ  онъ  хотЬлъ  состязаться 
съ  Мицкевичемъ:  „Еорд1анъ,  1-я  часть  трилопи — Коронащонный  заго- 
юргь*,  вышло  анонимно  въ  Париже,  сильно  понравилось  и  навязываемо 
было  многими  Ми1^кевичу.  Въ  немъ  Словацк1й  дМствительно  отрешился 
оп  байронизма,  но  кавъ  каприфол1й  обвился  вокругъ  чужой  идеи. 
Его  Кард1анъ  есть  продолженный  Конрадъ  3-й  части  «Дзядовъ**  или 
Вацлавъ  Гарчннскаго,  возроа1^енный  патрхотизмомъ,  поставивппй  себЬ 
овред^шенную  цЪль  въ  жизни  и  осуществляюпцй  ее  съ  великимъ  по- 
«ртвоватемъ  жизней  какъ  собственной,  такъ  и  чужихъ, — однимъ  сло- 
кшъ^,  типъ  польскаго  бунтаря  тридцатыхъ  годовъ.  В'Ькъ  пастоящ1й — 
(Арвй  и  безцвЪтный,  точно  седьмой  субботн1й  день  создатая  (въ  ше- 
стой день  Богъ  схЪаклъ  Наполеона;  нын4  седьмой  —  Вогъ  сложить 
рукм,  почиваеть,  никого  не  создалъ).  ТЪмъ  д^^ятельн^  работаютъ 
чЬрги,  и  накануне  перваго  дня  XIX  в.  собираются  испечь  на  весь 
эпгь  вгЬкъ,  который  „порадуегь  сатану',  людей,  которые  будутъ  все 
■екажать  и  портить.  Изъ  чертова  котла  добываются  поочередно 
Хломмцпй,  Чарторыск1й,  Лелевель,  Н'Ьмцевичъ  (девяти  султаншъ  Феба 
еюухъ),  Круковецпй,  однимъ  словомъ — вс^Ь,  управлявппе  въ  повсташи 
1880  г.  Идея  совершенно  фальшивая:  не  названныя  лица  произвели 
вовепоое,  его  вызвали  шальные  энтуз1асты, — эту  кашу,  которую  зава- 
рили своего  времени  кро^м^,  пришлось  расхлебывать  ненричастнымъ 
кь  ней  б^ммлФ,  нротнвъ  воли  попавшимъ  въ  правительство.  —  Среди 
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ЭТОГО  бевеиАнаго  вФка  выростаетъ  повол^ше,  цН^щее  почти  вс^ 
?ерты  того,  какое  изобразилъ  впосл^Ьдстши  Мюссе  въ  начале  свонсь 
Со1к{е88юп8  сЕ'ип  еп1нпЬ  Ли  81ёе1е, — нервное,  воспшменяющееса  кажъ 
порокъ,  въ  жедан1яхъ  необузданное.  Одинъ  изъ  такихъ  снновъ  Лжл  ж 
есть  Кардганъ.  Подростающее  дитя  уже  возится  съ  мнслыо  о  саио- 
убЕйств-Ь,  въ  его  любовь  къ  ЛаурЬ  вплетены  собственнш!  восяшаша- 
шя  автора  о  Людвиге  Снядецкой.  Во  второиъ  дЪйств1И  (1828)  Бор- 
даанъ  перебралъ  вс:Ь  удовольств1я,  отталкнваетъ  продажную  дюбовь, 
изъустъ  папы  въ  Ватикане,  вместо  благословени,  получшепгь  инушв- 
ше  о  покорности  установленнниъ  властямъ,  послЪ  чего,  равукйетея, 
разстается  съ  релипей,  неизвестно  зач^иъ  подынается  на  вершину 
Монблана.  Эти  два  приготовительныя  д'Ьйств1я  иоакно  бн  бросить,  на- 
стоящая драна  начинается  съ  третьяго,  съ  такъ-называемаго  «Мфо- 
надюннаго**  заговора  (1829);  изъ  слабаго  наиека  на  пресхупннй 
заиыселъ,  отиЪченнаго  у  Мохнацкаго,  выросъ  ц&шй  органивованннй 
заговоръ,  въ  подзехельяхъ  собора  св.  Яна,  съ  выиышленныии  дЫсхвук>- 
щими  лицаии,  изъ  воторыхъ  одно  главное:  седовласый  председатель, 
0ТВ0ДЯЩ1Й  отъ  повушешя  на  политическое  убхйство,  и,  вгь  шинели 
воспитанника  школы  подпрапорп^иковъ,  Борд1анъ,  рвупцйся  на  зто 
покушеше.  Председатель  не  назваяъ,  но  въ  неиъ  изображеяъ  НАш^е- 
вичъ,  причеиъ  становится  понятныиъ,  почеиу  аэторъ  предстанилъ  его 
въ  начале  пьесы  испеченнымъ  чертями  адскимъ  отродьеиъ.  Оъ  своей 
револющонной  точки  зрен1я  онъ  пытался  заклеймить  старика,  кото- 
рый гнушается  уб1йствоиъ,  какъ  пятномъ,  яалагаемымъ  на  народность; 
но  впечатлеше  выходитъ  въ  результате  не  то,  котораго  авторь  ожн- 
далъ,  потому  что  въ  сущности  старикъ  совершенно  правъ^  а  иеправъ 
безумецъ,  которому  даже  и  совершить  задуманное  не  достало  свыш,  по- 
тому что  въ  решительную  минуту  ему  изменили  нервы;  его  одолели 
призраки  его  же  собственнаго  распаленнаго  воображен1я.  Не  смотря 
на  зтотъ  промахъ,  посл^шя  три  действ1я  драмы  (сцена  въ  подземелье, 
заключете  и  казнь  Еорд1ана)  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  лроив- 
ведешй  польской  драматической  литературы. 

Начиная  съ  „Корд1ана*',  Словацк1й,  хотя  много  писадъ  въ  Женеве, 
ничего  не  печаталъ  вплоть  до  1848  г.,  по  совершенному  отсутствию 
фондовъ.  Поэтъ  жилъ  на  средства  матери,  скромно,  но  комфортабельно. 
Едвали  нашелся  бы  другой,  который  бы  столько  внимашя  обращалъ  на 
свою  житейскую  обстановку,  на  ея  внепшость,  даже  на  свой  кйсщюжь^ 
покрой  его,  модность,  цветъ  перчатокъ.  Такъ  какъ  его  произведеша 
приносили  ему  отъ  времени  до  времени  лишь  несколько  десятховъ 
франковъ,  то  и  приходилось,  повинуясь  „бешеной  силе  творчества* 
(письмо  21  мая  1836),  писать,  да  написанное  прятать  на  лучппя  вре- 
мена. Дароваше  его  было  въ  полномъ  блеске  и  зрелости,  ирожюоди- 
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тежьность  ведска.  Тогда,  въ  эти  же11евсв1е  года  (1833  до  нач.  1836  г.) 
задуманы  и  написаны  «Мазена",  „Баиадина",  „Въ  Швейцарш*,  „Вал- 
дасъ*,  ,Горштынев1й",  но  изъ  всАхъ  произведешй  Словацкаго  только 
немиогякъ  больше  половины  опубликованы  имъ  при  жизни,  набралось, 
сверхъ  того,  на  три  тома  сочинбН1й  посмертныхьу  ивданныхъ  по  черня- 
камъ  Малэцкимъ  (РвБша  ро8т1ег№б,  Львовъ  1866);  н^оторыя  же  проиэ- 
ведешя  утеряны,    пропали   (напр.  трагедш  изъ  шотландской   исторл 
.Валласъ",  1834),  или  дошли  до  насъ    въ  отрывкахъ,  хотя  в^Ьро- 
яао  были  написаны  цЪликомъ  (напр.  драма  „ГорштынскШ",  1835,  юъ 
послДднихъ  дней  Польши)  или,  наконецъ,  были  преданы  огню  самимъ 
авторомъ   (пе1шая   обработка    „Мааепы**    1834   г.).   Бумаги  Словац- 
каго, сложенныя  теперь  въ  книгохранилище  Осоолинскихъ  во  Львов^Ь, 
служатъ  и  будутъ  служить  обильнЬйшимъ  матер1аломъ  для  разработки 
со  стороны  идущихъ  по  стопамъ  поэта  его  поклонииковъ,  пытающихся 
дод&швать,  что  имъ  не  докончено  или  что  временемъ  и  случаемъ  изъ 
цЬльныхъ  вещей  было  истреблено.  Разберемъ  подъ  годами  ихъ  издашя 
всЬ  шя  произведешя,  кромЬ  одного,  кром']^  поэмы:  „Въ  Швейцар1и", 
которая  вместе  съ  ОоЛагпа  тузИ  изобраавающей  его  детство,  принад- 
лежитъ  къ  числу  автоб10графическихъ,  то-есть   иэображаетъ  лично 
шъ  переакитое  въ  д'Ьйствительности,  но  уже  переработанное  въ  перлъ 
ооапм,  какъ  перерабатывалъ  Гбте  свои  жизненные  опыты  въ  ЖаАг- 
ЬеИ  ипЛ  ВкМипд.  —  Съ  конца  1838  г.  въ  Женеве  проживала  польская 
семья  В(одзинскихъ).   Старшая  дочь  Марья  не  понравилась  Словац- 
кому (.некрасивая,  ученица   Фил]^да,  хорошая  пьянистка").  Л^^томъ 
1884  г.  состоялась  въ  большой  компанш,   къ  которой  принадлежалъ 
I  Словащой,  9кспедиц1я  въ  горы  на  С.-Бернардъ,  чрезъ  Гемми,  по 
оацмшъ  Тунскому,  Бр1енцскому,  въ  Грюндельвальдъ  и  на  озеро  Четы- 
рехъ  Кантоновъ;   тогда  среди  этихъ  дивннхъ  картинъ  природы  завя- 
жюсь  знакомство,  которое  потомъ  перешло  въ  идилл1Ю  любви,  когда 
1есною  1835  г.  семья  В.  поселилась  на  короткое  время  въ  пансхонА 
Папвгъ,   гд'Ь  Словацв1й  былъ  свой  домашшй  человЪкъ.    „Атмосфера 
юо(^ажен1я,  страна  прошедшаго,  островъ  идеала,  орошаемый  рЪкою 
оевь"...,  пишетъ  онъ  къ  матери  (30  шня  1836).  Страсть — единствен- 
ввй|  можеть  быть,  разъ  въ  жизни  Словацкаго — одинаково  была  сильна  съ 
тоймсъ  другой  стороны;  притомъ  это  была  страсть  безъ  завтрашняго  дня, 
кя  въ  настоящемъ,  съ  сантиментальнЪйпшми  мечтами  о  жизни  весь 
Лкь  въ  кахомъ-нибудь  краснвомъ  ущел1и,  тревожимыми  предвцдбшемъ, 
по  7  лоата  отобьетъ  эту  , лилейную"   душу  какой-нибудь   „подкомо- 
риъ  изъ  страны  Ляховъ,  снабженный  шляхетскою  развязностью,  усами 
к  вшорамм*.  Поэта  терзала  мысль  о  предстоящемъ  отъФядЪ  семьи  В.; 
онъ  ире1Дполвгалъ  поеА  отъЪада  уе^шиться  и  поселиться  въ  горахъ. 
Но  меожцдаишш  обстоятельства  уеко1НШ1  развязку  и  заставили  поэта 
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бЬжать  въ  горы  гораздо  раньше  огь^^да  изъ  Женевы  семьи  В.;  Эглан* 
тина  Паттэтъ  не  вынесла  того,  что  СловацвМ  заинтересовался  другою 
женщиною  и  забол^Ьла,  мать  ея  вс17нилась  за  нее,  вышли  сцены,  жЛлг 
стюе  которысгь  Словацв1й  перебхалъ  на  другой  конецъ  овера  (Уеу(ош[ 
насупротивъ  Ме]11епе8)  и  писалъ  стихотворете  Проклятая:  «Будь  про- 
клята, ты  равстроила  посл^^дшя  минуты  счаст1я  моего  на  эемхЪ,  тн 
изгнала  меня  въ  уединете!..  Будь  вЪчно  проклята,  кая^нй  мой  сгонъ 
знаегь  тебя  и  каждая  слеза  тебя  помнить*. .  Не  надо  думать,  что  этими 
стюсами  и  опред^Ьлились  окончательно  отношешя  Словацкаго  къ  про- 
клинаемой; она  провояБала  отъ1|заи1вшую  семью  В.  и  была  у  повта, 
плакала  и  просила  его  возвратиться  въ  панс1онъ.  Добрня  о'ГН(Ш1ен!я 
отчасти  возстановилиеь,  Словацпй  имЬлъ  всегда  слабость  къ  тЪгъ, 
которыхъ  называлъ  подпорками  (письмо  20 1юля  1836),  нуждался  въ  томъ, 
чтобы  подл^Ь  него  была  н^^ная  женская  душа,  засматривающаяся  на 
него,  съ  которой  бы  онъ  д^Ьлялся  поэтическими  мечтами.  Но  самъ  паи- 
С10кь  ему  опостылъ,  онъ  въ  него  нескоро  вернулся  и  написалъ  въ  Вейту 
свою  швейцарскую  поэму.  Настоящей  Марш  В.  совсФмъ  тамъ  ненайти, 
но  цевтръ  поемы  занимаетъ  любимая  женщина  въ  фантастической 
обстановке.  Она  появляется  впервые  поэту  у  каскада  Аарскаго:  ^^мъ 
я  ее  увид'Ьлъ  и,  вдругъ  влюбившись,  увЪровалъ  и  вФрую,  что  она  иншла 
изъ  радуги  и  ивъ  п^Ьны  потока...  Когда  мои  глаза  обняли  ее оть  стопъ 
до  кудрей,  то  въ  нее  влюбились  глаза,  а  за  ткиъ  чувствомъ,  которое 
заставляетъ  любвпъ,  последовало  сердце,  а  за  сердцемъ  душа.  Такъ 
и  сталъ  клеиться  ромапъ,  что  хотЬлъ  я  летать  къ  пей  чрезъ  каскадъ, 
потому  что  я  боялся*...  что  она  исчезнетъ  какъ  привид^те...  СА- 
дуетъ  рядъ  сценъ  у  родника  Роны  и  передъ  часовнею  Телля  на  оеерЬ, 
въ'  сталактитовомъ  гротЪ  и  въ  домике  пустынника.  Как1Я-то  препят- 
(*тв1я  возникаютъ,  се[^е  щемить  предчувств1е  разлуки,  потомъ  сл^- 
дуетъ  бевпредкхьная  печаль  объ  этой  совершившейся  разлуке.  По 
отношен]ю  въ  форме  и  по  части  живописатя  альп1йско6  природы 
поэма  эта,  безъ  лоложительнаго  содержатя,  есть  верхъ  совершенства... 
Красинспй,  прочитавъ  ее,  писалъ  (Ма^еск!  II,  68):  „не  знаю  ни  на  од- 
номъ  языке  ничего  подобнаго  о  мечташяхъ  любви....  после  того 
нельзя  писать  стиховъ;  только  беэстыж1Й  человекъ  возьмется  писать 
стихи  после  Юл1я*'...  Поэма  доказывала  полную  зрелость  таланта,  кото* 
рой  несомненно  способствовали  уединете  и  пребывате  среди  кра-^ 
сотъ  природы,  прочувствованныхъ  поэтомъ  всеми  нервами  его  орта* 
низма.  „Эти  три  месяца, — писалъ  онъ*"  (20  октября  1835), — ^научили 
меня  многому.  Я  наблюдалъ  гармотю,  которая  все  соединяетъ  и  на- 
ливаетъ  однимъ  колоритомъ,  я  вникалъ  въ  деревья,  цветы,  шумъ  и  ввуки 
природы*'...  Онъ  объяснялъ  и  способъ  поэтическаго  творчества  по  отио* 
шенш  къ  пейзажу.  У  него  отражались  въ  памяти  два  обра»:  одинъ — 
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странп,  какою  ее  себЪ  представлдлъ  поэтъ  въ  воображенш— красивее 
действительности;  другой — какова  эта  страна  въ  дЫствительности;  изъ 
этихъ  двзгхъ  образовъ  по  слит1и  ихъ  образуется,  наконецъ,  трет1й — са- 
кнй  красивый,  „сотканный  изъ  воображешяи  соннаго  воспоминашя' 
(Ма1.  I,  240).    ПослЪдше  схЬды  байронизма  исчезли,  СловацкШ  сд'Ь- 
лался  спокойнее  и  какъ  будто  бы  совс^ъ  забылъ  о  ц'&шхъ,  которыя 
оиъ  себе  поставилъ,  ббжа  изъ  Парижа.  Сокровища  поэзш  накоплялись 
въ  его  портфеле,  онъ  не  пересталъ  сетовать  о  тоиъ,  что  они  не  пе- 
чатаются, и  довольствуется  ихъ  сообщешемъ  некногимъ  симпатичнынъ 
людямъ.  Мало  того,  онъ  даже  и  съ  Мицкевичеиъ  примирился  въ  душ^; 
ато  своего  рода  чудо  было  послЪдств1емъ  появлен1я  „Пана  Тадеуша". 
Известно,  что  Словацк1й  былъ  ядовитъ  по  отношешю  къ  т^мъ,  кого 
онъ  почему  либо  не  любилъ^  къ  Лелевелю,  къ  Шопену,  на  котораго 
Словацк1й,  какъ  говорили,    былъ  особенно   похожъ.   Мицкевича   онъ 
юАлъ  причины  не  щадить,  и  еще  13  1К>ля  1834  г.  по  одному  слуху 
писалъ  саркастически,  что  Адамъ  сочинилъ  поэму  о  какомъ-то  шлях* 
тичЪ,  который  авантюрничаетъ  между  1811  и  1812  г.  Но,  прочитавъ 
поэму,  онъ  сложилъ  оруж1е,  смирился,   все  прошлое  простилъ  и  слЪ- 
дилъ  съ  ткхъ  поръ  мысленно  за  великимъ   п^вцомъ,  возмущаясь  его 
еткненнымъ  положешемъ,  граничащимъ  съ  нищетою:  „должно  быть, 
у  васъ  тамъ  календари,  что  ли,  наполняютъ  полки  библхотекъ**,  писалъ 
онъ  въ  маЪ  1885  года.    Въ  конц^  этого  года  одно  изв'Ьст1е  привело 
Словацкаго  въ  лихорадочное  состояше:  его  дядя  по  матери,  Оеофилъ 
Янушовск1й  собрался  съ  женою  въ  Итал1ю  и  звалъ  туда  Словацкаго, 
жохорый  пламенно  желалъ  пос^Ьтить  эту  страну;  вся  зима  прошла  въ 
хлопотахъ  о  паспорте;  въ  феврале  1836  г.  СловацкШ  направился  чрезъ 
Мцюель  въ  Чивита-Векк1Ю  и  очутился  въ  Рим^^  между  родными,  по 
которымъ  онъ  такъ  тосковалъ  вдали  отъ  нихъ  на  чужбинЬ,  но  съ  ко- 
горнми  онъ  въ  д'Ьйствительности  посл^Ь  трехъ  м^Ьсяцевъ  сожительства  не 
очень  ладилъ,  потому  что  его  произведешй  они  не  смаковали,  не  пони- 
шш  ихъ  смысла  и  значешя,  и  были  требовательны,  а  онъ  не  любилъ  стес- 
няться и  предпочиталъ  общество  молодыхъ  сверстниковъ  (Голынск1й, 
Бржоэовсшй),  любителей  искусства  и  энтузхастовъ,   съ  которыми   онъ 
ютъ  отвести  душу  и  подвалиться  и  впечатл^шями   и  п^^нями.    Въ 
ЧНС1&  этихъ  новыхъ  знакомыхъ  былъ  челов^къ  съ  громаднымъ  по  сво- 
ему времени  знашемъ  и  поэтическимъ  даровашемъ,  Сигизмундъ  Красин- 
шй,  котораго  обстоятельства  такъ  сложились,  что  онъ  не  могъ  призна- 
вать себя  гласно  авторомъ  своихъ  произведешй,  довольствовался  т^мъ,  что 
пускалъ  ихъ  безымянно,  и  котораго  даровате  было  изв^^тно  только  са- 
мому т&сному  кругу  его  близкихъ  знакомыхъ.  И  Словацкаго  извест- 
ность была  весьма  мала  въ  то  время  и  не  соответствовала  его  творче- 
ской слА.  Оба  поэта  сошлись»  сблизились  самою  теснейшею  дружбою, 
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одинаково  для  обоихъ  полезною,  потону  что  иногимъ  они  позаинство- 
вались  другъ  у  друга.  Эта  дружба,  длившаяся  семь  л^Ьтъ,  кончилась, 
правда,  на  девятоиъ  гроикииъ  разрывомъ  по  разннц^Ь  въ  уб^^ждешягь, 
но  такъ  какъ  она  сильно  повл1яла  на  ихъ  творчество,  то  подобно  тону, 
какг  нЬмецкихъ  Дтоскуровъ,  Шиллера  и  Гбтс,  нельзя  изучать  поровяь, 
такъ  и  польскихъ  необходимо  сопоставить.  Потому,  щюрнвас  аявне- 
описаше  Словацкаго,  постараемся  опред&гать,  кто  бнлъ  то  новое  лицо, 
которое  вошло  съ  нимъ  въ  столь   исключительння   отношешя. 

Изученхе  этого  лица  представляетъ  въ  настоящее  время  большк 
затруднешя:  жизнь  Мицкевича  и  Словацкаго  можно  прослЬдмть  но 
годамъ  и  м^Ьсяцамъ,  по  собственной  ихъ  корреснонденщи;  ещебохЬе 
обильные  матер1алы  остались  послЬ  Красинскаго — болФе  8,000  мю 
писемъ,  но  малая  только  часть  ихъ  издана,  н^Ькоторня  иисьма  тАг 
роятно  никогда  не  будутъ  обнародованы,  изъ  обнародованннхъ  неко- 
торый (напр.  письма  къ  Ярошинскому)  сдЬлалио»  бибЛ101рафнческою 
редкостью  вслЪдствхе  того,  что  ихъ  скупило  семейство  поэта  О* 

Сигизмундъ  Брасинск1й,  родивппйся  19  февраля  1812  г.,  въ 
Париже,  принадлежалъ  по  происхожденш  къ  той  же  части  прежней 
Польши,  поступившей  подъ  русское  владычество,  которая  проиввела  и 
Мицкевича,  и  Словацкаго.  Эти  послЬдте,  хотя  далеко  не  плебеи,  были 
по  обп1;ественному  положетю  люди  все-таки  мелк1е  въ  оравнеши  еъ 
нимъ,  кровнымъ  аристократомъ,  весЫ1а  богатымъ,  знатнымъ,  принад- 
лежавшимъ  къ  роду,  имевшему  съ  державными  домами  (саксонскимъ 
и  савойскимъ)  родственныя  связи  и  видное  положен1е  при  двор1. 
ДФдъ  Красинскаго,  Янъ,  посолъ  на  4-летнемъ  сеймб,  женатъ  бнлъ 
на  Чацкой  (сестре  ваддея  Чацкаго).  Отъ  этого  брака  родился  1782 
Викент1й  Красинск1й  ^),  герба  Борвинъ,  челов']Ькъ  красивый,  ]фабрый, 
честолюбивый,  который  соперничалъ  съ  княземъ  Хосифомъ  Повятов- 
скимъ  по  части  кутежей  и  успЬховъ  въ  праздномъ  тогдашнемъ  бомон- 
де варшавскомъ,  во  времена  прусскаго  владычества.  Этотъ  Б.  Красин- 
СК1Й  женился  (1803)  по  разсчету  на  княжпЬ  Мар1и  Радзивиллъ,  изъ 
Бердичевской  линга  Радзивилловъ,  падчериц']^  изв^^тнаго  патр10та, 
бывшаго  маршала  4-л^Ьтняго  сейма,  прозваннаго  польскимъ  Арисга- 
домъ,  Станислава  Малаховскаго;  потомъ  онъ  предупредилъ  Понятов^  ' 
скаго  поступлетемъ  въ  Наполеоновск1я  войска,   отличился,  произве- 


О  Лучшая  оценка  поэши  Красинсваго  сд^дана  ТарновсЕииъ   въ  цреднсюшн  къ 
издап1ю  его  сочинен1й:  Рхвта  2.  Кга81Й8к1ево.  Львовъ,  1875. 

—  ^7]%1к1  2  Пз(б?г  2.  ЕгавМвЫе^^о.  Ркгу^.  1861. 

—  Мо^а  Вба1псе.  2урт1ип1а  Кга81П8к1е9о.  Кгакб^.  1878. 

—  1л8(у  2.  Кгав.  1836  —  1844  с1о  Бс1ч1гагс1а  ^а^о8гуп8к^е|^о,   одЬвИ    Мапав 
Сог2ко?г8к1.  Егакб1Г.  1871. 

—  Статья  Тарновскаго  о  письхахъ  Красинскаго  къ  Адаиу  Содтану  въ  Рггев1^ 
Ро18к1,  январь  1877. 

<)  Д.  Ра1ко1Г8к{,  ОЪгаку  г  ^уоа  кИка  овШшсЬ  роко1ей  V  РоЬюе.  Роспай.  1877. 
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денъ  въ  ииператорсюе  адъютанты  и  остался  вЪренъ  Наполеону  до 
самаго  отреченхд  его  въ  Фонтенебло,  носл^^  чего  ему  поручено  было 
отвести  на  родину  польскхе  полки,  сд&швппеся  зародышемъ  особаго 
польсваго  войска,  подъ  державою  Александра!.  Генералъ  КрасинскШ 
достигъ  высокихъ  жЬагь  сенат(фа,  воеводы;  у  него  во  дворц^Ь,  на  Ера* 
жовскомъ  иредн']&сть'Ь,  въ  салон'Ь  собирались  на  вечера  ученые,  литера- 
торы, все  больше  классики;  8д&^  царилъ  безъ  соперниковъ,  вавъ  Ари- 
стархъ,  Людвигъ  Осинск1й.  Хозяинъ  дожа,  самъ  классикъ,  быль  однимъ 
игь  свльнДйшихъ  етолповъ  русской  партш  въ  Польше.  Популярность 
его  стала  сильно  падать  по  жкрЬ  того,  какъ  портились  добрыя  отно- 
шен1я  между  народностями  и  бливилась  револющя,  въ  особенности 
начиная  съ  сеймоваго  суда  1828  г.  надъ  политическими  заговорщи- 
ками, въ  которомъ  онъ  одинъ  стоялъ  за  строгое  осуждеше  подсуди- 
мыхъ  О-  Посл'Ь  того,  какъ  вспыхнуло  повстате,  генералъ  Красииспй 
оставилъ  Варшаву  и  переЪхалъ  въ  Петербургъ.  Въ  1856  г.  по  смерти 
Паскевича  онъ  даже  исправлялъ  временно  обязанности  нам^Ьстника. 
Молодой  Сигизмундъ  воспитывался  частью  въ  Дунаевцахъ,  Подольской 
губ.,  у  бабки  по  отцу,  Старостины  Опиногорской,  частью  въ  Вар- 
пишЪ.  Когда  ему  было  8  лЪтъ,  къ  нему  былъ  опред&юнъ  гувернеромъ 
знаменитый  впосл^дствхи  писатель  Еорженевсшй,  который  не  могъ 
ужиться  однако  съ  генеральшею,  капризною  и  высокомерною  жешци- 
ною  ').  Епяше  матери,  умершей,  впрочемъ,  рано,  въ  1822,  было 
еаиое  незначительное  на  ребенка;  за  то  надъ  сыномъ  тяготела  всю 
его  жизнь  властная  рука  отца.  Никогда  сынъ  не  измЬнилъ  долгу  сы- 
1ювней  преданности  и  любви;  онъ  отца  и  любилъ  по  своему,  довЪ- 
рялъ  ему  даже  свои  с^дечныя  тайны,  далъ  отцу  руковод1пъ  собою 
въ  важныхъ  делахъ,  наприм^ръ,  въ  яБенитьбЪ;  но  была  область  из- 
в^стныхъ  чувствъ,  въ  которыхъ  сынъ  оставался  неприступенъ,  н^ъ 
I  глухъ  къ  требован1ямъ  и  мольбамъ  отца.  Ни  въ  чемъ  они  не  по- 
ходили другъ  на  друга— ни  во  вкусахъ,  ни  въ  идеяхъ.  Самое  высокое 
(К^ественное  положеше  отца  было  причиною,  роковымъ  образомъ  по- 
ва1яшпею  на  то,  что  сынъ  обрекъ  себя  сознательно  на  полн'Ьйшую 
беяд&хтельность  общественную  и  столь  же  полную  анонимность  лите- 
ратурную. Судьба  заставила  его,  когда  онъ  былъ  подростающимъ 
только  юношею,  претерпеть  жесточайшую,  какую  можетъ  понести  че- 
ювЬкъ,  обиду  за  непопулярность  отца.  Въ  1829  г.,  на  похоронахъ  пред* 
с^М^теля  сеймоваго  суда,  воеводы  БЪлинскаго,  явились  массою,  по  уго- 
вору между  собою,  все  студенты  университета,  оставивъ  пустыми  ауди- 


1)  Недествнй  портреть  его  им'Ьемъ  въ  инсьмахъ  кн.  П.  А.  Вяэексваго.  См. 
«РусскШ  Архявъ»,  1879  г.,  }ё  5,  стр.  ПО. 

*)  Шепюю  Кап^еск!,  П^|д  Кг1ет1еписгап1е.  П.  Л.  Коггбп1о^81и.  Ь1г6ж, 
1877,  Кг.  189. 
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торш;  пршгЬру  товарищей  не  послЪдовадъ  только  Сигишундъ  Драсин- 
СК1Й,  по  дриказашю  отца  ошравивппйся  на  лекцш,  за  что  на  слЪдую- 
Щ1Й  день  товарищи  (Леонъ  ЛубенскШ)  побили  его  и  вытолкали.  Впе- 
чатлите этой  минуты  осталось  сильное;   оно  отражается  въ  сл4дук>- 
щихъ   словахъ   посл^^дняго  произведешя  Ерасинскаго,  ХПеЛокопману 
роетсЛ:  «Вижу  то  старое  адаше,  въ  залахъ  вотораго  сидитъ  тысяча 
сверстниковъ,  а  учителя  читаютъ  съ  каведръ.  Вижу  ви^ею  заверты- 
вающуюся л^тницу.   Неправда  ли,  см^Ьлый  я   быль  мальчикъ,   хотя 
недоросшШ  и  слабый  силаки?  Л  шелъ  изъ  дону,  проходилъ  мимо  ип 
всЬхъ  съ  гордостью  на  челЪ,  зная,  что  меня  ненавидятъ,  но  за  что — 
не  зная.  Они  окружили  меня,   т^снятъ  со  всЬхъ  оторонъ,   кричать: 
„паничъ,  паничъ",  какъ  будто  бы  позорно,  что  я  могу  указать,  гдЪ 
положилъ  голову  не  одинъ  изъ  моихъ  отцовъ  и  въ  какой  онъ  ц^ 
кви  погребенъ.  Боже!   въ  д^^тской  груди  впервые  зародился  адъ  — 
я  ухватился  за  жел^зныя   перила,   а   они  меня  тащатъ   за  руки,  за 
ноги,  за  складки  плаща.  Я,  можетъ  быть,  палъ  бы  имъ  подъ  ноги,  но 
ты  явился....  мой  добрый  ген1й,  и  сказалъ:  „они  несправедливы;  будь 
бол^е,  нежели  справедливъ;  прости  имъ  въ  дупгЬ   и   тъхшзбл  ихъ  вь 
д'Ьлахъ  твоихъ"  "....  Этотъ  отрывокъ  Х1фактеризуетъ  и  челов&ка  и  всю 
его  последующую  д^Ьятельность.   Онъ  до  мозга  костей   рыцарь,  арв- 
стократъ,  сознательный  боецъ  за  пропиое,  готовый  дать  себя  распять 
за  то,  что  онъ  носитель  унасл^^ованныхъ  идей  великой,  но  погибаю- 
щей цивилизацш.  Свой  личный  случай  онъ  обобщаетъ  до  послЪдняго 
предала  обобщен1я,  д^лая  изъ  него  мхровой  вопросъ  аристократш  и 
демоса  и  идя  на  встречу  ему  съ  незлобивымъ  сердцемъ  и  христааи- 
скимъ  закономъ  всепрощен1я  и  добровольнаго  страдашя.   Сама  при- 
рода обрекла  его  въ  страдальцы,   сд&ювъ  его  больнымъ,  подвержен- 
нымъ  нервнымъ  припадкамъ,  слабымъ  глазами  и  постоянно   угрожае- 
мымъ  утратою  зрЪшя.  Постоянно  лечащ1йся   на  водахъ  или   въ  теп- 
ломъ  климате,  онъ  только  и  находилъ  отраду  въ   дружбе  съ    весьма 
немногими  короткими  товарищами  и  знакомыми,   съ  которыми  онъ 
д&гался  мыслями  (Бопстантинъ  Гашинсшй,   съ  которымъ  онъ  сочи- 
нялъ  первыя  свои  юношескк  произведен1я,   и  который  одинъ  защи- 
щалъ  его  въ  1829  предъ  товарищами;  Дашелевичъ,  философъ  и   му- 
зыкантъ,  умерш1й  нарукахъ  его  въфрейбург^  1841;  Адамъ  Солтанъ; 
Эдуардъ  ЯропшнскШ)  и  съ  которыми  велъ  самую   д&п!ельную  пере- 
писку. Большое  значеше  имЪли  во  всей  его  жизни  женсшя  знаком- 
ства и  сердечный  связи.  По  особенностямъ  своей  всеобобщающей  на- 
туры, Красинск1Й  сознательно  возбуждалъ  и  формулировалъ  теорети- 
чески женск1й  вопросъ  какъ  одну  изъ  задачъ  будущаго.  Случай  1829  г. 
заставилъ  генерала  Ерасинскаго  отправить  17-л^^тняго  сына,  не  кон- 
чившаго  курса  наукъ  въ  университете^  за  границу,  сопровождаемаго 
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наставнивомъ  Якубовскииъ.  Къ  первынъ  вреиенамъ  его  бытности  за 
границею  въ  Женеве,   относится  письмо  его  къ  Боншеттену,    поме- 
щенное безымянно  въ  В1Ы101Ьёдав  ап1УбГ8е11е  с[е  Оепёуе,  1830,  и  со- 
держащее писанную  для  иностранцевъ  краткую  исторш  польской  ли- 
тературы,   въ  которой,   не  отрицая    заслугъ  классиковъ,  Красинск1й 
является  романтикомъ  и  горячимъ  поклонникомъ  Мицкевича  О-  Вскор'Ь 
погонь  Мицкевичъ  прх^халъ  въ  Женеву   лЬтомъ  1830  г.   съ  Одын- 
цомъ,  который  бывалъ  у  генерала  Красинскаго   на  его   вечерахъ  въ 
Варшаве  и  который  представилъ  юношу  Адаму.    Устроилась  по&дка 
въ  горы;  Красинск1й  узналъ   поблшке  великаго  п^вца,   который  сна- 
чала былъ  замкнутъ  и  неразговорчивъ.    ^Я  научился  отъ  него, — пи- 
шетъ  Красинсшй,— смотреть  хладнокровие^,  красив^,   безпристраст- 
н^е  на  вещи,  освободился  отъ  многихъ  предразсудковъ  ').  Онъ  меня 
убЪдилъ,  что  всякая  шумиха— вздоръ  въ  д&шхъ,  рЬчахъ  и  писань%, 
что  одна  правда  хороша,  что  ъсЬ  орнаменты  и  цв'Ьты  слога — ничто- 
хесшо,  когда  н^тъ  мысли....  ВстрЬча  съ  нимъ  много  мнФ  добра  при- 
несла'' (письма  5  сент.  и  22  окт.  1 830).  Одынецъ  изображаетъ  Красин- 
скаго р^звымъ,  веселымъ  юношею,  влюбленнымъ  по  уши  въ  одну  д'1вицу 
англичанку  (миссъ  Генрхетта).   Красинсшй  познакомился  съ  Анкви- 
чани,  отправился  въ  Итал1Ю,  и  дв^зимы  1830 — 31  и  1831 — 32  провелъ 
въРим^,  первую  изъ  нихъ  въ  обществе  Мицкевича,  вторую  въ  обще- 
стве Г.  Ржевускаго  и  Анквичей.  Польск1я  событ1я  1830 — 31  года  про- 
изведя на  Красинскаго   потрясающее  впечатлите.   Жизнь  отца  его 
могла  подвергаться  опасности,  какъ  явнаго  противника  повстанья,  по- 
ехЪдовавшаго  за  Цесаревичемъ.  Викенпй  КрасинскШ  былъ  въ  числ'Ь 
дщъ  наиболее  непопулярныхъ;  ему  только   и  была  одна  дорога  въ 
Петербургъ.  Когда  повстанье   получило  трагическую  развязку,   отецъ 
погребовалъ  сына  въ  Варшаву,   оттуда  онъ   по  приглашетю  повезъ 
его  въ  Петербургъ,  гдЪ  Сигизмундъ  долженъ  былъ  бы  поступить  на 
государственную  службу,   еслибы  отъ  этой,  невидимому,  неизб&кной, 
но  несоответствующей  его  желатямъ  колеи,  не  избавили  его  нервное 
ршетройство  и  глазная  болезнь  —  посл'Ьдств1я  душевнаго  потрясен1я, 
ввзваннаго  собыпями  1830 — 31  года  ').  Во  время  бытности  въ  Петер- 
бурге Красинск1й  два  раза  только  вышелъ  изъ  своей  комнаты,  когда 
Ьощлъ  представляться,  былъ  отпущенъ  лечиться,  и  въ  1 833  г.  уЬхалъ 
въ  вену  съ  другомъ  своимъ  Дашелевичемъ,  изъ  ВЪны  въ  Римъ,  от- 


1)  Кгошка  Воапшш  1876,  №  15. 

>)  О  женевсконъ  путешествш  см.  письма  Одннщц  т.  ГУ,  въ  конц'Ь  котораго  по- 
кйщеви  пасьма  Красинскаго  къ  оп^у. 

^  Письмо  1882  изъ  Женевн:  «Гжазамъ  моимъ  угрожаетъ  слепота,  все  т^Ью  рая- 
строено,  можетъ  быть  скоро  я  отойду  туда,  куда  мнопе  пошли,  отойду  безъ  славы, 
бевъ  жюбии  и  сожах^шя  людей.  Однако  не  подлое  сердце  билось  въ  этой  груди;  я 
бн  МОП  пЬть  и  сражаться».  Ь1в1у  2.  БИпиз.  7. 
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куда,  21  ноября  1883  г.  (Егошка  Водг.  1 874,  стр.  809),  сообщалъпо 
секрету  другу  Гашинскому  о  написанномъ,  первомъ  изъ  зр&шхъ  и 
сидьныхъ  своихъ  произведешй  —  Небожествемюй  Комедьщ  которой 
давадъ  въ  то  время  иное  еще  назвате:  Муоюъ.  Драма,  хоти  напи- 
санная только  на  21  году,  была  не  первымъ  пронзведенхемъ;  ей  пред- 
шествовали некоторые  друпе,  но  совсЪмъ  еще  юнне  опнтн.  Еще  ету* 
дентомъ  въ  Варшав^^  Красинсшй,  увлекаясь  Вальтерпь-Скотюмъ,  сталь 
нисать  съ  товарищами  ^аа8^-всторическ^е  романы,  —  съ  Гашнискимъ: 
Мотла  рода  Рейхсталей  (1828  въ  Еоггев.  УГагвга^гак!),  а  съ  Гкпшн- 
скимъ  и  Доминикомъ  Магнунювскимъ:  „УГ}аАу8)а11г  Негшап  1  д?^  )еко* 
(^Уагзга^^а  1829).  Изъ  атихъ  сотрудниковъ  Гашинскхй  (род.  1809,  вв- 
ходецъ  съ  1831,  ум.  1866),  писалъ  кое-что  впосл^Ьдстши  и  оставилъ 
неизданныя  еще  записки  о  своихъ  отношешяхъ  къ  Красинскому.  Горацр 
сильнее  по  таланту  Магнушевскхй  (1810^-1847),  авторъ  „Поль- 
ской женщины  въ  трехъ  эпохахъ**,  ^  Мести  Урсулы  Мейеринъ',  не- 
иадапныхъ  драмъ  ,Рад9Ьевск1й*  и  „Владиславъ  Б^Ьлый"  0)  когорт!! 
любилъ  архаизмы,  подд^Ьлывался  подъ  старинный  слогь,  искалъ  на- 
родности въ  по8в1И,  но,  самъ  того  не  замечая,  былъ  подражагелемъ 
.растрепанной^  школы  французскихъ  романтиковъ  (В.  Гюго  и  др.Х 
Безъ  содиств1я  другихъ  КрасинскШ  написалъ  еще  затерявппяся  по- 
вести, все  прозою:  Завиша,  староста  Вильчекъ,  Теодоръ— -царь  л^овъ, 
наконецъ,  изданный  въ  Вроцлав1^  1834,  романъ  Лшйхаиъ.  Бдвали 
этотъ  романъ  напоминаетъ  Вальтеръ-Скотта,  а  скор№  д'Арленкура,  и 
если  есть  въ  немъ  достоинства,  то  разв'Ь  по  части  слога,  а  не  содер- 
жац1я.  Героиня  романа — Марина  Мнишехъ,  съ  момента  смерти  Ту- 
шинсваго  вора,  къ  которой  пылаютъ  безумною  страстью  казакъ  За- 
РУЦК1Й  и  татаринъ  Агайханъ.  И  лица,  н  обстановка  вымыпиенныя. 
въ  рисовк'Ь  м^тъ  и  опнсаши  событ1й  видна  наклонность  къ  безмер- 
ному преувелнчен1ю,  къ  вычурному  до  каррнватурности.  Главный  не- 
достатокъ  этихъ  поэтическихъ  грЪховъ  юности— полное  отсутств1е 
правды.  Дап1елевичъ  писалъ  о  Красинскомъ  (Кг.  гоАг.  1874,  стр.  309): 
цОнъ  безъ  устали  пишетъ.  Должно  быть,  въ  немъ  (игчЬипЛа  репа  поэ- 
тическая, и  бешеная  выносливость.  Вероятно  онъ  когда-нибудь  отре- 
чется отъ  того,  что  теперь  пишетъ;  эпоха  писан1я  еще  для  него  не 
пришла".  Несомненно,  что  знакомство  съ  Мицкевичемъ  помогло  начи- 
нающему стряхнуть  съ  себя  реторику,  подойти  къ  правде,  остальное 
довершено  созерцан1емъ  польскихъ  и  европейскихъ  собыпй  1830  г. 
Писатель  вдругъ  возмужалъ  и  преобра.'^ился.  Написанная  въ  РшгЬ 
1833  г.  Вебожествемная  Комедгя  (N^еЪо8Ы  Котейуа\  изданная  въ 
Париже  1835,  есть  вполне  зрелое  проияведен1е,  запечатленное  всеми 

^)  Во  .Тьвов^  1877  вышехъ  первый  томъ  пожнаго  собрани!  его  сочинешй  (1)21е1а 
Вош1п1ка  Ма^^поагеигвкхедо). 
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индивидуальными  характерными  признаками  творчества,  присущими 
ве&мъ  послЪдующимъ  произведешамъ.  Оригинальность  ея  велика,  и 
заключается  въ  томъ,  что  Брасинсшй  является  въ  области  искусства 
метафизикомъ,  олицетворяющимъ  средствами  искусства  самыя  от- 
влеченння  идеи.  Каждая  его  поэма  есть  философская  теорхя,  проду- 
манная посредствомъ  образовъ,  им'Ьющихъ  по  отношенхю  къ  корен- 
ннмъ  ея  идеямъ  значеше  символическое.  Эти  теорш  иногда  предпо- 
сылаются произведен1ямъ  въ  предисдов1яхъ  (Рг2е(1дш1),  иногда  встав- 
ляются въ  самый  текстъ  поамъ  (Р8а1т  \У1агу).  Въ  переписке  съ 
друзьями,  гораздо  ран^  формулируются  тк  сощальные  и  политиче- 
спе  вопросы,  которые  составить  потомъ  основу  той  или  другой  драмы 
или  эпоса;  но  именно  всл^ствхе  того,  что  общее  и  всем1рное  стоитъ 
на  первомъ  планЪ,  чисто  личное  сравнительно  мало  занимаетъ  въ 
нихъ  м^ста,  такъ  что  ключъ  къ  произведешямъ  Брасинскаго  нахо- 
дится не  столько  въ  лично  имъ  испытанномъ,  сколько  въ  общемъ 
состояши  умовъ  въ  Европе,  съ  1юльской  революцш  до  войны,  кончив- 
шейся осадою  Севастополя  О-  Этимъ  свойствомъ  объясняется  и,  зам-Ь- 
чениый  Кличкою  ^),  ходъ  развит1я  поэз1И  Красинскаго  тлсходятй^  обрат- 
ннй  ходу  развитая  восходящему  другихъ  поатовъ,  которые  начинали  съ 
своего  нащональнаго  и  затЪмъ  возносились  до  общемхровыхъ  идей, 
между  тЬмъ  какъ  у  Красинскаго  эти  послЪднхя  составляютъ  исход- 
ную точку,  а  нащональное  является  вЪнцомъ  и  заключешемъ  эволю- 
щи.  Эта  метафизичность  въ  творчестве  Красинскаго  нм^отъ  посл:Ьд- 
етпемъ  то,  что  никогда  не  можетъ  быть  онъ  такъ  популяренъ  въ 
масеахъ,  какъ  Мицкевичъ  или  даже  Словацшй.  Его  поэз]я  меньше  до- 
ступна, она  всегда  важна,  серьёзна,  дааоаэонъ  ея  всегда  выше  обык- 
вовеннаго  несколькими  тонами,  она  чуждается  всего  вульгарнаго, 
она  ивр&дка  пышетъ  гневомъ,  негодовашемъ,  но  въ  ней  не  было  ни 
ндлЬйшей  примеси  комизма.  Онъ  самъ  отлично  понималъ  эту  не-вуль- 
гарность  своей  музы.  „Прим&пивай,  —  писалъ  онъ  изъ  Рима  1840, 
жъ  Словацкому,  —  немного  желчи  къ  твоей  лазури,  ты  увидишь, 
какъ  этотъ  химическ1й  земной  элементъ  привлечетъ  къ  тебЪ  все  зем- 
ное. На  земле  более  печеней,  нежели  сердецъ.  О,  какъ  тогда  станутъ 
понимать  тебя  печенки....  Попробуй,  они  того  требуютъ,  они  только 
тогда  почувствуютъ  твою  руку,  когда  ты  съ  размаха  ударишь,  когда 

1)  Когда  1841  г.  по  поводу  Летней  Ночи,  Сдовацк1Й  донскивадся  въ  пнсьи^  къ 
Краешсвому  личной  основя  этого  произведешя,  онъ  подучилъ  (письмо  16  марта  1841, 
Ркмъ.  КЫ.,  II,  116)  тожько  следующий  ответь:  «Не  касайся  смертедьнкъ  ранъ;  не 
всдвтявай  слишкомъ  неизжЬримыхъ  сердецъ.  Когда  бросишь  въ  море  якорь,  не 
замшь,  куда  онъ  пошелъ,  потому  что  нубь  темна.  Можешь  жл  сказать,  что  твое 
жежФво  ие  пооадо  на  живое  существо  в  не  пронзию  его  или  не  израиидо....  Будь 
оодобенъ  ангелу  св^та  и  звука,  а  опиты  оставь  старому  Ви^^ио  (т.  е.  Шекспиру)  и 
авдтоманъ.  Простри  тихую  и  лучистую  радугу  надъ  тЬмъ,  кому  жизнь  была  горька». 

*)  Ветое  с1е8  деик  Мопёев,  1862,  ^апу1ет:  Ье  роё1е  апопуше  (1о  1а  РоЬ^ае. 
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тяжелая,  костлявая,  она  падетъ  на  виски.  Пока  она  подъята  къ  небу, 
къ  зв&дамъ....  до  тЬхъ  поръ  они  мнятъ,  что  это  б&иш  лял1я,  расту- 
щая невинно  на  лугу^.  Живя  постоянно  на  наиболъпгахъ  вксотахъ 
мысли  и  чувства,  Красинск1й,  какъ  полн^йппй  идеалистъ,  бнлъ  иа- 
стоящимъ  антиподомъ  совреиеннаго  реальнаго  направлешя;  но,  какъ 
идеалистъ,  онъ  быль  близокъ  къ  тЪиъ  дреннимъ  Грекахъ  временъ 
Перикла,  которые  создавали  мраиорннхъ  Олимшйцевъ,  дивно  краен- 
выхъ,  но  красотою,  не  копированною  съ  живыхъ  натуртциковъ  и  мо- 
делей. Самые  прхемы  его  въ  таорчеств^  скорЬе  пр1емы  скульптора, 
нежели  живописца.  Соаданныя  имъ  лица  пласаячны,  но  бевкровнн,  въ 
нихъ  н^тъ  колорита,  й  одинъ  только  рисунокъ,  но  совершенство  этого 
рисунка  таково,  какъ  въ  древней  пластик'Ь,  въ  которой  по  одной  го- 
лове или  торсу,  бевъ  всякихъ  аттрибутовъ,  угадаешь  сразу,  чт5  статуя 
изображаетъ,  того  или  другого  бога  или  героя.  О  задачахъ  по9Пн 
онъ  имЪлъ  своеобразный  и  довольно  странныя  представлетя.  „Поэзая, — 
писалъ  онъ, — есть  предвид'Ьше  совершенн^^йшихъ  формъ,  въ  кавш  когда 
либо  на  земл^^  или  въ  небЬ  облечется  реальная  жизнь"  (1840  г.,  1д81у 
Егав.  181).  Легко  объяснить  особенностями  фантаз1и  Красинскаго  м 
его  литературная  предпочтешя.  Онъ  въ  восхищенш  отъ  „Вмкоота  де- 
Бражелонъ"  и  всей  трилогхн  „Мускетеровъ*':  „Дюма  доходить  до  гоме- 
ровскихъ  ситуащй  и  описатй,  изъ  сердца  человечества  выхваченннжъ, 
правдивЕ1Хъ,  поэтическихъ,  точно  по  правилу  Цицерона:  &с  шав!* 
пе8  яиШоз  ра18еп1;иг  апипае.  Не  соблазнись  онъ  погонею  ва  деньгами, 
онъ  бы  сравнялся  съШекспиромъ"  (ХЛв^у,  стр.  172).  Шекспиру  Браеии* 
СК1Й  удивляется,  но  ему  не  сочувствуетъ.  ^^Шекспиръ  хотя  широкъ,  какъ 
сЬверное  С1яше,  но  ниже  Байрона,  который  сверкнулъ  только  мол- 
Н1ею  средь  бури"  (1837  г.,  Ывку,  стр.  26).  „Люблю  я  больше  одну  траге- 
д1ю  Шиллеровскую  на  сцен^,  нежели  всЪ  Шекспировск1я.  Шиллеръ 
шествуетъ  полубогомъ,  какъ  Аполлонъ  Бельведерсшй  съ  подъятнмъ 
челомъ.  Весна  кругомъ  его,  и  до  гроба,  въ  сердцахъ  героевъ,  и  поел& 
смерти  и  на  гробахъ  ихъ  все  цв^ты  да  зв&ды"  (стр.  31).  „Шекспщкь— 
великШ  мастеръ  диссонансовъ,  д&1аюпцй  опыты  на харахтерахъ,  какъ 
физикъ  и  химикъ  д'Ьлаютъ  ихъ  надъ  т&шш.  Знаетъ,  какъ  мучатея 
люди,  какъ  текутъ  слезы  и  кровь,  но  не  знаетъ,  зач^мъ?  Его  точка 
зр-Ьшя  еще  датская"  (Ь1*81у,стр.  177 — 180).  „Онъ  какъ  дипломатъ,  рав- 
сказывающ1й,  что  всЬ  войны  и  революцш  пошли  отъ  какой-нибудь 
мелкой  интрижки.  Интрига  была,  но  было  еще  и  нЪчто  ббльшее  — 
персть  Бож1й:  тутъ  кончается  Шекспиръ  и  начинается  Шиллеръ"  (32). 
Этотъ  странный  взглядъ  на  Шекспира  зависитъ  не  только  отъ  вкуса, 
но  и  отъ  особеннаго  пониман)я  ц-Ьлей  жизни  и  искусства.  Красин- 
СК1Й,  съ  одной  стороны,  наибольш1й  противникъ  теорш  искусства  для 
искусства,  простирающ1Й  свое  отрицан1е  до  того,  что,  по  его  понятхямъ. 
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выше  всЬгБ  тотъ,  кто  поатъ  въ  жизни,  и  что  тотъ  уже  нравственно 
швшеляйжьу  кто  отъ  оо981и  отделился  пропастью  слова,  а  недостошгь  еа 
тотъ,  кто  ею  забавляется,  играеть  и  продаетъ  на  щмщрюе  наслажде- 
те  людямъ  (вступлен1е  въ  „Небож.  Ком/).  Съ  другой  стороны,  онъ  в%- 
руегь,  что  истинная  поэ81д  есть  правда,  но  не  настоящаго,   а  буду- 
1и1го;  все  то,  о  чемъ  она  нечтаетъ,  когда-нибудь  осуществится;  она — 
цвЪгь  чувства,  котораго  плодъ— релипя,   родительница  философш,  а 
ьА  три  ыАсгЬ  неразд'Ьльнн.  Она^непренФнное  вид'Ьте  будущаго  и 
пророчеотвовате    о  будущенъ  (Ы81у,  стр.  69),  вызываемое  несовер- 
шенегаамн  настоящаго.  Съ  его  кетафизической  точки  зрЬшя  все  ося- 
заеное  и  видимое — не  реально,  а  дЫствительную  реальность  имФютъ 
только  его  мечты  о  томъ,  чтб  должно  быть  и  чт5  будетъ  ^).  Такимъ 
обрааомъ  у  Ерасинскаго  заслуживаютъ  вниман1я:  критика  настоящаго 
и  идеалы  будущаго.   Еакъ  же  понималъ  КрасинскШ  это  настоящее? 
(№  постигъ  его  въ  иномъ  видЪ,  нежели  современники,  нежели  самъ 
Мвцкевичъ.  Для  всЪхъ  первымъ  иа  череду  есть  вопросъ  шщюиаль- 
пй,  онъ  разрешается  реставращею,  реетавращя  есть  дЪло  цренени 
не  очень  отдаленнаго  *).  Для  Врае1гаскаго  подобння  иллювен  не  су- 
щюдуштъ.  Вся  современная  западно-е1фОпейсхая  цивили8ац!я,  со  вхлю- 
чшенъ  и  польской,  съ  ея  идеалами,  съ  ея  рыцарственвостью,  съ  са- 
шогь  мовгомъ  костей  ея— хриспанствомъ,  внмираетъ,  трупныя  пятна 
ншушии  варужу  и  распространяются;  повтъ  следить  за  признаками 
свфиц  запускаетъ  зондъ  въ  раны  и  пишетъ  Гапшнскому  (1834,-  Римъ; 
Шу,  етр.  9):  ,3наю,  что  цивилизац1я  наша  кончается,  что  близится 
1р1и,  въ  которомъ  новня  злод^шя  явятся,  чтобы  казнить  за  про- 
швж  м  самихъ  себя  осудить  передъ  Вогомъ,  но  знаю  также,  что  зги 
1Яхкан1Я  ничего  не  создадуть,  не  построятъ,  что  они  щюйдутъ  какъ 
пвь  Атиллы  и  сами  заглохнуть.  Затймъ  то,  чего  ни  ты,  ни  кто  бы 
п  п  (Ь<ло,  не  знаетъ,  не  понимаетъ,— придетъ,  выделится  изъ  хаоса 
I  составить  новый  М1рь, — ^но  въ  то  время  и  твои,  и  мои  кости  ока- 
ЦК!  давнымъ  давно  истлевшими''.   Въ  зтяхь  словахъ  содержится 
1яе  цйликонь  вся  НЫкктеетвенмая  Комедгя^   которая  въ  гланншь 
еюпъ  чертахъ  сводится  къ  следующему. 

Разотнлается  поверхность  совершенно  мер1веннагО|  бездушнаго, 
вкюштгося  оффищальнаго  общества,  въ  которомъ  н^тъ  стремлетй, 
Цеаловь,  задачь,  а  цар1сгь  одна  условная  ложь,  говорятся  условныя 


М  ^ПАоша  петгАйодб  рпето^!»  ж  1оЫе  пае  в1е1гИол1%,  шт1^  1г!ек111аЦ 
|1т|:  ж^аЫопуб!  Акыва. 
*)  •шал  Тадеуш»,  пйсня  П: 

О  нинй  сердцу  жраИ  Воц^жъ  доваожять  бога 
УцИЬп  нкЬ  отчнхъ  хап  гоажомне  дороп^ 
«Яспуш  будущаго»  Мицкевича  бвда  топко  фавтаввя,  которою  М.  забавился,  не 
■Птш  А  оерьёвнато  8вачев1в« 
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фразы  и  творятся  условные  обряды.  Встречаются  отдЪльныя  личвосхи, 
которынъ  не  живется  спокойно  въ  втонъ  гробу:  такоцъ— дсуак^  ели 
трафъ  Генрихъ,  въ  которохъ  воплотилась  вся  гордость,  вся  рыцар- 
ственность прошлаго,  но  имъ  негдЪ  развернуться.  Отъ  нопиой  среды,  оть 
законной  жены  Генрихъ  б&китъ,  чтобы  не  спать  ^^сномь  оц&шнАлнжъ, 
снонъ  обжоръ,  еномъ  фабриканта-н'Ьица  при  жен'Ь  н'Ьмк'Ь'',  и  гонится  за 
призраками  любви  юныхъ  лЪтъ,  славы,  небывалаго  рая — на  эти  скитан1Я 
онъ  потратилъ  лучшую  часть  жизни,  не  принеся  никакой  дольвы  лю- 

ДЯНЪ,   П0Т01ГУ  что,  въ  сущности,    онъ  ПОЧИТаЛЪ    и     ВОЗЛЮбиЛЬ    !1!ОЛЬХ0 

себя  И  свои  нечтан1я.  Когда  онъ  возвращается  изъ  этихъ  екиташй, 
ока&вается,  что  домъ  его  пустъ,  родился  у  него  сынъ,  но  «ева  сошла 
съ  уиа,  помешавшись  на  томъ,  что  въ  ней  поэз1и  и^тъ,  и  что  она 
не  можетъ  доставить  счастгя  мужу;  на  крестинахъ  она,  вместо  шюии 
крестнаго,  нарекла  ребенка  поэтюмъ.  Великолепна  сцена  въ  домАсу- 
маешедшихъ,  где  она  умираетъ  на  рукахъ  мужа,  а  со  всехъ  стороиъ 
слышатся  голоса  помешанныхъ,  воспроизводяпце  все  клички,  ловунгн 
и  формулы  современныхъ  парт1й  и  теорШ.  Дитя  растетъ,  болеаиеяное, 
хилое,  скороспелое,  обреченное  отъ  природы  на  раннюю  слепоту;  мы- 
шлен1е  испортило  въ  немъ  тело.  Заклинан1е  матери  подеДствовало: 
Жоржъ  (Огс1о) — поэтъ,  и  когда  его  заставляютъ  молиться,  то  по  не- 
одолимому влечешю  въ  слова  молитвы  онъ  вставляетъ  обравы»  теои- 
Щ1еся  въ  его  воображенш:  „Богородице,  дево,  радуйся,  царица  небес- 
ная, владычица  всего,  чт5  цвететъ  на  земле  по  полямъ,  надъ  ручы- 
ми**....  Красинспй  изобразилъ  себя  и  свои  страдан1я,  и  свою  жизнь  ду- 
шевную въ  зтомъ  Жорже.  Между  темъ  проходятъ  года  и  близится 
для  стараго  общества  день  суда  и  разсчета,  въ  трупе  завелись  черви, 
поднято  знамя  кровавой  сощальной  револющи.  Что  появлеше  отъ  вре- 
мени до  времени  краснаго  призрака  принадлежитъ  къ  числу  небецгс- 
ловно  устраненныхъ  возможностей  въходе  развит1я  нашей  цивнлиза- 
ц1и,  то  едвали  подложить  сомнешю  въ  виду  конвента,  утопхй  1848  г.,  ин- 
тернац10нали  и  землетрясенШ,  колеблющихъ  отъ  времени  до  времени 
нашу  почву.  Опасность  есть,  по  она  предупреждается  принят1емъ  свое- 
временно различнмхъ  мерь.  Брасинсшй,  будучи  прирожденнымъ  нро- 
тивникомъ  разнузданныхъ  силъ  стих1йныхъ,  предчувствовалъ  опас- 
ность и  даже  преувеличивалъ  ее.  „Изъ  кого  ты  составишь  француз- 
скую республику, — пнсалъ  онъ, — изъ  господствующихъ  купцовъ,  или 
изъ  работниковъ?  кроме  нихъ,  я  никого  не  вижу  (1834,  Ы81у,  стр.  9). 
Въ  „Неконченной  Поэме'',  составляющей  позднейшую  переделку  идей 
„Небожественной  Комедхи",  КрасинскШ  влагаетъ  въ  уста  Данту  следую- 
Щ1Я  слова:  „Еогда  я  жилъ,  были  работники  и  знамена  ихъ  цеховъ 
развевались  на  перилахъ  башенъ;  они  торговали  багряницею  и  ка- 
меньями на  ярмаркахъ,   но  они  имели  мечи  за  поясомъ  и   носили 
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четки,  руЕЕ   ихъ   умЪла   править   кориидомъ  на  высокихъ   волнахъ, 
строить  на  суш^^  неприступныя   укрЬплешя.   Они  серебро  брали,  но 
гржзь  съ  серебра  смывали  кровью  битвъ.    Что  сд1^лаете  съ  пальцами, 
мягкими  хакъ  воскъ,  съ  устами,   никогда  не  произнеспгами  молитвы, 
беаъ  силы  земной  и  безъ  надежды  на  Бога,  вы  алчущ1е  одного  злата?^ 
Во  тлявА  победоносной  черни  стоить  Панкрапй,  мощный  диктаторъ, 
съ  холодннмъ  умомъ,  железною  волею,    великимъ   презрЬн1емъ  для 
слЬпо  слфдующихъ  за  нимъ  людей.   Съ  другой  стороны,    обстоятель- 
ства выдвинули  впередъ  графа  Генриха  и  дали  ему,  вакъ  сильному 
энергическому  человеку,  власть  и  начальство  надъ  последними  бой- 
цами стараго    порядка,    остатками   дворянской   касты,    духовенства, 
11ред|1нныхъ  старинЬ  крестьянъ,  заключенными  въ  послЪднемъ  своемъ 
ошютЬ — форгЪ  Св.  Троицы  О*  Какъ  ни  силевъ  матер1ально  Панкра- 
Т1Й,  ему  бы  однако  хотелось  одержать  надъ  противникомъ  нравствен- 
вую  победу,  склонить  его  на  почетную  капитуляц1ю.  Онъ  посылаетъ 
гь  Генриху  требовать  свидан1я,    съ  другой  стороны — ^1'рафъ  Генрихъ 
поеЬщаетъ  тайкомъ  лагерь  Панкратхя,  собрашя  разныхъ  клубовъ,  при- 
езпЕСтвуетъ  при  обрядахъ  новой  релипи,   изобретаемой  сеидомъ  Пан- 
жрапя,  его  Сенъ-Жюстомъ,  Леонардомъ.  Сл^дуеть  капитальная  сцена 
спдатая,  въ  крепости  Св.  Троицы,  двухъ  людей,  принциповъ,  одина- 
кова вшетолюбивыхъ,  одинаково  презирающихъ  техъ,   кому  они  при- 
швваюгь,  одинаково  нераэборчивыхъ  на  средства.  Ситуац!я  на  видъ 
п  >е,  что  въ  ^аа^^е-У]пе^-Т^е^2е  Гюго  между  Симурдэномъ  и  Лапте- 
шшшъ,  еслибы  ихъ  свести  и  заставить  спорить,  но  эти  последше— -фа- 
пап  идеи,  между  темъ  какъ  ни  Панкратай  въ  сущности  не  веритъ 
А  свою  утошю  ^),    ни  Генрихъ  въ  отживппе   идеалы  своей  расы  и 
петы.  Графъ  Генрихъ  даже  поколебался,  когда  Панкрапй,  подклады  вая 
шиещъ  подъ  сердце  его  и  трогая  нервъ  поэз1И,  приказываетъ  ему:  „Если 
шлобишь  искренно  правду  и  искалъ  ее,  если  ты  человекъ  по  образу 
Ш01г1чества^  а  не  на  подобхе  маменькиныхъ  песенокъ,  то  брось  все  и 
С|)дуй  за  мною".  Но  соглашеше невозможно.  Уходя,  Панкрат1й  на  по- 
РОгЬ  кидаетъ  проклятхе,  следующее  всему  отжившему.  Въ  последней 
6ка/к  графъ  Генрихъ  приказываетъ  пггыками  гнать  на  стены  и  шанцы 
шаей  и  графовъ,  умоляющихъ  его  начать  переговоры   о  сдаче;  его 
Цоиннаютъ,  умирая,  даже  верные  его  слуги  за  упрямство;  возле  него 
Шъ  отъ  пули  сынъ  его  слепецъ,   онъ  самъ  кидается   въ  бездну  съ 
верхней  террасы  замка,  когда  все  уже  погибло.  На  опустевшую  тер- 
расу всходятъ  Панкрапй  съ  Леонардомъ.  Панкратхй  чувствуетъ,  что 

О  Фортъ  действительно  существустъ  надъ  Дн'Ьстромъ  близь  Хотина.  Зд:Ьсь  Ка- 
■шръ  ПулааскШ  съ  Барскими  конфедератами  отражалъ  русск1я  войска.  Зам^тимъ, 
^  Красп[СК1Й  ировелъ  юные  года  по  близости  отъ  этихъ  м'Ьстъ — въ  Дунаевцахъ. 

*)  «Скажи  мн^,  во  что  ты  веруешь — легче  теб^  жизни  лититься,  нежели  изобр^- 
СП  новую  в^ру»  (Вступлеше  къ  Неб.  Ком.). 
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соверпгадъ  только  одну  половину  д'Ьла,  что  надо  заселить  эти  про- 
странства, создать  рай  эемной,  сд^ать,  чтобы  закип^^ла  жизнь,  гдЪ  одни 
развалины  и  трупы.  Но  въ  эту  минуту  его  поражаетъ  страшное  знамеше: 
его  поражаетъ  несомое  на  тучахъ  видЪше,  ликъ  стЛжжИНжбЛ^  опи- 
раюпцйся  на  крестъ,  въ  терновомъ  вЪнк'Ь  изъ  сплетенныхъ  молшй. 
Отъ  устремленныхъ  на  него  взоровъ  этого  вид'Ьн1я  Панкрат1Й  опус* 
кается  мертвый  на  руки,  зовущаго  братьевъ-демократовъ  на  помощь, 
Леонарда,  произнеся  слова  Юлхана  Отступника:  &аШаееу  тЫвН.  ВидЪше, 
отъ  котораго  умерь  Панкрапй,  есть  во  образ^Ь  Христа  являющаяся 
та  правда  будущаго  0)  отъ  которой  одинаково  далеки  и  животный 
утилитар1анизмъ  доктрины  Панкрат1я,  и  кастовые  предразсудки,  за  ко- 
торые идетъ  на  бой  и  смерть  графъ  Генрихъ.  Сердце  поэта  лежитъ, 
конечно,  къ  Генриху;  хэтя  онъ  его  осудилъ,  но  въ  лисьм^^  къ  Га- 
шинскому,  въ  которомъ  онъ  проситъ  его  щдать  „Небожественную  Ко- 
медаю'^,  приписавъ  ее  небывалому  лицуФирлею(21  ноября  1833),  ояъ 
выражается  сл^дующимъ  образомъ:  „это  защита  того,  на  что  посягаютъ 
мнопе  голыши,  то-есть,  релипи  и  славы  пропиаго*.  Дателевнчъ  при* 
бавилъ  въ  приписк'Ь:  „сочинеше  не  понравится  ни  одной  парпи,  мало 
кто  его  пойметъ,  можетъ  быть  воЬ  его  обругаютъ*  (Кг.  госЬб.  1874, 
стр.  309).  Живя  въ  Рим'Ь,  КрасинскШ  ожидалъ  съ  нетерп^шемъ,  ка« 
кое  произведетъ  впечатл^Ьнхе  запаздывающая  издатемъ,  посланная  въ 
Парижъ  я^иед1я";  между  тЪмъ  его  занимали  уже  друпя  идеи,  и  пи- 
салась, также  какъ  и  все  предыдущее,  прозою,  смешанная  поэма — ^вь 
половину  эпосъ,  въ  половину  драма  изъ  истор1и  кесарскаго  Рима 
Йридюнъ  (изд.  въ  Париже  1836),  состоящая,  несмотря  на  античине 
костюмы  дМствующихъ  лицъ,  въ  ближайшемъ  родств1^  съ  ,Валенро- 
донъ**  Мицкевича  и  содержащая  въ  прим^нети  къ  нащональному  со- 
вершенно противоположное  решете  поставленной  Мицкевичемъ  за- 
дачи: можетъ  ли  для  реставращи,  поглощающей  всЪ  помыслы  патр10*- 
тизма,  быть  подходящимъ  средствомъ  чувство  мести,  котораго  идеаль- 
нымъ  воплощетемъ  былъ  Валенродъ,  а  практическимъ — работы  эми- 
гращи? 

Не  подлежитъ  сомн%Н1Ю,  что  въ  древнемъ  м1рЬ  вечный  городъ 
являетъ  примЪръ  самаго  безпощаднаго  высасывашя  жизненныхъ  со- 
ковъ  изъ  безчисленнаго  множества  культуръ  и  народностей,  въ  томъ 
числ'Ь  изъ  высокой  культуры  греческой.  То  чувство  ненависти  и  ме- 
сти, которое  одушевляло  Аннибала  и  Митридата,  могло  существовать 
и  у  ебверныхъ  варваровъ,  и  у  Грека.  Одинъ  такой  знатный   Грекъ, 


О  См.  Егоп1ка  го^.  1875,  стр.  36,  писыю  1  февр.  1837:  «Въ  республиканстве  не 
заыючается  весь  духъ  чехов^жества,  надъ  бурею  выситсл  н'Ьято  бол^е  совершеввое, 
нравственность,  порядокъ,  гармошя,  то  все,  на  чт5  если  потребуется  ствола,  нЬп 
нннб  иного,  кром^  христ1анства». 
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заклятый  врагь  Рима,  Амфилохъ  Гермесъ,  породнился  въ  Бимврсвомъ 
ХерсонесЪ  (Д&нш)   съ  однимъ  изъ   иорманскихъ  морскихъ  королей, 
Сигурдомъ,  авенившись  на  в^щей  жриц'Ь  Одина  ХримгильдЪ,  и  воспи- 
талъ  въ  дух'Ь  ненависти  сына  Иридаона  и  дочь  Эльсиноэ,   при  кото- 
рвхъ  гостить,  въ  качеств^^  ихъ  наставника,  таинственное  лицо — ста- 
рнкъ  Нумидаецъ  Массинисса.  Гостепршмный  домъ  Иридхона  открыть 
не  только  для  римскихъ  сановниковъ  и  вельможъ,  но  и  для  грековъ 
и  варваровъ.  Случай  къ  осуществлешю  долго  лел1шнныхъ  злобныхъ  ва* 
иысловъ,  повидимому,  наступилъ,  потому  что  владыкою  М1ра  сд^ался 
иой,  развратный   и   сумасшедшхй   Гедогабалъ,   на  котораго  можно 
нм^ть  безусловное  вл1яше.  Иридаонъ  жертвуетъ  д'Ьлу  сестрою,  обрекая 
ее  щЬлпъ  судьбы  и  ложе  кесаря.  Въ  кесарЬ  она  возбуждаетъ  по- 
дозрительность ко  всему  его  окружающему,  заставляетъ  его  см^о  до- 
вариться брату.   Располагая  вполн'Ь  кесаремъ,   Иридюнъ  втолковы- 
ваегь  этому   Сирхйцу,    жрецу  Митры,  что  самый  злЪйппй  врагь  его 
еесь  тотъ  духъ  старо-римск1й,  который  существовать  будетъ,  пока  су- 
ществуетъ  седьми-холмный  городъ,  следовательно,  что  надо  раздавить 
городъ  и  удалиться  на  родной  Гел10габалу  Востокъ.  Все  подготовлено 
къ  перевороту,  цЪлыя  полчища  варваровъ,  цЪлыя  ватаги  гладааторовъ, 
■ехду  которыми   скрываются   обездоленные   потомки  аристократиче- 
скнхъ  фамилЁй  Сцишоновъ,   Верресовъ,   я^дуть  только   сигнала.   С!о- 
]1роп[влен1я  можно  ожидать  отъ  претор1аицевъ  и  войска,  отъ  жите* 
яЛ  Рима  и  черни,  да  отъ  той  небольшой  группы  людей,  хранителей 
епфо-римской  политики   и   предан1й,  идущихъ  еще  отъ  республики, 
югорне  сосредоточиваются  около  племянника  кесаря,  Александра  Се- 
1^,  и  во  главЪ  которыхъ  стоитъ  воплощеше  старо-римской  доблести, 
киючительности  и  достоинства— Ультанъ.  Но  р'кпающее  въ  этомъ 
мкушенш  на  Римъ  значеше  ткжугь  не  кесарь  и  не  наемный  ватаги 
■  даже  не  когорты  претор1анцевъ,   а  подземелья,    то-есть  М1ръ  хри. 
спавсшй,  славословящ1й  Наэорея  въ  катакомбахъ.  Александръ  Северъ 
I  жать  его  Маммея  —  тайные  христ]ане;   но  Ульп1анъ  —  иного  тк- 
па:  онъ  в^^руетъ,   что  городъ  можетъ  держаться  только  т^ъ,  ч^ъ 
цроеь — несокрушимымъ  мужествомъ  и  таинственными  обрядами  пра- 
дАковь.  Руководимый  Массиниссою,  Иридаонъ  проникаетъ   въ  подзе- 
мы, принимаетъ  крещете  и  имя  1еронима,    производитъ  расколъ 
>ь  церкви  и  увлекаетъ  за  собою  страстнымъ  словомъ  людей  между  хри- 
спанами  новообращенныхъ,  горячихъ,  молодыхъ,  невольниковъ,  варва- 
р01ъ,  припюльцевъ  изъ  египетской  виваиды.  Главными  его  сподвижни- 
кап  вь  этомъ  д&гЬ  являются  соотечественникъ  Симеонъ  Еоринеск1й 
I  <*«й1тмяя  за  свою  святость  благородная  Римлянка,  Корнел1Я  Метелла 
(аТгобы  воплотить  незомное  царство  въ  земныя  страсти — на  то  нужна 
яздцнна*),  которую  онъ  сознательно  соблазняетъ  и  заставляетъ  звать, 
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по  вдохновенхю  будто  бы  свьипе,  братьевъ-хришанъ  къ  оруж1Ю  на 
святое  ищен1е.  Среди  огней  бунта,  зардевшихся  въ  катакомбахъ,  по- 
является и  Массинисса,  который  становится  все  больше  и  больше  за- 
гадочнымъ  и  радуется  уже  не  подходящему  моменту  гибели  Рина, 
но  тому,  что  въ  сердцахъ  христаанъ  возмуш,ены  вира,  надежда,  лю- 
бовь; что  яСьтЪхъ  поръ  не  пройдетъ  дня  безъ  того,  чтобы  не  соорм- 
лись  люди  8а  качества  и  имена  Бога,  чтобы  именемъ  его  ве  оожв* 
гали  и  себя  и  другъ  друга  и  не  убивали,  чтобы  не  распинал»  ваовь 
Христа  своего  мудростью  и  нев^Ашемъ,  своимъ  разсчетомъ  н  увле- 
чешемъ,  смирешемъ  своей  молитвы  и  богохулетями  (шоей  гордыми''. 
Въ  решительную  минуту  Массинисса  даже  какъ  будто  бы  нопгЬняегъ 
Ирнд10ну:  „О  Римъ,  благословляю  тебя,  ты  спасепъ  ради  подлости  м 
жестокости  твоей  **. 

Наступаетъ  катастрофа:  въ  то  самое  время,  когда  императорь  не- 
редалъ  всю  власть  Иридаону,  котораго  глад1аторы  и  наемники  нод- 
жигаютъ  Римъ  со  вс^хъ  копцовъ,  въ  катакомбахъ  епископъ  Вихторъ 
воастановилъ  потрясенную  власть,  предалъ  анаееме  Симеона  и  Ирм- 
Д10иа.  Метелла  умираетъ  кающаяся,  Иртдаонъ  срываетъ  съ  оеба 
крестъ  и  уводить  за  собою  варваровъ,  восклицающихъ:  ,|МН  теб1 
в^рны,  1исусъ  да  судить  насъ  потомъ".  Епископъ  Викторъ  ириказв- 
ваеть  молиться  за  Александра  Севера.  Между  тЪмъ  преторханцы  вры- 
ваются въ  кесарск1й  дворецъ,  провазглашая  Севера*  Гел10габаль  га- 
рубленъ  въ  куски,  Эльсииоэ  заколола(Я|  сама.  Северъ  отсы^пеIъ  еж 
т^ло  брату,  об^>щая  ему  прощец]е,  если  онъ  смирится.  ВмЬсю  отв&та 
посланному  съ  пред.1ожен1емъ  Ульп1ану,  Иридюнь  кидаетъ  въ  пламя 
зав'Ьтное  кольцо  съ  таинственнымь  именемъ  Рима,  изображеннымъ  на 
пемъ, — талисманъ,  дов'Ьренный  ему  кесаремъ.  Ульп1анъ  уходить,  обре- 
кал ЗЛОДЕЯ  на  а^иае  еЬ  щш'в  1п(;егс[1сио.  Въ  посл'Ьднюю  минуту  на 
костр-Ь  Эльсинои  возл^  Ирид10на  появляется  пропадавпий  во  яр&мя 
перипст1й  д^^йств1я  Массинисса  и  берется  спасти  его.  Кто  же  ты?  — 
я  безсмертный,  я  богъ, — отвЬчаеть  старецъ  и  исчезаегь  вм^ЬстЪ  съ 
Ирид1опомъ.  По  объясиен1Ю  самого  Красинскаго  (письмо  1837  г.,  въ 
Кгоп]ка  го(1г.  1875,  стр.  98),  Массинисса  есть  н^что  въ  родЪ  анткч- 
паго  Мефистофеля — символическое  олицетвореше  начала  зла,  начала 
отрицан1я,  тотъ  мракъ,  безъ  котораго  не  было  бы  св^та,  то  непонят- 
ное Сатапино  неизв^^стпое,  которое  в']^чно  пугаетъ  насъ  тайною  без- 
конечности,  пока  мы  его  не  узнали,  но  ежеминутно  претворяется  въ 
и'Ьчто  и  входить  какъ  необходимы!!  факторъ  въ  св^тъ  и  гармошю. 
Массинисса  уносить  далеко  отъ  Рима  Иридюна,  у  котораго  въ  оерд- 
ц'Ь  осталось  страданхе  отъ  неудавшейся  мести,  а  въ  ушахъ  раздается, 
какъ  упрекъ,  крикъ  умирающей  Метеллы.  Ирид10нь  охотно  бы  по- 
клонился Богу  Метеллы,   но  Массинисса  бол'Ье,   нежели  Рима,  врать 
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Назорея,  за  то,  что  онъ  завлад'Ьлъ  ста^шмъ  небомъ  и  одряхлевшею 

эемдею,  между  т^ъ  какъ  есть  еще  пространства,  гд'Ь  н^тъ  его  имени; 

за  то,  что  онъ  од^неть  кесареву  багряницу;  за  то,  что,  припавъ  къ 

его  стонамъ,  придутъ  въ  датское  состояше  люди  С'Ьвера,  и  „Рома"  бу- 

деть  вторично  обоготворена.  Иридаона  онъ  укдадываетъ  на  сонъ  нно- 

ГОВ&Б0В0Й  и  даетъ  ему  слово  разбудить  его  и  показать  иснолненныя 

завФтння  желан1я,  когда  на  форуме  будетъ  только  прахъ,  въ  цирк^ 

одинъ   мусорь,   а   въ  Еапитол!^    одинъ   позоръ.   Массинисса   сдер- 

жаль   слово,   повелъ  .  нробужденнаго  Грека  по  У^а  8асга  въ  папскхЁ 

РшЕъ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  столЬт1я.  У  портика  церкви  св.  Петра 

два  сбдне  старика  въ  красннхъ  плащахъ,  чествуемые  монахами  име- 

немъ  князей  церкви,  убопе  мыслью,  с&ли  въ  новозку,  везомую  тощими 

клячами,  сзади  ихъ  слуга  съ  фонаремъ,   какой  держитъ  вдова  надъ 

унирающимъ  съ  голоду  ребенкомъ,   на  рамахъ  дверецъ  сл;1^ы  пезо- 

мт1— то  преемники   кесаря,   то  колесница  капитолойской  Фортуны. 

На  форуме  двое  ншцихъ  спятъ  подъ  лохмотьями  одного  плаща  —  то 

осптки  народа  Римскаго.   На  арен^  Колизея  является  призракъ  Ме- 

теиы  и  начинается  борьба  за  Ирид10на   между  Массиниссою,  предъ- 

оиющммъ  на  него  свои  нрава,  потому  что  онъ  ненавид^У[ъ  Римъ,  и 

Иетеллою,  отстаивающею  эту  душу  за  ея  любовь  къ  Элладе.  Иридхонъ 

свасшкь,  и  его  заставляютъ  еще  разъ  жить,   страдать  между  людьми, 

доба  нхъ  и  никого  не  ненавидя.  Земля  могилъ  и  крестовъ,  куда  по- 

ендается   Иридаонъ,  не  названа,   но  подъ  нею  поэтъ  подразумЪваетъ 

евою  собственную  родину.  Въ  посл^Ьдней,  такъ*сказать,  строк'Ь  запря- 

Т1ва  основная   патрхотическая  мысль   произведешя,    выведенная  аб- 

СЕрштно,  теоретически,  мало  понятно  для  современниковъ,  которымъ 

ирггомъ  имя   Красинскаго,  по  причине   анонимности  его  сочинен1й, 

<!ш  совершенно   неизв^^но. 

Ирцд1онъ  есть  главное  пронзведен1е  первой  манеры  Красинскаго, 
шеры  символической,  которая  господствуетъ  въ  его  произведен1яхъ 
яшяъ  до  1840  года,  и  къ  которой  принаддежатъ  сверхъ  „Небожест- 
юной  Еомед1и*  и  „Иридаона",  еще  слЪдующ1я  поэмы  прозою:  Три 
лыели  Лшензы  (изд.  1840  г.),  Л$ьпшяя  ночь  (идд.  1841  г.).  Иску- 
«ймм  и  большая  часть  Недоконченной  поэмы. 

Прежде  ч'Ьмъ  передать  содержаше  этихъ  произведешй,  зам'Ь- 
яшъ,  что  онЪ  отражаютъ  м1росоэерцап1е  Красинскаго,  но  вовсе  не 
его  личную  жизнь  души. — Въ  эти  годы  онъ  выстрадалъ  много.  Онъ 
бажь  ыюбленъ  въ  женщину  замужнюю,  имевшую  дЪтей;  переписка 
Ш)виа  въ  руки  людей,  которые  ее  огласили;  любимая  имъ  женщина 
рЬшнлась  вернуться  къ  мужу,  котораго  она  сама  изв^Ьстила  о  своихъ 
отношешяхъ  къ  поэоу  (поздняя  осень  1835).  Посл^Ь  зимы,  проведеп- 
йой  въ  МиЪ,   Красинск1й  вид-блся  съ  нею  опять  на  водахъ  дважды 
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(1837  и  1838).   Отецъ  Ерасинскаго,   недовольный   этою  сжлонностью 
и  старавппйся  женить  сына  знатно  и  богато,  вызвадъ  его  въ  Царство 
Польское,   но,  не  усн^въ  ни  вымолить,  ни  вынудить  отказа,  п&каигь 
къ  той,  отъ  которой  хотЬлъ  оторвать  сына,  и  выпросилъ  у  неа  письмо, 
которымъ  она  сама  прекращала  связь  съ  Сигизмундомъ.  Съ  т^кхъ  тлрь 
Сигизмундъ  Брасинск1й  не  имЬетъ  съ  не^э  прямыхъ  снол1ен1Й,   сле- 
дить за  нею  чрезъ  друга   Ярошинскаго  О-    Отношешя  его  къ  отцу 
охладели;    онъ  просить   въ  займы  денегъ  у  Ярошинскаго,    чтобы  не 
обращаться  къ  отцу,  ^го   чувство   къ  женщине,  которую  онъ  про- 
должаетъ  любить,  походить  больше  на  любовь  по  долгу  совести,  соеди- 
ненную съ  сострадашемъ  и  съ  нелишеннымъ  горечи  воспоминашемъ, 
что  онъ  содМствовалъ  ухудшешю  ея  несчастнаго  положешя.  —  Кра- 
СИИСК1Й  страшно  мучился;  его  сердце    страдало   и  отъ  личннгь  ие- 
пр1ятностей  и  отъ  деморализащи  въ  ц&юмъ  народе,  отъ  того,  что  ,все 
кругомъ  становилось  плоско,  продажно,  подло  **,  что    ^мы    больше  и 
больше  уподобляемся  Бвреямъ'',  трупныя  пятна  становятся  все  тем- 
нее и  темн^  (Рг2.  Ро1. 1877,  янв.  86).  Онъ  и  физически  былъболбнъ: 
въ  глазахъ  носились  черный  пятна,   нервы  были  раэстроены,   ш^рою 
его  что-то  влекло   къ  самоубШству,   о  которомъ  онъ  помышлаетъ  съ 
н^которымъ  сладостраст1емъ.    „Шръ  матерхальный  двоится  иь  м(щхъ 
глазахъ,  М1ръ  нравственный  трескается  и  разбивается  въ  десялБМ  ку- 
сковъ  въ  ужк  и  сердце  моемъ''  (94).   Единственная,  хотя  временная 
отрада  заключалась  въ  наслаждеши   произведешями  искусства,  аипнь 
въ  м1рЬ  наиболее   разнствующемъ   отъ  того,   который  его  окружалъ. 
„Тогда  я  чувствую,  что  не  совсЬмъ  еще  я  сгнилъ,  что  теплится  еще 
искра  въ  груди:  не  моя  вина,  если  изъ  нея  не  выйдетъ  пламя.  Боже! 
благодарю  тебя,  что  ты  уравнов^силъ  на  землЪ  подлость  потей''  (93). 
Въ  1839  г.  Красинск1й  спешить  въ  Итал1Ю,  которая  своими  развали- 
нами и  воспоминашями,   действовала  всегда  оживляющимъ  обравомъ 
на  его  творчество.  На  этотъ  разъ  и  это  средство  оказывается  слабее. 
„Я  въ  мЪсяцъ  про^халъ  всю  Итал1Ю, — пишетъ  онъ  Ярошинскому,  16 
1ЮЛЯ  1839,— отъ  Венецш  до  Неаполя,  я  понималъ  ея  красоту,  ноне 
чувствовалъ;    совершенно   противное   бывало    въ  прежте  года.**    Въ 
Неаполе   однако  его  ожидало  новое  знакомство  и  новая  связь,    кото- 
рый заставили  его  забыть  прежнюю  и  привязаться  къ  новой  любов- 
нице, страстно  и  навсегда.  „Ты  знаешь, — писалъ  онъ'къ  Солтану, — ^что 
когда  я  встрЬчу  существо,  которое  не  требуетъ  утЪшетя,  то  я  гляжу 
на  ея  победное  шествхе  какъ  на  зрелище,  но  не  приблилшюсь  къ  ней, 
будетъ  съ  меня  глядеть  на  нее  какъ  на  Венеру  Медицейскую.  Такова 
причина,  почему  я  бЪгу  отъ  дЪвицъ:  такъ  я  ужесозданъ.  Иноед^ло, 
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когда  я  увижу  на   чьемъ -нибудь  чел^^  траурный   сд^ъ  жизненной 
колеи  **   ^).   Въ  первшсъ  пнсьмахъ  изъ  Неаполя  онъ  упоиинаетъ  ми- 
моходоиъ  о  дамахъ  и  о  разведенной  съ  мужеиъ   г-ж&  Дельфине  П., 
притомъ  довольно  иренебрежительно  ').  Потоиъ  оказывается^  что  они 
сблизились:  онъ  гляд'Ьлъ  въ  нее  какъ  въ  зеркало,  отчасти  воспроизво- 
дящее  черты  прежней  Марш;   она,  бесЬдуя  съ  никъ,  отказалась  отъ 
фэппона,  отъ  парижскаго  тона  и  передавала  ему  печально  свои  судьбы, 
являя  себя  женщиною  гордою,  не  вымаливающею  сострадашя.  Потомъ 
сл^довалъ  П0СТИГШ1Й  Красинскаго  тифъ,  его  новая  знакомая  окружила 
его  нЬкнШпшми  попечетями.  16  марта  1839  г.  ЕрасинскШ  пшпетъ 
Солтану,  что  полюбилъ  ее  искренно  и  „навсегда*'.  Насколько  онъ  былъ 
сообщителенъ  относительно  Марш,   настолько  онъ  несообщительнымъ 
становится  теперь,  всяк1я  дружесшя  изл1яшя  о  новой  страсти  прекра- 
щаются. За  то  объ  этой  страсти  свид'Ьтельствуютъ  изданные  по  смерти 
поэта  лиричесше  отрывки  стихами,  составляющхе  вакъ  бы  прелюдш  къ 
^?азевлту^  (РггеЛб^!!),  къ  новой  манере  Красинскаго,  и  обращенные 
къ  той,  которую  онъ,  им^   въ  виду  возлюбленную  Данта,   называлъ 
своею  Беатриче  ^).  Если,  оставляя  въ  стороне  эти  отрывки,  остановиться 
только  на  изданномъ,  то  оно  не  содержитъ  переживаемаго,   а  только 
проникнуто  тЪжъ  же   общимъ  настроешемъ  печали,   полно   самыхъ 
храчныхъ  предчувств1й  о  будущемъ,  но  не  личномъ,  а  всем1рномъ, 
1  самнхъ   неопред'Ьленныхъ  надеакдъ   на  неизмеримо  далекое  буду- 
щее.— Тумань  символизма  становится  гуще  и  гуще.    Въ  „Трехъ  мы- 
сшхъ  Лигензы**  (псевдонимъ,  избранный   для  сокрытая  собственнаго 
пени),  введете:  Сыиъ  тгьней — щншадлежитъ  уже  къ  роду  т^бхъ  ме- 
тафвзическихъ  стихотворешй,  которыми  изобилуетъ  позднейшая  поэз1я 
Краошскаго  и  иэображаетъ  человечество  въ  виде  титана.   Сонь  Це- 
шры  изображаетъ  смертный  походъ  родного  народа  и  роковое  исчез- 
вовен1е  его   въ  могиле.   Въ  третьей   мысли,   подъ  назвашемъ   Же- 
1еи|)в,  предсказанъ  конецъ  самаго  римскаго  католицизма.  —  Сцена 
диетв1я — Римская  Еампанья.  Къ  берегу  моря  присталъ  пароходъ; 
В1  немъ  тьма  странниковъ,  въ  алнхъ  шапкахъ   и  белнхъ   плащахъ; 


1)  Рпев]%^  Ро1вк1,  1877,  январь,  стр.  101. 

^)  ЪкЬу  с1о  ^а^082.,  стр.  21;  письмо  20  янв.  1839. 

*)  Пзъ  МоЗа  Веа1пс2е,  сшхотворете  помеченное  Неапо1емъ  1889. 

«Опять  чувств]^  жакъ  вокругъ  меня  обвивается  зм^й, 

Опять  чувствую  увле&ающаго  меня  Бога, 

Сонъ  смерти  исчезаетъ,  а  въ  лроетраяствахъ  вселенной 

Со  вс^хъ  смроаъ  раздается  гшшъ  воанесенШ. 

Опять  сердце  бьется,  опять  весна,  обоняю  запахъ 

Розн,  слышу  п4в1е  птицъ....  Мой  парусь  б^-л^еть 

Точно  знамя,  подо  мною  море  давурн.... 
Мшихсг.ъ,  18  ;0,   ьт>  Кг.  гои^ь.,  1673,  стр.  175: 

«Обе  Д1я  меня  прязракъ  единый,  святой,  бйзнй,  только  в1;чнее  сталъ'Я  въ  любви 
1 1ъ  ж1кчш)сть  моего  цдеала  в^рую». 
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странники,  сойдя  съ  корабля  спрашиваютъ:  |,гд^  Римъ?  мы — остат- 
ки польской  шляхты,  наиъ  сказано  бшъ  въ  церкви  св.  Петра  — 
.потому  что  сегодня  посл1дн1й  канунъ  Рождества.*  —  Весь  Ринъ 
въ  огняхъ,  иеси^тння  толпы  народовъ  стекаются  къ  собору  св.  Пе- 
тра, преграждая  дорогу  этимъ  посл^^нимъ  героямъ  веилн,  но  по 
мановешю  св.  апостола  Хоанна,  явившагося  во  обраяк  юнаго  кардинала, 
имъ  дается  нропускъ.  Начинается  великая  папская  обАднд,  юинй 
кардиналъ  прислуживаетъ,  и  возв^Ьщаетъ,  что  Хрисюсъ  народился. 
«Правда-лн,  чтовъ  посл^дшй  разъ?*  спрашиваютъ  странники. — Среди 
недоконченной  обЬдни,  юный  кардиналъ  объявляепц  что  совершились 
времена,  внзываетъ  изъ  гроба  св.  Петра,  возв^^щаетъ  ему,  что  отавяЬ 
ему,  Ьанну,  дано  заключить  весь  М1ръ  въ  свои  объятья,  аатЪмъ 
предлагаетъ  молящимся  уходить,  потому  что  своды  храма  начнвають 
трескаться.  Народы  въ  ужасЬ  бЬгутъ  за  юннмъ  кцрдиналонъ,  оста- 
ются въ  храм11  только  папа  да  фаланга  польскихъ  странниковъ,  ко- 
торые, сказавъ:  „не  подобаетъ  вамъ  оставить  старца*,  подняли  нечи 
вверхъ  остр1ями  надъ  головою  папы.— Храмъ  весь  превратился  въ 
кучу  развалинъ,  на  развалинахъ  возсЬлъ  юный  кардиналъ,  прео<^- 
зивппйся  )въ  лучезарнаго  юношу,  съ  книгою  въ  рукахъ.  Вопроипю* 
щаго  его  поэта  св.  1оаннъ  успокоилъ  тЬмъ,  что  съ  тЬхъ  порть  Хри* 
стосъ  не  будетъ  рождаться,  ни  умирать,  а  мертвымъ  во8Д|ия!Ъ  Господи 
за  то,  что  они  оказали  старцу  посхЬдтй  долгъ. — Въ  Иет/шемш  (РЫгава), 
не  смотря  на  символическую  форму,  сквозятъ  кой-капя  восноммна* 
Н1Я  петербургсшя.  Всего  таинственна^  Лптмяя  ночь  (Кос  1е1а1а, 
Рагу2,  1841) — загадочная  аллегорическая  поэма  прозою,  внушенная 
выдачею,  по  принуждешю,  н^сколькихъ  знатныхъ  Полекъ  замужъ  за 
иностранцевъ,  и  трагическою  судьбою  жертвъ  такихъ  см4нциишх'ь 
браковъ. 

Раэобравъ  и  главный  событ1я  жизни  и  производительность  Кра- 
синскаго  въ  первомъ  перюд!^  его  творчества,  отодвинемся  несколько 
назадъ  къ  веснЪ  1886  г.,  когда  лосА  недавняго  раадираюпциго  раз* 
ставашя  съ  прежнею  своею  любовницею,  онъ  изъ  ВЪнн  переселился 
въ  любимый  Римъ,  и  познакомился  съ  Юл1емъ  Словацкимъ.  Ихъ 
встр&чи  были  непродолжительны  и  нечасты,  но  влхяте  оказали  они 
другъ  на  друга  громадное;  оно  было  гораздо  сильнее  со  стороны 
Красинскаго  на  Словацкаго,  нежели  на  оборотъ. 

Оба  были  люди  молодые,  живые;  днемъ  бегали  по  окрестностяиъ, 
любили  гулять  на  Палатин^  въ  садахъ  УШа  МШв,  по  ночамъ  вели 
нескончаемые  и  страстные  споры.  По  сил^Ь  поэтическаго  таланта  Сло- 
вацк1й,  съ  его  огненнымъ  воображешемъ  и  дивнымъ  стихомъ,  быль 
не  въ  прнмЪръ  выше  своего,  тремя  годами  младшаго,  собрата;  но  по 
многосторонности  развит1я,  цхубинЬ  и  сосредоточенности  мысли  Кра- 
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СИНСЖ1Й  ЮЕ^лъ  громадный  перевЪсъ.  Ояъ  и  оц1^нилъ  и^угко  собрата  О- 
„81Д^^сь  находится  Словацв1й,  мыий  человЪвъ,  одаренный  бездною  поэз1и; 
когда  эта  пошя  придать  въ  равновЪс1е9  когда  онъ  согхасуетъ  диссонансы, 
то  сд'Ьхаетсд  веливимъ.  Гарчинск1Й,  до  небесъ  восхваденный  Мицкеви- 
чемъ,  не  им'Ьлъ  и  третьей  части  его  дароватя^.  Впосл4дств1и,  когда  они 
«о^е  сильн1^  подружились,  и  когда  талаитъ  Словацваго  достигъ  полнаго 
развкпя,  Ерасинсв1й  въ  письме  23  февр.  1840  (Ма).!!,  45)  писалъ,  чю 
онъ  внаетъ  только  трехъ  живыхъ  великихъ  людей,  свидАтельствующихъ, 
что  не  умерло  все  то,  чтб  считаютъ  умершимъ.  Одинъ  изь  нихъ  фи- 
лософъ  Августъ  Ц-ЬшювсвШ,  другой  Мицкевичъ — ^граннтный  обелискъ 
въ  пусшнЪ;  трепй  владЬетъ  всЪмъ,  чего  недостаетъ  Мицкевичу,  и  под- 
чинилъ  себЪ  веЪ  горизонты  ъообрлжетя.  То,  что  въ  МицкевичЪ  было 
твердымъ  гранитннмъ  сосредоточешемъ,   у  послЬдняго  превратилось 
въ  жидкость  воздуха,  въ  игру  радугъ,  въ  волны  музыки:   есть  извЬ- 
етный  пантеизмъ  въ  этомъ  всеотражающенъ  чародМ,   который  при- 
тонъ   располагаетъ  польскою   рЪчью  какъ  послушною  и  предупреди- 
тельною рабынею,  преданною  ему  на  жизнь  и  смерть.  Этотъ  трепй — 
€ловацк1й.  „До  сихъ  поръ  только  велипй  артистъ  пойметъ  тебя,— пи- 
салъ Красинск1й  Словацкому, — но  ты  низойдешь  и  просачиваться  бу- 
дешь въ  сердца  маленькихъ.   Одно  тебЬ  я  бы  посов^Ьтовалъ:  гранить 
додложи  подъ  твои  радуги*'.  Красинсий,  какъ  видно  изъ  етого  письма, 
наслаждался  Словацкимъ,  относился  къ  его  дар(»атю  съ  8Нту81а8момъ. 
Ножетъ  быть,  прим^^ръ  и  сов^^  Словацкаго  увлекли  Брасинсваго  хъ 
оеремЬн&  прозы  на  стихъ,  которымъ  онъ  овлад'Ьлъ  во  второмъ  пер10Д# 
<яоей  дЪятельности  въ  совершенствк  Дальше  того,  едвали  простира- 
лоеь  вл1яте  Словацваго^  Что  касается  до  сего  послАднягО|  то  22  шля 
1838(1Л81у  8^01^.  ЛотаШ,  1836 — 1848,  стр.  68)  онъ  пишетъ:  „жаль,  что 
14Ьтъ   3.  К.,   коего  общество  въ  РимФ  имЬло  для  меня  въ  умствен- 
иомъ  отношенш  врачебное,  исцеляющее  вл1яше.*'  1^)асинекаго  можно 
€1итать  единственнымъ  по  тому  времени  человЬкомъ,  который  въ  со- 
€пмш1н  былъ  идеи  Словацкаго  какъ  ш)эта  понять,  дать  ему  совЪтъ 
I  намонецъ  поставить  передъ  глаза  его  новые,  ни  на  что  знаемое  не- 
нохож1е  образцы  поэзш  совершенно  своеобразной,  символической.  Какъ 
ткегно,  въ  натурЪ  Словацваго  бьио  стремлеше  обвиваться  плющомъ  во- 
жщп^  чужого  гешальнаго.  Податливость  Словацваго  свазалась  не  вдругъ; 
сь  1834  по  1838  имЬетея  пробЬхъ  въ  его  издательской  д^Ьятельности: 
жпянве  могло  свазапся  только  въ  ]фоизведен1яхъ,  иаданныхъ  1838  и 
1889,  мещду  тЬмъ  какъ  въ  тЛ  1886  друзья  уже  разстались,  и  для 
Словацваго  насталь  вянзодъ,  самый,  можетъбыть,  яршй  и  красивый, 


О  Пяеию  22  мая  1836,  Рямъ,  въ  Кг.  го(1г.,  1874,  стр.  872. 
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самый  поэтическШ,  обогативши  его  громаднМшею  махгсою  евйжнхь 
разнообразныгь  чувственныхъ  в11ечатд^н1й-^по^здка  его  на  востокъ» 
Устроилось  8Т0  иутешестше  въ  Неаполе  Уб!1дилж  Словацкаго 
&сать  ГолЕШСвхе,  устранивъ  денежши  пршлствш;  рЪшилъ  оокн^^шя 
стихъ  Библш,  развернувшейся  подъ  руками  гадающаго  поэта  на  ело- 
вагь:  ^ц^Ьхругь  вы  церкви  Ас1йск]а^  (1  поел,  къ  Корвне.  ХУ1,  19). 
Пут»пеств1е  совершено  моремъ  съ  остановкою  въ  Грещм,  экскурсимв 
жь  Патрасъ^  о]фестности  Аеинъэ  -  пос^щешвмъ  хробннцн  Агамемнона 
въ  Мвкенахъ.  Грещя  восхитила  Словацкаго  бох1^  неаюли  Римъ»  но 
и  она  поблЬдн^^  передъ  Ёпйпюмъ.  СлсшацкШ  всходнлъ  на  пира- 
мида, побпвалъ  на  хатарактахъ  Нила  въ  Нубш,  въ  раввалинахъ  на 
остронб  Фил8!и  Оивахъ.  На  пути  въ  Сирш,  въ  Эль-Аришь  въ  голой 
песчаной  степи  онъ  вндержанъ  въ  карантине,  провелъ  беаоонную  ночь  у 
Св.  Гроба,  быль  на  Тивер]адскомъ  овер^  и  въ  Дамаск^  ^здилъ  вцисомъ  на 
верблюдахъ,  быль  на  Ливане  и  Антиливан^^  на  раввадинахъ  Бальбека, 
заперся  по  доброй  вол^  на  6  нед'Ьль  въ  ливанскомъ  мсшаствр^^  Бель- 
хев1банъ,  и  изъ  Бейрута  вернулся  въ  1юнЬ  1837  г.  чревъ  Бипръ  въ 
Ливорно..  Обь  атоиъ  10-м4^чномъ  путешествш,  пишетъ  онъ  сле- 
дующее: ^&  столько  видАлЪу  что  не  понимаю,  какъ  глаза  мок  могли 
вннеета  всеу  чтб  испифало  чувство  зр&11я;  много  я  прочуветвовалъ, 
веселился,  восторгался,  ллакалъ.  ^  Онъ  поселился  во  Флоренцш,  богатий 
воспоминашяии,  имъ  интересовались  снЬтсше  люди  и  дамн,  до  слу- 
чаю его  похождешй  по  малоиавЪстнЕшъ  м^ставсъ;  онъ  щюбвлъ  здйсь 
полтора  года,  и  только  въ  декабрЬ  1838  отправился  въ  Ларижъ 
всл^дъ  за  предпосланною  туда  одною  поэмою  и  съ  множествомъ  дру- 
гихъ  нь  портфел^Ь.  я^ДУ1 — ^писалъ  онъ,— ударить  челомъ  моей  царш^ 
сдави,  схазавъ  себя  ея  вЪрнЕшъ  по  смерть  шутомъ"  (Ш1у  81о1Г.  II, 
44;  1837,  от&бря  3).  Разум']Ьется,  что  въ  эти  полтора  гоДа  писалось 
многое' о  иакЬченномъ  на  востоке,  но  перебирались  и  отдавливались 
старня  залежавппяся  вещи,  работы  начатый  въ  Женев^^  или  въ  Римй 
или  въ  Сорренто,  куда  Словацк1Й  б^^жалъ  отъ  своихъ  родственниковъ 
на  м^сяцъ.  ПосхЬдше  м1^цы  флорентинскаго  житья,  имъ  заинтере- 
совалась красивая,  избалованная  дочь  пр1^Ьзаи[хъ,  весьиа  <!огатыхъ  по- 
мФпроБОвъ  М^  Ан&ш,  но,  несмотря  на  предупредительность  родите- 
лей, относившихся  повндимому  благосклонно  къ  расположенш  дочери, 
а  можетъ  быть,  именно  всл^дствхе  эхихъ  авансовъ^  Словацшй  оттолкнулъ 
предлоясеше,  боясь  быть  заиодовр&ниымъ  въ  корыстныхъ  разсчетахъ. 
Между  тЬмъ,  семейныя  его  отношешя  сильно  разстроились.  Красин- 
спй  привезъ  еиу  въ  конц'Ь  1838  печальное  изкЬстге,  что,  по  возвра- 
щети  на  родину,  Теофилъ  Янушовсюй  сосланъ  быль  въ  Пермь,  а 
мать  Словацкаго,  должна  была  оправдываться  передъ  сл^Ьдственною 
воммисаею  въ  Бхев'Ь,  и  лишена   была  всякой  возможности  перепнсы- 
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ваться  съ  еыномъ  и  посцдатъ  ему  гЬ  скрокння  средства,  котортш 
онъ  содержался.  Самъ  страдающШ  и  физически  и  нравстве^о  въро- 
ховомъ  для  него  1838  г.,  БрасинсвШ  утбоЕалъ  однако  какъ  могь  друга, 
который  выразилъ  свою  благодарность  стихавга:  Во  ЕудтипЬа  (2ерта^, 
о  1!е^п^,  агсЬап1е1е  ?г1агу,  Сод  рггувгесЦ  гоЫС  г  то]ёт  вэгсеш  сгагу...). 
Весьма  разстроенный  Словацк1й  переселяется  въ  Парижъ  и  начинаетъ 
издавать  оригинальн^Ьйнпя  и  блистательнШЬшя  свои  произведешя,  ко- 
торый расходятся  лучше,  ч^мъпредъидупця. — Произведешя  дти  были 
сл^дуюпря. 

Прежде  всего,  посланная  ихъ  ивъ  Флорешци  поэма  провою  Анхелли 
^Парижъ,  1838).  Не  будь  оглашено  въ  ваглавш  имя  автора,  можно  бы 
прямо  сказать,  что  поэму  писадъ  Красинсв1й, — ^дотого,  въ  противность 
ш^мъ  прхемамъ  Словацкаго,  любящаго  вообще  яршя  краски  и  силь- 
ння  движешя  страсти,  поэма  исполнена  тумана,  символизма,  иноска- 
зашй  и  безпредЪльной  тихой,  душу  П1;емящей  тоски,  не  переходяп^ей 
никогда  въ  вопль  отчаяшя,  но  и  не  пропускающей  ни  одного  луча 
надежды  на  счетъ  личнаго  счаспя.  Малэцк1й  отяоситъ  эту  поэму  ко 
временамъ  женевскимъ  (1835),  но  д^^лаетъ  это  по  однимъ  догадкамъ, 
безъ  положительныхъ  доказательствъ.  Если  принять  въ  соображеше, 
что  въ  переписке  Словацкаго  и^тъ  ни  одного  прямого  указанхи  о  томъ, 
когда  поэма  написана;  что  онъ  писалъ  послЪ  свидатй  съ  Красин- 
скнмъ  многое,  даже  по  эаглавгямъ  неизвестное,  въ  Сорренто,  Бель- 
хешбан!,  Бейруте  и  Флоренц1н;  что  поэма  писана  прозою,  слогомъ, 
напоминающимъ  правда  Библ1Ю,  но  также  .Небожественную  Еомед1Ю^  и 
.Иридюна**,  картинами,  походящими  иа  Дантовск1я,  но  также  и  воспро- 
изводящими манеру  Ерасинскаго,  въ  его  двухъ  цазванныхъ  про* 
педе01яхъ;  что  основу  ея  составляетъ  широкая  философская  схема, 
которой  прежде  не  было  у  Словацкаго,  но  которая  составляла  неиз- 
к^нную  подкладку  всякихъ  проиэтедетй  Красинскаго;  что  Ерасин- 
спй  пишетъ,  что  Словацк1й  показывалъ  ему  „Балладину^  въ  Рим% 
(письмо  Крас.  28  февр.  1840;  Ма}.  II,  46),  но  не  упомннаетъ  объ  Ан- 
гедш,  между  т^мъ,  какъ  еслибы  въ  то  время  (1837)  Ангелли  былъ 
готовъ,  то  вероятно  его  бы  прежде  всего  представилъ  Красинскому 
Сювацк1й;  что  аллегор1я,  составляющая  всю  суть  Ангелли,  слабЬетъ, 
какъ  влемеитъ  по931и  Словацкаго,  въ  постЬдующихъ  его  соодатяхъ, — 
то  ел&дуеть  допустить  что  въ  » Ангелли*  есть  заимствовавхе  и  подра- 
жаше,  но  до  того  талантливое,  что  оно  поразило  и  пл^Ьнило  совремеи- 
ннвовъ,  несмотря  на  свою  неясность.  Красннск1й  былъ  отъ  него  въ 
воеторН^,  а  по  смерти  Словацкаго  предлагалъ  на  гробЪ  его  начертить 
только  сл'Ьдуюпце  два  слова:  „автору  Ангелли  **. 

Подъ  видомъ  фантасмагорш  прилунномъ  осв'Ьщеши,  поэма  содер- 
житъ  родъ  философ1и  польскаго  страдатя  и  выходства  во  2-й  четверти 


710  поляки. 

XIX  ста1'Ьт1я.  Поэтъ  намеренно  иэбЪгаетъ  реальнаго  и  кысль  сво1> 
символзируетъ,  переносясь  въ  Сибирь,  шгЬющую,  впрочеиъ,  столь  мало 
сбщаго  съ  настоящею  Сибирью,  сколь  пало  она  гагбла  общаго  сь 
Монбланомъ,  съ  которымъ,  хакъ  ин  видели,  связывало  оба  предетав- 
летая  воображеше  позта.  „И  пришли  изгнанники  на  веилю  сибирскую,, 
построили  донъ,  чтобы  жить  сообп^а,...  а  правительство  доставило  имъ- 
женщинъ,  чтобы  они  женились,  такъ  какъ  въ  приговоре  сказано  было, 
что  они  посланы  на  поселеше^....  Въ  этой  фантастической  Сибири 
есть  льды  и  сЬверныя  С1ян1я,  ужасающая  темень  рудниковъ  и  сбвер- 
ные  олени  и  людъ  остящпй,  дружелюбно  встр^^чаюпцй  весчастныхъ, 
но  въ  описаше  вплетены  нам^нно  черты,  никакъ  не  спещальио  си* 
бирскаго  быта:  система  воспиташя,  тюрьмы,  протнаше  схвоаь  строй,, 
наконецъ  сцены,  видвмо  взятыя  живьемъ  изъ  исторш  выходства:... 
„стали  изгнанники  работать,  кромЪ  тЬхъ,  которые  хотели  прослыть- 
мудрыми  и  пребывали  въ  безд'Ьйствхи,  говоря:  мы  думаемъ  о  спасенш 
отечества**.  И  разд&гались  изгнанники  на  три  парт1И,  ивъ  коихъ  каж- 
дая думала  о  спасеши  отечества.  Одна  им'Ьла  предводителемъ  графа. 
Скира,  держащаго  сторону  гбхъ,  которые  переод'Ьлись  въ  кунтуши  и 
прозвались  шляхтою,  какъ  бы  новоприбывшими  съ  Лехомъ  въ  край 
пустой.  А  другая  им^^  вождемъ  сухощаваго  солдата  Скартебеллу^ 
который  хотЬлъ  под^Ьлигь  землю  и  провозгласить  свободу  хлоповъ  и 
уравнен1е  шляхты  съ  Евреями  и  Цыганами.  А  третья  им'Ьла  во2вденъ 
ксендза  Бонифата,  который  хотЬлъ  спасаться  молитвою  и  предлагалъ^ 
идти  и  гибнуть,  не  защищаясь,  какъ  мученики.  Споря  изъ-за  приици-^ 
повъ,  спорщики  дошли  до  топоровъ,  наконецъ,  р^Ьшили  учинить  Бо- 
ж1й  судъ  и  пригвоздить  къ  кресту  по  одному  отъ  каждой  партш,  а. 
который  долФе  другихъ  проживетъ,  тотъ  будетъ  поб^дителемъ.  И  были 
распяты  три  челов^^ка,  одинъ  кричалъ:  равенство,  другой:  кровь,  а. 
трет1й:  в']Ьра.  Но  появилось  северное  С1ян1е,  испугало  толпу  и  васта* 
вило  ее  разб^аться,  не  зам^тивъ,  что  всЬ  распятые  мертвы.  Очевид* 
но,  что  Сибирь — только  фантастическая  рамка,  въ  которую  вставленаг 
вся  современная  поэту  ]  азбросанная  Польша  отъ  Сены  до  Камчатки^ 
съ  намеренно  оттбненною  ужасающею  безтолковостью  и  неспособно- 
стью къ  дЪлу  ея  представителей:  „добрые  бы  они  были  люди  въ  сча- 
СТ1И,  но  несчаспе  превратило  ихъвъ  людейзлыхъ  ивредныхъ**.  Столь 
же  условно  и  нереально  и  одно  изъ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ,^ 
князь  остящай,  шаманъ,  пророкъ  и  волшебникъ,  который  знавалъ 
еще  отцовъ  этихъ  изгнанниковъ,  прив^Ьтствуеть  ихъ  доброжелательно, 
говоритъ  имъ  слова  правды,  за  чтб  и  погибаетъ  впослЪдств1и  отъ  ихъ 
рувъ.  Шаманъ  олицетворяетъ  высшее  начало,  ту  правду,  которой  н^^тъ 
въ  изгнанникахъ;  изъ  среды  ихъ  онъ  иэбираетъ  одного,  чтобы  сд'Ьлать 
изъ  него  искупителя,  и  передаетъ  ему  чрезъ  рукоположеше  любовь  къ 
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жюддыъ  и  милосерд1е.  ^готъ  иэбранникъ  шамана^  Ангедди,  есть  нечто 
иное,  хавъ  идеальное  иаображеше  духа  самого  поата,  какъ  самъ  ноэтъ, 
М7Ч1П1Е1Й  сомн-Ьтями  н  преследуемый  вопроса]ш  о  токъ,  зач^^мъ  онъ 
созданъ,  чтб  ему  делать  и  вакъ  помочь  судьб'Ь  б^Ьдпаго,  безпутнаго 
племени  изгнанниковъ?  Это— тотъ  же  Бордханъ,  но  совлекшШ  съ  себя 
страсти  н  випуч1й  темпераментъ,  роднивш1й  его  съ  Конрадомъ;  сд^- 
лавппйса  тихимъ,  вроткимъ,  невлобнымь  какъ  ягненовъ.  Еакъ  Внр- 
пшй  Данта,  такъ  шаманъ  обводить  Ангелли  по  всЪмъ  отношешямъ 
нлачевнаго  бнт1я,  точно  по  кругамъ  Дантова  ада,  бес^^уетъ  съ  вос- 
крешаемыми мертвыми  и  съ  скрежещущими  аубами  живыми,  которые 
въ  отчаянш  доходятъ  до  того,  что  по^даютъ  другъ  друга  и  убиваютъ 
шамана,  пытавшагося  ихъ  образумить.  Со  смертью  шамана  поэма  ста- 
новится еще  аллегорична.  Ангелли  переносится  въ  страны  полярныя 
съ  северными  оленями  шамана  и  съ  привязавшеюся  хъ  нему  ссыль- 
ною  преступницею;  умираетъ  она,   умираетъ  и   самъ  Ангелли  среди 
полугодовой  полярной  ночи  въ  полномъ  невЪдШи  о  лучшемъ  буду- 
щемъ;  надъ  трупомъ  сидитъ,  наклонившись,  ангелъ  Элоэ,  самое  таин- 
ственное изъ  дЫствующихъ  лицъ,   по  всей  вероятности  олицетворе- 
ше  ,, славы  ^,  но  не  такой,  о  какой  Словацюй  мечталъ  въ  детстве,  а 
славы  тихой,  оберегательницы  могилъ.  Раздался  топотъ,  среди  огней 
сЬвернаго  С1ЯН1Я  пронесся  всадннкъ,  кличупцй:  „здЬсь  былъ  воинъ,  да 
воскреснетъ,  воскресаютъ  народы,  настало  время  жизни  для  сильныхъ 
лодей*^.  Элоэ  не  допустила  проснуться  умершей  жертве  и  возрадова- 
^ии:ь,  когда  огненный  всадннкъ  ускакалъ,  не  раэбудивъ  усошпаго.  Въ 
чемъ  же  заключалось  искуплеше^  ради  котораго  былъ  иэбранъ  и  ру- 
юположенъ  Ангелли?  Онъ  только  человЪкъ  чувствуюпцй,  но  вовсе  не 
способный  двигать  на  дЪло  своихъ  современниковъ;   въ  тоск^   своей 
онъ  говоритъ  ангеламъ:  „скажите  Богу,  что  если  душа  моя  годна  на 
кертву,  я  отдаю  ее,  да  умретъ;  мое  горе  такъ  велико,  что  для  меня 
бецраэяична  вечность".   Ему  дается  такой  отв^тъ:    „а  знаешь  ли  ты, 
1е  ивбранъ  ли  ты  на  тихую  жертву,  между  тЬмъ  ты  бы  хотЬлъ  пре- 
кратиться въ  насильственную  молнш  и  быть  брошеннымъ  во  тьму  для 
устрашетя  черни*'.  Вм^Ьсто  опред&юннаго  ответа,  мы  погружаемся  въ 
бездонную  глубь  мистицизма.  ЧеловЪкъ,  безконечно  и  безнадежно  стра- 
диолцй,  ткшъ  только,  что  онъ  страдаетъ,  вымаливаетъ  для  своего  на- 
рода спасеше.  Другого  ответа  по  тому  времени  не  было:  мнопе  сверст- 
Н1КН  Словацкаго,  амигранты,  держались  натомъже  якорЬ;  какъ  они, 
такъ  и  Словацшй  сд&1ались  жертвами  товянизма,  всл^ствхе  того,  что 
шххн  были   на  мистицизмъ,  дЫствуюпцй  на   нихъ  въ  юд^^  сред* 
ешц  усыпляющего,  какъ  пргемъ  хлороформа,   не  только  боль,  но  и 
самосознаше.  За  „Ангелли**  сл^довалъ  цФлый  потокъ  почти  одновре* 
хенно  обнародованныхъ,   вновь  написанныхъ  или   давно   заготовлен- 
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ныть  поэиъ  неравнаго  достоинства:  Роста  Р^а8^а  ВапЬузеЫ  НегЪи  Хе- 
Иегоа  о  РгекИе,  1839.  Тгау  роетаЫ:  0)Ыес  лаИи$Нгопуек —  Т^  8яи)^с(мгу% 
—  ИГасгаго.  1839.  ВаНааупа,  1839.  Ы1а  Т^епеЛа,  1840.  Маеера,  1840. 
Оставимъ  въ  стороне  Пяста  Дантиска  и  Вацлава;  первый  изъ  нихь 
есть  слабое  подражаше  Данту,  а  второй  есть  также  неудавшаяся  не- 
ред'Ьлка  лооА  Мальческаго  той  же  тэмн,  которую  онъ  ивбраль,  т.  е. 
легенды  о  ФеликсЬ  Потоцкомъ,  но  только  съ  другаго  конца:  Вацлавъ, 
ШЖИВШ1ЙСЯ  и  старый,  съ  Еаиновымъ  клеймомъ  изменника  на  челЬ, 
обманываемый  гречанкою  и  гибнунцй  вмДстЬ  съ  единствённнмъ»  при- 
вязаннымъ  къ  нему  сынома»  отъ  первой  жены-утопленницы  (вамФтнмь, 
что  это  лицо  совершенно  вымышленное,  первая  жена  не  оставила  потом- 
ства). Не  смотря  на  нахонлеше  ужасающихъ  подробностей  въ  обста- 
новке Тульчинскаго  Атрида,  сюжетъ  испорченъ.  Никто  еще  доныне 
не  извлекъ  всего,  чт5  можно  извлечь  изъ  дМствительно  трагической 
судьбы  Тульчинскаго  пана  въ  его  посл^^днхе  дни;  въ  зтомъ  случж^к 
открывающаяся  при  изсл^доваши  простая  действительность  едва- 
ли  не  превзошла  вымыслы  поэтовъ  ').  О  прелестной  идиллш:  ,Въ 
Швейцар1и",  сказано  выше.  Рядомъ  съ  нею  поставленъ  нотряса- 
ЮЩ1Й  правдою  разсказъ,  проникнутый  духомъ  библ1И  и  впечатл^- 
шями  пустыни:  „Отецъ  зачумленныхъ  въ  Эль*Аришь".  Трудно  пред- 
ставить себе  что-нибудь  более  реальное.  Основа  поэмы  —  впечатле- 
ше  карантина  въ  месте  совершенно  пустомъ,  между  Средиаемнымъ 
моремъ  и  сыпучими  песками  Лравхйской  степи,  подъ  одинокимъ  ша- 
тромъ,  по  соседству  съ  построенною  на  приморскомъ  кургане  моги- 
лою Шэха,  въ  склепахъ  которой  складывались  трупы  зачумленныхъ. 
Страшная  буря  разразилась  надъ  этимъ  шатромъ,  накануне  Рожде- 
ства, и  „Ангелли  уже  думалъ,  что  вихорь  его  смететъ  и  унесетъ  въ 
тихую  страну".  Чрезъ  несколько  дней  потомъ  ^верблюды  опять  пре- 
клонили колена  и,  взявъ  на  себя  задумчиваго  странника,  вытянули 
свои  длинный,  змеямъ  подобный,  шеи  къ  стороне  Св.  Гроба **.  Въ  эту 
местность  перенесенъ  Арабъ  съ  семерыми  детьми  и  женою,  у  кото- 
раго  умираютъ  отъ  чумы  все  дети  по  очереди,  а  наконецъ  и  акена, 
такъ  что  остался  онъ  одинъ  какъ  перстъ.  Этотъ  несчастный  Арабъ, 
котораго  страдатя  выражены  съ  силою,  равняющеюся  той,  съ  какою 
изваяны  группы  Лаокоона  или  Шобе,  или  описаны  страдашя  Узника 
Шильонскаго  или  Уголино,  перенося  то,  что  превосходитъ,  невидимо- 
му, человеческ1я  силы,  остался  веренъ  до  конца  духу  своего  племе- 
ни, и  вяываетъ:  „О,  будь  же  благословляемъ  мною  ты,  Аллахъ,  въ 
шуме  пожара,  истребляющаго  селетая,   въ  трясеши  земли,  опрокиды- 

*)  См.  Б.  Ап4оп1  I.  (КоПе),  Оро?Г1адап!а  Ь1я1огус2пе,  Ь^б^,  1876,   V.  В1гдг 
Ти1с27й8к1. 
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вающе1гь  города,  въ  зарази,  истребляющей  моихъ  д^тей  и  исторгаю- 
щей ихъ  взъ  дона  родительницы!  О  Алла,  Ахбаръ-Алда,  ти  великъ*  ^ 
Есл1  поэмы  „Въ  Швейцар1и"  и  „Отецъ  зачумленныхъ^  поразитель- 
ны по  дравд'Ь  непосредственныхъ  впечатл']^н1й,  то  съ  Валладины  на- 
чинается рядъ  создатй  чисто   вымышленныхъ,  порожденныхъ  самою 
огненною,   самою  необузданною  фантаз1ею,   подсмаливающеюся   „надъ 
толпою,  надъ  обыкновеннымъ  ладомъ   и  порядвомъ,    надъ  непредви- 
данными  плодами,  воторыя  даютъ  порою  деревья,  прививаевшя  рукою 
челов4^"  (предисдов1е  въ  „Балладин^Ь")>  Вдохновеше  шептало  Словац- 
кому никогда  неслыханный  слова,   ставило    передъ  глаза  даже   и  во 
сн^Ь  невцданнне  образы;   тЬни  небывшихъ  людей,   вышедппя  изъ  до- 
начальнаго  отесана,  обступали  его  широкою  толпою,  а  то,  что  рожда- 
лось, складывалось  „на  перекоръ  разсудку  и  исторхи,  по  божьему  только 
закону".  Еще  въ  Женев'Ь  1834 — 35  года,  Словащий  задался  дерзкою 
мыслью,  которая  удавалась  только  немногимъ  людямъ  гешальнымъ, — 
драматизировать  л^^тописныя  басни  до-историческаго  быта  народа  предъ 
Пястомъ,  о  Лехахъ,   КракусЬ,  Попеляхъ,   пользуясь  ими  такъ,   какъ 
пользовался  Шекспиръ,  извлекппй  изъ  легендъ  и  миеовъ  своей  роди- 
на Макбета,  Лира,  Гамлета.  Задуманъ  ц'Ьлый  циклъ  такихъ  миеиче- 
скигь  драмъ,  пять  или  шесть  нумеровъ,  но  при  обработк^^  авторъ  укло- 
И1ЛСЯ  отъхронологическаго  порядка,  и  началъ  чуть  ли  не  съ  конца,  то- 
есгь  съ  последней  пьесы,  соответствующей  бол^  близкому  времени, — 
эша^к,  непосредственно  предшествовавшей  воцарешю  Пяста.  Л^топис- 
шД  польск1й  матерхалъ   крайне  бЬденъ;   въ  убогое   его   содержате 
миетены  событ1я   и  лица   изъ  простонародныхъ   сказокъ  и  басенъ, 
двдн  н  духи,  смешное  чередуется  съ  кровавымъ  и  ужаснымъ.    Подъ 
век  причудливый  хитросплетешя,   порою  столь  забавный  и  странный, 
т,  казалось,  и  придти  въ  голову  могли  они  только  во  сн^,  подложе- 
ш  однако  общечелов^чесия  идеи,  изъ  тЪхъ^  как1я  любилъ  особенно 
Шекешфъ:   о  тщетЬ  намерен1й  человДческихъ,  объ  ирон1и  судьбы, 
проязращающей  негаданные  плоды  на  искусственно  привитыхъ  деревь- 
ям. Люди  раасчитываютъ  и  дМствуютъ,  паутинныя  сДти  ихъ  нам^- 
ропй  ежеминутно  путаетъ  и  обрываетъ  случай,  разъ  они  оступились, 
ш  вталкиваетъ  все  дальше  въ  бездну  логика  событШ,  роковыя,  ихъ 
>е  худыхъ  дЬлъ  посл1дств1я;  прибавимъ  еще  демонизмъ,  и  порою  вм^- 
ипельство  въ  исторш  Бож1я  перста — и  мы  получимъ  сумму  перекре- 
Щ1В1ЮЩИХСЯ  факторовъ,  взаимнодМствхе  коихъ  разр^ается  яла^жъ 
Машшмъ  сдособомъ,   превосходящимъ  разумЪше  человеческое.    Та- 
К01а  коренная  идея  драмы,  какъ  формулировалъ  ее  не  безъ  основа- 
^  Малэщпй.  Укажемъ  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  какъ  олицетво- 
реви  факторы  и  какъ  осуществлена  руководящая  идея. 

Въ  Гнезне  княжить  послЬдшй  Попель  1У,   свергнувппй  съ  пре- 
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стола  брата  своего  Поделя  III,  жестокий  и  бродяпцй  въ  крови.  Тя- 
жесть власти  усиливается  еще  повторяющимися  общенародными  б^д- 
СТВ1ЯМИ,  происходящими  отъ  того,  что  и  вЬнецъ  КНЯЖ1Й — фальшивый, 
а  настоящая  чудотворная  корона  праотца  Леха  унесена  и  е1фятана 
Попелемъ  Ш,  поселивпшмся  въ  л^сахъ  и  ведущимъ  жизнь  отшель- 
ника. Къ  этому  отшельнику,  напоминающему  шекспнровскаго  Проспе» 
ро,  обращается  богатый,  храбрый,  прямой,  но  недальняго  ума,  рнцарц 
графъ  Биркоръ,  8а  совДтомъ,  гд:Ь  ему  искать  жены?  Отшедьникъ  о^ 
крывается  лередъ  нимъ  въ  своемъ  настоящемъ  имени  и  вваши,  а  что 
касается  до  выбора  жены,  то  совЪтуетъ  искать  ее  не  въ  дышннхъ 
хоромахъ,  а  въ  наипростЪйшемъ  быту.  Таковы  блапя  нам^^решя;  ихъ- 
то  и  начинаетъ  путать  случай,  воплощенный  въ  фантастичесжихъ  66- 
равахъ  феи  оаера  Гопляны  и  прислуживающихъ  ей  духовъ:  Иско1Яя 
и  Хохлика.  Какъ  Титашя  влюбилась  въ  осла  Боттома,  тавъ  Гопляна 
влюбляется  въ  глупаго  плотнаго  мужика  Грабца,  который  ухаашваетъ 
за  одною  изъ  дочерей  б^Ьдной  вдовы.  У  вдовы  дв'Ь  дочерт:  добрая  и 
н'Ьжная — ^Алина,  злая  и  разгульная — Балладина.  Чтобы  равстроить  иоч- 
ныя  свидан1я  Грабца  съ  Балладиною,  Гопляна  напускаетъ  своихъге* 
Н1евъ  на  искателя  жены,  Киркора.  Коляска  Киркора  поломалась  вов- 
лЬ  хаты;  войдя  въ  хату,  Киркоръ  одинаково  об'Ьими  дочерьми  очаг 
рованъ;  выходъ  изъ  затруднешя  предложенъ  вдовою  случайный,  ютъ, 
который  им^^ся  уже  въ  баллад'Ь,  сочиненной  Александромъ  Ходзь- 
вою:  я  Малины  **.  Которая  наберетъ  скорее  кружку  малины,  та  и  бу- 
детъ  невеста.  Собрала  скоргЬе,  разумеется,  Алина,  но  озлоблен- 
ная Балладина  зарезала  ее  въ  хЬсу,  близъ  кельи  отшельника,  а  сама 
вышла  за  Киркора,  сказавъ  про  сестру,  что  та,  должно  быть,  сб^Ьжала. 
Балладина  достигла  ц^^,  остается  ей  только  наслаждаться  судьбою, 
но  это  опять  блапя  нам^решя,  надъ  которыми  насмкшется  фатализнъ 
событ1й.  Между  тЬмъ,  какъ  Киркоръ  уЬхалъ  свергать  Попеля  IV, 
свергь  его  и  предложилъ  обрадованному  народу  въ  Гн^знЪ  провоз- 
гласить королемъ  того,  у  кого  окажется  корона  Леха,  !1^-есть,  по  его 
уб'Ьждешю,  отшельника  Попеля  III,  въ  собственномъ  з^^мк^  Киркора 
господствуетъ  злая  Балладина,  терзаемая  страхомъ  открыт1я  уб1йства 
и  мучимая  т^мъ,  что  отъ  уб1йства  осталось  несмываемое  кровавое 
пятно  на  ея  виск&  Она  связалась  съ  проходимцемъ  Н^Ьмцемъ  фонъ- 
Костриномъ,  который,  угадавъ  ея  положенхе,  предложилъ  ей  свои  услу- 
ги; дМствуя  сообща,  они  выгоняютъ  изъ  зймка  мать  вдову,  которая 
идетъ  скитаться  среди  бури  и  ненастья  по  л'Ьсу,  какъ  король  Лиръ. 
Они  убиваютъ  и  отшельника,  который,  при  сов^Ьщан1и  съ  советовав- 
шеюся съ  нимъ  по  поводу  пятна,  обнаружилъ,  что  ему  известно  уб1Й- 
ство  сестры.  Корона  Леха  достается  по  игрЪ  случая  въ  руки  Грабца, 
который  при  содействхи  со  стороны  гешевъ  превращается  въ  настоя- 
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щаго  бубноваго  короля  и   въ  этомъ  вид'Ь  принимается  и  угощается 
въ  г&жк'Ь  Киркора.    Погонь  Балладина  еовсФмъ  предается  Бострииу, 
вм^ЬегЬ  съ  нимъ  и  по  его  неотразимоиу  вл1ян{ж)  она  убяваегь  ночью 
бубноваго  короля,  чтобы  8авлад']Ьть  его  в^Ьнцомъ,  при  обстоятельствахъ, 
сильно  напоиинающихъ  2-е  д%йств1е  „Макбета*';  иии  убить  еще  и  го- 
нецъ  Киркора,  сь  которымь  теперь  веЬ  связи  разорваны  и  сь  которымъ 
вдеть  теперь  открытая  война  подь  ст&нами  Гн-Ьзна.  Зло,  разум'Ьется, 
торакеетвуеть,  благородный  Киркоръ  паль  въ  сражен1и.   Похожая  на 
Регану,  Балладина  съ  любовникомъ  своижъ  Еостриномь,  напоминаю- 
щимъ  Эдмунда,  оба  од'Ьтые  въ  железные  досп^Ьхи,  одержали  поб^Ьду, 
Балладнну  провозглашають  княгинею,  она  чувствуеть  необходимость 
отрешиться  оть  своего   злого   демона   Кострина  и  аат^мъ  уже  цар- 
ствовать по  правд'Ь.   Она  запаслась   ножомъ,   котораго  одна  сторона 
лезв1я  отравлена  ядомъ,   а  другая  безвредна,   и  на  пиру,  д'Ьлясь  съ 
любовникомъ  разр^заннымь  яблокомъ,   предложила  ему  отравленный 
кусокь.  Теперь  она  у  ц'кяи:  „жизнь,  полную  труда,  прес^Ькла  корона 
на  дв^  половины.  Прошлое  отлетало,  какъ  та  почерневшая  половина 
яблока,  которую  отд^лиль  булать  по  стороне,  напитанной   ядомъ*. 
Но  это  опять  лишь  благое  намереше;  до  венчальнаго  пира  надо  со- 
вершить еще  одинъ  обрядъ,  надо   по  древнему  обычаю  судить  пре- 
сгупниковь.  „То  первый  мой  судъ, — говорить  княгиня, — если  покрив- 
лю, да  будеть  изъ  меня   гнездо  червей,   да  истребить  меня  огонь!* 
Передъ  княгинею  книга  законовь  и  кресгь,  канцлерь  вызываеть  об- 
ииителей,  появляются  обличители  отравлен1Я,  неизвгЬстно  к^мъ  совер- 
шеииаго  на  Кострин*!.   Княгиня   изрекаетъ  смертную  казнь.   Разби- 
рается убхйегво  Алины;  решена  тоже  смертная  казнь.   Наконець,  ос- 
1^№пая  вдова  жалуется  на  отрекшуюся  оть  нея   дочь.    По  старому 
закону,  за  неблагодарность  д^тей  смертная  казнь,  которой  убоявшись, 
старуха  не  хочеть  сказать  имя  дочери;   старуху  пытаютъ,   чтобы  ис- 
торгнуть имя,  она  подъ  пыткою  умираетъ.   Надь  княакьимь  градомъ 
сюйтц  между  гЬмъ, '  громовая  туча,   и   когда  княгиня   произносить 
по  неволе  трет1й   смертный   приговоръ,    Бож1й   громъ   убиваеть   ее, 
всАдств1е  чего,   вм'Ьсто  на  в^^нчаше,   канцлерь    велить   трезвонить 
на  похороны.   Слабый   стороны  драмы   очевидны;   она  задумана  въ 
духЪ  Шекспира,  но  въ  нее   вошли  не  только  шекспировская  психо- 
•10па,  но  и  шекспировск1я  ситуа1^1и  и  мотивы  изъ  „Сна  въ  л'бтнюю 
В№^,  „Лира'',  „Макбета **,  и  притомъ  вошли  безънуакды,  потому  что 
богатство  творческаго  воображешя  у  Словацкато  изумительное,  измыш- 
ленный имь  лица  правдив^  реальныхъ,    и  обрисовываются  они  въ 
^пновеи1Яхъ,  въ  мощномъ  развит1И  д']Ьйств1я,  которое,  доходя  до  по- 
^^л^днихъ  пред'Ьловъ  ужаснаго,  въ  искусныхъ  градащяхъ,  не  даетъ  ни 
мгауты  отдыха  читателю  до  самой   катастрофы.  Фантастичесшй  эле- 
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ментъ  влоупотребленъ^  духи  и  феи  вмешиваются  столь  часто  въ  д-^ла 
человеческ1я  при  всякомъ  осв^енш  и  дневномгь  и  ночнохъ,  что  не 
разграничиваются  достаточно  р^во  эти  два  М1ра  людей  и  духовъ. 
яБалладина**,  вахъ  драма,  не  сценична,  слншкоиъ  длинна;  несмо1фяна 
то,  въ  области  польской  драмат}фГ1и  она  заннмаетъ  первое  м^сто,  но 
красоты  ея  такого  рода,  что  весьма  немнопе  могли  ихъ  сразу  понять 
и  оц'Ьнить.  Въ  предисловш  въ  «БалладинЪ^  Словацв1й  сравнидъ  себя 
съ  сл&пцомъ  Гомеромъ,  воторый,  принишя  шумъ  моря  за  говоръ  лщ- 
ской,  удивляется,  что  втотъ  товоръ  не  унялся,  когда  онъ  началъ  п1ть 
н  не  разразился  громами  одобрешй,  когда  онъ  кончилъ  пЬть,  всд1д- 
ств1е  чего  онъ  бросилъ  съ  негодовашемъ  арфу,*-не  догадываясь,  что 
его  рапсод1я  погрузилась  не  въ  сердца  людей,  а  въ  волны  Эгейеваго 
моря.  Въ  этомъ  сравиен1и  было  много  правды.  Весьма  далево  было 
еще  то  время,  когда  бы  его  п^сни  стали,  по  предсказанхю  Красин* 
скаго,  „просачиваться  въ  сердца  маленькихъ*'.  Онъ  объ  втош^  буду- 
щемъ  мало  и  думалъ,  когда  писалъ  какъ-бы  для  одного  Ерасинсваго 
первую,  по  хронолопи  собыпй,  изъ  своихъ  миеическихъ  драмъ:  Лги- 
лу  Венеду.  „Ты  только  не  рази  меня  холодомъ,  который  отъ  друтнхъ 
лицъ  в^етъ, — писалъ  онъ  въ  посвящеши  автору  „Ирид10иа'': — вогда 
я  былъ  съ  тобою»  мн^  чудилось,  что  вс^  люди  имЪютъ  глаза  Рафа- 
эля, что  достаточно  однимъ  словомъ  очертить  красивую  духовно  лич- 
ность,... что  ВС&  люди  обладаютъ  Платоновымъ  и  аттичесвимъ  вни- 
ман1емъ.  Крылья  мои  опускаются,  когда  я  соприкасаюсь  съ  дШствн^ 
тельными  предметами,  и  я  становлюсь  печвленъ  кавъ  передъ  смертью 
или  гн^венъ  какъ  въ  моемъ  стих:Ь  о  вермопнлахъ  ').  Я  льстилъ  себя 
сладкою  надеждою,  что  ты  будешь  меня,  мертваго,  держать  на  груди 
и  молвить  слова  надежды  и  воскресешя,  которыя  при  жизни  я  слн- 
шалъ  отъ  тебя  одного*'.  Бели  и  въ  „БалладинЪ^  насъ  поражаетъ  неумЪ- 
ше  автора  осуществлять  действительную  идею  средствами  драматиче- 
скаго  искусства,  если  порою  выходило  при  облеченш  идеи  въ  форму 
уродливое,  неправдоподобное  и  дикое,  то  эти  недостатки,  вдвое  за* 
н^^тн*]^  въ  „ЛиллЪ  Венеде'',   въ  которой  необходимо  различать  ос- 


*)  СловацкШ  н1гЬетъ  здйсь  въ  виду  свою,  дивной  красоты,  пьесу— «Гробница  Аг^ 
мемнона»,  изъ  которой  заимствуемъ  сл^дующ1Й  отрывокъ: 

«Меня  отъ  Оермопильской  хогилы  готовь  отогнать  лопонъ  ухершихъ  Соартая- 
цевъ,  потому  что  я  изъ  печальной  страны  Илотовъ,  въ  которой  отчаднхе  не  воздвн- 
гаетъ  кургановъ  и  посл'Ь  несчаспй  полъ -войска  остается  въ  хивнхъ. 

«На  бермопилахъ  я  не  решусь  остановить  тюня  на  трои!  въ  ущелье,  потому  «то 
тахъ  должны  быть  таия  гладяоцд  лица,  что  сердце  сокрушить  стцдъ.  На  вермопн- 
лахъ какой  бы  я  даль  отчетъ,  когда  бы  мужи  стали  надъ  могилой  и  показав ь  свои 
кровавый  груди,  спросили  прямо:  а  сколько  васъ  было».... 

Провода  параллель  и  вапокивад,  что  на  вермопнлахъ  тртпъ  Леонида  лежвтъ 
безъ  золотаго  пояса  и  краснаго  контуша,  поэтъ  совету етъ  и  Польпгб  сбросить  съ 
себя  мер8К1е  покровы  прошла  го,  ту  жгучую  рубаху  Деяниры,  и  встать  въ  (^зсмерТ' 
пой  лагогЬ  древвихъ  статуй перестать  быть  павлиномъ  народовъ  и  ихъ  попугаехъ. 
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новную  идею  несомненно  ген1альную  и   ф(фму,   во  иногихъ  отноше- 
шяхъ  неудачную  и  дахе  просто  невозхоагаую. 

Что  касается  до  содержашя,  то  мы  удаляемся  на  громадное  раз- 
стоян1е  отъ  ПСИХ0Л0Г1И  Шекспировской,   отъ  тонкой  диссекщи  лицъ 
и  характеровъ — и  нм^емь  передъ  собою  атюдъ  ивъ  обшсти  психоло- 
пи  не  отд&1ьнш[ъ  лицъ,  но  ц'&лыхъ  народовъ,  одну  ить  ткхъ  задачъ, 
которыя   склоненъ   былъ  ставить   метафивическ1й  умъ   Красинскаго, 
вл1яте  коего   на  „Лиллу  Венеду"    несомненно.    Отчего  народы  уми- 
раютъ?  8тогь  жгуч1й  вопросъ  своего  вЪка   и  народа  Словацк1й  пы- 
тался рЬшать  въ  «Ангелли''  аллегорически,  въ  услов1яхъ  настоящаго; 
но  можно  его  ставить  и  такъ,  какъ  ставилъ  современный  вопросъ  Кра- 
СИНСК1Й  въ  „Иридюне^,  то  есть  отнеся  въ  прошедшее  и  воодушевивъ 
якодоссальныя  личности  прошлаго  вулканическою  душою  нашего  вЪ- 
1а''  (пред.  къ  яБалладинЬ").  Прошлое  ввято  неивнеримо  дальнее,  го- 
раздо отдаленнее  ^ременъ  Попелей,  само  пришествхе  Леха  и  егопол- 
чио^ъ,  которыя,  по  неясному  предан1Ю,  дали  начало  шляхте  и  соста- 
вили верхшй  слой  населения.  Ныне  принято  отвергать  объяснеше  яа- 
ила  государства  пришествхемъ  иввне  чуждаго  элемента,  но  есть  воз- 
жожность  ставить  предположеше  н  о  насильственномъ  приществ1м  Ле- 
хитовъ  въ  Польшу  или  Баряговъ  на  Русь,   и  о  насильственномъ  по- 
юрен1Н  одного   народа  другимъ^   который,  рацдавивъ  побежденныхъ 
железною  пятою,  основывалъ  на  слевахъ  и  трупахъ  свое  тяжелое  гос- 
подство. Въ  такомъ  именно  виде  представилось   Словацкому  прише- 
елпе  Лехитовъ  въ  край,  Венедами  обитаемый.  Венеды— народъ  добрый, 
ярймъ  жеь  мягк1й,  темперамевтъ  пылпй,  поетичесгай,  во  главе  ихъ  стоятъ 
поатн-арфисты;   ихъ  святыня,  арфа,  находятся  въ  рукахъ  ихъ  маспш- 
пго  короля  Дервида  —  они  невредимы,  пока  арфе  не  попала  въ  руки 
циичшь.  И  дело  ихъ,  повидимому,  святое:  они  8ащиш;аюгь  свою  ро- 
дину огь  хищныхъ  пришельцевъ.  Победа  этихъ  пряшельцевъ  не  объ- 
яеияется   вовсе   нравственннмъ  превосходотвомъ  последнихъ.  Вождь 
Двхкговъ,   Лехъ,   говорить   жене -**  жестокой    Скандинавке,   Гвино- 
н&:  „смотри,  какой  втотъ  народъ  рослый;  я*-комаръ,  а  внцедилъ  изъ 
него  кровь^.  Лехиты — народъ  ленивый,  легковерный,  храбрый,  но  не 
хнслящ1й;  самъ  Лехъ  ивображенъ  въ  виде  пращура  Собескаго,  съ 
кно  же  львиною  отвагою  въ  поле  и  съ  мольеровсхою  слабостью  дома 
предъ  женою.  Комическое  лицо  въ  драме,  Слявъ,  хотораго  сочли  Вене- 
дв  Лехитомъ,  говорить,  отрекаясь:  „разве  во  мне  вы  видите  грубость, 
оишство,  обжорство,  озорничество,  страсть  къ  кислымъ  огурцамъ,  къ 
тербамъ,  обычай  присягать  1п  уегЬа  та^гв^п,.  овечьи  свойства  (о^гсгаг- 
81^0)*^  V  т.  д.,  все  крупные  недостатки  шляхетскаго  народа.  Хотя  Лехи- 
ты и  малочисленны,  по  одиночке  взятые  мелки,  дики  и  не  симпатичны, 
но  именно  потому,  что  въ  нихъ  есть  табунное  чувство,  вера  въ  себя  [и 
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воля  дМствовать  сообща,  они  одерживаютъ  поб^ьду  и&Д'ь  своими  про- 
тивниками, воторые  усомшииеь  въ  своей  будущности,  ужЬмпъ  только 
ворожить,  да  играть  на  арфахъ,  а  лишились  той  бодрости  и  уиЬрен- 
ности  въ  себа,  бевъ  которой  немыслимо  никакое  неделимое  собира- 
тельное. У  Дервида  двЪ  дочери:  одна— Лилла  Венеда,  добрая,  нужная, 
уже  христ1анка;  другая  ^-похожая  на  Вадькир1Ю,  ворожея.  Роза  Ве- 
неда, которая  гадала  на  трупахъ  Венедовъ  и  у  одного  иашда  сердце 
поблЪдн'Ьвшее  и  дрожавшее  вахъ  осиноввй  листъ;  у  другого,  вместо 
сердца,  гнездо  че[шей;  у  третьяго  же  не  нашла  никакого  сердщц  а 
просто  пустоту.  Въ  дЫствве  введенъ  проповЪдннкъ  хриспанства,  св. 
Гвальбертъ,  котораго  усил1я  обратить  поФдаопця  себя  взаимво  пле- 
мена въ  релипю  мира  и  братства,  представлены  въ  комичесюхъ  вцд1. 
Царская  арфа  Венедовъ  ввята  Лехитами,  Д^)видъ  вакалываетъ  себя, 
ц^ый  народъ  ги(кетъ  съ  вЪрою  отчаян1я  въ  будущую  когда-то  месп. 
Иаъ  загадочныхъ  «Леля  и  Полеля",  божествъ  сл1№1Яско1  миеоюгш, 
поэтъ  сдЪлалъ  живыя  лица,  двухъ  братьевъ-близнещшъ,  сыновей 
Дервида,  связавншхся  жел^Ьзною  ц'Ьпью  за  руки  такинъ  обравомъ^что 
они  вм^ст!  взятые  составляжутъ  какъ  бы  одно  двуглавое  ^гщеепо, 
одииъ  держитъ  щмтъ,  а  другой  жчъ.  Поб^кжденные  въ  поеяДдвей 
битвЬ,  они  погибаютъ  на  одномъ  костр!^.  „Знаешь  ли  ты,  Ирцц- 
онъ, — писалъ  Словацюй, — ^что,  созидая  этотъ  миоъ  единства  н  диг** 
бы,  я  увлекался  сладкою  надеждою,  что  и  насъ  такъ  свяжутъ  людв 
въ  воспоминан1яхъ  и  поставятъ  на  одномъ  костре'*.  Отъ  всего  рода 
Дервидова  остается  только  ворожея  Роза  Венеда,  согласно  предеха- 
зан1ю  своему  въ  прологе:  .Я  одна  останусь  жива,  посяЪдияя  съ  крае- 
нымъ  факеломъ,  и  влюблюсь  въ  прахъ  рыцарей  и  прахъ  меня  онло- 
дотворитъ.  Его,  умирая,  увЬруетъ  въ  меня,  умретъ  покойный,  я  отои- 
щу  за  него  лучше,  ч&съ  огонь  и  вода,  лучше,  чЪмъ  сто  тысячъ  цж- 
говъ,  лучше  чЪмъ  Богъ".  Эти  слова  послужили  исходною  точкою  для 
другого,  позднЪйшаго  прои8веден1я  Словацкаго,  „Царь-Духъ*.  Печаль- 
ныя  судьбы  Венедовъ,  подъ  которыми  подразумевались  судьбы  бол^е 
блязкаго  поэту  народа,  въ  не  столь  отдаленное  цюмя,  онъ,  по  его  ело* 
вамъ,  задумалъ  отлить  въ  формы  Эврипидовской  трагедаи.  Сходство— ма- 
лое и  самое  внешнее,  на  сцену  введенъ  изредка  появляюпцйся  хоръ;  въ 
сущности  драма  ата— шекспировская,  отличающаяся  тою  же  безпоря- 
дочностью  дМствгя,  перебрасывающагося  съ  мЪста  на  мАсто,  т^мъ 
же  нагромождешемъ  ужасовъ,  съ  прибавкою  собыпй  физически  не- 
возможныхъ,  который  сошли  бы  въ  сонномъ  вид^ши  или  въ  сказ- 
ке, но  негодятся  въ  драм^.  Таковы  ьсА  сцены,  въ  воторыхъ  Лилла 
Венеда  спасаетъ  трижды  чудесными  средствами  и  способами  отца 
Дервида,  находящагося  въ  плЪну  у  Лехитовъ. 
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Третья  драма  Мазепа  О?  отличается  отъ  предндущихъ  совершен- 
но противоположными  качествами  кавъ  замвсла,  такъ  и   исполнешя. 
Легенда  о  привязанномъ   къ  дикому   коню  ковакЬ  за  его  любовння 
похождетя   была  изв'Ьстна  въ  ПольпгЬ;   И8ъ  записокъ  Паска   видно, 
что  этотъ  козавъ,  сд']Ьлавппйся  нотомъ   малоросс1йскимъ   гетманомъ, 
бнлъ  пажемъ  короля  Яна-Казгапра.   Можно  было  заставить  короля  и 
пажа  влюбиться  въ  одну   и   ту  же  женщину,    поставить   возл%  этой 
женщины  мрачную  фигуру  ревниваго  мужа;    на  этихъ  страстяхъ,   съ 
одной  стороны,  на  любви  короля  и  пажа,   съ  другой  —  на  ревности, 
можно  было  построить  эффектную  драму.  Словацк1й  выстроилъ  ее  по 
нспанскимъ  образцамъ:  еще  въ  1831  онъ  учился  по  испански,  чтобы 
читать  Еальдерона,  а  немного  спустя  послЪ  путешеств1я  на  Востокъ, 
даже  перевелъ  прекрасными  стихами  произведете  Еальдерона  Е1  рпп- 
С1ре  соп81ап1е  (Квщ^е  п1е2}отпу).    У  Еальдерона  есть  пьеса,  изобра- 
жающая подобный   сюжетъ:    ,|Врачъ  своей  чести''    (Е1  шедкю  Ае  ей 
копта),  въ  которой    доиъ  Гутт1ере-де-С!олисъ  т^ъ  спасаетъ  свою  су- 
пружескую честь,  угрожаемую  со  стороны   инфанта  дона-Энрика,  что 
внпускаетъ   всю   кровь   изъ  жилъ   жены,   донны  Менцш,   а  потомъ 
справдяетъ  ей  торжественныя  похороны,  чтЬ  король  Петръ  Жестопй 
находятъ  совершенно  естественнымъ,  и  что  самъ  авторъ  оправдываетъ 
кагь  нстый  Испанецъ.  Словацюй  вложилъ  жестокую  взобрЬтательность 
Иошнца,  но  и  всю  грубость  полудикаря  и  всю  гордость  польскаго  маг- 
ната въ  лицо  старика  воеводы,  который  ревнуетъ  молодую  жену  и  къ 
королю  и  къ  пажу,  между  тЬмъ  какъ  настоящая  склонность  оердеч- 
кая  влечетъ  жену  къ  своему  пасынку,  сыну  отъ  перваго  (^ка,  Зби- 
пЛву.  Въ  первоначальномъ  замысле  драмы,  въ  томъ  вцд^,  въ  какомъ 
она  сожжена  въ  1835  г.,  нброятно,  напервомъ  планок  етоялъ  бойкШ, 
веселый,   сладострастный,   но   рыцарски   благородный   пажъ^козакъ. 
Прм  послЪднемъ  пересоздатя  драмы,  по  уц^Авшжшъ  воспоминатямъ 
I  обрнвкамъ,  выдвинулись  на  первый  планъ  безнадежно  и  безъ  вза- 
юпшго  прнзнатя  другъ  другу,  любящ1е  себя  не  плотскою,  но  роко- 
юю  любовью,  мачиха  Амал1я  и  пасннокъ  ЗбигнЬвъ.  По  обыкновеваю 
Словацваго,  интрига  запутана  и  исполнена  самыхъ  неправдонодобныхъ 
привлючетй.  Еороль  представяенъ  безъ  всякой  заботы  о  працд'Ъ  нсто- 
{песвой,  ханжею,  развратянкомъ,  прокрадывающимся  между  двумя 
Дте  Мапа''  на  лю^бовныя  св4дн1я;  пажа,  спасавшагося  въ  комна- 
тахъ  воеводши,  замуравливаютъ  з&-аяво,  заделывая  стЬны  кирпичами. 
Его  выручаетъ  случай;  устраивается  родъ  судебнаго  поединка  между 
ЗбигнЪвомъ  и  Мазеш)Ю.  Збигн^^въ,  котораго  сердечную  тайну  угадалъ 
Мазепа  и  ему,  Збитн^Ьву,  объяснвлъ,  какое  чувство  онъ  питаетъ  къ 
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мачихЪ,— самъ  себя  убиваетъ  выстр^ломъ  изъ  пистолета  и  умираетъ 
на  рукахъ  Мазепы.  Воеводдха  отравила  себя,  король  б^житъ  изъ 
замка  разсвирЬп^вшаго  воеводы,  посл!Ь  чего  возвращается  съ  войскоиъ 
и  беретъ  заиокъ  силою,  но  до  атого  момента  воевода  щшжазалъ  оо- 
вершшъ  надъ  Мавепою  легендарную  казны  Драма  плохо  сколочена, 
исполнена  неестественныхъ  на!1Рянутнхь  ситуац1й,  не  мотивцхмванныхъ 
дМствгй,  мелодраматнческихъ  эффектовъ,  напоминающихъ  самым  дур- 
ныя  ирои8веден1я  французской  романтической  школы,  случаю  охведе- 
но  слишкомъ  много  м'Ёста,  король  смЬпонъ  и  ниэокъ,  воевода  до  от- 
вращешя  авестокъ,  грубъ,  дикъ,  лишенъ  всякаго  человЪчесваго  чув- 
ства; несчасгае,  постигающее  любовниховъ,  лишено  трагическаго  вле- 
мента»  оно  не  обусловлено  никакою,  съ  ихъ  стороны,  виною.  Эти  не- 
достатки тнкъ  велики,  ято  современникамъ  пьеса  не  понравилась, 
Красинсюй  ее  не  поквалилъ,  но,  несмотря  на  то,  она  появилась  1874 
на  варшавской  сцекк  съ  громаднымъ  усп^хомъ,  а  недавно  она  съ  та- 
кимъ  же  усп^хомъ  даваема  была  на  пражской  сцен^,  въ  челювомь 
переводе»  Кромй  блистательной  обрвтостл  слога  и  бойкости  дфйетв1я, 
которое  развертывается  неожиданнымъ  образомъ  съ  поразительною 
быстротою,  чтб  придаетъ  пьесЪ  необычайную  сценичность,  въ  ней 
еехъ  три  характера  дивно  красивые:  ЗбнгнЪвъ,  воеводша  и  шисц  и 
два  отношен]Я,  исполиенныя  поэзги:  любовь  между  мачихою  и  пасыихокь 
и  дружба  къ  Збигн^у  удалого,  но  исполненнаго  чувства  рыцарсхвеб- 
наго  гонора  козака.  Эти  отношен1я  и  характеры  нроизводятъ  надушу 
возвышающее  впечатлимте,  которое  романтизмъ  и  ставилъ  задачею  пое- 
зш  и  которое  придало  Словацкому  значен1е  перваго  въ  польской  лите- 
ратуре драматурга  и  архи-романтика.  СилЪ  его  таланта  соотв^Мтствовала 
рДдко  сопровождающая  эту  силу,  страшная  производительность;  писа- 
лись еочинен1я,  иеизданныя  при  жизни  автора:  трагед1я  «Беатриче 
^^^нчи^,  фрагментъ  „Золотой  Черепъ"  и  множество  другихъ.  Проив- 
ведешя  Словацкаго  находили  сбыть,  распространялись,  имя  его  про- 
бивалось наружу  не  безъ  труда,  однако,  и  въ  степени  далеко  еще  не 
соответствующей  м^сту,  какое  подобало  его  высокому  даровамш.  Съ 
Красинскимъ  дружба  продолжалась  самая  тесная,  которую  екрепилъ 
еще  случай,  давппй  прхятелямъ  во»южность  постоять  и  сразиться 
другъ  за  друга  на  литературной  арене,  и  явить  изъ  оебя  образъ  того 
миеическаго  двуглаваго  Леля*Полеля,^съ  однимъ  щитомъ  и  однимъ 
мечомъ,  который  придуманъ  былъ  Словацкимъ  въ  „Лилле  Венеде*. 
Случай  этотъ  былъ  следующ1й. 

Когда  на  Рождество  1840  г.  польская  9миграц1я  сошлась  на  обе^ 
въ  честь  Мицкевича,  данный  Евстаф1емъ  Янушкевичемъ  спустя  три  дня 
по  открыт1и  курса  славянсвихъ  .татературъ,  въ  числе  гостей  былъ  и 
Словацшй,    въ  отношен1и  къ  которому  Мицкевичъ  почти  всегда  ока- 
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зывался   крайне  пристрастнымъ  и  несщмшедлшымъ,  не  только  въ  на- 
чад^Ь  его  поприща,  но  и  впосхЬдстши.  Посвящая  много  времени  даже 
вгороетепеннамъ  св^Ьтидамъ  польской  поэвш,  въ  своемъ  хурс^^  лите- 
ратуры, Мицкевичъ  умышленно  Словацкаго  обопгелъ  ледянымъ  и  крайне 
неваслуженнымъ  молчашемъ.  Словацшй,  за  „Пана  Тадеуша'^  простивппй 
Мицкевичу  все  прошлое,  до  того  примирился  сь  нимъ  въ  дупгЬ,  что 
за  бокаломъ   вина  произнесъ   въ  честь  безспорно  перваго  п^^а  ро- 
дины  импровизащю.  Ко  всЪмъ  лиртческимъ  иапяшямъ  Словацкаго 
примешивалось  всегда  много  субъективнаго;  въ  импровизацш  прорва- 
лось и^что  изъ  горечи  личныхъ  воспоминатй,  нДчто  и  о  своемъ  л, 
о  его  крови  и  слезахъ,   и  о  своихъ  правахъ  въ  стране  фантаз1и,  въ 
югорой  и  онъ  заслужилъ  на  столько,  чтобы  отчизна  и  его  полюбила. 
Импровизащя  сказана  была  безъ  желчи,  сердечно;   возбужденный  ею, 
Аданъ  отвЪчалъ  въ  томъ  же  тонД,  причемъ  ощутилъ,  въ  посл^Ьдшй, 
ножегь  быть,  разъ  въ  жизни  осЪиивппй  его  духъ  поэзш.  ^Люди  раз- 
янхъ  парпй, — пишетъ  Мицкевичъ  (Еогг.  1, 175), — расплакались,  полю- 
били иасъ  (т.-е.  меня  и  Словацкаго)  и  исполнились  любви  **.  Онъ  со- 
вЬховадъ  Словацкому  обуздать  въ  себЪ  духъ  самомн^нхя,  но  призналъ 
за  Словацкимъ  талантъ  и  даже  припомнилъ,    какъ   предсказывалъ 
его  матери  въ  Вильни  будущую  славу  Юл1я.    „ТЪмъ   онъ  совс^мъ 
пеня  подкупилъ, — пишетъ  Словацкхй  (ивЬу  Ао  шаШ,  стр.  97), — мы 
били  какъ  братья,  обнимались  и  ходили,  разсказывая  о  прошлыхъ  не- 
удовольствхяхъ*^...  Но  безделицы  достаточно  было,  чтобы  зти  наладив- 
опяея  до(Н>Ь1Я   отношешя  разстроить.  Въ  память  вечера  присутство- 
вавопе  решили  поднести  Мицкевичу  серебряный  кубокъ  и  постано- 
шн  возложить  поднесете  кубка  на  Словацкаго.   СловацкШ  вспых- 
нуяь,  подофительность  и  самолюб1е  его  заговорили,  къ  предложешю 
овъ  отнесся,  какъ  будто  бы  его   принуждали  къ  публичному  призна- 
ш  съ  его  стороны  своего  вассальства  въ  отношеши  къ  Мицкевичу. 
Недоброавелатели  Словацкаго  раздули  этотъ  случай,  родились  сплетни, 
вь  журнале  Ту^осЫк  Шегаск!   Рогпайвк!  пом^Ьщена  была  ядовитая 
етья,  исполненная  преувеличешй  и  искажешй  истины,  въ  которой 
НщЕевнчу  приписывалось,  будто  бы  въ  своей  импровизацш  онъ  прямо 
Сювацкому  сказалъ,  что  Словацк1й — ^не  поэтъ.   Мицкевичъ,  который 
охвимъ  словомъ  могъ  бы  поправить  д^о  и  его  разъяснить,  принялъ 
ш>  отношетю  къ  Словацкому  роль,  которая,  и  прежде  и  посл^,  все1*о 
(ошпе  басила  Словацкаго— роль  горделиваго  молчавля.  Прежде  ч'Ьмъ 
Сюшщпй  собрался  съ  отвЪтомъ,   за  него  вступился  Ерасинспй,  не- 
8Ч91ГО  иредъ  тЬмъ  получивппй  отъ  Словацкаго  симпатичное  письмо 
00  юводу  яЛЪ'К'ней  Ночи^.  Онъ  р&пился  дать  первую  серьезную  кри- 
шескую  оц4нку  муз*  Словацкаго.  Внушала  эту  статью  друакба:  „по- 
духай,— писалъ  онъ  (Ма}.  II,  117),— что  на  „дач*  Розъ*  (тШа  МШв) 
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(№ло  некогда  двое  ^подей,  которые  далж  себЪ  взаимно  обЪтъ  дружбы 
и  исполнили  его^;  но  внушало  эту  статью  также  и  чувство  С!1равед* 
ливости.  Статья  о  Словацкомъ  »ь  Тущ.  ]И.  рогп.  1841  (ХК  21 — 23) 
не  была  подписана,  но  составлена  иастерски.  Она  представлаетъ  Сло- 
вацкаго  несравненнымъ  чарод^еиъ  слова,  Еорредж1е]1ъ  и  Бетховешшь 
формы,  между  тЬмъ  хакъ  Мицкевичъ  больше  походить  на  ея  Ммвель- 
Анджело.  Но  и  по  содержанш  поавш  они  оба  одного  роста — гмгжитм: 
Мицкевичъ  иаображаетъ  собою  центростремительную  смлу  воплощеш! 
н  утверждешй;  другой,  Словаций,  центробежную  силу  отрицатй;  это— - 
та  сила,  которая  отдЪляетъ  жидкое  отъ  твердаго,  гааообравное  огъ  жцд- 
каго,  и  съ  республиканскою  ирошею  пишетъ  молшями  на  острвяхъ 
гранитннхъ  верпшнъ:  „шопбап**.  Статья  старалась  доказать,  что  Миц- 
кевичъ и  Словацк1й  дополняютъ  себя  взаимно, — чего  недоетаетъ  од- 
ному, то  съ  иябытконъ  содержится  въ  другомъ.  Въ  то  ч[юмя,  шнда 
ЕрасинскШ  вступался  за  малоцЪнимаго  друга,  Словацшй  готовмлъ  на 
своихъ  пощюкателей  и  зоиловъ  бичъ  собственнаго  иад1ипя,  тошой, 
гибк1й,  долженствующ1й  оставить  ссадины  и  красиыя  полосы  на  ткхь 
весьма  многихъ,  по  тбламъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  цройхаеь. 
Еще  во  время  восточнаго  путешестви  СловацкЛ  пробоваль  оииеаа 
его  по-байроновски  октавами  въ  род^  „Чайл^дъ-Гарольда*^;  шмеомь,  еще 
до  Мицкевичевскаго  об^^  у  него  были  наброски  другой  лоама  та- 
кими же  октавами  по  тому  типу,  который  еозданъ  Байровомъ  жь 
,Донъ*Жуан%**  и  столь  блстательно  усвоенъ  Пушкинымъ  въ  нею- 
в^Ьстномъ,  конечно.  Словацкому  „Бвгеш^  ОнЬгин^*^,  Это  щкшвведешс^ 
которое  авторъ  называть  (Ь.  ^.  8.  1836 — 1848,  197):  «мой  маленыай 
злючка*,  носить  заглавЕо:  Вепгаи^Ш^  1841.  Въ  такого  рода  нроввведе- 
шяхъ  фабула — последнее  д&ло  и  выбирается  она  растяжимая  до  безно- 
нечности,  съ  тЪмъ,  чтобы  можно  было  расписывать  по  ней  самые  фав- 
тастичесше  узоры.  Тему  эту  дали  Барск1е  конфедераты  въ  ихъеостя- 
зашяхъ  съ  королевскими  ч  русскими  войсками  и  въ  ихъ  заигрываши 
съ  Турщею  и  Брымскимъ  ханомъ.  Сохранились  записки  одного  та- 
кого конфедерата  Мавришя  Бешовскаго  (1741—1786),  который  Намл 
взятъ  въ  пл^Ьнъ  Русскими,  сосланъ  въ  Камчатку,  произвелъ  тамъ 
бунтъ,  ушелъ  въ  море  и,  прнбывъ  въ  Мадагаскаръ,  былъ  прововгла^ 
шенъ  царемъ  этого  острова  туэемцами*днкарями.  Поэтъ  заставляегь 
Бешовскаго  влюбиться  въ  дочь  чудака  старосты,  АнФлю,  которой 
приданы  имя  и  черты  своенравной  барышни,  пробовавшей  шйннть 
и  покорить  его  сердце  во  Флорешци.  Отецъ  желаетъ  выдать  дочь 
за  Дз^Ьдушицкаго,  лицо  противное,  душою  преданное  врагамъ  отече- 
ства. Конфелераты  съ  Пулавскимъ,  отцомъ  Маркомъ  и  козакомъ  Савою 
во  главЪ,  берутъ  з&мокъ  и  ублъаютъ  ДзФдудшцкаго.  БешовскШ  между 
тгкшъ  дерется  съ  козакомъ -конфедератомъ  Савою,   приревновавдшмъ 
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его   къ  степной   красавице,   поху-цнганк']^  Св:Ьнтин&,  и  по  разнатш 
дерущихся   отцомъ   Маркомъ,  поду^Абтъ  поручеше  отъ  сего  посх1д- 
Еяго  ^^ть  въ  Ерымъ  къ  хану,  союзнику  хонфедератовъ.  Таково  содер- 
«ан1е  пе1шнхъ  пяти  п-Ьсней  нздашшхъ,  а  въ  рукописи  осталось  н^ 
сколько  неиаданныхъ  о  похоадешяхъ   Бешовскаго  въ  Щ>ыму.    Не 
только  нЪтъ  въ  этой  поэи']^  ничего  ц^^наго,  но  ц&юе  дааке  и  не  на- 
]гЬчено,   остажхгсд  только  подробности,  живия  лица:  ксендзъ  Маркъ, 
козакъ  Сава,  Св^нтына,   Ан^Ьля,  напиеанния  еъ  поразительною  яр- 
костью и  свежестью  колорита,  но  всего  больше  хЪста  отведено,  ко- 
нечно, самому  пов^твователю,  изобразившему  себя  во  весь  ростъ,  со 
вс&ш  и  чарующими  сторонами  и  недостатками  своей  ген1адьной  на- 
туры. Можно  сказать,  что  не  знаетъ  Словахцсаго,  его  в&ка  и  среды, 
кто  его  не  изучалъ  именно  въ  ,Бешовскомъ'.  Грезы  детства  осуще- 
ствились,  жизнь   создалъ  Словащий,  о  какой  онъ  мечталъ,  поэтиче- 
скую, съ  тЬмъ  ореоломъ  артистической  славы,  которая  для  него  была 
вое    на  свЪтЬ  и  искупала  и  одиночество  и  отчуждеше  отъ  страстно 
обожаемой  родины.  ^Горе  тому,  кто  дастъ  отчизн^Ь  половину  души,  а 
другую  половину  прибережетъ  для  счаст1я''  (п^сня  Ш).  Славу  онъ  завое- 
валъ,   о  непризнающихъ   еще  его  господства  не  заботится,  онъ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ   ничуть  не  ниже  Мицкевича,  и  онъ  окангшваетъ 
,Бенк)вскаго"   великолФпнымъ   бросашемъ  перчатки  великому  литов- 
скому п^Ьвцу:  яМы — два  бога  на  двухъ  противоположныхъ  солнцахъ... 
Не  пойду  я  съ  вами  вапшмъ  ложнымъ  путемъ,  пойду  инымъ  цутемъ 
1  цародъ  пойдетъ  со  мною;   когда  захочетъ   любить,   я  ему  сообщу 
лебедшные  звуки;  клясться— мною  онъ  будетъ  клясться;  гор&ть— я  его 
воспламеню,  поведу  тамъ,  гдЪ  Богъ — въ  бееконечность*  (п^ня  У).  Въ 
своемъ  м1росо8ерцаши   Словаций   шире  Мицкевича,  см^лЬе,  незави- 
сим^, це  любять  катихизиса,  оффищальности,  клерикаливма;  онъ  даже 
не  католикъ,  а  им^^етъ  свою  религ1ю,  онъ  въ  самомъ  д^л^Ь  пантенстъ 
I  притомъ  своеобразный:  „кто  Тебя  (Боаке)  не  чувствовалъ  въ  содро- 
ганш  природы,  въ  широкой  степи  или  на  Голгое']^;  кто    не  еошшигъ, 
что  Ты  еси  въ  благоухаши  хшошескихъ  чувствъ;  кто  Тебя  не  нашелъ, 
фнвая  цвЪты,  въ  ландышахъ  и  незабудкахъ,   а  ищетъ  Тебя  въ  мо-* 
охвахъ  и  дрбрыхъ  д^^лахъ,   тому  я  говорю,  что  онъ  Тебя  найдетъ, 
конечно  найдетъ,  и  желаю  людямъ  малаго  сердца  смиренной  в&ры,^ 
чтобы  они  могли  кончаться  спокойно.  Лицо  1еговы  молшеносное  гро- 
хадно.  Когда  я  сочту  пласты  разверотой  земли,  то  вижу,  что  лежатъ 
оодъ  горными  хребтами  кости,  точно  знамена  погибшихъ  войскъ,  сви- 
хЬтельствующ1я  о  Теб^,  Боже,  своими  скелетами'*  (п.  У).  Мощь  свою 
онъ  совнаетъ  вполне,  и  когда  достигаетъ  крайнихъ  внсотъ  лириче* 
скаго  вкстаза,  и  когда  орудуетъ  бичомъ  сатиры, — которой  удары  сы- 
01ЮТСЯ  безъ  разбора  на  всЪ  парт1И,   на  арнстократовъ  и  ханяьей,  на 
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днигращонную  демоврапю,  на  иубы  и  генвраловгь  и  офицеровъ  отъ 
революции  на  „Дзяды'^  ж  на  „Вамнрода*,  на  всЪхъ  современннгь  ди- 
тераюровъ  н  крнтшкшъ:  „придетъ  вреня,  вогда  ткх%  Иродовь,  побк- 
ваюдцоъ  моихъ  д^Ьтей,  я  буду  въ  аду  поддать  вавъ  Угохиво^.  На*- 
сх^Ьшва  его  ^Мрвая,  она  прониз11вае1!Ъ  насввозь;  Сдовацвхк  ж  себя  не 
щадить  в  вадъ  собою  шутить,  взд^Ьваясь,  напрвв^Ьръ,  ва^1^  дивою 
жаждою  поенертнаго  няача,  ведущею  пряжехоньво  въ  вяввиву  псвт* 
трвчесвую,  но  шутвв  Словацваго  не  яиЪютъ  ничего  общаго  съ  шут* 
вами  Гейне.  И  Гейне  и  Сяовацв1й  быхи  наетаящ1е  Эшины  въ  пони- 
ваши  иевусства,  въ  мастерстве  форин,  но  Гейне — ^влоунъ  въ  дунА  в 
любить  погашать  нубдиву,  вривляясь  в  вувырваяеь,  иеасду  тЬмъ  вавъ 
Словацв1й  въ  этоиъ  отнопштн  совершенный  недотрога,  одаренннйне 
тольво  чувствоиъ  бревгливости  въ  тому,  чтб  недостойно, .  унизительно 
и  гадво,  но  и  съ  нич*Ьмъ  несравнимою  гордою  независимостью,  въ  силу 
воторой  новтъ  внсился,  точно  0ДИН0В1Й  утесъ  надъ  мелвою  за(^>ю  дЬль 
людсвихъ.  Этоть  гордый  духъ,  вЬющШ  изъ  важдой  строви,  дЪйетвуетъ 
и  НЫН&  вовбуждающимъ  образомъ;  ни  одинъ  поэтъ  не  вл1ялгь  тавъ 
р^шштельно,  вавъ  Словацв1й,  на  настроен1е  послЪднихъ  младшигь  по* 
ВОЛ&ШЙ  общества  польсваго,  —  яй  одинъ  не  вселялъ  тавого  самоува- 
жешя,  воторое  возвышаеть  челов^ва,  хотя  бы  онъ  быль  обевдоленинй 
н  обе^ураженный,  въ  убожестве  и  въ  лохмотьяхъ,  безъ  почвы  подъ  со* 
бою  и  отечества.  ^0,  будь  хотя  одна  грудь  вывроена, — пишетъ  позтъ, 
— не  ло  кЬрА  портнаго,  а  по  м^рвЪ  Фид1я,  звучи  хотя  одна,  вавъ 
стаоуя  Мемнона,  но  н^тъ  ея,  вотъ  что  меня  пугаетъ;  Босцюи1во 
васъ  предчувотвоваль,  восвлицая:  „вончено....'^  Нын^  вогда  гровн 
Божш  меня  столвнули  внивъ  съ  вершинъ  пирамидь,  съ  вулваниче- 
сввхъ  высотъ,  я  страдаю  —  но  продолашю  презирать,  и  этотъ  ^^1й 
стихъ  вусаеть  васъ  въ  самое  нутро.  Онъ  плыветъ,  вавъ  шальные  во- 
рабли,  отъ  волнъ  отвидываемые  въ  синеву  небесъ,  отвуда  онъ  ис- 
тевъ  и  вуда  вернется,  вогда  смерть  сядетъ  на  парусахъ  ворабля*^ 
(нЬсня  ГУ). 

,Бешовсв1й^  произвелъ  большое  впечатл4Ьн!е:  автора  ругали,  но  чи- 
тали и  разрывали  внигу;  во  Фраивфурт^^  онъ  быль  вызванъ  даже  на 
поединовъ,  явился  по  вызову,  но  его  противнивъ  струсилъ  и  изви- 
нился. Этотъ  успЬхъ  не  всвружилъ,  однако,  головы  Словацвому.  Это 
разлипе  желчи,  это  разряжете  наисубъевтивн^йшихъ  чувствъ,  вото- 
рое составляеть  всю  прелесть  „Бетовскаго*,  не  были  ннесд&1ались 
нормальнымъ  состояшемъ  Словацваго.  'Въ  письмахъ  въ  матери  (въ 
вонц^  1841;  и81у  81:о^.  1836 — 1в48,стр.^^97)  онъ  почти  извиняется  за 
.малютву-злючву*,  воторый  быль  необходимъ  потому,  что  „обратилъна 
меня  глаза  всЪхъ  и  заставилъ  превлониться  т^хъ,  которые  никогда 
мн^  ие  вланялись''.  „Я  пересталъ  быть  вполне,  по-твоему,  ангеломъ; 
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подумай,  что  въ  моихъ  устахъ  огонь  и  я  не  вцношу  несправе- 
ивости.  Мн&  грустно,  что  привнали,  что  я  на  своей  почвЪ,  когда 
юнно  я  съ  нея-то  сошелъ.  Будь  уверена,  что  моя  бюграф1я  бу- 
тъ  вполн']^  достойная^  хотя  теперь,  когда  я  иду  вверхь  по  стрпе- 
;лп,  я  долженъ  быть  иногда  на  себя  не  похожъ''.  —  Посж^кднее-то 
юдсказаше  и  не  оправдалось;  никто  не  могъ  думать,  чтобы  беаъ  вся- 
къ  вн^Ьшнихъ  причинъ  и  перем^Ьнъ  въ  услов1яхъ  физическаго  орга- 
вма,  этотъ  блистательный  художникъ  находился  уже  въ  то  время 
лшнун']^  дня,  когда  онъ  сталь  не  идти  вверхъ,  а  спускаться,  что 
1ъ,  уйдя  весь  въ  себя,  разлюбить  искусство,  отвернется  даже  отъ 
1асоты;  что  неукротимый  и  невыносивппй  узды  даже  церковной  об- 
дности,  онъ  отречется  отъ  самоотоятельнаго  мышлен1я  и  подчинится 
чти  монашескому  ш>слушан1Ю.  Это  превращеше,  однако,  совцшга- 
сь;  оно  произведено  доктриною  Товянскаго,  которая  подействовала 
на  !Словацкаго,  но,  разумеется,  подчинила  его  ее&Ь  по  инымъ,  не- 
зли  Мицкевича,  причинамъ,  которыя  и  ежедуеть  разобрать. 

Изъ  приведенныхъ  отрывковъ  писемъ  къ  матери  видно,  что  несмотря 
к  многое  въ  немъ  мелочное,  какь-то:  щеголеватость,  пристраепе  къ 
)асивымъ  формамъ,  почти  болезненное  славолюбхе  и  самолюб1е,  душа 
ювацкаго  была  полна  бол^е  возвышенныхъ  стремлешй,  иеудовлетворен- 
аъ  и  неудовлетворимыхъ  пожелашй,  что  м1росоэерцаше  его  точно  чер- 
1мь  флеромъ  подернуто  было  скорбью  о  печальныхъ  судьбахъ  отече- 
ва  и  что^  несмотря  на  свою  пантеистичность,  онъ  стоялъ  со  всеми 
оикими  представителями  своего  поколешя  на  почве  релипозиой,  а 
ь  римской  церкви  отталкивала  его  только  узкость  взглядовъ  яФ^ря* 
«въ*,  которые  внушили  ему  омерзеше  къ  церковному  порогу,  показы- 
д  стезю  къ  Богу  маленькую  и  фальшивую,  по  какой  могутъ  про- 
щать только  червяки"  О  (Х^^У  П,  стр.  108).  Оффиц1альиая  церковь 
>гла  предлагать  въ  утешеше  только  обпця  места  о  неисповедимыхъ 
пгяхъ  Провидешя,  ио  для  столь  неспокойнаго  темперамента,  подоб- 
ию утешешя  было  мало,  следовательно,  когда  явился  реформаторъ 
пророкъ,  К0Т0РБ1Й  увлекъ  польскую  вмигращю  м  обьявилъ,  что  име- 
гь  откровенье  свыше,  который  взялся  устргать  чудесными  путами  и 
юсобами  будущее  и  своего  народа  и  человеч(9отва, :  и  пред^н)жилъ 
1ждому  изъ  своихъ  учениковъ  начать  сь  того,  чтобы  еовдечь  сь  себя 
таго  человека,  возродиться  духомь,  то  Словащпй,  никогда  не  отли- 
1ВППЙСЯ  проницательнымъ  умомъ  и  разсудкомъ,  а  следовавпйй  ско« 
Ье  сердцу,  инстинкту  и  воображешю,  потвжь  ва  Товянекммь  одмяь 
аь  первыхъ  и  уверовалъ  въ  непосредственное  общен1е  С1  Богомь, 
резь  Т(И1Янсхаго.  Ему  показалось,  что  оиъ  обрелъ  то,  вь  чемь  про* 
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шедшая  его  жизнь  не  могла  его  удовлетворить,  и  что  онъ  сталь  изъ 
лрааднаго  мечтателя  настоящимъ  челов^Ькомъ  х&ш.  Словацкхй  не  только 
увфровалъ,  что  вел^Мств1е  новаго  воврождешя  духомъ  въ  весьма  скоромь 
времшга  проиэойдеть  реставрацхя  дШс1я1емь  воспр1явшихь  новое  от- 
кровеше  вЪрующихь,  но  ув^Ьроваль  также  и  въ  то,  что  совершается 
родъ  метемпсихозиса,  что  насъ  со  веЬхь  сюронь  окружають  мяр1адв 
бевплотннхь  душь,  воплощаюпщхся  постоянно  въ  новкя  т^Ьла  (Тлвку, 
11|  114 — 177).  Въ  перепшзА  его  еь  матерью  происходить  вдругь  самая 
крутая  перем&пц  вм^Ьсто  сердечишсь  ■8Л1ятй,  идуть  поучешя,  онь  спг 
новится  вполне  мистическимь.—- „Я,  некогда  неукротимое  дитя,  огонь 
Х0ДЯЧ1Й,  нннЪ  живу  какь  бы  во  мн^  не  било  ни  крови,  ни  похоп,  ии 
кипШя,  ни  вврнва^  (181).  Не  только  онь  чуждается  перчатокь  и  пар- 
кетовь,  и  всякой  пршдаой  меланхолш  (104,  109),  всяхаго  байроиизна 
(13вХ  ^^  ему  омервнтельны  даже  похвали  другихь  (141),  а  аовнь  м  сжерл 
для  него  одинаково  безразличии.  Всякое  аБелан1е  личяаго  счаепя  отошло, 
а  проникла  его  насквозь  любовь  кь  людямъ;  онь  сделался  прость  к 
Аобрь  и  окончательно  помирился  и  побратался  въ  ТовянешЪ  сь  Миц- 
кевичемъ  (106);  господствуюпщмь  въ  дупА  его  сд^Ьлалось  чувство  ти» 
хой  радости  (141). — ^Жилъ  онь  отшельнивомь  и  аскетомъ  вь  Париже 
или  Ъодиль  л^ктомъ  вь  мало*иос&ш;аемия  француэск1я  морсшя  купанья 
на  берегахь  Атлантическаго  океана.  ВетхШ  человЪгь  оставажя,  од- 
нако, и  въ  новомь,  только  вь  сильно  видоизм1шенной  формЪ.  То  колоо» 
сальное  самомн^ше,  которое  внушаемо  ему  било  твлантомь,  превратнюсь 
въ  чувство  фанатика,  ноторий  относится  кь  озаряющимь  его  цдеямъ 
какь  вь  вдохновешю  Бож1Ю  и  глубоко  преаираетъ  людей  не  раад'Ьляю- 
нщхъ  убЬждешй,  вь  его  глазахь  имЪющихъ  наглядную  очевидность. 
Переворотъ,  едЬлавппй  Словащсаго  мягче  и  добрЬе,  отразился  на 
его  поэтической  производительности  саинмь  невнгоднимь  образомы 
Словащай  пересталъ  обдумывать  и  исправлять  свои  произведешя,  по- 
тому что  пересталъ  вникать,  «откуда  мисли  приходить  и  куда  вдуть' 
(148Х  онь  пуекаль  нхъ  вь  томь  вид1,  вь  вакомь  они  излились  на  бу- 
кагб.  Изъ  всЪхь  поэтовь  вь  его  вреия  онь  больше  всего  поддавался 
католику  и  отчасти  мистику  Кальдерону.  ДвЪ  драми:  ,Кв1%(12  Магек'г 
1в41,и  я8геЪгпу  8еп8а1оте{*,  1844, — нвписальонъ  сьтакимьпренебре- 
жешемь  формы,  что  окЬ  даже  не  походить  на  произведешя  искус- 
ства, а  скорее  на  бре^ъ  воображея1я,  которому  снятся  страшные  снн: 
кол1ивпцша  и  конфедерати,  жнвьемь  сожигаемне  гайдамаки,  пытпц 
изнасиловав1я  и  веяк1я  муки.  Богатство  ббразовь,  какь  всегда  у  Сло- 
вацкаго,  неисчерпаемое,  но  фанткая  несется  разнузданная,  не  слуша- 
ясь разсудка.  Посл^Ь  вфихь  шальныхъ  со$дан1й  ваступиль  перюдь  бо- 
л^е  спокойнаго  творчества,  вь  которомь  Словацк1й  пытался  проводить 
вь  сдов^  новое  ученхе,  мистическое,  теорш  еоплощенШ:  такое  зняче- 
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ше  им^жутъ  неизданныя  при  жизни  Генезисъ  атъ  духа  ^)  и  Царь' 
Дуяг»,  котораго  первая  рапсод1Я  напечатана  бевъимянно  въ  Париже 
1847,  а  ц&шй  рядъ  неивданныхъ  посхЬдующихъ  рапсодхй,  подраз- 
д^ленннхъ  на.п^^нн,  вапнсанння  прелестными  октавамр,  снид^Ьтель- 
етвуютъ  о  томъ,  какъ  усиленно  и  долго  Словацшй  работалъ  надъва- 
инсломъ,  положеннымъ  въ  основан1е  неконченной,  громадной  по 
раам^рамъ,  поэмы.  Свой  Генезиеь  Словацк1й  высоко  ц^нилъ,  между 
тЬмъ  окавывается,  что  въ  немъ  онъ  открывалъ  уже  открытую  Аме- 
рику и,  будучи  невнакомъ  съ  янатур-философами'',  воспроивводилъ  вы- 
работанный ими,  уже  ходяч1я  поняпя.  Его  духъ  есть  то  же,  что  ге- 
гавевская  идея,  работающая  на  соадаше  формы,  по  исполинской  лЪст- 
ниц^  создашй  отъ  камня  и  кристалла  до  растешя,  отъ  растешя  до 
органивма  и  отъ  простого  организма  до  человека.  Гревы  натур-фйло- 
софовъ  перем^Ьшаны  съ  платоновскою  ^^ашлжевясъ^ ,  каждая  форма  есть 
воспомннаше  предшествовавшей  и  откровеше  будущей.  Въ  поэм^Ь 
ЦарьгДухъ  Словацтай  вернулся  къ  любимой  тэм^Ь,  къ  полумиеическимъ 
л^юписнымъ  сказашямъ  о  первыхъ  временахъ  своего  народа;  въ  преж- 
нее время  оиъ  польвовался  этими  скавашями  для  постановки  психоло- 
гическихъ  виачъ  („Балладина**)  или  животрепещущихъ  вопросовъ  на- 
етоящаго  (.Лилла  Венеда'), — теперь  онъ  употребляетъ  ихъ  для  дока- 
зательства своей  мистической  теор1и  воплощетя  '),  для  осуществлешя 
учешя  Товянскаго  въ  поэвш  и  открытая  ключомъ  этого  учешя  вебхъ 
таинъ  и  загадокъ  народной  исторш.  Мы  уже  указали  особенную  черту 
вь  унствеяной  организащи  Словацкаго,  его  культъ  героевъ,  в^ру  въ 
ведпшхъ  людей,  д^йствующнхъ  средствами  необычайными.  Для  него, 
ве  ндающагося  въ  анализъ  и  тотчасъ  олицетаоряющаго  самыя  отвле- 
1еяння  идеи,  вся  истор1я  сводилась  къ  истор1И  героевъ,  а  сами  герои 
были  шкигЬдовательными  воплощешями  одного  и  того  же  духа,  кото- 
рый вселяется  поочередно  въ  н^колько  тЪлъ^  переживаетъ  безко- 
аечннй  рядъ  жизней,  ведя  народъ  или  толкая  его  насильственно  на 
шсвпя  и  ВЫСШ1Я  ступени  его  развипя.  Такимъ  образомъ,  руководите- 
яжь  жизни  народа  является  все  одинъ  и  тотъ  же  Царь*  Духъ,  кото- 
рый самъ  раэсказываетъ  исторш  своего  бытая,  во8диств1а  на  народъ, 
свмхъ  смертей  и  превращешй.  Лвляются  одинъ  за  другимъ  велшие 
иенльщикн,  которые,  точно  кузнецы,  куютъ  мяпай  матер]алъ— свой 
вцюдъ-— на  наковальне,  сильными  ударами  меча  и  молота,  безсердеч!- 
енъ,  жестокостью,  тиранствомъ,  такъ  что  дМств1емъ  этяхъ  Бож1ихъ 
бичей,  народъ  окровавленный  закаляется,  определяется  и  идетъ  вне- 
редъ  по  ступенямъ  развит1я.  Оригинально  въэтой  попытке  не  столь- 
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ко  воавеличеше  и  обоготвореше  тиранства,  сколько  то  обстоятельство, 
что  аполог1я  насильщиковъ  д^^ае1|а  была  невависшгЬйшшгь  оЬвцркъ 
свободолюбивЬйшаго  народа,  который  погибъ  потону,  что  не  сдЪлалъ 
никакихъ  уступокъ  власти  государства  надъ  личностью.  Сдшнщпй 
выводить  такихъ  тирановъ,  которые  не  устулаютъ  Хоанну  Гроаному 
и  даже  ивображенн  заимствованными  отъ  Грознаго  чертами.  Мрачная 
глубина  этой  ндеи  поразительна;  справедливо  зам^^чаегь  Асннвъ,  чм 
она  только  и  могла  народиться  въ  душЬ  польскаго  поашэ  претерпев* 
шаго  ВСЁ  боли  уничиявешя  и  упадка  и  жаацсущаго  бппя,  котя  бн 
купленнаго  нстязашями  ц^лыхъ  локол^Ьшй.  Передадим»  въ  1фаткихь 
словиъ,  какъ  осущестиндь  СловацкШ  вту  идею  вь  посл^^днемъ  въ 
своихъ  великихъ  проивведешй. 

Въ  концЪ  своей  „Республики*  Платонъ,  чтобы  объяснить  свое  уче- 
те о  врожденныхъ  идеяхъ,  выводитъ  Армянина  Гера»  который,  бнвъ 
убить  въ  сражети,  ожилъ  и  разсказалъ,  какъ  дупш  судятся  по  смерп 
и  какъ  иэбираютъ  они,  въ  как1я  тЪла  и  формы  им^ютъ  воплотиться, 
послЬ  чего  вкушаютъ  уже  изъ  Лоты  воды  забвенья.  На  чемъ  вончаегь 
Платонъ,  съ  того  начинаетъ  СловацкШ:  еще  Геръ  не  вкусилъ  водщ 
Лоты,  а  только  обмылъ  свои  раны,  когда  явился  ему  дивный  „вндъ'^, 
дочь  Слова^  мистическое  лицо,  въ  которомъ  поетъ  хот&сь  иаобратъ 
идею  отечества^  какъ  ее  понимали  лучппе  люди  въ  Н1фодЪ  ^).  Герь 
такъ  быль  увлеченъ  красотою  видЪшя,  что,  вовлюбивъ  ее  навсегда, 
почувствовалъ  акажду  жить,  воплолися  и  очнулся  въ  пустынЬ,  ребеи* 
комъ  у  женщины-в!бдьмы,  ивъ  словъ  которой  видно,  что  она  Рова  В^ 
неда,  оплакивающая  погибппй  свой  народъ  и  родившая  дитя  вослЪ 
того,  какъ  была  оплодотворена  прахомъ  и  пепломъ  убитыхъ,  всл^^* 
ствхе  чего  она  и  нарекла  дитя  сыномъ  пепла  или  Попелемъ.  Раствп 
Попель,  поступаетъ  отрокомъ  на  дворъ  Леха,  храбростью  и  беэстра- 
лпемъ  дослужился  до  звашя  перваго  воеводы.  Слава  его  возбудила  за- 
висть, его  ввергли  въ  темницу,  изъ  которой  его  выводитъ  спаситель- 
ница, дочь  Леха,  Ванда.  Б^глецъ  встрЬчаетъ  дружину  Германцев^» 
возвращающихся  съ  римскаго  похода,  поражаетъ  ихъ  силою  и,  про- 
возглашеннБ1й  ими  кайзеромъ,  идетъ  на  землю  Леха,  въ  которой  по 
смерти  сего  посл^дняго  княжитъ  Ванда.  Гордый  победитель  требуетъ» 
чтобы  Ванда  пришла  ему  служить  и  наливать  вино.  Ванда  избЪгаетъ 
унижешя,  бросаясь  въ  Вислу.  Тогда  начинается  полное  и  неоспорм* 
мое  господство  Попеля,  которое  постепенно  становится  суров^^  и  тя* 
жел^  и  доходитъ  до  посл^днихъ  пред'Ьловъ  необузданной  жестокостя, 
вызываемой  не  сопротивлешемъ  или  крамолами  управляемыхъ,  но  ту- 


1)  «Завале  всякаго  народа  предшествуемо  быхо  создашеш»  идеи,  ради  которой 
работали  хюдн,  кристаллизованные  въ  форму,  соответствующую  этой  цдеё».  Словац- 
ки, у  Ма}.  II,  273. 
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шю  «штею  к  косностью,  медденшшъ  темшемъ  хЬдъ  вь  народ^Ь, 
готомгаъ  на  ходъ  черепахи,   мрахомъ  и  пшшшш!   точно   въ  часн 
до  равежЬта.  Попедь  р^Ьпписн  расшеведксь  народа,  воевать  въ  ответу 
само  божество,  если  оно  есть:  „И  рЬпндса  я  потревоаппъ  небеса,  уда- 
рить въ  небо  вакъ  въ  йодный  щитъ,   аходШотвсшъ  раввадить  и  от* 
версть  голубое  небо,  и  потрясти  въ  основатяхъ  етолбн  аажоновъ,  на 
вогорнхъ  воесЪдаетъ  ангеяъ  живни,  чтобн  сакъ  Вогъ  покааался  шгЬ— 
нобхЬдн^^вппй*.   Бевъ  отвЬта  остаются  опвтъ  ва  ошпокъ,  вшовъ  ва 
вввовонъ,  жертвъ  изведено  бевъ  счену;  Поиель  адеви  ивобрЬтатешнъ  вь 
ввбор|&  мукъ,  причеиъ  не  только  не  тцшетъ  спокойотв1я  и  сна,  ио 
даже  пр1обр6тавтъ  популярность:  ^всеЕО  странн'Ье,  что  иеня  покхюбили 
ва  сшу,  м  ва  страхъ,  и  за  хуки,  что  когда  я  покавввался,  передо 
ивою  вародъ  становился  на  колени*.  Бевнахазанность  хровош&цн  под- 
етреваетъ  его  на  дЪла  противоестествешшя,   на  поцгшеи1я   пропшь 
самого  духа.  Млть  свою  онъ  нривавнваетъ  сжечь  и   велихъ  кавинть 
воеводу  Свитина,  которому  бнлъ  обяванъ  расзпирешемъ  царства  оть 
хоря  и  до  хоря.  Казни  Свитина  предвюствуетъ  поетячесшй  впиводъ, 
ц^кдмвомъ  ваимохвоваиннД  изъ  живни  Гровнаго,  воизившаго  свой  жевлъ 
въ  вову  Васьки  Шибанова  при  чтеши  письиа  отъ  Бурбсваго.  Свитинъ 
юекваетъ  лослаше  въ  Попелю  чревь  своего  пЬвца  Зорьяиа,  котораго 
Попехь  пригвоцднлъ  въ  полу  иечоиъ,   а  поюмъ  отправилъ  на  казнь. 
Оввоя  Свитина  внрйзана,  въ  оц^вавлениоиъ  его  9&жяЛ  пируетъ  ко- 
р0|дь»  прововглашая:  ^^тАть  ничего  въ  вебесахъ,  я  еажъ,  хавъ  Господь 
Воп,  буду  себя  судить^.  Тогда  появляется  на  иебЬ  хвостатая  звезда, 
нвхамншета;  Попель  вцднтъ  подходящую  сперты  Въ  яосл^^емъ  ело- 
А  етхпдащаго  Попели  заключается  весь  синель  повин:  „Надо  мною 
4иа  мвель  солнечная,  золотая;   хъ  ней  вели  меня  на  порогъ  внео- 
ЯЕЕъ  цЬлей  иескончаемня  окровавленина  ступени.  Я  июль,  кахърн- 
«рь,  мрованвнъ  путенъ,  но  бевъ  тревоги.  Жввнь  звучала  въ  каждой 
оррА  моего  духа,  мощенъ  бнлъ  кажднй  мой  шагъ....   Чревъ  меня 
яа  отчивна  воеросла,  отъ  иеня  она  пощгчвла  иазваше  и  идетъ  впе- 
т?ь  ввмахомь  иоего  весла.  Не  равъ  ее  снесла  волна  съ  пути  и  ивъ 
дра  ей  нщюстали  бяаднханнне  мерише  цвЬтн,  но  чт<^  я  вндавилъ  кро- 
иввмъ  обравомъ,  ткшъ  духъ  атоть  вое1да  иобкждалъ,  когда  пришлось 
«7  бавсщгть..*  Идвте^  Вн — ^уже  веслугя моего  б&шеветва,  ио  ирЬпше 
рвцфн.  Я  хупилъ  народъ  кровью  н  нвдъ  ея  пококиа1  вовввоъ  духъ,  лрё- 
ицмдцй  смервь.  Не  одииь  ч^еетьянинъ  усладить  дЬснью  длииннй  ве- 
ч||ъ  и  тйнь  ир1ободрить  себя,  что  веномнитъ  о  овоквъ  отцахь,  какъ 
ошмио  И1ЛМ  они  иа  4шерть,  когда  к(Ч[юяь  ихь  рАваль''. 

Своеобраввая  фшософ]я  «Ц^рс'ДухА^  кь  то  цтиц  к(яда  поэма 
сошлась,  не  иогла  нравиться  и  едва  ли  когда  можегь  ии«ть  усп«хъ, 
о<^ху  что  нравственння  осповн  ея  фальпгавн  и  никого  не  мовветъ 
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у(И^дить  эта  похвала  кровошйству,  какъ  способу  ввс^Ькать  хухъ  гаъ 
мертвой  массы,  точно  псцру  ивъ  кремня.  Это  извращеше  нравствен- 
ннхъ  чувствъ  и  понапй  псфажаетъ  лкшькакъ  психолоппеская'  за- 
гадка. Новое  направжеше  Словацкаго  должно  было  охладить  и  раа- 
строить  добрый  офношешя  его  къ  друвьямъ  по  сердцу,  которых»  у 
него  бнловесьна  немного,  и  въ  особенности  къ  Ерасинсному.  Съ  тЪиъ 
горячечнымъ  увлечешемъ,  съ  хакннъ  оиъ  щлстль  къ  новому  учоашо^ 
онъ  сталь  обращать  письменно  Красвяскаго  въ  свою  в^ру,  объясни 
(14  дек.  1842),  что  съ  ннмъ  совершилось  то,  чтб  онъ  уже  предчувство- 
валъ  въ  Ангелли,и  что,  „будучи  побЬжденъ  громовыми  проявлешямм  духа, 
онъ  проклялъ  явычеетво,  хотя  не  ножетъ  забыть,  что  оно  было  ему  мж* 
лостявымъ  госоодиномъ,  что  его  Д1аны  йхлм  ему.  Словацкому,  любов- 
ницами, а  его  прочность  кавалась  почти  вЪчностью^.  ЩмснискШ,  »>- 
торый  съ  самаго  начала  и  до  конца  отш)сился  къ  товянш!^  сквоя- 
чески,  писалъ  (27  окт.  1841)  весьма  резонно:  „Дорогой  Юль1  вкь  чу- 
деса я  в^Ьрую,  вездЪ  и  всегда,  въ  чудотворцевъ  почтя  ншнпдац  не  аваю 
тщеслав1я  тщеславна  того,  которое  мнитъ  себя  проводникомъ  «ова 
чудесъ....  Чудо  есть  что-то  въ  родф  аабасювви  въ  приредЬ,  въ  р(^ 
ожидашя,  что  жареный  голубовъ  самъ  теб!Ь  свалится  на  зубокъ.^ 
Не  вселяй  въ  себя  дикаго  убЬждетя,  что  можно  в^^  перевервуть 
одной  строфой*.  4%мъ  настойчивее  были  письма  Словацкаго,  тЬиь 
дипжшатичн^  м  уклончивее  были  ответы  и  опровержетя  Красвя- 
скаго, направленный  однако  въ  больное  место  новаго  адепта,  въ  край- 
нюю узкость  и  нете1Н1имость  товяннвма.  Переписывающихся  т^тш^^ 
когда-то  искусство,  тшерь  нхъ  рая1у1ип1ла  вДра,  отношен1я  охладЬлн 
и  съ  1843  прервались;  навонецъ,  когда  оказалось,  что  въ  волмтяче- 
скихъ  убежден1яхъ  они  д1аметрально  противоположны,  то  допио  до 
отврытаго  разрыва  и  до  поатичесвой  борьбы  бывшихъ  друзей.  Прежде 
чемъ  коснуться  8Т0Й  перипетш,  я  долженъ  возвратиться  къ  Браеинсхо- 
му  и  проследить  его  отъ  времени,  когда  муза  его  получила  въ  начале 
сорововыхъ  годовъ  новое  направлеше  и  когда  самый  родъ  его  поав1в 
изменился. 

Это  новое  направлеше  обусловилось  двумя  собыпями:  во*первыхъ, 
связью  съ  Дельфиною  П.,  которую  Красинсюй  вазываетъ  въ  повмахъ 
то  своею  сестрою,  то  своею  Беатриче,  и  во-вторыхъ,  весьма  прнлеж-^ 
нымъ  нзучетемъ  и  усвоешемъ  себе  Гегелевой  философ1и.  Что  касается 
до  женщины,  во  всявомъ  случае  не  совсемъ  обыкновенной,  которая 
сделалась  его  музой,  то  зга,  недавно  умершая,  одинокая,  жена  разве- 
денная съ  недостойнымъ  мужемъ  ^),  была  красива,  ос1фоумна,  ар- 
тистка, но  люйгла  позировать  и  привлекла  позта  больше  картиною 

^)  То  быдъ  сывъ  отъ  Гречанки,  дица,  которое  въ  польской  поэз1н  выводится  яе- 
разъ  подъ  ииеяенъ  Вацлава. 
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страдашй  своей  испорченной  живни,  а  погонь,  вероятно,  прим* 
ама  къ  себЪ  тЬиъ,  что  передавала  ежу  въ  отраженш  его  собствен*- 
нне  помыслы  и  идеи.  Она  странствовала  еъ  Красивскимъ  по  итальон- 
схинъ  оэерамъ,  следовала  за  нимъ  въ  Герматю.  окружила  н^жн^йшими 
шшеченими  смертельно  больного  Дашелевича,  умершаго  на  рукахъ  1]^- 
синскаго,  и  сопутствовала  Красинскону  въ  прогулкахъ  по  окрестно- 
етгь  Ниццы  въ  памятное  лФто  1843  года,  вогда'лиеалсд  яРазсв^^тъ**. 
Тотчасъ  потомъ  въ  живни  Брасинсваго  проивошла  весьма  существенная 
перекЬна,  которой  причины  еще  не  вполн^^  во  всЬхъ  подробностягь 
нняенены.  Уступая  волЪ  отца  и  исполняя  ее,  Красинсв1й  р^Ьпгался 
жениться  на  графине  Елизавете  Браницкой.  До  женитьбы  онъ  рав- 
етался  съ  тою,  которую  не  перестать  любить  и  написалъ  ей  рацди* 
рающее  Пращшпе  О»  ио  '^^  посл^^  женитьбы  ]фивя8анность  и  пере- 
писка продолжались,  и  только  въ  послЪдше  годы,  на  смертномъ  одрЪ, 
Красинск1й  охлад^игь  къ  предмету  посл^^дией  своей  страсти,  неохотно 
вц^сЬлся  съ  нею  и  оставлялъ  письма  ея  безъ  откЬта  *).. — Что  касается 
1(0  мЬ]Юцкой  философ1и,  то,  по  словамъ  Красинскаго,  когда  въ  1831 
скончался  учитель,  который  „стагаиъ  себя  между  Платономъ  и  Хри- 
помъ*  (Ы81у  с1о  1ато82.,  стр.  36),  началось  разложетае  его  школы,  воз- 
викля  споры  по  вопросамъ,  которые  онъ  дипломатически  обходнлъ 
посредствомъ  недомолвокъ;  всего  сильна  себя  заявила  лФвая  сто- 
рожа Гегел1анцевъ,  которая  представила  гегел1анство  ткмъ,  чЛжъ 
то  въ  сущносш  и  было,  —  чистымъ  пантеивмомъ,  разлагающимъ  въ 
|беолютной  идеЬ  и  личность  Бога,  и  личность  челов^^  распахи- 
вшщшгь  занавАсь  и  показывающнмъ,  что  за  релипозными  пред- 
епшлетями  н&тъ  ничего,  кром^Ь  безпредЪльной  пустоты.  Такой  пан- 
пивмъ,  равносильный  атеизму,  не  могъ  никакъ  соответствовать  иа- 
е|роетю  народа,  въ  которомъ  пылпя  надежды  на  будущее  и  стра- 
дшя  въ  настоящемъ  не  пртупили,  а  возбудили  релипозное  чувство 
I  заставляли  искать  точки  опоры  въ  божеств^Ь.  Еще  въ  1836  Кра- 
ана1й  пнсалъ  (Кг.  госЬз.  1875,  стр.  35):  .Пантенвмъ  Спинозы  то  же^ 
по  атеизмъ.  Душа  индивидуума  д&шется  ч']^мъ-то  въ  роди  алектрн- 
чеетва.  Есть  только  вЪчность  силы,  нЪтъ  вечности  мысли.  Инд1я  на 
6000  лЪтъ  передъ  Евреемъ  Спинозой  уже  додумалась  до  такихъ  от- 
чаянШ*'.  Логическ1я  посл^ств1я  Спинозы  и  премиссъ  Гегелевой  филосо- 
фш  пугали  и  Красинехаго  и  его  соотечествеиниковъ,  ихъ  пугалъ  пан- 
теязмъ  либо  суровый— у  Спинозы,  либо  шитый  золотомъ — ^у  Шеллинга 
I  Гогаля  (Ью1;у  до  ^«^.,  39).  ТЪхъ,  которые  пускались  по  сл^^амъ 


^)  «Мопсь  обо  М11&,  чтобы  пеня  не  умеыо  въ  адъ  вйчное  сожа1^в1е  о  теб^. 
«Мопсц  чтобы  у  Бога,  въ  нобесахъ,  я  пос!^  вйжовъ  когда-нкбудь  встр^ктиъ 
хебя.» 

>)  Мо^а  Веа1г1се,  статья  Яна  Гнатовсхаго;  ЗГ|юа,  1879,  №№  119  ■  180, 
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Гегеда  въ  дебри  метафизики,  смущала  мысль  о  томъ,  что  жизнь  шл- 
и^^  и  шире,  ч^мъ  философская  идея,  что  душа  не  есть  одинъ  толыо 
философствую1Ц1й  равумъ,  что  односторонность  Шмцевъ,  доводящихъ 
философш  до  чистаго  отрицашя,  внтекаетъ  нзъ  ихъ  протестанта; 
они  думали,  что  можетъ  быть  создана  особая  философ1я — славянская,  ко- 
торая примирить  романск1й  амшцяюмъ  съ  германскимъ  идеалианожъ  ж, 
взявъ  исходную  точку  Гегеля  и  его  Д1алектнческ1й  методъ  трехсте- 
пенной ЭВ0ЛЮЦ1И  мнсли,  докажетъ  личность  Бога,  беэсмерпе  души,  вн- 
двинетъ  впередъ  и  дастъ  первенствующее  значеше  волЪ,  ноставнкь  ее 
между  чувствомъ  и  мыслью;  они  думали,  что  мы  вступаемъ  въ  ш>вн1  не* 
рюдъ  быт1я,  въ  которомъ  главную  роль  съиграютъ  народы  славяисше  еь 
Польшею  во  глав^Ь,  въ  царство  св.  Духа-Параклита.  Эти  идеи  выра- 
жены были  съ  особеннымъ  талантомъ  и  силою  другомъ  Ерасинскаго 
съ  детства,  Августомъ  Ц^Ьшковскимъ  (род.  1814),  въкнигЫУо!^^ 
тепа  /шг  НШоггозорЫе  (ВегЦп,  1838),  которая  произвела  громадное 
впечатлите  на  Красинскаго  (1ЛЫу  ёо  Зах.  47)  и  отразилась  неео^ 
мн^нно  въ  видЪшяхъ  о  разваливающейся  церкви  Св.  Петра  въ  третье! 
мысли  ,Лигензы".  Разработка  въ  этомъ  направленш  Гегелевской  фя- 
лософш  лежала  тогда  въ  дух^  времени.  Кром-]^  ЦАшковскаго!  по  тону 
же  пути  пошли  три  мыслителя  не  малыхъ  способностей:  Карлъ  Ли- 
бельтъ  (1807 — 1875),  Брониславъ  Трентовсв1Й  (1807—1869)  к 
1осифъ  Кремеръ  (1806—1876)  О*  Бром^Ь  Ц']Ьшковскаго,  на  Враенк- 
скаго  оказалъ  еще  вюяше  другъ  его,  музнкантъ,  Константинъ  Даше- 
левичъ,  предъ  „бронзовымъ  разумонъ**  котораго  БрасинскШ  преклонялс! 
и  котораго  онъ,  похоронивъ.въ  Мюнхен^Ь  (онъ  умерь  27  марта  1843Х  1^4^ 
ко  оплакивалъ  ^),  приписывая  ему  лучшее,  что  есть^въ  своихъ  щювзве- 
ден1яхъ.  Поэтъ  будущаго  естественно  былъ  за  одно  съ  фнлософамк 
будущаго,  дедуцировавшими  это  будущее  посредствомъ  фо1шулъ,  им1- 
ющихъ  точность  геометрическихъ  теоремъ.  Начавши  незадолго  предъ 
тЬнъ  писать  стихами,  Ерасинсв1й  сталъ  облекать  фнлософск1я  теорш 
въ  стихотворную  форму '),  чт5  не  могло,  конечно,  возвышать  доетоин- 


1)  Обстоятехьныя  св^д^шя  о  судьбахъ  геге11анства  въ  Польше  хогутъ  бнть  по- 
черпнуты изъ  статьи:  р11о2ова  ж  Роксе,  Ф.  Крупинскаго,  приюженноЙ  къ  вадш* 
нону  1863  г.  въ  ВаршакЬ  переводу  «Иеторш  Фиософ!!»  Швегжер*. 

»)  Кг.  тойг.  1874,  сто.  60.  ГгуЬшгв. 

«Онъ  былъ  кн'б  снюй,  давшей  мв^  разумъ,  потону  что  гнахъ  меня  бичохъ  г&ч- 
ной  правды.  Онъ  -рЛп  ваетражвать  мое  сердце  превыше  страдатя  на  побЪдпе 
звуки  нуаъ»...  Дашедевичъ  отдично  гиллъ  систены  Шепинга  и  Гегеяя.  Въ  «Недоков- 
ченной  ПоэнЬ»  онъ  выведенъ  подъ  инененъ  Алиперн,  т.  е.  Данта. 

•)  Таковъ  «Свнъ  Т^вей» — первая  нысяь  «Лжгензы*  н  псаяонъ  «В^раэ,  вачннаю- 
Щ1ЙСЯ  ся^дующимъ  образомъ: 

«Т^о  и  духъ—два  крыла,  которыни  въ  поступательнонъ  своемъ  движен1и  духъ 
ной  равс^каетъ  преграды  вренени  н  пространства;  жогда  овж  наносятся  оотнднн  нО' 
невтовъ  и  опытовъ,  то  отпадаютъ,  но  онъ  не  уннраетъ,  хотя  то  называется  снерты> 
у  людей».  Три  ипостаси  Троицы  объясняются  дальше  какъ  три  категорш:  бнпя, 
ели  н  жнзин. 
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ства  его  проивведенШ,  т^елъ  вакъ  мыса  философскую  передаетъ  х^чше 
и  точн!Ье  сухая  формула,  нежели  литературвая  фрава  или  спаъ«  Онъ 
бнлъ  шелнтель,  по  въ  то  аяе  врежя  и  лоетъ.   Съ  его  личной  точки 
зрЪииц  умствовате  есть  цкЬтъ,  раступцй  изъ  сердца;   „бееь  той  жи- 
вительной роен  (сердечной)  оно  уснхаетъ^...  «Если  меня  спасетъ  что- 
либо,  —  писалъ  онъ,  —  то  развЪ  то,  что  чувство  красоти  неизгладимо 
живетъ  въ  глубине  моей  дупш.  Я  только  въ  вететяческой  формй  и  по- 
никаю добро""  (1л8&у  ск>  ^а^08г^  отр.  19,  29).  1Это  соединеше  двухъ  р^Ьд- 
хихъ  хачеогвъ  въ  одномъ  лицЪ,  дало  Брасинскому  вовможность  отне- 
стись особеннымъ  образомъ  къ  нащональному  вопросу  и  разрешить 
его  съ  такимъ  выоокимъ  понимашемъ  и  исторш   человечества,  и  еу- 
дебъ  своего  народа,  что  восюрзкенная  пФсня,    которую  онъ  пропАлъ, 
сделала  его  сразу  любимнмъ,   изЬЬстннмъ,   вл1ятельнымъ,   поставила 
его  на  ряду  съ  Мнцкевнчемъ  и  Словацкимъ.   Уступая  нмъ  по  силА 
воетическаго  дарован1я,  Красинскхй  превосходить  ихъ  тЬмъ,   что  яв- 
ляетъ  собою  видь  альшйсвой  сн&кной  верпшнн,  зардевшейся  отъ  пер- 
внхъ  лучей  занимающейся  денницы,   между  тЬжь  какъ  все  кругомъ 
погружено  еще  въ  густейппй  мракъ  ночной.  ВсЪхъ  его  современни- 
ховъ  угнетала  роковая  для  нихъ  неизбежность  бе8действ1я;  изнывая 
вь  зтомъ  беадействш,  лучшхе  люди  или  затевали  сумасбродный  пред- 
НР1ЯТ1Я,  или  попадали  въ  мистицизнъ  и  следовали  за  блуждающими 
огоньками  самнхъ  дикихъ  фантаз1й,   думая   въ  нихъ  найти  спасете. 
Освошете  Красинскаго   къ  подземнымъ  работамъ,   къ  револющонер- 
епу,  могло  быть  только  отрицательное.  Что  каса)ется  до  печальннхъ 
лроявлешй  мистицизма,  то  онъ  былъ  того  мнетя,  что  зто — ^психическое 
еоегояше  опасное,  изъ  котораго  вырождается  вообще  шарлатанство,  въ 
религш— ханжество,  въ  поевл— преувелнчете  и  умопомрачеше,  въ  прак- 
пческой  жизни  —  подлость  и  преступлеше.    Успехъ  Товянскаго  онъ 
обьяснялъ,  какъ  появлеше  зыби  на  вод'б  передъ  бурею,  а  блаженное 
довольство  его  адептовъ,  не  упроченное  ни  на  какомъ  основательномъ 
Тюзахлюченш,  ни  на  какомъ  точномъ  знати,  онъ  считалъ  чемъ-то 
№  род^Ь  чувственнаго  опьянешя,  въ  которое  они  приведены  магяети- 
кромъ  Товянскимъ  (Ь1в(у  Кгаз.  185^  126).  Однако,  фактъ  образовашя 
яСютв*  не  моръ  не  подействовать  и  на  Красинскаго,  заставивъ  поэта 
углубиться  въ  себя  и  найти  основашя  той  осмысленной  веры  въ  бу- 
ДЛцее,  которая  должна  послужить  залогомъ  спасетя  народа.  Съ  мы- 
сики этими  ч)нъ  носится  въ  1841  и  1842  т.   Онъ  сообщаетъ   (Ргг. 
роШ,  1877,  янв.,  стр.  107)  въ  январе  1842,  что  вера  его  становится 
поямкигельнее.  Въ  декабре  1841  онъ  пишетъ  (тамъ  же,  стр.106):  „не 
духай,  чтобы  на  меня  действовали  Мицкевичъ  или  Товянск1й:  то  со- 
вершеннейшее дурачество.  Нетъ,  аналопя  нашего  М1ра  съ  римскимъ 
до  Христа,  собственное  мое  чувство,  нынешнее  положеше  вещей  за- 
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ставлаютъ  меня  гАритъ  и  над'Ьяться^.  Осенью  въ  НеццЬ  1842  т.  нн- 
шется  икъ  бистро,  въ  порнв^Ь  скандго  одушевдешя,  лнрпеехая  поэ- 
ш  Вг^еЛёиМ,  которая  погонь  въ  шрт^^  1848  отправлена  въ  Рвкъ  ю 
Бовсх^  Гашннскому  для  напечаташя  подъ  жменемъ  этого  посжАд- 
няго.  Нельзя  не  признать,  что  зубъ  врешевл  прошелся  уже  по  этой 
поэм'Ь,  въ  которой  шыхА  многое  кажется  несовременннмъ,  пережяшкь. 
Судьба  погрузила  Красшюхаго,  хотя  не  внходщц  въ  струю  того  течв- 
Н1Я  польской  жизни,  которая  1Ь  то  время  направлялась  на  эашцгь 
Бвропн  н  которой  представителемъ  было  выходство.  КрясннскШ  еще 
вполкЬ  мессганнстъ,  раввиваюнцй,  самъ  того  не  зная,  мдем  Веспа- 
С1ана  Ооховскаго  н  другихъ  до  Бродзиискаго  н  Мицкевича  вжлюи* 
тельно,  возводящихъ  свой  страдаюпцй  народъ  въ  еахъ  Меес1И,  предо- 
ставляющихъ  этому  народу  главенство  н  предводительетво  нва1^  всЛг 
ми  другими  нащями.  Наоюящнхъ  причинъ  падешя  Польиш  Красин* 
епй  еще  не  ощупываетъ,  а  потому  пропиое  съ  его  ариетохршш»- 
екими  предашями  личнаго  достоинства  и  свободы  является  ему  въ 
апоееовЬ.  Какъ  истнй  аристократъ,  онъ  видитъ  одно  только  хорошее 
въ  славннхъ  предкахъ,  державшихъ  смЬточъ  идеальинхъ  стрежлеш!, 
не  осуществившихся  въ  прошломъ,  но  осуществимнхъ  въ  (^дущемь; 
наконецъ,  онъ  ц'Ьлью  своихъ  помншлетй  ставилъ  реставращю.  Гро- 
мадная разница  между  ннмъ  и  его  современниками  только  та,  что  ооъ 
разсчиталъ  условгя  возможности  и  невозможности,  что  онъ  респврацп) 
отодвинулъ  въ  неизмеримую  и  неопред^енную  даль,  что  онъ  шпрег 
бовалъ,  чтобы  этой  Ыяжпцей  въ  неизмеримой  дали  неземннкъ  боее- 
комъ  чистой  ц^ли  соответствовали  и  безусловно  чнстыя  средства,  что- 
бы, подвигаясь  къ  этой  цЪли  по  нескончаемымъ  стуненямъ  нсшоин- 
ской  лестницы,  соотечественники  поэта  отрешились  отъ  веехъ  чувствь, 
который  бы  следовало  назвать  не*христ1анскнми,  отъ  ненавистя,  свое- 
корыст1я,  злобы  0«  11рбдислов1е,  предпосланное  поэме,  служить  ей 
комментар1емъ;  оно  построено  на  аналопи  нашего  мхра  съ  рнмокимъ. 
То  же  бездуш1е  людей,  которые  во  все  изве1И1лись,  то  же  высокое  со- 
вершенство формъ  цнвилизацш,  то  же  могучее  объединеше  ма1ер1аль- 
ныхъ  интересовъ  въ  виде  государственныхъ  колоссовъ,  въ  то  самое 
время,  когда  въ  области  веровашй  вое  измельчало  и  растерто  въ  пе* 
сокъ.  И  тамъ  и  здесь  два  исполинск1я  воплощешя  матер1альной  силы: 
одно  во  образе  Цезаря,  другое  въ  лице  Наполеона.  Цеза^^  былъ  только 
предтеча,  равняющ1й  путь  Св.  Петру  и  Павлу,  облегчаюпцй  распро- 
страненхе  христ1анства.  И  Наполеопъ — точно  такой  же  предтеча  новаго 


^)  Ох.  1Аиу  2.  Егаа.,  стр.  195,  пжсыю  1В41  ивъ  Мюнхена: 
«Мн  должны  войти  блаюродно,  аристокраптчио,  на  небо  (въ  будущее),  вк^я  на 
себ^  гербовую  печать  истор1и  челов^ческаго  рода,  сл^дъ  прнсношшятннхъ  страдашй 
и  трудовъ  не  внаю  уже  сколъвнхъ  десятковъ  тнсячъ  л^тъ  или  вАювъ.» 
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опфовешя^  и  предтеча  въ  тохъ  скнсогЬ,  что  своими  войнами,  своими 
юред&шми  карты  Б^юпн,  онъ  щюбудилъ  над10шиып1я  созшшзя  въ 
ецюпейсвихъ  народностяхъ.  Исвусственннд  построеша  государствев- 
шш  провадатса»  человечество  явится  въ  новомъ  образе  хавъ  совокуп- 
воеть  оочдененныхъ  нащональностей.  Хриспанству,  охршгпанившему 
отдЬяьиня  души,  предстоитъ  преобрааоватъ  область  политики  и  между- 
иародннхъ  отношешй.  Релиповно-фиософсшя  цдеи  соединяются  та- 
кимъ  обравожь  съ  теор1ею  нащоиальиосхей,  которой  роль  была  велика 
въ  подходящихъ  смутахъ  1848  г.,  въ  объединешяхъ  Италш,  Гермаи1и 
и  иннхъ  двшвен1яхъ  будупи1го.  Съ  ожидашями  подъема  нащонально- 
отей  сочетались  надежды  патрюта,  ппрошедпиию  какъ  Дантъ  чрезъ  адъ 
при  живни".  Его  сопровождаетъ  неотступно  ^сестра'',  его  Беатриче, 
делившая  съ  нимъ  в^Ьнецъ  ивъ  тернШ.  Они  цдвоемъ  на  ладь^,  среди 
одного  ивъ  оаеръ  северной  ИталШ|  цроводатъ  ночь  въ  ожцданш  раа- 
свДтт.  Темными  тучами  несутся  души  отцовъ.  Потомокъ  молить  ихъ 
на  кохЬнахъ,  чтобы  они  ему  объяснили,  зачАмъ  они  такъ  беауино  рас- 
точили жизнь  и  оставили  въ  наслДдае  дЪтямъ  только  одну  хромадную 
могалу.  Отвечать  берется  гетманъ  ЧарнецкШ.  ОтвЬтъ  звучнтъ  доволь- 
но странно:  ,Ты  не  ищи  вины  въ  предкахъ,  ты  не  осм&втай  ихъ, — если- 
6а  они  шли  по  етеаямъ  другихъ  народовъ,  то  вы  были  бы  такъ  же  беа- 
душин,  какъ  тЬ  народы,  которые  считаются  въ  сшжЬ  и  славЬ*.  Предки 
не  вагубили  Польши,  они  только  носили  идеалъ,  который  въ  то  щюмя 
быль  неосуществимъ,  а  соетавдяетъ  задачу  будущаго.  Т^нн  исчезаютъ, 
ев^Ьтаетъ,  во  всей  огненной  красЪ  восходящаго  солнца  является  видй- 
Н1е  будущаго,  прнв^Ьтствуеиое  шинами  самаго  воввышеннаго  лщшвма. 
Эю  будущее— свободное,  бевкровное,  съ  подъемомъ  мертвыхъ  массъ  на- 
рода на  высоты  сознашя,  обходящееся  безъ  каръ  и  казней,  съ  урав- 
■ввоемъ  женщины  въ  достоинстве  и-  правахъ  съ  мужчиною.  Повтъ  со- 
аиютъ,  что  та  только  молитва  хороша,  которая  начинается  гнмномъ, 
а  тнчается  д'Ьломъ  и  соедан1емъ  вокругъ  себя  действительности, 
равной  по  красА  идеалу.  Онъ  предоставляетъ  послЪ  себя  пить  не- 
вниинмъ  дЬтямъ,  а  самъ  разстается  со  словомъ  и,  отталкивая  арфу 
съ  тЬмъ,  чтобы  ее  не  брать  уже  въ  руки,  заключаетъ:  .пропадайте  мои 
иАени,  вставайте  мои  дФяшя!*' 

Зарокъ,  наложенный  Красинскимъ  на  свою  поэвш,  не  могъ  быть 
ммъ  строго  соблюденъ.  Необходимость  заставила  его  принять  участае 
шь  нрахтическихъ  вопросахъ  дня,  и  постараться  действовать  на  со- 
ц[1шенниковъ — единственинмъ  орудаемъ  действ1я,  бывшимъ  въ  его  рас- 
доряжети,  тьсмък^  но  пЬснью,  посвященною  не  красоте,  а  прямому 
д1лу,  предостерегать  и  удер;вивать  своихъ  соотечественниковъ  отъ 
самЫ1  безумной  зах^и,  которую  они  когда-нибудь  предпринимали 
Беад:Ьйств1е  становилось  не   въ  терпежъ  выходству;  оно  рвалось  на 
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катастрофу,  предупреждая  общеецюпейское  ревояющонное  движете, 
котораго  приянаки  етановилсь  съ  кажднмъ  днемъ  щяшсЬаЛе.  Самъ 
Товяниамъ  бкиъ  одшшъ  иаъ  симптомовъ  дшваящейса  гровн,  вь  ш- 
стику  уда1«л[сь  одни,  въ  подвежння  работа  и  вагоюрк  друпе;  нежду 
болыпимъ  количествокъ  парпй  вь  внходствЬ  рЪшитедьннй  перев^Ьеъ 
пр1обр&и1  револющоино-демохратическая,  иди  тткъ  назвоввемая  центраг 
Ашатя  (цеттрн  органвмоця:  Поатье  и  ВерсальХ  которая  поепшиа 
себЪ  аадачею  (1 844-— 1845)  поветанье  во  вс^^  зеидяхъ  бнвшей  Подь- 
пш,  начиная  съ  аветр1йскигъ  и  прусскихъ  ея  частей.  Подвяхь  народъ 
над&иись  приманкою  эемедьваго  над&ю;  полпячеспй  переворотъ  дод> 
женъ  бнлъ  осуществиться  посредствоиъ  еощадкнаго,  то-есть  по^ред* 
ствонъ  уоЬчешя  верхняго  кудьт]грна1Ч)  сдоя  обо1(|ества,  всЪхъ  пон&циковь, 
веей  пияхта,  точьгвъ-точь  пропвтандисш  начиталюь  р^^чей  Павцра- 
Т1Я  въ  «Небожеетвенной  Комедш''.  Пропаганда  инЪда  свою  печать,  вв 
которой  едкостью  и  тонтан1е][ъ  въ  грявь  всего  пропшию  спдошь  оив- 
чадись  брошюры  подъ  тсенемъ  Прлвдовскаю  (Рга1г<1у  ±утЛпе^  Брюс- 
сель 1844;  Ка1есЬ1вт  с1етокга(ус2пу,  Парижъ  1846Х  вастоящииъ  ав* 
торохъ  которнхъ  бнлъ  Генрихъ  Еаменскхй.  Тифовнне  1аа81ш  вто! 
пропагавдн  варажали  воадухъ;  они  действовали  даже  на  людей,  со. 
вс^мъ  непричастныгь  подэемннмъ  работахъ  „централивацхя*,  но  паю 
обравованннхъ  политически,  наприн^^  на  САяацкаго,  которому, 
по  его  живому  воображешю  и  револвнцонному  темперамепу*  нра^ 
вился  самый  процессъ  револвщш,  точно  красивый  огонь  пожара,  ж 
который  не  находилъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  стбитъ  по* 
явиться  косамъ,  воткнутымъ  на  древки,  и  раздаться  пЪсн^^  чтоба  ра»* 
валились  1ерихонск1я  стАны  современннхъ  государствъ. — Совершенно 
противоположное  дМствхе  должна  была  проиввести  таже  пропаганда 
на  Красинскаго,  который  проводилъ  осень  1844  г.  въ  Варшаве  и  къ 
которому  явился  какой-то  апостолъ-эмнесаръ,  предлагая  вступить  вь 
тайное  общество,  имевшее  цЪлью  револющю  съ  истреблетемъ  шляхты. 
Харавтеръ  политическихъ  убЬждешй  Красинскаго  быль  съ  давняхъ 
поръ  совершенно  опред^енный.  Его  образъ  мыслей  остался  въ  втомъ 
отношеши  неиамЬннымъ.  Вотъ  чтб  писалъ  онъ  еще  въ  1837  (1л81у 
Кгаз.,  стр.  37):  „Дворянству  присуще  могущество,  вакалъ,  то,  чтб  ооетав- 
ляетъ  богатырсшй  алементъ  въ  народе.  —  Геройства  не  найдешь  въ 
юристахъ,  въ  купцахъ  и  работникахъ,  но  только  въ  дворянстве  я  въ 
простонародш  (мужицкомъ), — вотъ  почему  во  всЪ  времена  дворяшмяо 
шло  отъ  сохи  и  пашни,  а  не  оть  мостовой  и  ремня.  Въ  простомъ 
мужичке  вародышъ  вс^хъ  ведич1й.  Этотъ  аародышъ,  после  того,  какъ 
онъ  очистится  отъ  вемлнстыхъ  частицъ,  сохранивъ  твердость  и  блескъ 
железа,  именуется  дворянствомъ.  Въ  немъ  под31я.  Разве  можно  напи- 
сать поэму  объ  эписьере?  петь,  разве   только  комедаю  или  фарсъ*. 
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Ерасинск1Й  сразу  постигъ,  что  ему  предшгаютъ  покушеше  на  нащо- 
вальное   саиоуб1йство.   Тогда   же  бн^ш  ихъ  напхсани  ^Три  Псалма" 
(ВЪры-Надежды- Любви),   появивппесд  въ    1845   г.   въ  Париже,  подъ 
псецдонимомъ  Спиридхона  Правдзицкшо^  изъ  которыхъ  особенно  важ- 
ное значеше  имЬдъ  посл^Ьдшй,  то-есть  „Цсадомъ  Любви".  Ерасинсх1й 
ставилъ  вопросъ  мен^  р&осо,  ч^ъ  въ  „Ра9Св&т^*',неотрица1Ъисто- 
ричесвихъ  гр^ховъ,  лежащнхъ  на  своемъ  народе,  но  утверждалъ,  что 
рАзня — ребячество  и  безумхе  и'сов'Ьтовалъ  „бросить  гайдамацше  ножи" . 
Богда,  такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  вЪп^ихъ  п'Ьвцовъ  въ  Христо- 
вомъ  дух:Ь  кинулся  кавъ  консерваторъ  противъ  течешя,  которое  онъ 
не  бевъ  основашя  считалъ  пагубшшъ  и  роковымъ,  другой,   въ  Хри- 
стовомъ    тоже  духЪ  мистикъ    и    револющонеръ,    не  вытерт'Ьлъ    и 
пустяяъ  въ   ходъ   п'Ьснь,   предназначенную  на  то,  чтобы  разжигать 
страсти   я   осмеять   всякую'  сдержанность,  всякое  благоразумхе.  Сло- 
вацк1Й  никогда  не  привязывался   къ   людяхъ,  а  только  къ  мечтамъ 
еъ  Красинскимъ  его  разлучилъ  Товянизмъ.   Вскоре  потомъ  онъ  еще 
больше  охлад^^  къ  другу,  вслЪдствхе   аристократической  женитьбы 
Красинскаго    по   настояшю  отца    и   вопреки   сердечному    влечешю 
къ  женщине,  которую  онъ  въ  „РазсвЪт^Ь"   возвелъ  на  такой  пьеде- 
сталь.  Въ  самомъ  „Разсв^т^'^  были  несомненно  м^^а,   исполненный 
благоговгЬйнаго   почиташя  отцовъ,    который  не  могли  не  раздражать 
Словацкаго.    Любопытный    примерь   накопляшпагося   неудовольств1я 
еохранился  въ  посмертной  драм!  Словацкаго  N^ерйр^аит%  (3-й  томъ, 
схр.  97-— 193),  весьма  странномъ  прои8веден1и,  въ  которомъ  красивую 
н  блестящую  роль  нграетъ  русск1й  майоръ  изъ  Черкесовъ,  Владим1ръ 
Гавриовичъ,  а  некрасивую — подольсше  помещики,  въ  домахъ  которыхъ 
щеть   себб  парпю  богатый  графъ  Фантаз1й  Дафницюй,   за  коимъ, 
какъ  тЬнь,   схЬдуетъ  разведенная   съ  мужемъ  сантиментальная  гра- 
фшя  Идал1я.  Дафницк1й  говорить  высокимъ  слогомъ,    что  ни  слово, 
ю  поэтическая  фигура  или  воспоминанхе  объ  Италш,   о  Рим^,  о  Ко- 
хиэеЪ;  онъ  даже  и  называетъ  графиню  Идал1Ю — своею  Беатриче.  Вся 
драма  не  что  иное,   какъ  въ  карриватурЪ  представленное  отношенхе 
дуть   короткихъ  знакомыхъ.    Но   не  она  произвела  разрывъ  и  дала 
шшодъ  къ  поэтическому   единоборству.   Прекращены   были  1фежтя 
свошеи1я  распространешемъ   стихотворетя:    Къ  автору  трехь  псал- 
шль  1).    На  нужную  дружбу  пропиыхъ  л*тъ  поставленъ  крестъ,  яз- 
1&1бльнЪйшимй    строками    сарказма   пронизанъ  испугавпийся   д^Ьла 
,снЕъ  шляхетскШ,   пославппй  в%щ1Я  ривмн  попарно  рысцою  и  уса- 
Шппй  въ  колесницу  Христа,  какъ  Овидай  Фаэтона*...   ,Кто  теб*  при- 


»)  Оно   бы10   напетатано    противъ  вожн  автора  и  съ  грубАйишми  ошнбжакш  въ 
1В48  г.,  югда  СдовацкШ  сиьво  уже  расжаявахсд  въ  его  напжсаши. 
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гро«иъ  ножомъ?  Мохетъ,  тебЬ  приснилось  Зшюрожье?  Можетъ,св&тъ 
проходшгь  чрезъ  краспыя  гардины  твоихъ  оконъ,  а  те&к  почуди- 
лась кровц  такъ  что  ты  завричалъ:  не  рЬжьте  шляхты.  Я  шгЬлъ  ю 
сниреше,  что  не  проклиналъ  ни  одного  движешя.  Не  думай,  чюбн 
Боаия  мысль  являлась  только  съ  ангелами;  иногда  Богъ  родшть  ее 
въ  крови,  а  иногда  посылаетъ  чрезъ  Монголовъ^.  СловацкШ  воввЬ- 
щалъ  ясневельможному  пану,  пишущему  стихами,  похожими  на  жем- 
чужные, что  шляхты  н^тъ,  что  она  давно  иавелась,  что  онъ  счихаетъ 
Красинскмю  вреднымъ  тормозомъ,  гнетущею  формою,  которую  яеоб- 
ходимо  сокрушить.  —  Раньше  ч&съ  моашо  было  ожидать,  дгхьба  р1г 
шила,  кто  правь  изъ  двухъ  противниковъ  и  кто  жестоко  оошбается... 
Въ  феврал^^  1846  г.  прусское  правительство  пресекло  ваговорь  до 
вспышки;  въ  Галищи  вспышка  повела  только  къ  тому,  что  разнуздан- 
ная повстанцами  стих1йиая  сила — мужикъ, — помогла  власти  подавить 
мятежъ:  м^Ьстные  пом^^щики  были  перербзаны;  кровавая  расправа,  смяг- 
чившаяся даже  и  не  въ  русинскихъ  м^^стностяхъ,  а  въ  сплошно  По- 
ляками населенномъ  Тарновскомъ  округЬ,  была  гровнымъ,  хотя  вполне 
безплоднымъ  предостережешемъ,  даннымъ  польской  интеллигенщи,  о 
томъ,  что  она  пошла  по  ложному  пути.  Не  въ  прокъ  атой  интелли- 
генщи пошли  и  общеевропейсшя  смуты  1848  года.  ОбЬ  жестоия  не- 
удачи никого  не  остановили,  ничему  не  научили.  Силою  инерщм»  сь 
тЬхъ  поръ  вплоть  до  окончательной  катастрофы  1863  г.,  веЬпрахп- 
ческ1я  усил1я  народности  были  направлены  къ  рестацмици,  становив- 
шейся съ  каждымъ  годомъ  болЬе  и  бол^  невозможною,  прмчемъдвин 
жешю  этому  арсеналомъ  служила  рЪзко-повстанская  литература  вн- 
ходства  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Но  корифеи  этой  литера- 
туры были  посл%  событ1й  1846  и  1848  жестоко,  въ  самое  сердце,  по- 
ражены, изверились,  прхуныли  и,  походя  больше  на  тЬни  прошлаго, 
нежели  на  другихъ  людей,  сходили  малозам^тнымъ  образомъ  въ  могилу. 
Мы  знаемъ  конецъ  жизни  Мицкевича,  остается  сказать  немншюе  о 
Словацкомъ  и  о  Красинскомъ. 

После  событ1й  1846  г.  СловацкШ  сильно  упалъдухомъ,  раскаялся 
и  написалъ  къ  Красинскому  письмо,  если  не  извиняясь  прямо,  то  объяс- 
няя свой  образъ  действ1й,  ссылаясь  на  н&кныя  чувства  любви  и  тре- 
буя по  крайней  мДре  уважешя  къ  себе  (Ма}еск1,и,  312).  Письмо  ды- 
шало мистицизмомъ,  какъ  все,  чтб  выходило  съ  1842г.изъ-подъпера 
Словацкаго.  Корреспонденщя  съ  Брасинскимъ  возобновилась,  ноохно- 
шешя  были  холодный,  не  задушевный,  какъ  въ  былыя  времена.  Средв 
сильнейшей  револющонной  суматохи  Словацкхй  съехался  на  одну  не- 
делю съ  матерью  въ  Вроцлаве  (1юнь,  1848),  вернулся  во  Франщю, 
сильно  занемогъ  въ  начале  1849  и  угасъ  въ  Париже  3  апреля  1849 
года,   на  рукахъ  прхятеля  последнихъ  дней,  тогда  еще  студента  Фе- 
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лшса  (снна  Ало1131а)  Фелинсваго  (впосл^Ьдствш  ариепископа  Варшав- 
екаго).  Умирая,  Сдовацв1й  быдъ  почти  неуанаваемъ:  прежнее  самаиэ- 
б1е  ■  гордость  его  оставили,  онъ  сталь  безк^рпо  тихъ  и  ежроменъ, 
вноаи1Й  подетъ  мыслей  уступилъ  м'Ьсто  иньшъ  мечташжмъ,  запеча- 
тлАннимъ  чуждымъ  доселе  поэту,  практическшгь  реализмомъ,  заботами 
о  б^удндкатъ,  о  врестьднахъ,  объ  ихъ  освобожденш  и  отмАн^  барщины. 
Оиъ  стыдился  своихъ  юношескихъ  „байроновскихъ  меланхол!!^.  Въбу- 
магахъ  его  осталось  поэтическое  духовное  завЪщаше,  лучвай  портретъ 
его  асиани  и  хараитера.  Извлекаемъ  изъ  него  сл1дующ1я  строфы: 

„Я  жиль  съ  Вами,  терп1клъ  и  плакалъ;  никогда  не  быль  я  равво- 
душенъ  въ  благородному.  Нын&  я  покидаю  васъ  и  иду  въ  мракъ  съ 
духами,  иду  печальный,  какъ  будто  бы  зд^сь  было  ечаст1е. 

.Не  оставилъ  я  наследника  ни  имени  моему,  ни  лютн^.  Имя  мое 

дропЕло   какъ  молшя  и  пройдетъ  лустымъ  звукомъ  чрезъ  покол^нга. 

„Но  вы,  знавшхе  меня,  передайте,  что  отчнвнЪ  посвятидъ  я  мои  мо* 

лодне  годы,  что  пока  корабль  сражался,  я  снд^лъ  на  мачтЪ,  а  когда 

юмудъ— и  я  погрузился  въ  воду  съ  кораблемъ. 

«Еогда-вибудь,  размышляя  о  печальныхъ  судьбахъ  моей  отчизны, 
долженъ  будетъ  всяшй  благородный  человЪкъ  признать,  что  плащъ, 
носимый  моимъ  духомъ,  быль  не  вымоленный,  но  С1ялъ  красою  моихъ 
давнихъ  предковъ... 

«Заклинаю  васъ:  да  не  теряютъ  надежды  живые,  да  несутъ  предъ 
шфодрмъ  факелъ  просв&цешя,  а  когда  нужно,  да  идутъ  на  смерть  по 
очц^едМ)  точно  камни,  кидаемые  Богомъ  на  постройку  уждЛалетя. 
.Что  до  меня  касается,  то  я  оставляю  маленькую  дружину  ивъ  по- 
дюбнюдихъ  мое  гордое  сердце  и  знающихъ,  что  я  сослужилъ  тяжелую, 
суровую  Божью  слуавбу  и  решился  икЬть  иеоплакиваемай  гробъ. 

.Кто  же  другой  согласился-бы  такъ  идти  безъ  рукоплескатй,  им:Ьть 
юе  раинодуш1е  для  свЪта,  быть  кормчимъ  духами  наполненной  ладьи 
I  тихо  отойти,  какъ  отлетаюпцй  духъ? 

,Но  послЪ  меня  останется  та  роковая  сила,  которая  мнЪ  живому  ни 
на  что  не  годилась,  а  только  украп1ала;  но  послД  смерти  моей  будетъ 
ись  давить  невидимая,  пока  не  превратить  Васъ,  ^доковъ  хлЬба,  въ 
шеловъ". 

Еще  печальнее,  но  продолжительнее  и  мучительнее  быль  конецъ 
авн  арисюкратическаго  Юлква  сверстника,  Брасмнскаго.  Слабый  и 
бмЬкненный  его  организмъ  безусловно  зависЬлъ  отъ  душевныхъ  со- 
тан^й; — после  1848  жь  немъ  развились  всевозможный  болезни:  ане- 
^фвшъ,  разстройство  нервовъ,  глазныя  страдашя,  онъ  поседЬлъ,  и  въ 
34  года  сделался  почти  дряхлымъ  старикомъ.  Последн1е  годы  были 
непрерывною  почти  агошею  трудно  отходящаго  человека.  Тревожней* 
ши  его  опасен1я,  преследовавпия  его  какъ  кошмаръ,  превзойдены  дей- 
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ставтедьностью.  Никто  не  могъ  уже  обвинять  его  въ  томъ,  тго  онъ  сво- 
имъ  слащавнмъ  заобдачннмъ  идеализмоиъ  помопиъ  будто*ба  только 
фарисеамъ  и  обеэсидивалъ  народъ  въ  минуту  дЪйств1я,  внушая  ему  му- 
ченичесюй,  беаропотный,  неподвижный  кгаетизмъ.  Вихрь  собшпй  уивеь 
все  идеальное,  нащональныя  движешя  перепутались  съ  сощальинми, 
стушевалось  вое  промежуточное  и  столкнулись  въ  бешеной  борьбЬ  двЪ 
бевусловння  и  безпощадння  силш  бЪлая  реавщя  и  красный  револю- 
щоншмъ;  послЪдн1й  гораздо  ненависти^  для  Красинскаго,  нежели 
первая.  Светлую  ризу  грядущей  отчизны  загрязнили  безчинетвами  гряв* 
ныя  руки  анархистовъ.  Въ  шум^  событ1й  поэту  слышались  звуки  ад- 
ской пФсни,  которым  онъ  такъ  передаетъ  въ  Сеюдняшнежь  Дшы 
„Мать  твоя— призракъ  падшаго  своевол1я,  а  братья  твои — прагь,  нстл&- 
ваюпцй  въ  гробу.  Жизнь  твоя  ушла  на  то,  чтобы  гордо  агонизировать 
или  чтобы  лить  праздный  слезы  на  пашнЬ  ничтожества.  Народъ  твой 
достался  другому  на  пищу  и  возобновлете  крови.  Насл1д1е  твоихъ 
предковъ  врагъ  превратилъ  въ  смерть  и  тд^^н^е;  онъ  этою  смертью 
обновитъ  жизнь,  потому  что  возьмется  рЬшать  задачу  будущаго,  ко- 
торую вамъ  не  было  дано  решить.  Онъ  ее  разс^Ьчетъ,  попирая  ваши 
кости.  Усните  иа  вЪки:  вамъ  ночь,  ему  утро^. — „Заволоклось  на  долго,-— 
писалъ  онъ  въ  1848  (Ргг.  ро18к1 1877,  янв.  1 12),--намъ  не  узрбтъ  конца; 
неведомо  какъ,  и  отъ  чьихъ  рукъ  погибнемъ.''  Одно  только  для  него 
ясно,  что  въ  такихъ  грозахъ,  какъ  настоящая,  ни  одинъ  софввмъ  не 
устоитъ  и  наиблшароднпйтй  въ  конц:Ь^концовъ  поб^Ьдитъ.  Бевъ  атой 
вЪры,  я  бы,— говоритъ  онъ,— издохъ  (110).  Онъ  самъ  себя  опред&пеюхъ 
словами:  8регау11  соп(га  зреш.  Въ  февральскую  револющю  онъ  отъ  на- 
чала до  конца  не  в^рилъ,  н  когда  Мицкевичъ  пр1&салъ  въ  Рннъ  об- 
разовать легюны  въ  1848,  КрасинскШ  писалъ:  яПрежшй  любимецъ  нашъ 
рЪзалъ  мн:Ь  сердце  и  разстраивалъ  нервы  въ  течете  двухъ  м'Ьсяцевъ^; 
но  когда  Мицкевичъ  умеръ,  то  Красинск1й  его  оплакиваетъ:  „онъ  быль 
для  моего  поколотя  молоко  и  медъ,  желчь  и  кровь.  Мы  отъ  него  всЪ. 
Онъ  насъ  увлекъ  на  высокой  волн^^  вдохновешя  и  бросилъ  въ  св^тъ. 
Столпъ  онъ  огромный,  хотя  надтреснутый*^  (стр.  113).  Хотя  съ  Словац- 
кимъ  состоялось  примиреше,  но  въ  1848  г.  появился  РзаИт  Ши  съ 
суровымъ  опровержешемъ  софизмовъ,  содержащихся  въ  пьес^:  ,Къ  ав- 
тору трехъ  псалмовъ*.  Какъ  глубоко  ранено  было  сердце  Красинскаго 
Словацкимъ,  видно  изъ  того,  что  уже  по  смерти  Словацкаго,  сочиняя 
1850  — 1851  въ  Рим-Ь  „Неоконченную  поэму*,  Красинсшй  вывелъвъ 
ней  Словацкаго  подъ  именемъ  Юлинича  въ  вид%  пророка  демагопн, 
на  службе  и  посылкахъ  у  положительнаго  револющонера  и  уравнителя 
Панкрат1Я.  Творчество  въ  Красинскомъ  ослаб'Ьло—ипослЪ  1851  почти 
совершенно  прекратилось.  За  весь  остатокъ  его  жизни  съ  1846  ш> 
1859  годъ  приходится  пять  псалмовъ  (2а1и, — 021ей  €Ы81е]82у,— ОзкаШ, 
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— ^ВезиггесШпв, — ^Р8а1т  с1оЪге^  ^о!!).  ТарновскШ  считаетъ  „Псалокъ 
доброй  вол1^  (1648)  вЬнцохъ  поэ81и  Красинсваго,  не  только  хучшвмъ 
его  произведешехъ,  которому  уступаетъ  даже  Раэевшпъ^  но  и  послед- 
Енмъ  словомъ  великой  под81И  польской,  въ  перюдъ  полнаго  ея  про* 
цв^^ташя,  который  начался  1822  „Гражиного*^  и  яДзядами"  и  достойно 
закончился  1848  Пеалмомъ  Доброй  Воли^  посл^Ь  26  лЪтъ,  изъ  кото* 
рнхъ  каждый  почти  отмЪченъ  первостепенной  красоты  произведетями. 
Ерасинсшй  рЪдко  и  только  по  необходииости  пр1'Ьзжалъ  въ  Варшаву 
или  гостилъ  въ  им^^шяхъ  отца,  къ  жен^  былъ  довольно  равнодушенъ, 
дЪтей  н^^жно  любилъ.  Въ  ноябре  1 858  умеръ  его  отецъ,  Викент1й,  съ 
которымъ  ни  въ  чемъ  почти  онъ  не  сходился,  ни  въ  идеяхъ,  ни  въ  чув- 
ствахъ,  а  въ  1859, 23  февраля,  скончался  въ  Париж-Ь  и  самъ  Сигивмундъ 
Ерасинск1й,  иладппй  и  посхЬдшй  изъ  трехъ  великихъ  св^тилъ  вели- 
каго  перюда.  Тр1ада  поэтовъ  была  окружена  въ  д^^йствительности  мно- 
жествоиъ  спутниковъ  и  мелкихъ  свЪтилъ  выходства,  которваъ  сл^Ьдуетъ 
опгЬтить  прежде,  ч^мъ  перейти  къ  неказистой  доморощенной  лите- 
ратуре тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ. 

Главные  спутники  трехъ  полубоговъ  польской  литературы  были 
уже  названы,  но  не  вс%  такъ  что  слЪдуетъ  дополнить  зтотъ  списокъ. 

Наполеоновск1й  солдатъ  и  одинъ  изъ  виленскихъ  яшубравцевъ" 
Антонъ  Горецк1Й  (1787  —  1861),  выходецъ  съ  1831  г.,  писалъ 
басни,  эпиграммы,  мелюе  стихи,  побыпалъ  съ  Мицкевичемъ  въ  Товя- 
низм^,  но  скоро  возвратился  въ  лоно  церкви.  Товянизмъ  былъ  при- 
чиною разрыва  Мицкевича  съ  другимъ  еще  сподвижникомъ  его  въ 
внходстиб,  Отепаномъ  Витвицкимъ  (1801 — 1847),  авторомъ  „Ве- 
черовъ  Отранника"  (1887  и  1842),  повестей  и  стихотворешй  въ  ро- 
мантическомъ  духЪ. — О  остающемся  въ  живыхъ,  почти  посл1^днемъ 
пъ  друзей  юности  Мицкевича,  ЭдуардЬ-АнтонЪ  ОдынцЪ  было  уже 
упомянуто.  Онъ  былъ  моложе  Мицкевича  6  годами  (род.  1804)  пере- 
веяъ  множество  первокласныгь  произведешй  западно-екропейской  ли- 
тературы, №давалъ  газеты,  пытался  писать  оригинальный  драмы  (Фели- 
цкш,  1849,  Барбара  Радзнвилъ,  1858,  и  Юрхй  Любом1рск1Й,'  1861), 
но  съ  малнмъ  усп&сомъ»  а  охазалъ  большую  услугу  иадашемъ  своихъ 
^Цутевыхъ  писемъ^  (ЬдЛу  2  ро<1гб2у.  ^аг8а[а1га,  1875  — 1878),  пере- 
дающихъ  мельчайппя  подробности  его  общешя  съ  Мицкевичемъ  въ 
&иьн1,  ПегербурНЬ  и  за  границею  до  ноябрьскаго  повстанья  1830  г. 
Къ  еоялАшю,  въ  зтмхъ  письмахъ  не  различишь  писаннаго  во  время 
дутешеств1я  отъ  поздн^йшихъ  ветавокъ  и  прнбавохъ.  Одынецъ  изда- 
валъ  съ  1840  по  конецъ  1859  г.  въ  Вильни  правительственный  „Ви- 
ленспй  ВЪстникъ",  а  съ  1865  поселился  въ  Варшаве.  Поклонявппйся 
Мицкевичу,  Одынефъ  состоялъ  ^ь  тоже  время  въ  самыхъ  тЪсныхъ 
дружескихъ  и  литературныхъ   отношешяхъ    къ  романтику  Юл!ан7 
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Борсаку  (1807—1855)  и  Игнат1Ю  ХодзькЪ  (1794 — 1861),  клас- 
сику, которнй  II8да^^ь  съ  1840  г.  н^колько  серхй  ,Картинокъ  Литов- 
скнхъ*^  изъ  литовской  старины,  и  въ  нихъ  ндаалннировалъ  прошлое  въ 
духА  той  школн  романистовъ,  которой  корифеемъ  явился  въ  тоже  врекя 
Гвнрихъ  Ржевуспй.  Еъ  числу  друзей  и  посл^кдователей  Мицкевича 
првиадлежитъ  и  Александръ  Ходзько  (род.  1804),  занипаюп^й  съ 
1859  г.  каеедру  славянскихъ  литературъ  въ  СоПё^е  Ле  Ртапсе  (по- 
сА  Сипр1ена  Робера).  Съ  нменеиъ  Сигизнунда  Красинскаго  нераз- 
рывно связанъ  поетъ  инувеллистъ  Константинъ  Гашинск1й.  Изъно- 
этовъ-украинцевъ  въ  эмиграцш  очутились,  вроиЪ  Богдана  ЗалЬскаго> 
двое:  одинъ  талантливый  лирикъ  и  эпикъ  вома  Олизаровскхй 
(1811*^1879),  авторъ  яЗаверухи*  и  другихъ  произвед^шй,  изъ  во* 
торнхъ  часть  только  издана  1852  г.  (въ  Вроцлав^^  въ  3  т.),  а  прочк 
остались  въ  рукописи;  и  другой,  Михаилъ  Чайковск1й  (род.  1808), 
нринявтй  впосл^дствш  исламъ  и  имя  Саднка-паяш,  писатель  довольно 
плогюсъ  украинскигь  пов^Ьстей,  пользовавшихся  однако  въ  свое  вреия 
большою  извечностью. 

Мы  вид&га,  какъ  литературное  возрожден1е  Польши  въ  иащо- 
нальнонъ  дух'Ь,  на  широкой  релипозной  подкладке,  дошло  до  ця* 
зиса,  следуя  по  болФе  или  иен'Ье  ошибочнынъ  путяиъ.  ЧФкъ  силь- 
н^Ье  становился  острый  кризисъ  болтни,  ткмъ  больше  и  больше  вы» 
ростало  цвАтовъ,  хотя  и  красивнхъ,  но  вредныхъ  и  ядовишхъ.  Почва 
общестаенная,  послЪ  великаго  крушен1я,  не  могла  не  располагать  къ 
тому,  чтобы  всплывала  свободно  наружу  вся  гниль  прошедшаго,  маг- 
натство,  оплакивающее  свой  потерянный  рай,  клерикализмъ,  отрицаю* 
Щ1Й  разумъ,  его  права  и  всякую  свободу  мышлен1я.  Ближайшииъ 
средствомъ  явно  реакщонной  пропаганды  но1*ь  быть  старошляхетспй 
эпосъ,  артистическое  воспроизведете  святого  прошедшаго,  не  только 
въ  его  похвальныхъ  чертахъ,  какъ  сд^лалъ  Мицкевичъ  въ  „Пан^Та- 
деуптЬ",  но  и  въ  грубЪйшихъ  заблуждетяхъ  и  порокахъ.  ВсЪ  эле* 
менты  темнаго  царства  соедипилъ  въ  себЬ  талантливый  человЬкъ, 
им^квппб  связи  съ  Э1мигращею,  но  ксггораго  настояпце  корни  были 
въ  прежде  польскихъ,  ныпЬ  руоскихъ  областяхъ,  графъ  Генрихъ  Рже- 
вуск1й,  достапшй  въ  соровохъ  годахъ  громаднаго  я  почти  иеоспари- 
вяемаго  господства  вадъ  умами  современниковъ.  Его  имя  уяке  по- 
являлось на  предыдуш;нхъ  страницахъ:  онъ  бнлъ  спутникомъ  Миц- 
кевича въ  его  хрымсконъ  путешествш  и  знакомымъ  его  въ  Петер- 
бурге и  въ  РимЪ  въ  течеши  двухъ  зимъ  18519 — 183Ь 

Генрихъ  Ржевуск1й  *)  родился  въ  СлавутЬ,  Волын.  губ.,   въ  са- 


1)  Р1о1г  СЬт{б1о1Г8кь  Непгук  Вге1П18к|,  8(пс1гат  НеегасЫе.   «К!1П1»,  1877, 
Л(№  68--72;  1878,  Ш6  73—78. 
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мнй  день  провозглашенхя  конституцш  8  хая  1791»   чтд  дало  поводъ 
остроужЕожу  даи'Ьчан1ю,  что  въ  день  рожден1а  конститущи  родился  и 
злЫппй   ея   противннкъ.  Родъ   Ржевусхихъ  боль,  въ  полнохъ  схн- 
ел^^  слова,  хагнатсв1й;  отецъ  его,  Адамъ-Лавренпй,  въ  юнихъ  лЪтахъ 
БарскШ  конфедератъ,  а  потомъ  витебсшй  кастеляиъ  и  Тарговичанинъ, 
СД'Ьланоц  посл^  иадешя  Польши,  руссвимъ  сенаторомъ  и  губернскикъ 
предводителемъ  дворянства.    Молодой  Генрихъ  лровелъ  первые  годы 
у  бабви,  въ  Минской  губернш,  и  всл&дств1е  того  выдавалъ  себя  всегда 
за  кровнаго  Литвина.  Уже  тогда  славились,  вавъ  учебныя  заведешя, 
вкленсв1й  университетъ   и  кременещой  лицей,  но  въ  очень  аристо- 
кратичесвихъ  вругахъ   оба  разсадника  просв^щешя   считались  зара- 
женными вольтер1анство]1ъ  и  фариааонствомъ;  руководящими  свети- 
лами признаваемы   были  Бональдъ  и  де-Местръ.  Генрихъ  Ржевусв1й 
цробылъ  самое  короткое  время  въ  кармелитской  школЪ  въ  БердичевЬ, 
учился  дома  у  аЬЬё  (хагп)ег,   потомъ  въ  Петербурге,  въ  панаове  1е- 
зуита  Николя;    въ  17  хктъ  онъ  уже  бнлъ  готовъ,  пробылъ  годъ  въ 
лольскихъ  уланахъ   1809   г.,   вышелъ  съ  чином^  подпоручика,  неиз- 
вестно, где  былъ  и  чтб  делалъ  въ  1812,  вероят^  сиделъ  въ  Петер- 
бурге, къ  этому  времени  относится  его  личное  знакомство  съ  сардин- 
скнмъ  посланникомъ  Жоз.  де-Местромъ.  Съ  1817  начались  его  празд- 
ння  свитан1я  безъ  определенной  цели  за  границею  по  всей  западной 
Ецюпе,  1ферываемыя  частыми  возврап^ен1ями  въ  Россио.   Въ  1822 
онъ  слушалъ  въ  Париже  курсы  Кузэна  и  Вилльмена,  которые  обога- 
тим его  знашя  и  развили  его  Д1алектическ1я  средства,   но   не  изме- 
нили образа  мыслей,  основаннаго  на  безусловномъ  подчиненш  авторн- 
теху.  Ржевускаго  привлекали  къ  себе  больше  всего  богословы  й  мистики, 
съ  которыми  онъ  бнлъ  въ  самомъ  живомъ  обп^еши:  Грабянка,  Пош- 
манъ,  Олепхкевичъ.    Въ   1826   Ржевуспй  женился   и  почти   четыре 
года   (1829  —  1832)  провелъ  въ  Итал1И,   въ  томъ  числе  две   зимы 
кь  Риме,  въ  обществе  Мицкевича,   которому  онъ  и  обязанъ  про- 
буа|дов1емъ  своего   литературнаго   таланта.    Ржевусшй    былъ    силь- 
ный  спорщикъ   и   неоцененный   разказчикъ.  Мицкевичъ    посовето- 
валъ  ему   однажды  писать,  предсказывая,   что  онъ  сделается  вели* 
жимъ    писателемъ.    Ржевуск1й  передаетъ   начало   своихъ   литератур- 
ннхъ  опытовъ  несколько  иначе  и  говоритъ,  что,  работая  въ  Вати- 
канской бнбл10теке,   онъ  шутя  сочинилъ  несколько  разсказовъ  сга- 
рнмъ  слогомъ  человека  прошлаго  столет1я,   кунтушоваго  любителя 
старины. — Разсказчикъ  былъ  лицо  вымышленное'-'Севе1шнъ  Соплнца, 
ПарнавскШ  Чесникъ,  когда-то  Барск1й  конфедератъ,  побывавший  и  въ 
русскихъ  тюрьмахъ,  слуга  и  приверавенецъ  Карла  Радзивила  „Пане-ко- 
ханку**.  Разсказы  идутъ  одинъ  за  другимъ,  безъ  цельности  и  связи, 
точно  насюялця  записки,  нравственный  центръ  которыхъ  составляютъ 
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Барская  конфедеращя  и  литовск1й  идолъ,  какъ  самое  тшшческое, 
возведенное  въ  вдеа1ъ  В90бражен1е  старины.  Ржевусюй  бняъ  боль- 
шой барияъ,  вовсе  и  не  душшппй  о  дитературннхъ  лаврахъ;  атннъ 
и  объясняется,  что  съ  1632  по  1839  рукопись  его  продюжала  бевъ 
опубликовашя  и  напечатана  она  была  съ  предисловхемъ  Вкшицкаго 
въ  Париже,  чуть  ли  не  протагвъ  воли  автора,  по  рукописи,  привевен- 
ной  изъ  Рима,  между  ткмъ  какъ  авторъ,  вернувшись  на  родину,  не- 
цравлялъ  выборную  должность  предводителя  дворянства  житомирскаго 
уЪ^да  О-  Неописанный  восторгъ,  съ  которымъ  приняты  были  эти  ка- 
рандашные наброски,  объясненъ  будетъ  впосл^дствш.  Въ  духЪ  тог- 
дашняго  времени  лежало  художественное  возсоздаше  недавней  стари- 
ны. „Воспоминашя  С!оплицы*  читаемы  были  на  расхватъ,  бевъ  кри- 
тики, какъ  произведете,  изображающее  самую  подлинную  истину,  какъ 
настояпця  записки.  Оспаривать  точность  фактовъ,  отыскивать  пятна  вь 
прошедшемъ  значило,  по  тому  времени,  быть  не-патр10томъ,  сд&ютьея 
чуть  не  изм^нникомъ  народному  д^у.  Надобно  признаться,  что  «Во- 
споминашя'^  подкупали  читателя  тЬжъ^  что  Чесникъ  Парнавсшй  стра- 
далъ  за  отечество  въ  смоленской  тюрьме  (XI),  что  онъ  мечтаетъ  и  о 
народной  самостоятельности  (ХУП),  готовъ  даже  смерть  прхять  за 
конститущю  3  мая  (XIX),  что  онъ  даже  предсказываетъ  велич1е  гра- 
дущаго  покол%н1я  (81.  Кге^.)  и  неизбежность  новыхъ  услошй  ди 
жизни  общества  (ЕгЫ  8ип.).  Правда,  что,  д'Ьлая  эти  уступки,  панъ 
Чесникъ  по  вс^мъ  вопросамъ  общественннмъ  внсказываетъ  ретроград- 
нейш1я  суждешя,  но  тавъ,  повидимому,  и  следовало:  человЪкъ  про- 
шлаго  не  могъ  не  быть  ретроградомъ  среди  настоящаго.  Прошлое  онъ 
изображать  не  все,  а  только  его  сторону  шумную,  удалую,  залихват- 
скую, но  съ  такою  поразительною  правдою,  что,  благодаря  искусству, 
нравилась  и  увлекала  жизнь  прошлаго,  даже  въ  ея  грубой,  хотя  и 
простодупшой  деморализац1Н,  батогъ,  прохаживаюпцйся  по  спин^  вся- 
каго,  хотя  бы  и  взрослаго  сына,  выдача  замужъ  дочерей  безъ  спроса 
соглас1я,— ^релипя,  сведенная  до  значетя  безмысленно  произносимвхъ 
молитвъ  и  совершаемыхъ  обрядовъ,  сервилизмъ  по  отношетю  къ  маг- 
натамъ,  несмотря  на  пресловутое  будто  бы  равенство  шляхтичей  съ 
воеводою.  Соплица  ставить  себ^  въ  заслугу,  что  защищалъ  неправое  дЪло 
своего  господина  князя  Радзивила,  жертвуя  своимъ  уб'Ьжденхемъ.  Всякимъ 
поползновешямъ  къ  самостоятельности  полагало  конецъ  замЬчаше:  „теб& 
платятъ,  ты  %шь  хлЪбъ  князя,  да  притомъ  и  вкусный*"  (1У  и  ХУ). 
Критика  была  озадачена  и  одинъ  изъ  ея  корифеевъ,  Грабовспй,  про- 
возгласилъ,   что  „Воспоминатя^ — ^книга   просто   гешальная^    которая 


>)  Рат1%1к1  Р.  Зе1гёгупа  $ор11су,  4  тома;  тоже,  перед^жанное  въ  виду  требова- 
нхй  руссЕОй  ценвурв:  Р.  вигеао  в*  ж1аеЬс1са  иге1гвк1е9о.  1ЯГП110  1844 — 1846. 
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даетъ  то,   чего   не  дали  намъ   ни  кдаоснцигкъ,   ни  романтизмъ,   & 
нменцо,  что  она  7^  живое  и  искреннее  народное  предаше. 

Громадный  и  превосходшщй  заслуги  еочинешя,  усп^^хъ  яВоспоии- 
наши*  вскружилъ  Ржевускому  голову  и  даль  ему  превратное  понятае 
о  его  дарованш.  Въ  Ржевускомъ  совм^Ьщались,  можно  сказать,  два  лица: 
велишй  эпикъ,  въ  весьма  тЬсномъ  кругу  творчества,  живописуюпцй 
только  людей  ХУШ  нЬка,  цритомъ  консерваторовъ,  враговъ  реформы, 
и  желчный  резонеръ-моралистъ,  не  только  осуждаюпцй  все  настоящее, 
кЬ  его  начннашя  и  надежды,  но  и  находящШ  особенное  удовольств1е 
въ  осмЪяти  всего  считаемаго  нрогрессивнымъ,  щеголяюнцй  своимъ 
а<кюл1»тнымъ  ретроградствомъ.   Художественное  въ  своихъ  проивведе- 
шяхъ  онъ  подчинялъ  нравоучительнсжу  и  считалъ  себя  гораздо  больше 
фнлософомъ,  ч^xъ  новеллистомъ.  Тотчасъ  послЪ  ноявлешя  яВосноми- 
нашй**,  у  него  была  готова  (1840)  рукопись  объ  исторш  цйвиливащн, 
которой  руководящая  мысль— та,  что  народъ  не  можетъ  одновременно 
воплощать  по8в1Ю  и  внутренне  (въ  политичесвихъ  дЬяшях^,  обычаяхъ, 
законахъ)  и  вн^^не  (въ  литературе);  что  вневапное  появлеше  богатой 
содержашемъ  литературы   есть  признакъ  смерти  либо  народа,    либо 
той  политической  формы,   которая  обусловливала  жизненность  поэти- 
ческую этого  народа.  Литература  выросла  какъ  кипарисъ  на  могиле; 
могила  эта  поглотила  народъ  вследств1е  того,  что  онЪ  самъ,  посред* 
ствомъ  реформы,  посягнулъ  на  себя,  раврупгалъ  свою  жизненную  старо- 
шляхетскую   форму  быта.   Некоторое  время  кипарисъ  этотъ  будетъ 
красоваться,  затЪмъ  послЪдуетъ  смерть  и  самой  литературы;  она  обра- 
тпся  въ  пищу  другихъ  литературъ.   Въ  концЬ-концовъ  пр(шовЁды- 
валея  фаталистически   отказъ  отъ  малЪйшихъ  надеждъ  на  дальней- 
шее нащональное  существоваше.  Этихъ  выводовъ  Ржевусяпй  при  жизни 
ве  печаталъ  (по  смерти  вышли  отрывки:  РгбЪЫ  Ызкогусгпе,  1868,  съ 
11редислов1емъ  Болеславиты,  т.  е.  Крашевскаго).  Но  увлекаемый  страстью 
1юучать,  Ржевуск1й   далъ  волю   своему  сатирическому  настроетю  и 
щалъ  въ  Вильни  1841 — 1 843  въ  двухъ  томахъ:  М1е82ашпу  оЬусгар^ге 
упег  Дагозга  ВеЩ,  въ  которыхъи9образилъ,въсамыхъчерныхъкрас* 
киъ,  общество  польское,  по  его  волынскимъ  образцамъ,т.  е.помещи- 
юь,  ихъ  невежество,  погоню  за  наживой,  недостатокъ  стойкости  въ 
убЬждешяхъ,  развратъ  и  т.  под.  Ни  эта  книга,  ни  друпе  поаднейлпе 
етрическ1е  опыты,  напр.  Ра2  г^око^Ьзу,  въ  которомъ,  въ  вымышлен- 
^(шъ  царстве  .Скотостане**,  онъ  представилъ,  подъ  имеиемъ  Бабакана, 
гевералъ-губернатора  Бибикова  и   его  отношетя  къ  местному  дво- 
йству, не  имеютъ  прочныхъ  достоинствъ,  которым  бы  обезпечили  за 
нвш  долгую  память.  Ржевусшй  стоялъ  вне  общества,  которое  описн- 
шъ,  ни  въ  чемъ  съ  нимъ  не  сходился,  а  потому  изъ-подъ  пера  его 
паодклн  каррикатуры,  но  не  живня  лица.  Ярошъ  Вейла  никого  не  на- 
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училъ,  а  только  раздражалъ  нножествохъ  задирающаго  свойства  теэт- 
еовъ,  въ  числФ  котортгь  красова^ясь  и  так1е:  „Герои  колшвщнны 
бнди  настоящ1е  демократн.  Настоящхй  двиократъ — тотъ,  кто  требуетъ 
разд&ш  по  ровну  инущества,  притоиъ  повториенаго  чревъ  несколько 
яАгь.  УиЬрениаа  деиократхя— абсурдъ**,  и  т.  под.  Вскоре  поюиъ  по- 
пытка получета  легкаго  барЕппа,  отдача  юЛв1Я  въ  залогь  по  иодря- 
дамъ,  поставила  Ржевускаго  въ  самое  затруднительное  доложеше  и 
заставила  его  переселиться  въ  1649  г.  въ  Петербургъ,  гдб  тотчасъ 
оиъ  вошелъ  въ  литературный  кружокъ  подходящей  насти,  то-ес1ь 
ретроградн*Ьйп1аго  свойства,  распрострапявппй  широко,  безпрешпетвен- 
но  и  почти  безъ  возражателей,  среди  общественнаго  безколвш  въ  оо* 
роковыхъ  годахЪ)  свои  идеи  клерикально-пиихетскгя.  Польская  журна- 
листика находилась  еще  въ  зароднш^Ь.  Съ  началомъ  1841»  сталь  вв- 
ходпъ  въ  ВарпювЪ  старЫппй  пои^сячный  жу1«алъ  Л«&1и)М1»  Т^Ыгатш- 
9ка^  донннЪ  существуюпцй;  въ  тоиъ  же  году  молодой,  подававппй  <кш- 
ппя  надежды  писатель  Игнатхй-Хосифъ  Крашевск1й,  живя  въ  Волеш- 
ской  губерши,  сталь  издавать  въ  ВильнЬ  оборникъ  по  в  книжевъ  въ  годъ, 
озаглавленный  АЛепаент^  который  оиъ  на  евоихъ,  можно  сказан, 
плечахъ  пронесъ  ц^лыя  11  лФтъ,  исправляя  обязанности  редаккфа, 
секретаря,  переписчика,  сотрудника  и  даже  капита^шста-ия^дателя•  Съ 
1830  года  въ  Петербурге  имелся  также  самостоятельный  польсий  ор- 
ганъ  ТудоЛткраегЛигдзЫ,  оффищальная  газета  Царства  Польскаго,— 
выходившая  дважды  въ  неделю,  подъ  редакц1ею  1осифа  Пржецлав- 
скаго.  Его  сильно  поддерживалъ  влхятельный  челов&къ,  вншвдпой  въ 

люди     ИЗЪ    б^ЬдНЯВОВЪ,   силою  воли  и    уМОМЪ,     ИгнаПЙ    Г0Л0ВИНСК1Й 

(1807—1855),  ректоръ  духовной  академш,  а  съ  1851  митрополнтъ  рин- 
ско-католическихъ  церквей  въ  имперш,  переводивппй  Шекспира,  до- 
вольно впрочемъ  неудачно,  подъ  именемъ  Бефалинскаго,  и  пробовавппй 
писать  драмы,  легенды,  повести,  записки  подъ  именемъ  Жеготн  Бо- 
стровца.  Имъ  помогалъ  новеллистъ  средней  руки,  полковникъ  Лю двигъ 
Штырмеръ,  присылали  статьи  Крашевсшй  и  ГрабовскШ.  Еогда  въ 
этотъ  ареопагъ  вступилъ  Ржевуск1й,  то  вскорЬ  сталь  оиъ  псфвнмъ 
лицомъ  ивнесъ  въ  кружокъ  всю  нетерпимость  и  всю  нам1^ренш>-сканда- 
лидирующую  р^^вость  евоихъ  крайнихъ  ретроградныхъ  убЬждешй.  Онъ 
сталь  главнымъ  писателемь  Тыюдника  и  пом-Ьстиль  въ  немъ  прежде  всего 
свой  лучппй  романъ  „Ноябрь **  (Ь181ора(1,  1845  и  1846),  исторшдвухъ 
братьевъ  Стравинскихъ,  изъ  которыхъ  одинь  воспитанъ  по  француз- 
ски и  состоялъ  въ  чисхЬ  приблиасенныхъ  короля  Понятовскаго,  дру- 
гой— челов^^ъ  стараго  покроя  и  слуга  радзивиловскаго  дома  Первый 
увозить  невесту  брата  и  кончаеть  самоубхйстаомъ,  второй  посту  паетъ 
въ  Барсв1е  конфедераты,  участвуеть  въ  покушен1и  на  похищен1е  ко- 
роля, за  что  и  подвергается  разстр^^нш.   Два  общества  сопостаале- 
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нн  и  1эображеяы  не  въ  вид^^  отрывочннхъ  эскиэовъ,    но  цельно,  об- 
думанно и   довольно  безпристрастно;   однако  публика  была  уже  вое- 
становлена  противъ  Яроша  Бейлы,   несчастныя  щшпис1п1  подъ  текс- 
юмъ  задирающаго  и  вызывающаго  свойства,  которнми  Ржевуск1й  ив- 
оещрилъ  свое  произведете,  еще  бол^е  озлобили  ее,  критика  оказалась 
для  него  далеко  не  снисходительною.  Еще  меньпгамъ  усп1;хонъ  поль- 
зовались позднМппя  пов'Ьсти  Ржевускаго,  „КраковскШ  31&мокъ'',  „Шми- 
гельсгай**,  „Лиздейко"  и  друпе,  которая  содержать  поеторетя  уже  преж- 
де внведенннгь  типовъ  и  обнаруживаютъ  малое  знакомство  со  стариною 
тк  пред&ЕОвъ  XVIII  в^ка.  Великая  гордння  надменнмхъ  умовъ,  заебв- 
шмхъ  въ  „Тнгодникъ**,  отталкивала  отъ  нихъ.  Крашевск1й  отвернулся. 
Съ  Ржевусскимъ  полемизировали    даже  тапе  рьяяне    и   искренте 
католики,  какъ  ксендзъ  Станиславъ   Холоневск1й,  дальшй  его  род- 
спенственикъ  и  римск1й  знакомый  (1792— 1846),  талантливый  авторъ 
фнлософскихъ  пов^Ьстей,    направлеяныхъ   противъ    увлечешй    роман* 
пвна   («5еп  ^  РодЬогсасЬ'*,  1842).    Между  тЪмъ,    какъ  бол^  изве- 
стные люди  сторонились,  противъ  кружка    „Тыгодника^  и    его  напа- 
детй  ва  разумъ  вооружились  молодые  люди  совершенно  неизвестные, 
основавппе    въ   Петербурге    сборникъ    „ЗвАзду^    (01Г1а2(1а,    1846), 
которая  потомъ  переведена  въ  Шевъ  (въ  1847 — 49):  то  были  большею 
частью  гегельянцы  и  последователи  Трентовскаго,;ХОтевппе  понимать 
хриспанство  свободнее  по  своему  (Зенонъ  Фишъ,  Альбертъ  Марцин- 
ховск1й,АнтонъНовосельск1й;  псевдонимы  яхъ:  Падалица,  Грыфъ  и 
Долввга).  Тонъ  полемики  бвиъ  заносчивый  и  грубый;  она  отличалась 
кекренностъю,    но  полемизировавппе  не  имели  ясныхъ  поняпй  и  до- 
етточной   стойкости   въ  убеждетяхъ.   Оъ  петербургскимъ  кружкдмъ 
16  беюпасно  было  спорить;  иэдаше  „Звеады''  было  прекраш;ено  въ  угоду 
иъ,  по  распоряжен1ю  цензуры.  Наступили  событ1Я  1848  г.,  повлхявппя  на 
дперетуру  внутри  имперш  самымъ  роковымъ  образомъ.  Не  только  уси- 
шась  строгость  цензуры   и  уменьшился  интересъ  публики  къ  лите- 
рпуре,  такъ,  что  „Варшавская  Библ1отека*  поколебалась,  а  Крашевспй 
такевъ  былъ  закрыть  после  1851  г.  „Атеней^  по  недостатку  подписчи* 
к»ь,  но  чтб  важнее,  опустились  руки  у  людей  прогресса,  потому  что  у 
шогь  (какъ  и  у  русскихъ  западниковъ  въ  роде  Грановскаго)  потрясена 
биа  вера  въ  силы  европейской  цивилизащи,  отъ  которой  почерпаема 
(!вла,  главнымъ  образомъ,   умственная  пища  для  народа.    Была  еш;е 
одна  чувствительная  потеря:   зачахло   нежное,  чуть-чуть  почкующее 
Р1е1еше  польской  философш,   а  вместе  съ  темъ,  и  исчезла  надежда 
на  привитхе  духа  прогресса  къ  старому  пню  католицизма.  Контрасты 
■оставлены  резк1е:  катихизясъ  либо  безвер1е;  точно  также  и  въ  области 
потикн   средн1я  парпи  стушевались,   боролись  крайшя,   кончилось 
воблою  белаго  террора  надъ  краснымъ  призракомъ.   Хотя  сумятица 
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не  коснулась  вовсе  востока  Евроцн,  но  ея  вл1яте  отразилось,  во«пбр- 
вшсъ,  въ  тахоиъ  усиленш  1Лрь  надаора  за  мыслью,  при  которокъ 
даже  помшплявппе  объ  освобождети  легальннмъ  путеиъ  крестьянъ 
могли  считаться  поджигателями,  во-вторнхъ,  въ  исчезновешн  на  время 
всякихъ  идей  прогрессивннхъ,  потерявшихъ  почву  для  себя  в1ьумахъ 
современниковъ.  Насталь  перюдъ  глубокаго  сна  на  старнхъ,  впрочемъ, 
идеалахъ,  который  для  Ржевускаго  показался  наиболее  удобнвмъдля 
распространен1я  идей,  въ  конецъ  реакщонныхъ,  для  отряцашя  вся- 
каго  прогресса,  для  уравнетя  всякой  реформы  съ  ересью,  для  б» 
условнаго  подчинешя  въ  области  идей— церкви,  въ  области  житейской 
— хранительниц^^  предатй,  аристократ1И.  Ржевусшй  вступилъ  на  новое 
для  него  поприще  журналиста;  магнатъ,  пораэстроивппйся  въдЬлахъ, 
поступилъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  къ  князю  Паскевичу  въ 
Варшаве,  высокихъ  чиновъ  онъ  достигъ  главнымъ  образомъ  не  дйло- 
выми  работами,  'но  потому,  что  былъ  забавнымъ  и  острымъ  собееЪд- 
никомъ.  Съ  1851  онъ  сталъ  издателемъ  газеты  Ве%тп%к  У^агвманоЛИ^ 
пользовавшейся  крупною  казенною субсид1ею, въ  которой  немедленно! 
началъ  крестовый  походъ  противъ  разума,  въ  статьяхъ:  „Су1п112асуа  I 
ге11д1а^.  Но  оказалось,  что  РжевускШ.  дМствуя  такимъ  образомъ,  со- 
верпхилъ  грубую  опгабку  въ  разсчетЪ.  Особенно  сильной  оппозиции  ояъ 
не  встр^тилъ  между  пишущими;  даже  так1е  люди,  какъ  юмориетъ 
Августъ  Вильконск1Й  (Като1у  1  гатоШ,  4  тома;  род.  1805  въ  в.  кя. 
Позн.,  уц.  1852)  и  историкъ  Юл1анъ  Бартошевичъ(1821 — 1871)мия. 
др.  принимали  учаспе  въ  издаши,  появлеше  вотораго  было  положило  ос- 
нован1е  варшавской  газетной  пресс^^.  Взрвгеъ  негодовашя  последовать 
въ  самой  читающей  публик^к,  которая  осудила  сразу  публициста  за  его 
направлен1е,  перестала  подписываться,  несколько  сотъ  подпиечиковь 
возвратили  нумера  газеты.  Публика  показала,  что  она  консервативна, 
но,  не  жалуя  демократ1и,  она  была  да^юка  отъ  безшабашной  реакщи. 
Ржевусюй  вселилъ  еще  ббльшее  къ  себ*]^  отвращеше,  напечатавъ 
1856—57  въ  8  т.  записки  Варволомея  Михаловскаго,  паразита,  тарто- 
вичанина,  въ  припискахъ  къ  которымъ  онъ  прославлялъ  Тарговиц- 
кую  конфедеращю,  чернилъ  и  закидывалъ  грязью  творцовъ  конститу- 
щи  3-го  мая.  Отправивъ  1857  печатать  во  Львове  свою  сатиру:  Златка 
власый  пао/съ,  такъ  какъ  .Галищн — самая  образованная  изъ  бывшихъ 
польскихъ  областей '',  Ржевуск1й  оставилъ  Варшаву,  поселился  въсво- 
емъ  имЪнш  Чудново,  на  Тетерев^^,  близъ  Житом1ра,  дождался  крайне 
непр1ятной  для  него  крестьянской  реформы  и  дошедши  почти  до  идао- 
тизма,  скончался  въ  1866  году. 

Ржевуск1й,  при  всемъ  своемъ  несомн'Ьнномъ  талант^Ь,  интересенъ 
всего  больше  какъ  патологическое  явлете  въ  жизни  польскаго  обще- 
ства, въ  пред'Ьлахъ  Имцер1и,  въ  сороковыхъ  годахъ,  объясняющее  все* 
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го   лучше   косный   застой,   которому  онъ  съ  своей  стороны  премного 
оодМствовалъ.  Совершалось  однако  и  пр01*рессивное  движете,  но  робкое, 
весьма  неопред'Ьленное  и  медленное.  На  юНЬ  жило  несколько  талантли- 
внхъ  людей,  которые  оставили  прочные  сл^ды  въ  литературе.  Въ  ШевЬ 
дЫствовалъ  „примасъ^  Грабовскхй,  какъего  прозвалъ  иронически  Сло- 
ващой,  человЬвъ,  при  своей  падкости  къ  арнстократш  и  клерикализму, 
умный  и  трезво  смотр^впий  на  нащональные  вопросы,  склонный  рознь 
между  Поляками  и  южно-Русскими  разсматривать  какъ  порождеше  при- 
чмнъ  не  политическюсъ  и  религ10зныхъ,  а  сощальныхъ;  но  въ  1843  г. 
распространилась  кЬстъ,  что  онъ  хлопоталъ  у  правительства  о  разр^ше- 
нш  надавать  журналъ  „8}о\папш*^  въ  дух^^  который  бы  мы  теперь  на- 
звали примирительнымъ  и  общеславянскимъ.  Огласка  повлекла  за  собою 
сильное  падеше  репутацш  Грабовскаго  по  подозрЬшю  въ  нащональной 
измЪнЪ.  Другъ  Грабовскаго,  Александръ  Гроза  (1807 — 1875),  ромавтикъ 
украинской  школы,  шелъ  по  стопамъ  Зал^каго  и  Гоп^инскаго,  обра- 
щаясь къ  простонародной  украинской  ло931И,  какъ  главному  источнику 
(8(аго8(а  Кашо^вк!,  ^а88у^  Ва1о^8к1).  Въ  ШевЪ,  а  потомъ  Харькове  пи- 
еалъ  драматическ1я  сочинешя  Хосифъ  Боржен10вск1й,  котораго  встр^- 
тшъ  въ  Варшаве,  въ  сл^дующемъ  перюдЪ.    Волынск1й  помДщикъ  а 
оотомъ  почетный  попечитель  Волынской  гимназш,  И1[*нат1й*1осифъ  Кра- 
невск1Й  (род.  1812  въ  Варшаве,  воспнтанникъ  Виленскаго  универси- 
тета), уже  въ  то   время  обнаруживалъ  неисчерпаемую  плодовитость, 
разносторонность  и  постоянство  въ  трудЪ;  онъ  одинъ  работалъ  за  де- 
еповъ  челов^къ,  писалъ  исторнческ1я  книги  («^Ипо*^,  1838—40,  4  т.), 
лутешествЕя,    компилящи  философскихъ   сочинешй,   составилъ  даже 
обширный  эпосъ  изъ  предан1й  и  исторш  языческой  Литвы,— которой 
прошедшее   собиралъ   по    кусочкамъ    и   возстановлялъ   трудолюбиво, 
но  безъ  критики,  историкъ   Теодоръ  Нарбутъ  (1784 — 1864;   Огневе 
Й1го^у111е  пагоЛа  исе^узкхедо.  Т^Ппо,  9  (.,  1835—1841).  Стихотворный 
юосъ   Крашевскаго  Апа^ьЛав  („Гора  вечности*',   литовсшй  Олимпъ), 
Х^^шгся  на  три  части:  „п'бсня  о  ВитолЬ^  (Ши)1огаи<1а),  яМиндовсъ*'  и 
яВпольдовы  битвы".  Начиная  съ  миеическихъ  сказашй,  онъ  дово- 
шъ  свою  повесть  до  сл1ятя  крестившейся  Литвы  съ  Польшею.  Настоя- 
щее дривваше  Крашевскаго  были  впрочемъ  не  стихи,  а  повесть,  и  при- 
кшь  не  столько  историческая, — хотя  онъ  писалъ  историческ1я  пов^Ьсти 
оревосходныя  (напр.  08Шп1е  сЬ^Ие  Е81§с1а  ТУ^озе^ойу,  1875),  —  сколь- 
ю  современная,  воспроизведеше  живыхъ  типовъ,  ходячихъ  идеаловъ,  воз- 
бущддае  жгучихъ  вопросовъ  дня  и  его  задачъ.  Самъ  Ерашевсшй  опре- 
Д^шгь  значеше  рода,  который  онъ  предпочтительно  передъ  другими 
рс^фаботывалъ,  сл^Ьдующими  словами  въ  своей  юбилейной  рЬчи  3  окт. 
187Э  года:  „^  избралъ  старейшую  форму,которая  была  нянькою  наро- 
Д№ь  востока,  форму,  предлагающую  читателямъ  наиболее  усвоиваемую 


750  П01ЯБИ. 

ими  пищу,  создающую  большой  кругъ  читателей  и  служащую  про- 
педевтикой къ  мышлетю  и  уйсхжннымъ  8ашгг1&мъ".  КрашевскШ  билъ 
идеалистъ,  любилъ  писать  на  тему  о  разладе  идеаловъ  съ  дЫехви- 
тельностьЮ|  сплетающемъ  терновый  вЪнецъ  для  поата  (Рое1а  1  зт!, 
1839;  8&|к8,  1847;  Ро^ебб  Ьег  куЫа,  1855),  чувствавалъ  нЬвото|7Ю 
слабость  къ  отходящему  старому  барству  (1)^а  д1па1у,  1856Х  но  пА- 
стЪ  съ  тЪмъ  особенно  горячо  заступался  за  хреетьянъ  и  но  мма  до- 
ругаемаго  челов^ческаго  чувства  громмлъ  крбпостное  ооеюяше  жм90- 
бражалъ  тяжесть  крестьянсваго  быта»  въ  длинномъ  ряду  исполиев- 
ныхъ  драматизма  равсжазовъ  (истор1я  Савки  въ  Ьа(апиа  С2ап10к81(2ка 
1843,  Шапа  1843,  Оакар  Вопёагагак  1847,  ^а^упа  1850,  СЬаи  ла 
1Г8П|  1854,  ^а^то1а  1857),  порою  забавлялся  лоетроевоенъ  утооШ, 
(0211га(и:а,  1853Х  Въ   Вшебской   губ.    Карлъ    Буйницв!*  (1788— 

1878)  осиовадъ  органъ  ^Рубонъ*  (древнее  назваше  Западной  Д[в1* 
ны)  для  провннщальной  белорусской  литературы,  кавъ  еосхаввой  ча* 
сти  общей  польской.  Въ  Варшаве  въ  начахЬ  сороковвхъ  годрвъ 
стали  какъ  будто-бы  обозначаться  зачатки  новой  поатнческой  шко- 
лы, которая,  происходя  отчасти  отъ  Байрона,  отчасти  отъ  кори- 
феевъ  польской  поазш  выходства,  отличалась  бурными  стремжтяии 
впередъ,  въ  весьма' неопределенной  форм^:  РоманъЗморсж1й,В|а* 
дим1ръ  Вольск1й,  братья  Людовикъ  и  КипрЁЯНь  Норвиди,  Аи* 
тонъ  Чайковск1й  (род.  1816  въ  Браков^,  умерь  въ  1873  отсш* 
нымъ  профессоромъ  Петербургскаго  университета).  ТалантлииЫЬдая 
изъ  польскихъ  писательницъ  того  времени,  Нарциза  Жмиховсжая  (1835 
— 1876),  о<^тнла  на  себя  внимаше  сборникомъ  предестныхъ  стяхотво- 
рен1й:  ТГо2пв  скгсИе  ОаЬгШИ  (Рогпай,  1 844).  Счастливый  собиратель  ега- 
рыхъ  сказовъ,  басенъ  и  поговорокъ,  археологъ  и  компиляторъ  весьма 
малыхъ  способностей,    Еазимхръ-Владиславъ    Войцицк1й   (1807 — 

1879)  прюбрЪлъ  весьма  обпшрную  известность.  Помещикъ  Вилеиской 
губ.  Эдуардъ  Желиговск1й  (род.  1820,  ум.  въ  Женеве  1864Х  пз- 
далъ  въ  1846  г.  драматическую  фантазио  1орданъ^  едкую  сатмру  со- 
щальнаго  характера,  на  современное  общество,  фарисействующее  на 
мягкомъ  ложе  крепостнаго  сосгоятя.  Таковы  были  самыя  крупны! 
явлешя  въ  области  польской  литературы,  въ  пределахъ  Россш.  Намъ 
остается  сказать  несколько  словъ  о  судьбахъ  ея  въ  пределахъ  Прус- 

С1И   и  АВСТР1И. 

Великое  Книакество  Познанское,  доставившее  наибольпий  контин- 
гентъ  Гегелю,  имело  средней  руки  стихотворца  Наполеоновскаго  войска, 
генерала  Франца  Моревскаго  (1785—1861),  бившаго  классика,  обра- 
тившагося  въ  романтизмъ,  и  историка  Андрея  Морачевскаго,  изъ  шко- 
лы Лелевеля  (1804 — 1855),  доведшаго  исторш  Польпга,  писанную  въ 
республиканскомъ  духе,  въ  9  томахъ  (1842—1855),  до  Яна-Еазшпра. 
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Въ  хахеньвоиъ,  по  имени  вольноиъ  город^Ь  ЕраковЪ,  ученый  Ми- 
илжь  Вишневск1й  (1794 — 1865Х  подъ  именекъ  исторш  польской 
опературы,  задался  мыслью  создать  цЪлую  исторш  польской  цнви- 
шзащн,  довелъ  свою  работу  (въ  семи  томахъ,  1840 — 1845;  пото^съ 
вщд  изданы  три)  до  ХУЛ  вЪка  и  хфедставшсь  скорее  собраше  сырыхъ 
натерДаловь,  нежели  органическое  ц^лое.  Прелестными  поатическими 
пронвведешдми  прославилъ  себя  лирикъ  Эдмундъ  Василевск1й 
(1814 — 1846),  авюръ  поемы  ,Соборъ  на  ВавелЪ"  и  множества  кра- 
ковяховъ,  сд^^лавпгахся  народными. 

Галищя  подвергалась  опытамъ  обнЪмечешя,  личный  составь  адми- 
нистращи  наполнялся  Немцами  и  обн^ечеиными  Чехами,  въ  школахъ 
нреоодаваше  было  иЬмецкое,  н'Ьмецкимъ  йиъ  университетъ,  основан- 
ный во  Львове  въ  1784  1оеифомъ  II.  Годъ  1817  памятенъ  основа- 
шемъ,  по  ш)жертваван1ю  ученаго  графа  Максимил]ана  Оссолинскаго, 
цИнспптта  'имени  Оссолинскихъ*'  во  Львове,  съ  громадною  библхоте- 
кою,  муаеемъ  и  перюдическимъ  иэдашемъ  историко-литературнаго 
содержашя.  Въ  1830  году  основанъ  во  Львове  журналъ,  пробудивппй 
умственную  жизнь,  Галичанинъ^  Хлэндовскаго.  Между  Львовскими  по- 
апни  отличались  талантомъ:  1осифъ  Борковск1Й,  Александръ  или 
Лететь  Борковск1й  (Рагава1!и12С2у2па)  и  Августъ  Б1^лбвск1Й 
(1806—1876),  который  началъ  съ  эпическихъ  произведешй  въ  архаи- 
чеокомъ  род*]^  съ  перевода  Слова  о  Полку  Игорей^,  а  впосл]^ствш 
зфославилъ  себя  глубоко  к{иггическимъ  ицдашемъ:  НЫопса  Р61апгае 
МтшпешШ;  п  Лющанъ  Семенскхй  (1809  — 1870),  переводчикъ 
Краледворской  рукописи  и  Одиссеи,  повтъ,  новеллшггъ  и  критикъ. 


В)  11оолйдв1е  всходы  дольокаго  ромавтиама  ва  родвой  почв* 

(1848  — 1863). 

Роль  польскаго  выходства  кончилась  съ  1848  г.:  обнаружилась 
ишая  несостоятельность  его  затЬй;  нащональныя  стремлешя,  нако- 
юроъ  предполагалось  перестроить  Европу,  если  и  прорывались,  то  не 
кресло,  однако,  ни  одно  новое  государство  на  чисто-нацюнальшшъ 
юрвю;  налротивъ  того,  старый  державы,  какъ  Австр1я,  давно  обре- 
пеквя  на  сломку,  обновились  и  зажили  бодрЪе  и  здоровье  прежняго. 
1^ишцйсв1я  событ1я  1846  г.  и  торжество  реахцш  послЪ  1848,  про- 
тась  какъ  безплодныя  предостережешя.  Уб^^еше  въ  ц^лесообраз- 
воепк  употреблявшихся  средствъ  было,  правда,  разрушено;  отъ  евро- 
обкюД  передряги  1 848  остались  утомлеше  и  желаше  спокойно  поль- 
зовался настоящимъ, — но  самыя  ц'Ьли  и  идеалы  оставались  тЪ  же,  ка- 
Пш  ихъ  поставила  литература  выходства. начала  сороковыхъ  годовъ. 
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съ  призраками  старыхъ  границъ  и  надеждами  на  рествращю  когда- 
нибудь  при  бод^е  удобннхъ  обстоятельствахъ.  Идеи  б1ии  тЛ  же,  ста- 
рня,  повторающ1яся;  онЪ  сделались  мельче,  но  не  стали  чревъ  то  по- 
ложительна; ВНС0К1Й  полетъ  романтизма  въ  его  первнхъ  годахъ  от- 
сутетвуетъ;  титановъ,  вызовающихъ  весь  свЛть  и  Бога  на  бой — боль* 
ше  нЪтъ,  за  то  изъ  всЬхъ  злементовъ  польскаго  романтизма  жцдви- 
нулся  и  получилъ  преобладающее  значен1е,  въ  ущербь  остадьннмъ, 
тотъ,  который  занималъ  въ  первоначальномъ  романтизме  далеко  не 
главное  м^^сто  („Панъ  Тадеушъ''  и  «Воспоминашд  Соплицн"),  а  имен- 
но стара-гиляхетскШ  дпосъ^  воспроизведете  безъ  устали,  весьма  яркое 
и  талантливое,  и  пережевнваше,  такъ  сказать,  вновь  воспоминашй  со* 
шедшей  въ  могилу  старины.   ВеадЪ.  и  въ  западной  Европе  шмпяиел 
историчесшй  романъ,  какъ  любимая  отрасль  литературы  (Вальтерь- 
Скоттъ),  но  нигдЪ  онъ  не  занималъ  такого  м^ста,  нигд&  онь  не 
господствовалъ  такъ  исключительно  и  продолаипельно,  нигд^Ь  ато  го- 
сподство не  отозвалось  такими  тяжелыми  посл^дствхями,  точно  (Лш 
гесиггепз^   отъ  котораго   и  поныне  приходится  порою  пользоваться 
дозами  хинина.  Между  тЪмъ,  н&тъ  ничего  естественна  и  проще  этого 
явлешя.  После  великаго  крушешя  въ  конц&  XVIII  в.,  Поляки  очутщ- 
лись  въ  услов1яхъ  быта  дааметрально   противополоашыхъ  прежцикъ, 
точно  въ  новой  несвойственной  имъ  общественной  стих1И.  Всяшй  ор- 
ганизмъ,   а  следовательно  и  нащональность,   при  переменахъ  среди, 
долженъ  либо  приноровиться  къ  ней,  развивъ  въ  себе  иовыя  щшввч- 
ки  действ1я  и  отвыкнувъ  отъ  прежнихъ,  не  соответствующихъ  новниъ 
услов1ямъ  быта,  либо  погибнуть.   Приспособлеше  къ  новой  среде  со- 
вершается не  вдругъ;  оно  сопровождается  болезненными  для  отбываю- 
щаго  этотъ  опытъ  ощущбН1ямн   и  заннмаетъ  пер10дъ  времени   более 
или  менее  продолжительный,  смотря  по  тому,  какъ  относится  къ  на- 
щональности  заключившая  ее  среда,  содействуетъ  ли  она  тому,  чтобы 
нац10нальность  распускалась  или  чтобы  она  еще  сильнее  сплачивалась 
въ  своихъ  первобытныхъ  кристаллахъ;  иными  словами:  предполагаетъ 
ли  среда  ассимилировать  себе  народъ,  денащонализируя  его  предвари- 
тельно или  вовсе  не  денащонализируя^  а  только  прикрепляя  его  къ  себе 
политически.    Въ  Прусс1и  выполняема  была  последовательно  система 
денащонализащи,  но  легальными  средствами  и  на  почве  формальной 
равноправности  Поляковъ  съ  коренными  подданными.    Въ  Австрщ  до 
1848  господствовала  система  обнемечешя  и  только   въ  1859  избрана 
совершенно  противоположная.    Въ  Россш  до  1830  г.  данъ  быль  про- 
сторъ  развит1Ю  нац10нальности,  но  после  1 830  г.  наступилъ  естествен- 
ный поворотъ  въ  противоположномъ  направленш,  причемъ  оказываемо 
было  предпочтен1е  не  новымъ,  свежимъ  демократичесвимъ  элементамъ, 
но  старымъ  парт1я^:''  иристовра'пи  и  клерикализму  (примеръ Ржеву сваго). 
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ик^^ющимъ  корни  только  въ  прошедшеиъ  и  всего  бол&е  противнниъ 
процессу  приспособлен1я  нацхональности  къ  новой  сред'Ь  и,  само  собою 
разууЬется^  освобождешю  крестьянъ.  Обреките  людей,  очутившихся  въ 
новой   сред^,  на   практическое  бездМств1е,  —  и  ннсли  ихъ  будутъ 
неудержимо  переноситься  въ  потерянный  рай,  въ  прошлое  счасТ1е,  а 
люди  прошедшаго  будутъ  имъ  казаться   героями  №лы  и  доблести  въ 
сравнети  съ  измельчавшимъ  и  въ*карликовъ  превратившимся  потом- 
ствомъ, — породою,  им%юш;ею  рость  свергьестественннй,  разм^рн  эпи- 
чеспе;  даже  дурное  покажется  хорошимъ,   лишь  бы  оно  било  харак- 
терное. Юл1й  Словацшй,  который  самъ  бнлъ  не  прочь  переноситься  въ 
прошлое,  съ  гешальнымъ  предвид'Ьн1емъ  угадалъ  вредння  послЬдствхя 
апоееоза  прошлаго  и  въ  „  Гробнице  Агамемнона^  сов^Ьтовалъ  скинуть 
эту  жгучую  рубаху   Деяниры,    кунтушъ   краснЕ1й,   да  золотой   поясъ 
старо-*шляхетск1й,  и  восхищаться  лучше  общечелов^ческимъ,  ч'Ьмъ  старо- 
шжяхетскимъ.  Его  не  слушали,  съ  любовью  и  предпочтешемъ  восп'Ьва- 
лвеь  кунтушъ  и  конфедератка,  удалыя  попойки  и  шумные  сеймики.  Во 
глав^  поэтовъ,  поставившихъ  се&к  задачею  поклонеше  великому  и  свя- 
тому прошлому,  стоятъ  два  даровитые  поэта:  Викент1й  Поль  ^)  и  Люд- 
вт*ь  Кондратовичъ,  изъ  коихъ  только  первый  остается  вЪренъ  своей 
эдачФ,  а  лирика  второго,  сама  того  не  зам^^чая,   даетъ  ответь  на 
ннне,  вполн^Ь  новые  современные  мотивы.  Романъ  исторически  нашелъ 
зазгЬчательнаго  представителя  въ  Сигизмунд'Ь  Качковскомъ;  романъ 
еовременный  разработывали  съ  успЬхомъ  1осифъ  Коржен10вск1й 
I  Краше  век  1й.  Если  къ  этимъ  пяти  именавсъ  прибавтгь  шестое, 
кгорика-художника  Карла  Шайнохи,  то  эти  шесть  именъ  изобра- 
каютъ  собою  всю  суть  умственнаго  движетя  въ  области  поэтическаго 
творчества  въ  переходную,  изображаемую  нами,  эпоху  отцв^^тающаго 
ропнтизма,  съ  чуть-чуть  заметными  в^^ятями  другого,  бол^Ье  положи- 
шьнаго  направлен1я. 

Отецъ  поэта  Викенпя  Поля  былъ  Вармгецъ  родомъ,  кончивш1й 
ввуп  въ  Краковской  академ1и,  сдЬлавшхйся  потомъ  австр1йскимъ  чи- 
вовникомъ  въ  Галицш.  Онъ  подписывался  РоЯ,  женился  нальвовской 
кЪщанкФ  Элеоноре  Лоншанъ  (Ьоп^сЬатр),  служилъ  по  судебной 
чип  и  былъ  возведенъ  1815  за  заслуги  въ  дворянство  съ  титломъ 
мя  РдИепЬигд.  Викенпй  Поль  родился  20  апрЬля  1807  г.  въ  Люб- 
•пв(,  воспитывался  во  Львове  въ  родительскомъ  полу-нЬмецкомъ 
Д<ягк  и  изъ  воспитатя  выносов  основательное  знаше  н^Ьмецкой  и  ноль- 
сюк  дтературы,  такъ  что  когда  1825  г.  отецъ  умеръ  и  семейныя 
хЫ  разстроились,  молодой  Поль  отправился   въ  1830   г.  въ  Вильно 


О  Мои  лекцш  о  ПолЬ  въ  А1епеат  1878,  апрель;  ^x^е^ш   ^^шсеп^е^о  РоЬц  въ 
>осио1  танип»  Львовъ,  1875^1877. 
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искать  каеедрн  немецкой  словесности  и  опред&юнъ  въ  универснтеть 
8аступающимъ  м^кто  лектора  по  этой  каеедрЬ,  КОТ0117Ю  занииалъ 
впрочеиъ  не  долго,  потому  что  уже  въ  начале  1831  г.  мы  иидннъ 
его  въ  повстанскихъ  рядахъ,  шутоиъ  выходцемъ  въ  ДреаденЪ.  Въ 
Вильни,  которое  было  гн-^^доиъ  польскаго  романтизма,  Поль  проникс! 
духомъ  этого  направлена;  въ  1832  году  онъ  встретился  съ  Адамомъ 
Мицкевичемъ  и  съ  Клацдаею  Потоцкою.  Въ  его  зам^Ьтгахъ  подъ 
1832  г.  записаио:  «я  сталъ  писать  п^^сни  по  поводу  А«  Мицкевича  ж 
по  вдохноветю  отъ  Клавдш  Потоцкой*.  Эти  пЪсни,  которые  били 
одобрены  Мицкевичемъ,  изданы  въ  ПарювЪ  въ  1833  г.  подъ  вагла- 
в1емъ  Р%еёт  ^апи8аа^  съ  пе1шаго  же  ра1дг  покрыли  пЪвца  громкою 
славою,  вс^мъ  понравились,  по  своей  бойкости,  по  своему  ух1фсгву  и 
превосходной  пластике.  Он^  закопчены,  такъ  сказать,  пороховнмъ  дн- 
момъ  сражешй.  Янушъ— не  мудрый  философъ,  онъ  рубить  еъ  нлеча, 
вся  б^а,  по  его  мн^н1ю,  та,  что  рубили  мало,  что  господа  штабные 
поились  и  занимались  гастрономхей  въ  лагерЬ  (Оа^^(1а  1)оговга),  что 
знатные  люди  вели  переговоры;  онъ  вполн'Ь  револющонеръ,  для  него 
вс%  средства  хоропш,  даже  и  кровавый,  онъ  бы  скоро  расправился  С1 
панами,  онъ  мечтаетъ  только  о  грядуп^емъ  великомъ  челов1иА,  .ко- 
торый мечомъ  святаго  палача  выточитъ  ц'&юе  море  крови*';  сама  жк- 
спя  потому  только  годится,  что  она  тоже  боевое  оруд1е  и  иногда  за* 
мЪняетъ  стр&ш.  Въ  концЪ  1882  года  Поль  пробрался  въ  Галицш, 
въ  1834  г.  пос^тилъ  впервые  Браковъ,  въ  1835  г.  нзучилъ  (послЪ 
Гощинскаго)  Татры  и  красивое  племя  польскихъ  горцевъ  и  нашел 
друга  и  покровителя  въ  лицЪ  Есавер1я  Брасицкаго,  который,  чтобы 
спасти  его  отъ  пресл^доватй  австр1йской  полищи,  поселилъ  его  въ 
одномъ  изъ  горскихъ  своихъ  пом'Ьст1й  ЕаленицА  (1837).  Незадолго 
предъ  гЬмъ  Поль,  сблизивпгась  съ  профессоромъ  Хосифомъ  Бренеромъ 
во  время  бытности  посл^дняго  въ  горахъ,  введенъ  былъ  Бремеромъ 
въ  лабнрннтъ  Гоголевой  философш  („со  времени  знакомства  съ  Бреме- 
ромъ наладилось  немного  въ  моей  головЪ^,  говоритъ  онъ),  а  въ  1837 
женился  на  Борнел1и  Ольшевской,  съ  которой  былъ  помолвлеиъ  еще 
передъ  отъ&домъ  въ  Вильно,  въ  1827  году.  Онъ  сталъ  съ  усидчиво- 
стью чисто  немецкою  заниматься  географхей.  Бъ  этому  пер10ду  отно- 
сятся прелестныя  по  форвгЬ  и  лучш1я,  можетъ  быть,  изъ  всего,  чтб 
написалъ  Поль,  „Бартины  изъ  жизни  и  путешествхй"  (ОЪгагу  2  куаа 
1  ро(1гб2у),  напечатанныя,  впрочеиъ,  только  въ  1847  г.  Повстанедъ 
очутился  въ  горахъ  среди  дивой,  величавой  природы,  которая  кахъ 
нельзя  больше  соотв'Ьтствуетъ  его  собственной  натуре,  суровой,  мало- 
подвижной, любяп1;ей  высокое,  гранд10зное,  и  хотя  сочувствующей  ма- 
ленькимъ,  которые  сильны  числомъ,  потому  что  ихъ  много  и  доволь* 
ствуются  немногимъ,   но  предпочитающей  въ  сущности   страдашя  и 
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одиночество  на  высотахъ  быт1я,  гдЪ  дышется  свободтгЬе.  Повстанецъ 
влюбился  въ  горскую  дивчину,  снискалъ  расположен1е  огепенпнхъ 
газдовъ-хозяевъ,  и  побратался  съ  юхасами-пастухами,  которые  сооб- 
щили ему  прекрасныя  горск1я  сказан1я,  но  остаться  среди  этого  кра- 
сиваго  горскаго  люда  не  можетъ.  Его  влекутъ  назадъ  въ  солнцеиъ 
залитыя  равнины  воспоминан1я,  его  нанять  къ  себ^  башни  Мархац- 
кой  церкви  Кракова  и  ширь  необъятная  страны,  съ  народокь,  который 
когда-то  самъ  управлялся  и  судился.  Про  эту  широкую  страну  аоло- 
тнхъ  пашенъ  и  дреиучихъ  лЪсовъ,  скатертью  распростершуюся  отъ  Бал- 
тики и  до  Чернаго  моря,  можно  написать  н^что  еще  бол^^  сильное, 
нежели  про  Татранскхя  выси.  Таково  начало  дП'Ьсни  о  нашей  земл^** 
(1843Х  наибол'Ье  популярнаго  изъ  вс^хъ  произведетй  Поля,  и  что 
всего  странн'Ье,  наимен^  выдерживающаго  эстетическую  критику, 
шпожу  что  эта  пЬсня  не  что  иное,  какъ  трактатъ  географш  въ  12 
стахъ  стихахъ,  следовательно,  вещь  уже  по  замыслу  крайне  не  поэтич- 
ная. Поль  не  могъ  стать  веливимъ  поэтомъ,  потому  что  у  него  не 
хватало  широкихъ  замысловъ  поэтичесвихъ;  когда  онъ  задумывалъ 
н^что  бол'Ье  сложное,  ч^мъ  простой  разсказъ  или  лирическ1й  порывъ 
чувства,  то  въ  ум'Ь  его  являлась  какая-нибудь  сухая  и  неподвижная 
логическая  схема  съ  перегородками  (какъ  у  Елёновича),  которую  онъ 
брался  потомъ  описывать  по  всЪмъ  правиламъ  старомоднаго  искусства, 
уже  справедливо  осужденнаго  въ  „ЛаокоонЬ"  Лессинга,  наполняя  кро- 
котливо  клеточку  за  кл'Ьточкой.  Несмотря  на  коренной  порокъ  въ  ос- 
вовЪ,  картинки  хороши  и  притомъ  не  столько  картинки  природы, 
оолько  племенныхъ  разновидностей  народовъ,  населяющихъ  эти  про- 
странства: онЪ  бойко  и  размашисто  очерчены,  съ  намеками  на  будущее, 
еь  патр10тическими  мечтан1ями  о  силахъ,  скрытыхъ  въ  этихъ  массахъ, 
юторыя  проявятся,  когда  настанетъ  пора  историческаго  д'Ьйств1я.  И 
пдашя,  и  мечтан1Я  ткжъ  сильн'Ье  дМствовали,  что  были  самыя  ро- 
аошя,  самыя  неопред'Ьленныя  и  дешевыя.  Поэту  жилось  хорошо  въ 
юмъ  укромномъ  уголку  Калениц^,  гдЪ  онъ,  благодаря  Ксаверш  Ера- 
сврюму,  могъ  вести  жизнь,  похожую  на  жизнь  Яна  Бохановскаго  въ 
ЧериохЬсЬ.  Онъ  примиряетъ  противоположности  жизни,  не  разр^Ьшая 
иъ  и  даже  не  чувствуя,  что  отА  существуютъ;  онъ  и  демократъ, 
уверенный  въ  томъ,  что  будущее  возникнетъ  на  плечахъ  простона- 
родья и  будетъ  держаться  мужицкимъ  умомъ,  но  и  шляхту  онъ  обо- 
жаегь  и  ублажаетъ,  и  хотя  порою  прорываются  рбзюя  осуждешя  сп^Ь- 
спнхъ  пановъ  волынскихъ,  плантаторовъ,  полупановъ  подольскихъ, 
10  они  являются  какъ  мЬстныя  изъятья,  какъ  т^ни  на  идиллической 
иртни^Ь  райскаго  счастья,  которыми  бы  могли  восхищаться  всласть 
Д|«е  и  крепостники,  до  того  любовь  къ  простонародью  была  далекая 
отъ  дЪда, — платоническая.   Столь  же  идиллически  стройно  статамп^ 
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•и  обще-славянская  картина  у  Поля,  единственнаго  взъ  современннхъ 
ему  польскихъ  поэтовъ  сороковыхъ  годовъ,  который  оказался  воспр!- 
имчивымъ  сверхъ  нащональной  польской  еще  и  къ  обще-славянской  идеЪ. 
О&Ь  идилл1и  были  безпочвенны  и  разлетались  при  первоиъ  суровомъ 
урокЬ,  данномъ  дМствительностью:  политико-сощальная  —  собышжл 
въ  Галицш  въ  1846  г.,  славянская  —  насильственнымъ  раэогндшекъ 
славянскаго  съ^а  въ  Прат^,  въ  1848,  по  распоряаюшю  Ввцднш- 
греца.  Оба  удара  были  жестоки,  въ  особенности  первый  ранилъ  поэта 
до  глубины  души.  Въ  феврале  1846  г.  Поль,  противодМствовавипй 
вс^Ьми  силами  затЬямъ  польскихъ  револющонеровъ  и  собяравппйся  съ 
семьею  во  Львовъ,  подвергся  въ  селЬ  Полянк'Ь  нападешю  воорухеи* 
шпсъ  по  призыву  австр1йской  администрацш  крестьянъ.  Его  истязали 
привязавъ  къ  дереву,  жену  его  ранили  топоромъ,  зат^Ьмъ  ихъ  доста- 
вили подъ  стражею  во  Львовъ,  гд'Ь  Поль  подвергся  продолжительному 
захлючешю;  все  его  состоите  разстроилось.  Революц1я  1848  г.  опять 
мелькнула  лучомъ  надежды,  Поль  прикЬтствовалъ  всеславянское  вЪче 
въ  ПраНЬ  стихотворетемъ:  8}о^о  1  а^а^^га,  которое  не  было  въ  то  время 
напечатано  и  составляетъ  ли)бопытный,  и  р^дкхй  въ  польской  литера- 
туре, памятникъ  фантаз1й  на  тему  объединеннаго  Славянства.  Въ  немъ 
то  же,  какъ  у  славянофиловъ  московскихъ,  уб^жденхе  о  гнилости  за- 
пада, о  его  суемудрш,  но  объединете  происходить  все-таки  на  рим- 
ско-католическомъ  корню  въ  утопическихъ  формахъ  какого-то  патриф- 
хально-нЬчевого  уклада,  который,  по  предан1ямъ,  были  будто  бы  пршдгщн 
Славянству  еще  въ  до-историческомъ  его  быту,  пока  Славянъ  не  кос- 
нулось порабощающее  оруж1е  западнаго  кесаря.  Въ  1849  г.  Поль 
получилъ  мЬсто  профессора  географхи  въ  Краковскомъ  университете, 
которое  онъ  занималъ  не  долго,  до  отставки,  данной  при  министре 
просвещешя  Льве  Туне,  четыремъ  профессорамъ  университета,  а  въ 
томъ  числе  и  Полю,  на  новый  годъ  1853,  после  чего  въ  1854  г. 
введено  преподаван1е  въ  университете  на  немецкомъ  языке.  При  осташ- 
леши  имъ  Краковскаго  университета^  Поль  уже  былъ  весьма  популя- 
ренъ  и  славенъ  своими  новыми  произведетями,  который  глубоко  от- 
личались отъ  всего  прежде  имъ  писаннаго  и  отражали  новое  на- 
правлете  общества  назадъ,  къ  старымъ  идеаламъ.  Онъ  и  самъ  глу- 
боко изменился;  перемена  заключалась  въ  следующемъ. 

Поль  былъ  человекъ  сердечный,  воображавпг1й  себя  вождемъ  об- 
щества, между  темъ,  какъ  его  всегда  несла  на  себе  волна  собыпй. 
Простому  народу,  обошедшемуся  съ  нимъ  грубо  въ  Полянке,  онъ  тшю 
по  смерть  не  забылъ;  весь  его  демократизмъ  разомъ  пропалъ,  улету- 
чился. Онъ  сделался  ярьгаъ  консерваторомъ,  который  съ  техъ  поръ  бу- 
детъ  считать  благоразумнымъ  только  того,  „кто  и  то  делаетъ  и  о  томъ 
радеет^,  что  на  него  пришло  отъ  отца  и  деда,  ц  знаемымъ  путемъ  ве- 
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деть   лошадь;   и  тамъ  сидитъ,  гдЬ  они  сид-бли"  (V,  35).    Народные 
типы,  которыми  обиловали  пЪсни  Януша,  „о  нашей  земл^**  и  татран- 
спя,  совсЪмъ  почти  перевелись  и  находить  милость   въ  его    глазахъ 
только  когда  являются  въ  виде  совершенно  ручныхъ,  одомашненныхъ 
и  привыкшихъ  къ  послушан1Ю.   Лирическая   струна  точно  оборвалась 
и  замолкаетъ,  Поль  становится  почти  исключительно  эпиконъ,  изобр'Ь- 
таетъ  новый  родъ  повФствоватя,  яШляхетскуюрозсказнюилиюве/^ду*', 
въ  старомъ  стил^^  съ  нравоучен1емъ,  которое  клонится  къ  тому,   что 
свято  то,  что  старо,  и  что  надо  преклоняться  предъ  авторитетомъ  и 
поддерживан1емъ  вЪры  народной  и  предашй,  противодействовать  раз- 
рушительному ВЛ1ЯНШ   отрицательныхъ  идей  нашего  в'Ька,— ;0  кото- 
ромъ  онъ  им'Ьлъ  самое  мрачное  понятае  и  въ  которомъ   усматривалъ 
черты,  свойственный  подходяш;имъ,  по  предсказатю,  временамъ  Анти- 
христа.   При  такомъ  настроеши  воспроизведенхе  старины  тенденщоз- 
но,  оно  не  можетъ  быть  правдиво,  художникъ  приступаетъ  къ  нему 
съ  П10тетомъ,  крестясь  и  молясь,   и   можно   было  бы  предположить, 
что  часть  этого  благогов^йпаго  чувства  перейдетъ  въ  читателя.  Выхо- 
дить совсЪмъ  противное;  изображенное  хотя  и  правдиво,   но  дико,  а 
порою  гадко,  мало  того— высокая  мораль  правоученШ  почти  везд'Ь  въ 
явной  вражде  съ  иллюстращями,  т. -е.   отд&п>ными  картинками   раз- 
сжаза.  Рядъ  этихъ   картинь  начинается   съ   трилши^  озаглавленной 
«Записки  Бенедикта  Винницкаго**    (старый  бывалый  человЪкъ,  кото- 
рато  заслушивался  Поль,  когда  былъ  еп1;е  мальчикомь   и   учился   въ 
ТарнополЪ).  Первая  часть,  „Приключешя  молодости"  (Рг2уко(1у  шЬ- 
Ао^),  написана  раньше  и  напечатана  1 840  въ  Львове;  она  содержить 
похвальное  слово   ременной  плетке,  которою  убопй  мелкопоместный 
шихтичь-отецъ  выпороль  своего  уже  взрослаго  сына,  возвраш;аюп1;а- 
тоса  со  службы  на  распутныхъ  дворахъ   высокихъ   барь,  за  несняпе 
шапки  предъ  крестомъ  въ  полЪ  и  за   недостаточно  низюй    поклонъ 
родителю.   Вторая  часть,  „Сенаторская  мировая**  (8епа1ог8ка  2,^оЛй, 
1852),  старается  доказать   устойчивость   обш;ественнаго    порядка  въ 
Полып^Ь  тЪмъ,  что  когда  въ  ъемхк  Саноцкой  пошла  рознь  изъ-за  пу- 
спвовъ,  потому  что  повздорили  два  столба  земли:  Валь  и  Мнишехъ, 
ю  еоископь  Варм1йск1й,  изв'Ьстный  Игнапй  Красицк1й,  по  зватю  сена- 
торъ,  помириль  враговъ  остроумною  выходкою,  заставившею  ихъ  иослЬ 
крепкой  выпивки  облобызаться.  Третья  часть,  ^Сеймикь  въ  Судебной 
Висни*'  (1853),  представляеть  ужасающ1Й  образь  парламентскихъ  пра- 
гаъ  Польши  накануне  ея  паденхя,  пьяныя  толпы  шляхты,  который 
оредъ  выборами  задобриваются   угощешемь   со  стороны   соискателей 
Лстц  видны  одни  подвохи  и  интриги,  въ  конц'Ь  концовь   добытый 
^^Лмл  в:ь  церкви,  гд%  происходить  собрате;  д^ло  кончилось  бы  р^^ею, 
вел  бы  не  пришла  духовенству  мысль  явиться  съ  святыми  дарами  въ 
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окровавленной  уже  церкви  и  прекратить  междоусобхе,  чтб  предла- 
гается Полеиъ  какъ  назидательный  для  настоящаго  времени  при- 
м^^ръ  того,  что  людей  прошлаго  иногда  обуздывала  и  смягчала  рели- 
г1я.  Несмотря  на  господствовавшую  тогда  моду  на  гавенды,  репутащя 
Поля  немного  пошатнулась  посл]^  Трилогш  во  мн^ти  людей,  бо^^ 
разсудительныхъ.  Онъ  старался  ее  поправить  1х^.вхъ  въ  1855  году 
еп1,е  раньше  готоваго  „Мохорта**,  лучшее  изъ  своихъ  проивведешй 
въ  эпическомъ  родЪ.  Мы  переносимся  во  времена  короля  Понятов- 
скаго.  Въ  то  время,  когда  все  разлагается  внутри  государства,  поелЬд- 
Н1Я  предашя  солдатской  дисциплины  хранятся  въ  по1рашпиыхъ 
полкахъ  или  хоругвяхъ  украинскаго  рубежа,  расположеиннхь  по  Си- 
нюхе и  Роси  отъ  Буга  до  Днепра,  иесущихъ  службу  тяжелую  и  опас- 
ную при  малыхъ  средствахъ,  капя  могла  имъ  дать  РЪчь-Посполи- 
тая.  Мохортъ,  Литвинъ  и  ун1атъ,  поручикъ  въ  одной  изъ  тахихъ  хо- 
ругвей, человгЬкъ  древшй,  кожа  да  кости,  храбрый  и  честный,  какъ 
паладины  Карла  Великаго  или  рыцари  Еруглаго  стола,  почти  превратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  камень  отъ  лЪтъ,  сросшШся  со  степью,  но  движупцйся  съ 
автоматическою  правильностью  заведенныхъ  часовъ.  Еъ  нему  король 
шлетъ  для  подготовки  въ  строю  своего  племянника,  знаменитаго  впо- 
сл^дств1И  князя  1осифа  Понятовскаго,  а  потомъ  жалуетъ  его  крестомъ, 
чиномъ  ротмистра  и  слободою,  но  Мохортъ  отклоняетъ  эти  дари: 
крестъ  онъ  получилъ  при  крещен1и,  не  желаетъ  покидать  своей  хо- 
ругви, а  чт5  касается  до  земли,  то  ея  немного  потребуется  на  могилу. 
Подходитъ  конецъ  РЪчи-Посполитой,  войска  подъ  начальствомъ  1осифа 
Понятовскаго  (1792),  отступаютъ  предъ  Русскими,  авангардъ  ведетъ 
Еостюшво,  въ  архергард'Ь  Мохортъ  подъ  Борышковцами  спасаетъ  от- 
ступаюш;ихъ  при  переходе  чрезъ  плотину,  но  и  самъ  гибнетъ,  испол- 
няя долгъ  воина.  ЕрасивМш1я  воспоминан1я  прошедшаго  вплетены 
въ  разсказъ  о  Мохорт^,  но  Мохортъ  самъ  по  себ'Ь — лицо  не  эпическое; 
онъ  какой-то  ископаемый  челов]Ькъ,  движуп;1йся  какъ  машина  по  за- 
веденному порядку.  Поль  обнаружилъ  велик1й  талантъ  въ  живописавли 
степной  природы,  точное  знан1е  подробностей,  но  эти  описашя  и  эти 
эпизоды  до  того  разрастаются,  до  того  заслоняютъ  главную  основу  раз- 
сказа,  что  самъ  разсказъ  кажется  только  с^^ткою,  придуманною  для 
расположетпя  въ  кл^ткахъ  этой  с^^ти  подробностей,  и  что  разсказчикъ 
изъ  поэта  превращается  въ  археолога-антиквар1я,  раэставившаго  въ 
своемъ  ироизведен1и,  какъ  въ  музе^^,  разныя  рЬдкости  и  курьезы  и 
останавлнвающагося  съ  подобострастаемъ  на  каждомъ  изъ  нихъ.  Та- 
кой же  характеръ  художественнаго  музея  средневгЬковой  архитектуры 
и  скульптуры  им'Ьетъ  поэма  „Витъ  Ствошъ"  (писано  въ  1853),  посвя- 
ш,еыная  скульптору  конца  XV  и  начала  ХУ1  в^ка,  котораго  Н'Ьмцы 
себЬ  присвоиваютъ  подъ  именемъ   Вейтъ  Штоса  и  изъ-за  котораго  и 
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донник  споратъ  КраБОвъ  съ  Нюрнбергомъ,   потому  что   и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  1гЬсгЬ  онъ  прослави^^ь   себя  ве^гакимн  пронзведешями 
■скусства  въ  среднев^вовонъ  (гпигЬ,  вотораго  еще  не  воснулись  лучи 
возрождешя.  Уврасивъ  соборъ  на  Вавел^Ь  гробницею  вороля  Казимхра 
Ягелона,  а  алтарь  церкви  (Св.  Марш)  рваною  работою,  Ствошъ  пере- 
селился въ  Нюрнбергъ;  зд^^ь  на  старости  лЪтъ   его  судили  за  под- 
логе и  клеймили,  посл^Ь  чего  онъ  осл^Ьпъ.  Поэтъ  легко  могъ  превра- 
пц|ть  Ствоша  въ  безвиннаго  страдальца,  осужденшич)  по  логнымъ  до- 
восамъ  ваввстниковъ.  Онъ  представилъ  въ  лицЪ  Ствоша  обраэецъ  не 
только  среднев^кковаго  артиста,  но  художника  вс^хъ   временъ,   кото- 
рвй  долженъ  вдохновляться  только   идеалами   вДры   и    не  выводить 
ноБусетва  за  пред'&ш  церковной  традицш  и  котораго  судьба  поцдрала 
за  то,  что  онъ  не  обладалъ  достаточнымъ  смиретемъ  и  возгордился 
своюгь  талантомъ.  Въ  томъ  же  архаическомъ  стил^Б,  сът^мижетен- 
денцшми  писаны  еще  мнопя  произведешя  послЪ  издан1я  „Вита  Ство- 
ша (1857)  вплоть  до  смерти  автора,  ослЪпшаго  подъ  конецъ  жизни  и 
екончавшагося  въ  Кракове  2  декабря  1872  года, — произведешя  растя- 
нутые и  отмЪченныя  признаками  слаб^ющаго  съ  лотами  дароватя. 
Сюда   относятся:   8(гу]апка   (изд.   1861),    .Гетмановъ  отрокъ''    (Ра- 
сЬо1е  Не1тай8к1е,    1862),  яР&осод^я  изъ  вЪнсваго  похода  Соб^^каго** 
(1865),  „Календарь  охотника''  (1870),  „Кисляцшй  староста''  и  драма 
,Наводнеше^,изданныя  уже  по  смерти  автора.  Въ  этихъ  сказатяхъ — 
съ  моралью  чрезвычайно  узкою  (напр.  легенда  Сгагпа  Его^^гка,  1854), 
еь  стремлетями   явно  ретроградными,    съ  самымъ  отрицательнымъ 
отяошен1емъ  къ  разуму   и  его   усил1ямъ,  н^тъ  уже  почти  ничего 
общаго  съ  юношескими,  пылкими,  отважными  пенями  Януша  или  съ 
бЛкою  „Истор1ею  сапожника  Яна  Билинскаго",  1843.   Въ  польской 
дпературЬ  Поль  занимаетъ  такое  же  м^сто,  какое  въ  русской  занима- 
№  крайн1е  люди  славянофильскаго  лагеря.  Кругъ  его  понят1й  не  вы- 
ходить за  пред&[ы  его  народности  и  в^ры,  которой  онъ  вовсе  не  от- 
дЪилъ  отъ  народности;  въ  своей  привязанности  къ  одной  и  къ  другой 
овъ  доходить  до  шовинизма,  соединеннаго  съ  осужден1емъ  иностран- 
но, съ  непризнавашемъ  ничего  обще-человЪческаго.  Горьшя  неудачи 
к  жвэти  выбросили  его  изъ  колеи,  толкнули  въ  средше  вЪка,  въ  ко- 
юрнхъ  онъ  съ  тЬкъ  поръ  и  поселился  мысленно,  не  ожидая   ничего 
№  будущего  и  въ  уб^девш,  что  лучшее  уже  прошло.  Косный  об- 
Цурантизмъ  Поля  тЛлъ  самое  невыгодное  вл1яше  на  современниковъ, 
коюрое  уже  теперь  значительно  ослабЪваетъ.  Любовь  къ  старине  ио- 
Ш1ьна  вообще;  въ  эпоху,  которую  мы  описываемъ,  она  доходила,  по 
ииоженнымъ  нами  основашямъ,  до   односторонняго   поклонешя  про- 
шедшему, какъ  святын'Ь,  —  но  дааве  и  это  поклонеше    не  исключало 
вооможаости  быть  прогрессивнымъ,  содействовать  успеху  идей,  пре- 
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обладающихъ  въ  общемъ  теченш  нашего  вЪка,  готовить  преуспАжше 
массъ,  содМствовать  ихъ  просвЪщешю  и  саморазвкпж).  Эту  возмож- 
ность союза  старыхъ  нащонадьныхъ  предашй  съ  деиократизкомъ  н 
духомъ  в^ка  доказалъ  практически  современннкъ  Поля,  ц^^ншснД  въ 
свое  время  нисколько  не  ниже  посл^дняго,  а  нын^Ь  занимаюпцй  еще 
гораздо  бол!Ье  высокое  цоложеше,  литовскхй  поатъ  Людвигъ  Еон- 
дратовичъ,  бол^Ье  изв^тный  подъ  псевдонимомъ  Владислава  Сн- 
рокомли. 

Людвигъ- Владиславъ  Кондратовичъ  герба  Сыровомля  ^  родился 
17  сентября  1823  г.  въ  Минской  губ.  и  былъ  сннъ  весьма  мелкаго  и 
убогаго  человека,  когда-то  землемера,  потомъ  арендатора  въ  радаиви- 
ловскихъ  им^щяхъ.  Начатое  въ  училище  у  отцовъ  домиииканъ  въ 
Несвиж^  школьное  обрааован1е  его  кончилось  въ  5  классе  у&ущаго 
училища  въ  НовогрудкЪ,  нослЪ  чего  отоцъ,  убедившись  въ  малой  спо- 
собности сынка  къ  хозяйству,  помФстилъ  его  въ  1842  г.  писцомъ  въ 
канцелярш  главнаго  управлешя  радзивиловскими  имЪгаями  въ  Не- 
свиж^.  Молодой  канцеляристъ  былъ  робокъ^  неуклюжъ,  но  остроумеиъ 
и  веселъ,  кропалъ  стихи  съ  необычайною  легкостью,  заслужилъ  любовь 
товарищей,  влюбился  въ  столь  же  б^^иую,  кахъ  онъ,  девицу  Митра- 
шевскую,  женился,  получилъ  въ  арендное  содеракаше  маленьжое  рад- 
зивиловское  имЪнхе  надъ  Н'Ьманомъ,  Залучье,  и  зажилъ  поссеосоромъ  или 
арендаторомъ  на  самомъ  крошечномъ  поместь!^  съ  женою,  а  вскоре 
и  съ  д'Ьтьми,  которыхъ  народилось  пяторо.  Казалось,  что  втотъ  че* 
ловЪкъ  окончатольно  похороненъ  въ  глухомъ  уголку  и  что  нЪтъ 
возможности  для  него  развиться  и  образоваться  до  того,  чтобы 
стать  вл1ятельнымъ  лицомъ  вълиторатурЪ,  на  поприще,  требующемъ 
продолжительной  и  глубокой  подготовки.  Однако  это  невероятное  со- 
вершилось: въ  девять  лЪтъ  пребыван1я  въ  Залучье  (1844 — 1853)  Коцдра- 
товичъ  успЪлъ  при  самыхъ  скудиыхъ  средствахъ  развить  себя  и  до- 
ставить себе  образоваше  если  не  обширное  и  не  полное,  то  въ  неко- 
торыхъ  отношешяхъ  солидное.  Отъ  доминиканъ  еще  онъ  выучился  по- 
латыни;  женясь,  получилъ  въ  виде  свадебнаго  подарка  отъ  дауэей 
„Истор1ю  литоратуры*"  Вишневскаго.  Ученые  и  образованные  люди  въ 
радзивиловскомъ  главномъ  управленхи  пр1охотили  его  переводить  сти- 
хами латино-польскихъ  поэтовъ  ХУ  века  вплоть  до  Сарбевскаго;  ему 
предложили  участ1е  въ  предпр1ят1и,  затеянномъ  книгопродавцемъ  М.  О. 

^)  Мои  статьи  въ  А1епеат  18*^6,  >&  1  и  3:  N0^6  81идуат  пад  8угокот1%.  Роегуе, 
^у^аше  па  ггесх  ^(1о?гу,  Ь,  10,  >Уаг8ка1га,  1872;  Ь.  К.,  ТЫе}е  И1ега1игу  1г  РоЬюе,  2  I. 
^Ппо,  1861—64. 

—  Т.  I.  К  г  аз  2  е  17  8  к  I,  \V1айу»^аV  8угокот1а.  Л^агиа^а,  1863. 

—  Туагуйвк!,  Еопс[гаЮ1г1се  I  ^е^о  роехуе,  въВШЫека^апиигвка  1872,ав- 
густъ  и  сентябрь. 

Избранныя  стихотворенья  Людвига  Кондратовича.  Москва.  Издан1е  Лаврова 
и  Оедогова,  т.  I,  1879.  Статья  Н.  Аксакова  п  №  1  «Русской  Мысл»  1880. 
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Вольфомъ  переводить  датино-подьскихъ  историковъ.  Тажимъ  образомъ 
Польшу,  начиная  съ  конца  среднихъ  вЪвовъ,  онъ  узнадъ  какъ  ее  не 
жнопе  знаютъ — по  источникаиъ.  Объ  общемъ  смысле  воешрной  исторш 
и  о  движеши  идей  въ  совреиенномъ  обществе,  онъ  узнавалъ  изъ  вое- 
какихъ  внижевъ  и  отъ  друзей  студентовъ,  воторые  изъ  разннхъ  уни- 
верситетовъ  съезжались  на  ванивулн  и  возмущали  сповойств1е  глухого 
уголва  ожесточенными  спорами.  „Голова  треш;итъ,  —  пишетъ  онъ  въ 
1861,— отъ  прогрессивныхъ  вривовъ,  мысль  разбивается,  не  могу  сосре- 
доточиться**.  ВсворЪ  потомъ  онъ  посЪтилъ  Вильно  и  пишетъ:   „я  не 
оонимадъ,   вавая  у  насъ  господствуетъ  борьба  понапй.     0Ьз(ири1. 
Одни  съ  врестомъ  въ  рувахъ  отсылаютъ  въ  адъ  всявШ  рац1онализмъ, 
нааываютъ  всявую  любознательность  д'Ьломъ  даавольсвой  гордыни.  Дру- 
пе,  славословя   прогрессъ  и  братство,  плюютъ  на  вЪру,  преданхе,  на 
вое,  чтб  дорого  и  свято.  Христосъ  на  устахъ,  но  христовой  любви  въ 
дюдяхъ,  ей-Богу,  я  не  нашелъ.~-Хот&лъ  я  поселиться  въ  Вильни,  те- 
перь вижу,  что  хотя  бы  я  и  получилъ  отъ  того  умственную  пользу, 
во  сердце  мое  высохло  бы  въ  порошовъ.  — Я  вовсе  не  дгалевтивъ**. 
Несмотря  однаво   на  его  отвращеше  къ  спорамъ,  обстоятельства  за- 
спшили  его  переселиться  въ  Вильно  и  жить  въ  атмосфере,  преиспол- 
ненной  дрязгами,   наревашями   и  сплетнями.  Его  переводы  латино- 
шиосвмхъ  поэтовъ,  помещенные  въ  .Атене^**  Крашевсваго,  были  одо- 
брены, его  первый  гавенды  или  раэсвазы  сильно  понравились,  внигопро- 
щецъ  Вольфъ  вупилъ  первое  изъ  его  большихъ  произведешй:  ПгоЛаапу 
/о»  Вфогод  (изд.  въ  Петербурге,  1859),  свезъ  его   познавомить  съ 
Крашевсвимъ,  проживавшимъ  на  Волыни.  Въ  Вильни  Кондратовичъ  могъ 
шиучать  вниги  и  советы  отъ  интересованшагося  его  развит1емъ  исто- 
рва  Ниволая  Малиновсваго,  и  отъ  того  вружва  людей  просв^щенныхъ 
1  ученнхъ,  воторые  удерживали  за  Вильномъ  значенхе  одного  изъ  цент- 
р01ъ  умственной  д^тельности.  Друзья  устроили  Кондратовича;  въ  аренду 
■по  для  него  верстахъ  въ  14  отъ  Вильна  поместье  Борейвовщизна 
гр.  Тншвевича,  гд^  онъ   могъ  продолжать  вести  любимую  сельсвую 
ишь,  но  и.  сообщаться  ежедневно  почти  съ  городомъ.  Но  Борей- 
тцизна  была  слишвомъ  близво  отъ  города,  поэта  наезжали  и  объФ- 
ДШ  знавомые,  отнимая  у  него  самую  дорогую  вещь — время.  Городъ 
ююпенъ  былъ  соблазновъ,  Кондратовичъ  полюбилъ  веселую  безцере- 
змяшую  вомпашю  изъ  литераторовъ  и  автеровъ,  вутилъ,  не  былъ  прочь 
I  шшть,  связался  съ  замужнею  женщиною,  бывшею  автрисою,  остав- 
й1  жену  и  дЪтей.  Свои  произведешя  онъ  продавалъ  издателямъ,  ббль- 
пш  частью  виленсвимъ  евреямъ-внигопродавцамъ,    вавъ   продаютъ 
ийбь  плох1е  землевладельцы  еще  на  ворню.  Случалось,  что  въ  минуты, 
югдд  представлен1я  его  театральныхъ  пьесъ  („Касперъ  Карлинсв1й", 
вредсгавл.  въ  Вильни,  январь,  1858)  вызывали  всеобщ1й  9нтуз1азмъ  и 
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публш  его  носила  тагь*сва8ать  на  рувахъ,  онъ  стыдился  прианапся, 
что  ему  бнло  не  на  что  изготовить  о(№дъ.  Кондратовичъ  несколько  разъ 
^здилъ  въ  Варшаву,  въ  1858  собрался  въ  Гн^Ьзно  и  Кракоиь,  л6  вы- 
вевеннБШ  тсъ  оттуда  впечатл^Ьтя  мало  тгЬли  интереснаго  и  нежного 
доставили  матер1ала  для  его  под81и.  Умственная  работа  сверхъ  еидъ 
и  излишества  истощили  его  организмъ  и  породили  сложную  ябяив" 
чимую  болЬзнь,  быстро  сводившую  его  въ  могилу.  ВъсрединЬ  1859  онъ 
писалъ:  во1г$т  тгЫ  9ирегЫ  $ери1скгит.  Съ  т^хъ  порь,  до  смерти,  поелЪ* 
довавшей  въ  Вильн1^  1862,  15  октября,  при  полномъ  совнати  о  блмзя- 
щемся  концЪ,  среди  невыносимыхъ  страдатй  и  при  полномъ  недоеттвк 
средствъ  на  первый  потребности  (только  послЪ  смерти  Еоцдратовмча, 
дворянстао  юго*8ападныхъ  губ.  сложилось  на  обезпечеЕ1е  семейства  его 
и  издало  въ  пользу  вдовы  и  дЪтей  полное  собраше  его  стяхотворешй 
съ  предислов1емъ  ученика  его,  Викенпя  Коротынскаго) — Кондратовичъ 
писалъ  прелестнЪйш1я  вещи,  блестяпця  полною  св'Ьжестью  и  силою 
таланта:  Оирго  ЛгззоШ^  юиористичеспя  [мелодш  изъ  дома  сушсшед- 
шихъ  съ  забавнымъ  описашемъ  своихъ  же  похоронъ;  Смерть  еолоеъя  *); 
ОвиШ  въ  Помьемь. 

Кондратовичъ — посл%дн1й  поэтъ  литовской  школы,  созданной  Миц- 
кевичемъ,  заканчивающ1й  ее  достойнымъ  образомъ;  полетъ  его  неш1- 
сокъ,  кругъ  идей  его  маленькхй,  но  онъ  настоящШ  н^манспй  соло- 
вей, п'Ьвецъ  съ  огнемъ  вдохновешя,  съ  глубокимъ  искреннимъ  чув* 
ствомъ,  а  тЛстЬ  съ  тЬиъ  съ  необычайною  простотою,  чуждающеюся 
всего  ходульнаго  Отъ  великихъ  и  славныхъ  своихъ  предшественни- 
ковъ  Кондратовичъ  отличается  тЬыъ,  что  онъ  несравненно  ближе  ихъ 
стоить  къ  своей  публюсЬ,  что  онъ  ставитъ  себЪ  задачею  быть  не  только 
народнымъ,  но  и  простонароднымъ  писателемъ,  что  онъ  ум^Ьетъ  изо- 
бражать немногое  и  то  только  обыденное,  но  за  то  съ  такою  хватаю- 
щею за  душу  правдивостью,  которая  его  д'Ьлаетъ  другомъ  и  учителемъ 
мелкихъ  людей  и  простачковъ.  „  Когда  я  берусь  за  карандашъ,—  пишетъ 
онъ,— и  не  зная,  что  изобразить,  ставлю  черточки,  то  всегда  выйдетъ  у 
меня  либо  литовская  хата,  либо  сельская  церковь,  либо  литовск1й  дво- 
рикъ.  Ничего  иного  не  могу  я  чертить, — только  то,  что  вовлюбилъ  всею 
силою  души;  я  бы  и  хоткхь  научиться  иному,  хот^^ъ  бы  писать  бар- 
СК1Я  хоромы,  но  ВСЯК1Й  разъ  карандашъ  ломается**  (УП,  220).  Такъ 
какъ  громадному  поэтическому  дарован1ю  Кондратовича  не  соотв^Ьтство* 
вало  его  школьное  образоваше,  то  всл^ств1е  этого  несоотгЬтствхя 
произведен1я  Кондратовича  имЬютъ  весьма  неравное  достоинство  н 
наимев'Ье  ц^Ьнны  именно  тЬ,  на  которыя  онъ  потратилъ  наибол^  вре* 


О  «Въ  шумной  ужшф  подъ  крышею  душнаго  жилья  31ыя  {.уки  посадили  въ  и^тку 
соювья...  А-Ьснк)  звонкую  защолкалъ  узннкъ  соловей  и,  какъ  будто  въ  бой  вступая 
съ  шумомъ  городскшгц  кыслнтъ:  ся  его  осилю  голосомъ  своию». 
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мени  и  которымъ  онъ  приписывалъ  наибольшее  значеше.  Чтобы  опре- 
делить, катя  лроизведешя  его  эаслуживаютъ  особеннаго  ^ииашя,  сл'Ь- 
д]гетъ  вникнуть  въуслов1я,  при  которнхъ  совершалось  развит1е  даро- 
вашя  Кондратовича. 

Начало  д'Ьятельности  Кондратовича  совпало  съ  моментомъ,  когда 
иоежЬ  неудачъ  револющонныхъ  попытокъ  и  неосуществлешя  иечташй  о 
будущемъ  обш;бство  погрузилось  въ  созерцан1е  прошедшаго.  Кондрато- 
вичъ  обоготворяетъ  это  прошлое,  отождествляя  его  съ  первыми  воспо- 
минашями  детства,  съ  в^рою,  съ  дорогою  родиною.  ,Что  ни  шагъ  въ 
ЛитвЪ  можно  слЪдъ  найти  собыпй.  Холмъ  ли,  груда  ли  раввалииъ,  крестъ 
ли  при  пути,  столбъ,  часовня  или  даже  постоялый  дворъ,  все  зд^^ — па- 
мятннкъ  старинный  и  съ  давнишнихъ  поръ,  любопытнаго  такъ  много 
о  Литв^  даетъ*  (Б^Ьегод).  И  извлекать  матер1алъ  для  эпоса  не  трудно: 
^подложите  подъ  микроскопъ  души  что  угодно,  головку  ли  мотылька 
им  людское  сердце,  слезу  текущую  съ  заплаканныхъ  очей  или  цв^Ь- 
токъ,  сорванный  сълитовскаго  поля;  разскажите  все  это  сов1бстливои 
правдиво,  блескъ  каждой  краски,  каждое  б1еше  сердца,  движенхе  ма- 
лЬйшаго  атома — и  пЬсня  наверное  сложится  сама  собою'  (К^з  сЫеЬа,  II, 
117).  Столь  же  безотчетно,  какъ  прошлое  родины,  любитъ  онъ  и  са- 
мую родину  („Ночлегъ  Гетмана",  ч.  II): 

...„Отчизна!  это— домъ  твоВ,  хата, 

Крыша,  подъ  которой  росъ  ты,  жиъ  когда-то; 

Пашня— хгЬбъ  насущный  твой  въ  гоюдный  годъ; 

Р^чка.  гд-Ь  ты  л^томъ  а^авадъ  безъ  заботь. 

Это— очи  милой,  это— другь  сердечный, 

Это— наше  небо  съ  далью  безковечной, 

Т'Ьнь  родного  сада,  старый  дубъ  и  влевъ 

И  зовущхй  въ  церковь  колокольный  звовъ. 

Это— доиъ  твой,  воля,  сила  молодая, 

И  отца  родного  борода  сЬдая... 

Вотъ,  чт5  значить  это  слово:  край  родной, 

И  въ  частицахъ  мелкихъ  и  въ  семь^  одной!...*' 

Эту  привазанность  къ  родине,  почти  физическую,  Кондратоничъ 
■вразилъ  много  разъ  съ  поразительною  силою:  „Родные  луга  знаю  я 
00  аромату,  воду  родины  могу  опознать  по  вкусу,  меня  не  обманетъ 
пЬпе  иныхъ  птицъ,  по  шуму  я  отгадаю  прин^манск1я  деревья 
Лщъ  прин^мансшй  различу  моими  легкими...  ХлЬбъ!  по  твоему 
пуеу  и  запаху  чую  я  боровую  поляну  надъ  Н^аномъ,  вижу  ча- 
совню съ  соломенной  крышей,  слышу  звоиокъ,  звенящхй  надъ  голо- 
вой' (К§8  сЫеЪа).  И  къ  вЪрЪ  своей  римско-католической  Кондра- 
шкчъ  былъ  привязанъ  со  стороны  релипознаго  чувства,  которымъ 
бшгь  всегда  проникнутъ,  но  не  со  стороны  догмата,  котораго  онъ  ни- 
когда не  раабиралъ  и  не  касался.    По  его  трезвымъ  понятёямъ,  род- 
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никъ  чудесъ,  простая  (кгисЬшпа)  в^ра,  ул&гЬм  и  не  гостить  бопше 
въ  хриспанскихъ  оердцахъ  (8(исЬг1еб8к1).  Для  него,  вЪротерпимШшаго 
изъ  людеА,  весь  смыслъ  релипи  заключается  въ  любви  къ  ближнему, 
но  онъ  любить  изображать  вл1яте  цервовнаго  обряда  вьнаипростЫ- 
шей  обстановк'Ь,  вь  убогомъ  сельскомь  костел^Ь,  на  души  людей  сии- 
реннмхь  и  совершенно  простнхъ.  Взявъ  за  исходную  точку  прославле- 
ше  прошедшаго,  Кондратовичъ  большую   часть  жизни  нресл^довалъ 
одну  мысль — создаше  великаго  эпоса  народнаго,  но  всЪ  усил1Я  его  въ 
этомь  иаправлен1и  кончались  полнейшими  неудачами.  Кахь  человЬсь 
весьма  логически,  онъ  заботился  о  томъ,   чтобы  подъ   собнт1е  была 
подложена  соотв^Ьтствующая  эпоха,  а  какь  самоучка,  онъ  эту   эпоху 
дорисовываль  по  учебникамъ,   но  иэбитымь  обпщмъ  м^стамъ,   кото- 
рый онъ  раэбавляль,  парафразируя,  и  думаль,  что  вь  этихъ-то  общихъ 
м^стахъ  кроется  весь  смыслъ  исторш.    Идя  по  стопамь   Мицкевича, 
Кондратовичъ  пытался  изобразить  вь  „МаргерЬ*    (1855)  борьбу  ли* 
товскаго  язычества  сь  орденомь  Тевтонскимь,  но  къ  характеристике 
борюп1;ихся  сторонь  не  прибавилось  у  него   ни  одной  черты,   крон! 
имевшихся  уже  у  Мицкевича,  а  дикихъ  Литовцевъ  онъ  над'Ьлилъ  та- 
кими свойствами  добродуппя,  мягкосердеч1я,  такими  чувствами  рыцар- 
ственности и  чести,  что  эта  героическая  поэма,  подражавле  въ  спА 
и  формахь  „Энеиде**  Виргилхевой,  является  скучнымь,  напыщеннымъ, 
искусственнымъ  произведенхемь,  не  выдерживаюп1;имь  критики  О-  Не 
лучше  Маргера  .Каноникъ  11ржемысльск1й*  (то-есть  Станиславь  Орже- 
ховск1й),  не  конченная  поэма,  и  всЪ  вообще  больпгихъ  размЪровъ  раз- 
сказы,    въ   которыхъ  Кондратовичъ  важничаетъ,   но  предметъ  ожив- 
ляется   каждый  разь,    когда  либо    въ   пов'Ёствованхе  входять  живые 
простонародные  типы,  либо  когда,  следуя  сатирическому  настроетю, 
къ  которому  у  него  было  всегда  расположенхе,  авторь  звенитъ  всЪми 
бубенчиками   шутовской    палочки,    когда    онъ  изображаетъ  забавныя 
легендарныя    лица:    дФлающаго  все  не  въ  попадъ  пана  Филиппа  изъ 
Коноплей,  залЪзаюп^аго    къ    знатнымь  лицамъ  нана  Марка,  трусли- 
ваго  рыцаря  Белину  на  форпосте.  Любимая  форма  произведешй  Сы- 
ровомли  —  та    же   гавендау    которую    сд'^^алъ  популярною  Поль,   но 
разница   между  обоими  гавендистами  та,   что  Поль— поборникъ  пан- 
ства и  власти,  а  Сыровомля— гЬхъ  забитыхъ,  бЬдныхъ  изагнанныхъ, 
для  которыхъ   древняя   Польша  не  была  раемъ,   но  которые  любили 
свой   край  не  хуже  счастливцевъ   и  клали  за  него  свои  головы.   Въ 
душ4  этого,  до  мозга  костей  шляхтича,  при  всей  его  доброт*,  таится 
неизгладимое  злопамятство   въ  тому  льстивому  сп'Ьсивому  магнатству, 
которое,    по  его  поняотямъ,  несетъ  и    непосредственную  отв4тствен- 


>)  Перемдъ  ея  на  русск1Й  лзыкъ  въ  1  ^  „Русской  Мвсл^,  1880. 
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ность  за  паденхе  государства.  „Пока  застбЕВовая  шляхта,  святые  мои 
предки   были   нужны  панамъ   на    сеймы  и  боеватя,   до   ткхъ  поръ 
паны  ласкали  насъ,  и  спаивали  и  называли  насъ:  милостивыми  брать- 
ями''   (Ро<1ко^а).    „Слишкомъ  ты  р^^зво  рубила  и  выпивала,    о  весе- 
1ая  дружина;  въ  панскихъ  бокалахъ  остался    одинъ   осадокъ,    горь- 
кая желчь  съ  уксусомъ  для  убогой  братьи.    Горе  тому,   кто  не  ила* 
титъ  чинша  за  пашню,   сЬнокосъ,  за  воду  въ  пруд'Ь,  за  кровь,  за 
лучъ  солнца,  за  вдыхаемый  воздухъ  и  за  росою  увлаженнБ1й  цв^токъ^ 
(Е^  сЫеЬа).   НынЪ   шляхты  въ  прежнемъ  смысле  иЬтъ,  сеймиковъ 
н^тъ,  переменилась  бытовая  обстановка.   Бондратовичь  такимъ  обра- 
щешехъ  въ  засгЬночной  шляхт^Ь  кончаетъ  свой  разсказъ  Подкова:  „вы 
будете  нужны  опять,  не  на  сеймикъ  съ  саблею,  но  съ  перомъ,  но  съ 
умомъ.    Шръ  —  широкое  поле  и  хл^ба  на  немъ  много,  только  надо 
учиться  и  трудиться  **.  —  Но  при   новой  обстановке  чувства  прежшя 
остались,  сердце   поэта  лежитъ  къ  человеку  мелкому,  бедному,  къ 
самоб^днЫшему,   къ  простому  мужичку.    Поэтъ  за   него  страдаетъ; 
никогда  не  вм'Ьшиваясь  въ  политику,  онъ  отступаетъ  отъ  этого  пра- 
вила, онъ  становится  завзятымъ  и  желчнымъ  сатирикомъ,  когда  захо- 
дить рЬчь  Обь  освобождеши  крестьянъ;  онъ  стыдится  своей  гербовой 
печати,  въ  виду  того,  что  виленспй  крестьянск1й  комнтстъ   медлитъ 
пключить  объ  освобожденш  крестьянъ  съ  землей  (УН,  193);  онъ  би- 
чуетъ  кр^постнивовъ,  управляюпхихъ  посредствомъ  ременнаго  скипетра 
еюими  вассалами  (УИ,  126).  Въ  стихотвореши  „ Кукла **  (1, 191;  1851  г.) 
онъ  заставляегь  девочку  рззсуждать:  „ты,  кукла,  не  знаешь,  что  мы — 
ИНН,  а  ес1Ъ  еще  иной  яародъ— хлопы,  которымъ  Господь-Богъ  прика- 
шъ  на  крепко  работать  на  пановъ.  Грязные,  скверные,  пьяные,  точно 
шгаце,  въ  оборванныхъ  зипунахъ,   еле  двигаются,  но  сами  виноваты, 
Богъ  за  то  ихъ  караетъ,  что  они  не  слушаютъ  папаши  **.  За  токакъ 
не  радуется  поэтъ,  когда  разсказываетъ  про  великое  собыпе— учреж- 
«ипе  сельской  школы   (IV,  167).    П-Ьвецъ   простонародья,  Бондрато- 
пчъ  гордится  именно  гЬмъ,  что  онъ — сельсшй  скрипачь  или  лирникъ, 
ююрнй  на  сельской  пирушке  займетъ  первое  м'Ьсто,  но  на  пирЬ  бо- 
пппъ  былъ  бы   послЪднимъ  изъ  посл^Ьднихъ  и  стоялъ  бы  только  у 
■орога  (VI,  313:  бкггурак  \\г108ко1;?у).  П*вецъ— челов1ивъ  простой,  но 
ре1шш>  бережетъ  свою  независимость  и  рад^Ьетъ  о  томъ,  чтобы  п^ня 
^  била  въ  чести.  „Знай,  что  гордость  п^вца.  Я  ни  предъ  к^мъ  не 
орекюию  ни  п'&сню,  ни  голову;  гордый  сельскШ  лирникъ,  я  умру,  играя 
В1  лнрЬ"  (1лгп1к  \\г108ко11?у;  VI,  242).  По  гордому  чувству  своей  неза- 
пснмости    Кондратовича    превосходить  только  Словацк1й;   ни  предъ 
кЬгь  онъ  не  склонилъ  ни  своей  головы,  ни  лиры,  которая  по  смерти 
его  и  доиын'Ь  не  нашла  подходящаго  преемника. 

Не  только  таланты  стали,  по  сравнешю  съ  прежнимъ,  односюрон- 
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н^^  Е  мельче,  но  и  въ  преобладанш  и  господстве  родовъ  прежней 
литературы  произошла  большая  переи^Ьна.  Общество  не  боло  настолько 
зр^Уо,  чтобы  находить  насдаждеше  и  чувствовать  влечете  къ  чистой 
наув^^  но  в]НклгЬ  съ  ткмъ  оно  охладело  къ  высокой  поши,  къ  по- 
лету въ  область  шровыхъ  идей,  Стихъ  вытесняется  провою,  а  въ 
прозе  всего  сильнее  ра8вивак>тся  на  счетъ  всЪхъ  другихъ  отраслей 
литературы  образная  живописная  истор1я  —  въ  лице  Шайнохи,  I 
романъ,  какъ  историчесв1й,  такъ  и  современный,  который  иашелъ 
блистательнаго  представителя  въ  лице  Сигизмунда  Бачковекаго, 
всего  лучше  ивобразившаго  въ  своихъ  произведешяхъ  духъ  бояал- 
вой,  консервативной  эпохи  отрезвлешя  после  вахханал1й  ронантяа- 
ма. — Непродолжительно  было  царствоваше  этого  романиста,  который 
съ  1851  года,  когда  появились  первый  крупный  его  произведешя»  сра- 
зу поставленъ  былъ  публикою  неизмеримо  выше  Ржевускаго,  а  по- 
сле 1861  г.  почти  совершенно  замолкъ,  оставивъ  после  себя  про- 
пасть сочинешй,  изъ  которыхъ  далеко  не  все  нашли  себе  место  въ 
11-ти  томахъ  Варшавскаго  издашя  Унтера,  1874—75  ^).  Санъ  онъ 
прошедъ,  можно  сказать,  чрезъ  огонь  и  воду  и  вынесъ  въ  полной 
мере  револющонную  лихорадку.  Родивппйся  въ  1826  г.,  въ  одионъ 
изъ  горскихъ  ущел1й  Саноцкаго  округа  (у  верховьевъ  Оана,  въ  Га- 
лиции), Качковск1й  получилъ  обраэоваше  почти  исключительно  лите- 
ратурное, въ  19  летъ  уже  кончилъ  курсъ  наукъ  во  Львовскомъ  уни- 
верситете, а  на  20-мъ,  въ  памятномъ  1846  году,  уаве  сиделъ  съ  ощомь 
во  ЛЬВОВСКОЙ  тюрьме,  доставленный  туда  крестьянами.  Отецъ  и  сывъ 
были  приговорены,  какъ  демовратическ1е  агитаторы,  первый  къ  20"ти 
годамъ  каторги,  второй  къ  повешен1ю.  Исполненш  приговора  поме- 
шалъ  1848  г.,  доставивш1Й  обоимъ  свободу.  Въ  этомъ  году  Качков- 
СК1Й  ездилъ  въ  Прагу  на  съездъ  Славлнъ,  какъ  делегатъ  отъ  гали- 
Ц1йскихъ  Поляковъ;  {въ  1849  году  опять  долженъ  былъ  скрываться 
после  бомбардирован1я  Львова  Гаммерштейномъ,  но  въ  конце  этого 
года  онъ  уже  поселился  во  Львове  и  превратился  въ  трудолюбиваго 
многопроизводящаго  писателя.  Въ  тюрьме  произошло  превращеше 
револющонера  въ  консерватора,  противнаго  не  только  револхицон- 
ному  образу  действ1я,  но  и  самымъ  идеямъ  револющи.  Все  причины 
увлечен1й  Бачковск1й  отнесъ  прежде  всего  къ  романтизму.  „Народъ, — 
разсуяБдаетъ  онъ  фгхуго^^опЛу  ЁрЦо^), — вступая  въ  новую  фазу  жизни 
предпосылаетъ  впередъ  свои  жвлан1я,  которыхъ  блескъ  и  отражается 
въ  литературе.  Эта  новая  по9з1я  наша,  романтическая,  пробудила 
спавшую  душу   народа,  но   кто  испилъ  до  дна  эту  чашу,  испыталъ 


^)  Въ  11-мъ  том^  иом^щаетсябюграфЫ  автора,  написанная  Викенпевгь  К  о  рот  ын- 
скимъ.  См.  еще  Рю1г  СЬт1е1о1гк1,  2.  Касгко^вк!,  81а(11шп  1](егаск1е;  N^1пц 
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гоювокружен1е,  которое  могло  бы  превратиться  въ  сумасшеств1е^. 
Наибод^^  'шал»ной  изъ  поэтовъ-романтиковъ  бнлъ,  по  мн^Ьшю  Кач- 
ховскаго,  Юл1й  Словацк1й.  Стряхнувъ  съ  себя  романтиакъ,  Качковск1й 
очутился  въ  литературе  вавъ  просвещенный  католивъ  и  аристократъ- 
орогрессистъ,  сов^тующхй  интеллигенщи  своего  народа  заниматься 
эехледел1емъ^  не  раскидываться  на  всЬ  стороны,  теряясь  въ  безц^ль- 
номъ  дилеттантстве,  но  стремиться  въ  образовашю  спещальному  и, 
не  задаваясь  общими  задачами,  достигать  болыпихъ  результатовъ  тру- 
домъ  недленнымъ,  въ  маломъ  кругу,  но  трудомъ  органическикъ.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  постоянно  внводимыхъ  и  повторяемыхъ  мо- 
тмвахъ  борьбы  революц10нерства  съ  реакщею,  демократии  съ  аристо* 
врапею,  выспренней  фантаз1и  и  трезваго  разсудва,  красивая  роль  вн- 
падаетъ  всегда  на  долю  разсудва,  авторитета  и  знати,  вакъ  хранителя 
предашй,  и  некрасивая — на  долю  выскочки,  ловкаго  „доробковича**,  бы* 
стро  созидающаго  состояте  спекулящями.  Таково  содержан1е  длин- 
наго  ряда  современныхъ  повестей  Качковскаго,  начинающихся  „Ка* 
тоиомъ*  (1861),  продолжаемыхъ  „Дзивожоною"  (1854),  „Внучатами" 
(1855)  яБайронистомъ*'  (1855),  и  завершаемыхъ  произведен1ями:  81асЬ 
2  К^ру  (1856)  и  уКогЪНек"  (1861).  Все  эти  романы  разыгрываются 
вь  Галицш,  вертятся  вокругъ  собыпй  1846  и  1848  годовъ,  небогаты 
пенхоюгическимъ  анализомъ,  но  отражаютъ  довольно  верно  общее 
движете  и  настроеше  умовъ  и  нравовъ.  Чего  не  достаетъ  имъ  въ 
артистнческомъ  отношеши,  то  наверсталъ  авторъ  похвальными  по 
тому  времени  и  полезными  тенденщями. 

Но  не  эти  современный  повести  упрочили  за  Качковскимъ  его 
громкую  славу.  Защитникъ  шляхетской  традищи,  мирящШ  ее,  по 
еюему  разумешю,  съ  прогрессомъ,  онъ  почерпалъ  ее  изъ  первыхъ 
рукъ,  непосредственно  изъ  источника.  Галищйское  общество,  отде- 
^пвное  отъ  Польши  еще  въ  1772,  сохранилось,  какъ  окаменелость, 
иоть  до  ХК  века;  земля  Саноцкая  была  край  горск1й,  а  въ  гор- 
ояхъ  краяхъ  старина  устойчивее;  въ  доме  Качковскаго  жила  бабка 
его,  Двмборогъ-Быльчинская  (ум.  1853),  которая  помнила  еще  вре- 
мна  Августа  Ш  и  разсказывала  съ  величайшею  точностью  о  вреие^ 
шоъ  Понлтовскаго  и  о  Барской  конфедеращи.  Въ  тюрьме,  прочитавъ 
вее  напечатанное  о  ХПП  веке  въ  Польше,  Качковск1й  остановился 
И  вонфедерац1и  и  решилъ  сделаться  историкомъ  атого  движен1я, 
воелФдняго  чисто  нацюнальнаго,  после  котораго  началось  столь  же 
почти  противное  Еачковскому,  какъ  Ржевусвому,  проникновен1е  фран- 
дуккихъ  цдей,  нравовъ  и  порядковъ.  По  вБ1ходе  изъ  тюрьмы,  онъ 
тлгррялся.  въ  громадный  рукописный  и  печатный  матерхалъ,  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  ХУШ  в.,  хранимый  въ  Институте  Оссолннскихъ  и  изу- 
чшп  атотъ  ма1ер1алъ  вполне.   Исторш  конфедеращи  онъ  не  на- 
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писалъ,  но  лица  и  событ1я  стали  укладываться  въ  пов-Ьсти  и  раз- 
ска8н,  им%ющ1е  иежду  собою  тЬсную  свяяь,  потому  что  собвпя  со- 
вершаются болыиею  частью  въ  Саноцкой  тшЛ^  дЪйствуютъ 
во  многихъ  повЪстяхъ  одн^Ь  и  тЬ  же  лица,  крокЬ  того,  уиотреб- 
леяъ  пр1емъ,  который  помогъ  Ржевускому, — ^разскавчикоиъ  является 
челов^къ  стараго  покроя,  посл^Ьдн1й  взъ  рода  Нечуевъ,  скарбнихояячъ 
въ  Закрочим'Ь,  Мартынъ  Нечуя,  который,  по  выражетю  Хж^Ьлввека- 
го,  обоврЬваетъ  Р'Ьчь-Посполитую  съ  высоты  соломенной  крвши  сво- 
его двора,  и  въ  религш  видитъ  главный  двигатель  дЪлъ  донашиип 
и  общественныхъ.  Циклъ  Нечуевскихъ  пов'Ьстей  обпгаревъ  и  совиФ- 
щаегь  въ  себЪ  слЪдуюпця:  В^^а  о  СЬа1^апк§,  1851;  Ка8г1е1ао1ее 
ЬпЬасге^^твсу,  1851;  8^а(у  па  Вив],  Миг(1еио,  МцА  8Еа1опу,  1852; 
6п1а2с1о  №ес2Ц]0?г,  1855;  8иго8(а  Но}оЪаск1, 1856;  вгбЪ  №есгп1, 1858. 
Въ  нечуевск1й  циклъ  не  входятъВгас1ад1аЬш,  1854;  АппнпсуаСа,  1858; 
ЗодаУв  Мопапаз  1858.  Качковспй — ^не  бевусловный  обожатель  про- 
шедшаго:  онъ  ц'Ьнитъ  развитый  въ  сослов1и  братство,  идею  саноуправ- 
лен1я,  онъ  отм^чаетъ  грубое  нев^^жество  шляхты,  безсердечное  от- 
ноп1ен1е  къ  нивпшмъ  классаиъ.  Но  не  эта  оценка  прельщала  та- 
тателей,  а  превосходная  пластика  въ  иэображеши  дМствующить  лнцъ 
и  въ  группировке  ихъ.  Въ  1865,  утоиленный  работою,  Качковсшй  ш>- 
с^тилъ  западную  Европу  и  познакомился  со  вс^Ьми  знаменитостями  вн- 
ходства  (Брасинск1й,  Мицкевичъ,  Лелевель).  Въ  посл^М^яихъ  пронв- 
ведешяхъ  элементъ  ра8сужден1й  и  критики  беретъ  верхъ  надъ  худо- 
жествеиною  стороною  произведешй  (8о(1а118  Мопаппз,  КогЬ11ек).  Романъ: 
„2у(1о^зсу*',  1860,  былъ  скорее  паифлетъ,  направленный  противъ  роман- 
тиковъ  въ  политике.  Съ  начала  1881  г.  Бачковск1Й  сд^Ьлался  даже 
журналистомъ  и  сталъ  издавать  въЛьвов^Ь  газету  „Голосъ",  но  газета 
имЪла  самое  эфемерное  существоваше.  Въ  самомъ  началЬ  д^Ьятель- 
ности  Шмерлингова  мийистерства  въ  'тл^  1861  г.  газету  запретили, 
а  ея  консервативнаго  редактора  осудили  на  пяти-лЪтнее  заключете 
въ  крепости,  отъ  котораго  его  освободило  въ  1862  помиловаше  со 
стороны  императора.  Оно  совпало  съ  моментомъ,  когда  въ  Россш  по-> 
явилось  последнее  повсташе,  сопровождаемое  соотв^тствуюп^имъ  дви- 
жешемъ  въ  Галиц1и,  въ  которомъ  главную  роль  играли  экзальтирован- 
ные романтики.  КачковскШ  счелъ  за  нужное  оставить  Галиц1ю,  пере- 
селился въ  ВЬву,  въ  Парижъ,  принялъ  учаспе  въ  западно-европейской 
журналистике,  въ  биржевыхъ  спекулящяхъ,  прекратилъ  связи  съ  поль- 
скою литературою  О* 

Между  тбмъ  какъ  Бачковск1й,  предположивъ  сделаться  историкомъ, 
впосл^Ьдств1и  сталъ  только  романистомъ,  совершенно  обратное  явлете 


>)  Последняя  его  повесть,  „Графь  Ракъ"  въ  Оагеи  РоЬка,  1879,  весьма  сяаба. 
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перехода  оть  поэтическихъ  опнтовъ  къ  величайшему  искусству  въ  исто- 
рической живописи  представляетъ  Карлъ  Шайноха,  сннъ  поселивша- 
гося  въ  Галищи  Чеха,  который  подписывался  еще  8сЬе1ПоЬа  УГкеИепвку 
и  быль  иелкииъ  чиновникомъ   судебяаго  ведомства.   Шайноха  ')  ро- 
дился въ  1818.   Въ  1835  г.,  будучи  еще  гимназнстомъ,  за  найденные 
у  него  стихи   онъ    быль   арестованъ  и   подвергнуть  тяжкому  вахлю- 
чешю.   Полугодовое   содержаше  подъ    стражею  разстроило   его  здо- 
ровье  и  закрыло  ему   путь  къ  высшему  образовашю.    Самое  пребы- 
вате   въ   Львов^Ь  было  ему  на  первнхъ  порахъ  запрещено.    Молодой 
неимущ1й  челов^Ькъ  заработывалъ  хлМь  уроками,  а  потомъ  стихами, 
пов^Ьстями  и  драмами  въ  львовскихъ  гаэетахъ,  наконецъ  сотрудииче- 
ствомъ  въ  журналахъ.  Въ  критичесшй  для  Галищи  1846  годъ,  Шай- 
ноха совсЪмъ  уже  перешелъ  въ  область  исторш  и  сталъ  ее  разработы- 
вать  всесторонне  то  по  кускамъ,  разрешая  множество  интересныхъ  во- 
просовъ  въ  многочисленныхъ  историческихъ  эскизахъ,  составляющихъ 
по  совершенству  отд&еки  настоящ1я  жемчужины,  то  обрисовывая  вели- 
шя  эпохи,  главные,  рЬпающ1е  моменты  въ  жизни  народа.  Свое  исто- 
рическое поприще  Шайноха  началъ  двумя  историческими  картинами: 
Впкъ  Хазимгра  Великою  (пап.  1846,  печ.  1848)  1Я.  БолесАовь  Храбрый 
(нал.  1848,  печ.  1849).  Полной  зр^^ости  и  наибольшему   блеску  его 
таланта  соотвЪтствуетъ  „Ядвига  и  Ягелло**,  историчеспй  разсказъ  въ 
въ  трехъ  томахъ,  1855—1856.  По  красот^Ь  рисунка  и  блеску  колорита 
910  капитальное  сочинеше,  изданное  въ  1879  въ  переводе  Кеневича  на 
РУ0СК1Й  языкъ,  можетъ  см^^о  выдержать  сравнеше  съ  „Завоевашемъ 
Англш  Норманнами^  Огюстена  Тьерри  и  „Истор1ею  англ1йской  рево- 
лощи"  Маколея.  Въ  1855,  Шайноха,  поступивппй  на  должность  помощ- 
пка  управляющаго  Институтомъ  Оссолинскихъ,    женился,  но  вскоре 
вотомъ  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и  работъ  онъ  потерялъ  зр41те  (съ 
шшвины  1857  г.).  Съ  т^хъ  поръ  и  до  смерти  1868  г.  сл'Ьдуетъ  перюдъ 
Шфестанной  деятельности  при  пособ]я  чтецовъ  и  по  диктовке.  С^кжеолъ 
щ  и  страшная  память  давали  возможность  слепому  ученому  разрЬ- 
вт  громадный  задачи.  Въ  1858  выведено  начало  польскаго  государ- 
спа  отъ  заморскихъ  Варяговъ .  (ЬесЫсЪл  рос2%(ек  Ро1зк1).  Раньше  еще 
обыюнено  (Ко^е  згИсе  Ыз^огусгпе,  1857)  начало  шляхты  и  гербовъ  въ 
Пошп^Ь.  Въ  1860  г.  предпослано  начало  пов^Ьствовашя  о  Ян^  Ш  Со- 
бкхомъ,  которому  не  суждено  было  им^ть  продолжеше.  Наконецъ  смерть 
31егигла  историка,  когда  онъ  дописывалъ  посл-Ьдшн  главы  въ  описа- 
>ш  великаго   кризиса  польской  исторш,  а  именно  козащшхъ  войнъ: 
О^а  1а(а  Ахщбт  пазгусЬ,  1865—1869. 

М  Иадав1е  его  историческфхъ  сочинетй  сд^аво  Унгрокъ  въ  Варшаве  въ  10  то- 
>ахъ:  ВЕ1е)а  Каго1а  Зга^посЬу,  1876 — 1878.  Въ  десятохъ  том!  польщено  обширное 
х13неоинсан1е  Шабнохи,  составленное  Кхмхентожъ  Кантецкнмъ. 
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Самое  большее  число  и  саиыхъ  сильныхъ  талантовъ  доставила  ли- 
тература въ  пер10дъ  послЪ  1848  г.  Галиц1я,  столь  долго  считавшаяся 
самою  отсталою  провинщею,  возмущенная  до  самнхъ  основашй  обще- 
ства жестокою  междоусобною  сощальною  борьбою,  но  начинающая  поль- 
зоваться носл^^  1859  г.  плодами  бол'Ье  свободнаго  отношен1я  къ  на* 
родностямъ  центральнаго  австрШскаго  правительства.  Пронвводигедь- 
ность  польской  литературы  въ  пред'Ьлахъ  Россхйскаго  государстша  ие 
увеличилась  даже  послФ  1856  г.,  когда  началась  приновомъ  царство- 
ваши  эпоха  коренныхъ  и  всестороннихъ  реформъ.  Деятелей  было  мало, 
публика  серьбзнаго  чтен1я  чуждалась,  но  прюхотилась  къ  роману.  Ео- 
рифмвъ  польскаго  современнаго  романа  было  двое:  Боржетовсшй  к 
Ерашевспй. 

1осифъ  Коржен10вск1й    О   РОД-   въ   1797,  въ  м^ЬсхечкЪ  ]^- 
дахъ,   воспитывался  въ  Еременецкой  гимназш,  возведенной  при  немъ 
въ   зваше  лицея,   и  кончивъ  адЪсь  въ   1819  г.   курсъ  наукъ,  о^ 
правился  въ   Варшаву,  щЬ  принялъ  на  себя  обязанности  гуверт^^ 
при  маленькомъ  сын'Ь  генерала  Викент1я  Ерасинскаго,  СигизмундЬ, 
вскоре  потомъ  женился  на  дочери  профессора    варшавсхаго    уни- 
верситета,   живописца  Фогеля,   и   назначенъ  въ    1829    г.  попечите- 
лемъ  Чарторыскимъ  на  ту  самую    каеедру   истор1И  польской  лихе- 
ратуры,  въ  Кременецкомъ  лиде^Ь,  которую  прежде  занималъ  АлоиаШ  Фе- 
ЛИНСВ1Й.   Молодой  профессоръ   былъ  эклектикъ,   до  конца  аявнн  въ 
немъ  осталось  много    классичесвихъ   ввусовъ  и  привычекъ.  Людвигу 
Осинскому,  съ  воторымъ  онъ  познакомился  въ  гостиной  Красинскихъ, 
онъ  поклонялся  и  „Барбару^  Фелинскаго  считалъ  образцовою  трагедаею; 
но  и  на  него  под'Ьйствовало  личное  знакомство  съ  Бродзинскимъ,  онъ 
полюбилъ  и  Шекспира  и   Шиллера  и  старался  мирить   по  жАрк  воз- 
можности, въ  своемъ  курсЬу  влассиковъ  съ  романтиками.  Мирнымъ  за- 
нят1ямъ  преподавашя  любимаго  предмета  помчали  событая  1830  г.: 
лицей  былъ  закрыть;    изъ  его   денежныхъ  средствъ,  собрашй,  музе- 
евъ   и   даже  изъ   лична^    состава   его    преподавателей   образована 
университетъ  св.  Владим1ра,   въ  которомъ  Коржен10вскаго    заставили 
преподавать    миеолопю    и   римсшя   древности,    а   въ   1837    г.    его 
перевели  директоромъ    гимназ1и   въ  Харьковъ.   Пребываше  въ  Харь* 
ковЪ  во  многихъ  отношешяхъ  принесло  пользу  Еоржешовскому:  обще^ 
ство  польское  онъ   ъл^Ьсь   имЪлъ    пр1ятное   (Александръ  Мнцкевичъ. 
филологъ  профессоръ  Альфонсъ  Валицюй),   досугу  много,   работалось- 
скоро  н  поспевали  драмы,  трагед1и,  комед1Н,  писанный  белыми  метри- 


1)  Полное  собранхе  сочинепШ,  издапхе  редакц1н  журнала  Юозу,  въ  12  томахъ. 
въ  Варшав:Ь,  1871—1873.  ':>тюдъ  о  1СорхешовсЕомъ  Ржоыжевскаго  въ  П|Ы.  \Уаг82, 
1875,  I.  Жизнеописаше  Коржешовскаго  наиисадъ  *Кдиментъ  Кантецк1й:  0?Г8^ 
Кг2ет1ейс2ап1е.  А^12египк1  11(егаск1е.  II,  Еоггеп1011Г8к1.  Ь^б?г,  1879. 
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ческими   стихами    или   прозою.    Первые  опыты  начаты  еще  въ  Кре- 
менц^  „АнЪлд'*,  „Клара*'  (1826),  „Монахъ"  и  мн.  др.,  хотя  хорошо 
осмыслены,  но  сама  начитанность  автора  вредила  творчеству,  и  про- 
нзведен1д  строились  не  на  оригинальныхъ,  а  на  вычнтанныхъ  и  ааим- 
ствованныхъ   мотивахъ.    Однако,   талантъ  развивался^  и  зто  развитае 
совершалось  посредствомъ  перехода  отъ   высокихъ  сжмветовъ  и  вы- 
соваго  слога  въ  простой  пом'Ьщичьей  и  м'Ьщансвой  драм!  ивомедш, 
щшчемъ  проявлялись  весьма  м']^твая  наблюдательность  и  тонвое  остро- 
ум1е,    а  форма   была   всегда  врасива  и  привлевательна.  НЪвоторыя 
язь  дтихъ  драмъ,   впрочемъ  немнопя  поразительны  по  сил!  страсти, 
напр.  Карпатскге  харгт  (1843),  въ  воторой  главный  герой,  галищй- 
СВ1Й  врестьянинъ  Ревизорчувъ,  взятый  въ  ревруты,  б^житъ  и  делается 
разбойнивомъ,  или  по  глубин!  мысли,  напр.  «Ёвреи^  (1843),  въ  вото- 
рой настояпце  дМствуюпце  въ  пьес!  Евреи  не  лишены  благородства, 
а  своеворыспемъ  и  происвами  опередили  ихъ  баре  и  пон!щиви,  раз- 
ные съ  натуры  списанные  типы  современнаго  шляхетсваго  обпо^ества  О- 
Тольво  въ  яКарпатсвихъ  горцахъ"*  Коржен10всв1й  сходилъ  въ  подвалы 
простонароднаго  быта,  большею  же  частью  онъ  не  переступаетъ  пред!- 
ловъ  средняго  состоян1я  и  предпочитаетъ  веселое  трагичесвому;  мелочь, 
ничтожный  случай,  аневдотъ  достаточны  для  создашя  пьесы.  Этими 
пьесами  пробавлялась   главная  сцена  польсвая  того  времени — театръ 
варшавсв1й.  Нам!стнивъ  Пасвевичъ  бывалъ  на  представлен1яхъ,  ч!мъ 
воспользовались  доброжелатели  Коржешовсваго  изъ  высшаго  польсваго 
общества  и  исходатайствовали  опред!леше  его,  въ  1846,  въ  Варшаву 
по  учебному  в!домству,  въ  воторомъ  онъ  оставался  по  смерть  свою, 
1ЮСл!довавшую   въ   Дрезден!  17  сентября  1863,  вогда  онъ  состоялъ 
въ  должности  диревтора  отд!ла  народнаго  лросв!щешя,  в!роиспов!- 
дшй  и  просв!щен1я,  на  воторую  опред!ленъ  быль  марвизомъ  Веле- 
оольсвимъ. — Еще  во  время  бытности  своей  въ  Харьвов!  Коржен1ов- 
оай  со  сценичесвихъ  подмоствовъ  сталъ  переходить  въ  пов!сть  и  на- 
пеалъ  два  превосходные  романа  ЕоИокасуа  (изд.  1857)  и  пСпевулянтъ* 
(щ.  1846).  Въ  Варшав!  онъглавнымъ  образомъ  посвятилъ  себя  этому 
бо1Ъе  свободному  и  мен!е  ст!сняемому  цензурными  услов1ями  роду  твор- 
чеетва  (^У^еЛго^к!  огув1па}а,  1848;  вагЪа^у,  1852;Та(1еи8гВег1Ш1еппу, 
1852;  Кге^гш,  1857,  и  мн.  др.).    Корженювсв1й  писалъ  сравнительно 
кеньше,  нежели  Крашевсв1й,  отд!лывалъ  свои  создашя  тщательн!е  и 
Шъ  художнивъ,  можетъ  быть,  стоить  выше,  но  во  вс!хъ  другихъ  отно- 
юен1лхъ  уступаетъ  своему  соперниву.  Онъ  былъ  умный  челов!въ,  по 
природ!  ум!ренный  и  сповойный,  нелюбящхй  натянутыхъ  положешй, 
трагическихъ  воллиз1й,    неизлечимаго  горл.   Онъ  проелавлллъ  трудъ, 


О  Переведена  въ  „Современнике"  1861. 
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местность,  семейныя  добродетели,  но  онъ  вполне  ц^Ьнилъ  счаспе 
ииФть  состоян1е,  обезпеченное  положете,  ве^Ь  его  герои  исоолненн 
филистерской  добродетели,  свойственной  людямъ,  которниъ  живется 
по  ихъ  житейской  обстановке  легко  и  хорошо  и  пригодной  текъ,  ко- 
торые никогда  не  плнвутъ  противъ  течетя.  Заключившись  иъ  кругу 
людей  важиточньпсъ,  онъ  ничего  впоследств1и  вне  этого  общества  не 
изучалъ  и  не  изображалъ. 

Излагать  въ  подробности  деятельность  Крашёвскаго  мн  не  ста* 
неиъ,  потому  что  она  шла,  постепенно  развиваясь,  въ  теченш  описи- 
ваеиаго  нами  пер10да  (1848 — 1863),  и  не  только  не  слабела  съ  го- 
дами, но  въ  настоящую  минуту  сильнее  и  разнообразнее,  чемъ  въ 
пер10де  1848 — 1863  и  по  количеству  производимаго  и  по  содержаиш  ')• 
Ограничимся  несколькими  хронологическими  указан1ями«  Съ  1837  по 
1853  г.  Крашевсюй  делилъ  время  между  литературою  и  8емлбдел1емЪг 
пребывая  въ  Волынской  губерти  въ  Омельне,  потомъ  1840 — 1840  въ 
Грудке  близъ  Луцка,  а  потомъ  въ  Рубине,  делая  отъ  времени  до 
времени  поездки  въ  Е1евъ  на  контракты,  въ  Одессу,  въ  Варшаву.  Сь 
1838  г.  онъ  быль  уже  семейный  человекъ  (женился  на  Софш  Ворс* 
ничъ).  На  эти  годы  приходится  издательство  .Атенея*  (1841—1852), 
охлажден1е  отношешй  къ  Грабовскому ,  разрывъ  съ  вл1ятельнымъ,  а  порою 
опаснымъ  кружкомъ  „Петербургскаго  Тыгодника**,  изучете  и  близкое 
знакомство  (съ  1845)  съ  Гегелевою  философ1ею.  Рядъ  хозяйственных^ 
неудачъ  по  ииен1Ю  заставилъ  Крашёвскаго  покинуть  деревню  и  поселить- 
ся съ  1853  въ  Житом1ре.  Здесь,  вместо  ожидаемаго  спокойств1я,  онъ  очу- 
тился въ  центре  весьма  оживленнаго  и  своими  маленькими  провинц1аль- 
ными  интересами  занятаго  общества,полу-чиновничьяго,полу-помещичья- 
го.  Съ  оффиц1альнымъ  м1ромъ  Крашёвскаго  связало  почетное  попечитель- 
ство въ  житом1рской  гимназ1и,  директорство  театра  (польскаго),  дире- 
кторство въ  дворянскомъ  клубе.  Хороппя  отношен1Я  въ  ВОЛЫНСКОЙ  номе, 
щичьей  среде  были  подвергнуты  испыташю,  когда  законодательною 
властью  возбужденъ  былъ  и  предложенъ  губернскимъ  комитетамъ  кре- 
стьянсшй  вопросъ.  Не  принимая  учаспя  въ  работахъ  по  этому  вопросу, 
Крашевск1й  счелъ  долгомъ  понуждать  соотечественниковъ  къ  наиболее 
радикальному  решен1ю  его  и  подавалъ  советы,  письменно  и  пе- 
чатне, что  „свобода  безъ  собственности  ни  на  что  не  пригодна,  что 
одна  усадьба— не  собственность,  а  прикрепленхе;  что  надо  придумать 
нечто  побольше  и  иначе*  (б1огр.  въ  Е81%1:ка  зиЫ1.  ЬХХХ1).  Значи- 
тельная часть  шляхты  волынской  сочла  эти  советы  за  личную  для 
себя  обиду,  но  молодое  поколенхе  поддержало  Ерашевскаго  и  выборъ 


О  Матер1а1ъ    для    жизнеописавЫ   и  обзоръ  деятельности   въ  издав1Е:   Кш^^ка 
ЗиЪПеивго^а  (11а  исгсгеша  р1^сс12!е8цсю1е(П1е^  <1г1а}а1по$С1  X I.  Кгавгв11^к1е§^о,  188<). 
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его  въ  попечители  состоддсд  1859  г.,  хотя  не  безъ  сильной  оппознщи. 
Пока  шло   крестьянское  д^о  въ  кохитетахъ,    Ерашевск1й  побывалъ 
въ  первый  разъ  за  границею,  пос^^тилъ  Итал1ю;  волынск1я  отношешя 
ему  надоели,  всл^ств1е  розни  по  крестьянскому  вопросу;  потому  овъ 
охотно   принялъ   въ    1860  г.    предложенное  ему  редакторство  «Еже- 
дневной   Газеты"    въ  Варшав'Ь   (всворЬ  потомъ  переименованной,  въ 
1861  г.,  въ  Сгаге1а  рбика),  предложенное  ему  извЬстнымъ  капитали- 
стомъ  Леопольдомъ  Кроненбергомъ.  Положеше  Брашевскаго    въ  Вар- 
шаве было  весьма  вл1ятельное,  но  трудное,  исполненное  непр1ятностей 
и  не  по  его  характеру.  Уже  началось  въ  Царстве  Польскоиъ  то  на- 
щональное  двиакеше,  которое  потомъ  разыгралось  повстаньемъ  1863  г.; 
ему  предшествовало  совершившееся   въ  эти  года  сл1яше  еврейскаго 
элемента  съ  польскимъ,  на  почв^  равноправности.   Главнымъ  провод- 
нихомъ  этой  идеи  былъ  Кроненбергъ,  влад^Ьтель  „Ежедневной  Газе- 
ты^,   съ  которымъ  сошелся  Крашевск1й,  потому  что  сознавалъ  свое- 
временность СЛ1ЯН1Я  и  разсуждалъ:  .въ  моихъ  глазахъ  н'Ьтъ  Ёвреевъ, 
а  есть  только  граждане  и  гЬ,  которые  не  заслуживаютъ  этого  имени  ** 
(ХСУП).   Бакъ  бы  то  ни  было,   консерваторы,   ультра-аристократы  и 
ультрамонтаны  подняли  крикъ  о  томъ,  что  Ерашевск1й  запродалъ  себя 
Евреямъ.  Движен1е  шло,  существовала  надежда,  что  можно  его  затор- 
мозить  вб-время  и  войти  въ  русло  либеральныхъ  реформъ.   Въ  сущ- 
ности  программа   Брашевскаго  совпадала  съ  программою  Велеполь- 
скаго:    равноправность  состояшй,   соединеше  ихъ  въ  одно  ц^ое,  гу- 
ханность  безъ  космополитизма,  прогрессъ  не  въ  ущербъ  народности; 
развитае  въ  хриспанскомъ  духЪ  съ  предоставлешемъ  каждому  свободы 
совести  („Польская  Газета **,  №  57,  1861).  Но  сверхъ  программы  былъ 
юпросъ  о  средствахъ,  а  чЪнъ  дальше  шло  движен1е,  ч'Ьмъ  выше  по- 
да1адись  волны,  тЬмъ  труднее  было  человеку,   просто  либеральному, 
но   чуждающемуся   принадлежности  къ  какой-бы  то  ни  было  партаи 
сохранять   свободу  слова  между  крайностями.   Браснымъ  Брашевсшй 
оротивод^йствовалъ,  но  и  маркиза  не  удовлетворилъ  и  долженъ  былъ 
вь  конц'Ь  1862  оставить  редакторство  газеты,   а   въ  январе  1863  г. 
шиучилъ    предложеше  у^^ть  за  границу.    Съ  тЪхъ  поръ  и  доныне 
КрапювскШ   пребываетъ  за  границею;   онъ  поселился  въ  Дрездене, 
ваписалъ  подъ  именемъ  Болеславнты  несколько  серШ  годовыхъ  .Сче- 
товъ*,  или  итоговъ    посл^Ь    печальной  неудачи   1863,  и  много  по- 
вктей,  на  основе  собыпй  того  времени;  ц'Ьлый  циклъ  исторических^ 
аовЪстей  изъ   древняго  быта   Польши,   иаображаюпцй  ходъ  развит1я 
хизвм  народа,  въ  картинахъ,  по  иде&  Фрейтаговскихъ  Лтт;  цЪлый 
рядъ  повестей  изъ  саксонской  исторш,  временъ  Августовъ  II  и  Ш; 
большое  историческое  пронавэдеше  въ  трехъ  томахъ:  Рокка  17  сгавге 
1ггесЬ  гогЫогб^  (Рокпай,  1873—1875),  безчнеленное  множество  кор* 
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респонденщй  во  вс&  гааеты,  —  наконе!^  онъ  дождался  правдновашя^ 
въ  первнхъ  1шслагь  октября  1879  г.,  въ  КрахокЬ,  своего  пятядесяти* 
лФтняго  юбилея.  По  роэс^Еету  библ1ографв  Эстрейхера,  кь  тому  дню- 
Брашевспй  иадалъ  250  ц^Ьлнхъ  проиаведенШ  въ  440  томахъ. 

Въ  связи  съ  поименованшога  шестью  главными  д^кятелями  11ерк)дк 
оостоитъ  беэтисленное  множество  второстепенныхъ,  изъ  которнхъужа- 
жемъ  на  н^холькО|  особенно  видающихся.  Въ  ближайшемъ  отноше- 
шн  съ  Еачвовскимъ  Иванъ  Захарьясевичъ,  родомъ  ивъ  восточной: 
Галищи,  родивппйся  1825  и  въ  1842  уже  посажвнннй  ва  пиеательспо 
въ  австрхйсхой  крепости  Шпильбергб,  снискалъ  большую  иав^Ьстноеть 
въ  области  тендешЦовнаю  романа,  построеннаго  на  животрепещущихь 
вопросахъ  дня,  на  послЬднихъ  заботахъ  общества  (^еД]юШ61^к^,  185бг 
81Г.  Даг,  1862;  Ка  кгевасЬ,  1860).  Бнвш1й  нрофесеоръ  польской  лите- 
ратуры въ  Львовсвомъ  университете,  авторъ  исторической  грамматики 
польскаго  явцка,  ияданной  въ  1879,  и  бюграфъ  С^п>вацкаго,  Антонъ 
Малэцк1й,  родомъ  Повнанецъ  (род.  1821),  нашюалъ  прмосходиую 
историческую  драму,  на  тэму  крЪпостнаго  состояшя  въ  ХУП  вМЬ, 
„Опасная  грамота**  {ЫЛ  Ыагпу,  1854)  и  комедаю  „Гороховнй  В^^ 
нокъ**,  ивъ  вапиоокъ  Паска  (1855).  Весьма  талантливый  лирикъ  Вор* 
нел1й  У'Ьйск1й,  Галищанинъ  (род.  въ  1823),  сбливился  въ  11а1иа1й 
съ  Словацкимъ  и  является  вплоть  до  нашего  времени  нродолжателемъ 
первоначальнаго  романтизма  въ  его  великихъ,  не  считающихся  съ  вов- 
иожностью,  порывахъ  и  даже  въ  его  практичеся^ихъ  нриложеи1яхъ;  овъ 
бнлъ  и  п^цомъ  послЪдняго  новстанья  (хоралъ:  2  дутяп  роЛлтбт). 
Его  поэма  „Маравонъ*',  .Плачъ  1ерем1и'*,  1847,  и  , ииблейск]я  мело- 
дш**  1852,  исполнены  огня  и  силы.  Ъдк1й  и  одностороишй  критикъ, 
онъ  оакесточенно  полемизировалъ  (1861)  съ  Полемъ^за  его  отсталость, 
и  съ  Бачковскимъ — ^за  его  умеренность  по  поводу  романа:  .Жид(шск1е'. 
ТалантливЪйшимъ  публицистомъ  и  литоратурнымъ  критикомъ  выход* 
ства,  въ  Париже,  въ  духЬ  романтической  школы,  явился  Юлхаиъ 
Блячко,  родоиъ  Еврей,  изъ  Вильна  (род.  1825),  учеиикъ  Гервииуеа. 
Варшава  имЬла  глубоваго  знатока  старины  и  иэсл^ователя  въ  дш!к 
Юл1ана  Бартошевича  (1821 — 1870,  восп.  въ  петерб.  унив.),  яв* 
тора  весьма  миогихъ  монографШ  и  иаданной  недавно  по  ето  смерти 
я  Первоначальной  исторш  Польши*  (Шв^огуа  р{ег^о(па  Ро1вк1,  1878 — 
1879,  въ  4  томахъ),  доведешюй  до  коща  ХП  кЬка.  Замечательный  тру* 
женикъ,  Бартошевичъ  не  можетъ  считаться  однако  великимъ  историкомъ, 
по  своей  точке  чкЪшя,  ограниченной,  строго  церковной*  Изъ  грушш 
варшавскихъ  поетовъ  1840-хъ  годовъ,  вншелъ  способный  и  одарен- 
ный поэтичесяшмъ  чутаемъ,  веофилъ  Ленартовичъ  (род.  1822)» 
уехавппй  въ  1848  за  границу  и  поселивш1йея  въ  ИталШ,  скульпторъ 
и  лирикъ,   занмствуюпцй  еодержаше  своихъ  красявыхъ  песней  ивъ 
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релипозныхъ  и  простонародныхъ  польсжихъ  могивовъ  н  изъ  картинъ 
пальянской  природы  (Ыгепка  ]851;  Nо^а  Игепка,  1857;  Роегуе,  1868; 
А1Ъит  ^)о8к1е,  1863).  Волынспй  уроженецъ  Аполлонъ  Налэнчъ- 
Коржеи10всв1й  (1821  — 1869)  оставилъ  посл^^  себя  двЪ  въ  дра- 
матической форм^Ь  "Ьдша  сатиры  на  общество  польское  конца  пятя- 
деситыхъ  годовъ  (Еотеёуа,  1856;  В1а  юЦево  дговга,  1869).  Подъ  са- 
мый конецъ  першда  появились  первые  опыты  талантлнваго  новеллиста 
Сигизмунда  Милковскаго  (род.  въ  1820,  въ  Подольской  губ.,  живу* 
щаго  въ  Швейцархи),  который  отличился  впослЪдствш  своими  рома- 
нами изъ  польской  исторга  и  изъ  быта  кмвныхъ  славяиъ,  подъ  псецдо- 
нммомъ  вомы-ведора  Ежа  (Нап^1а  2аЬоп11ска,  взкапдог  Ко^асг, 
Ш8и)гуа  о  ргаргашткп  1  ргаргадападки). 

Будучи  только  отблескомъ  и  ослабденнымъ  повторешемъ  могивовъ 

блистательной  эпохи  романтизма,  литература  переходнаго  перюда  1848 

— 1863  г.,  не  им^а  прямого  вл1ятя   на  послфдуюлця  событ1я  м  на 

самую  катастрофу  1863  г.  Въ  общей  сложности,  она  прилагала  вое- 

вовможныя  усил1я   къ  тому,  чтобы  зтотъ  роковой  исходъ  отвратить 

и   ослабить,    но  не  могла  успЬть    очевидно  потому,  что  для  згой 

всЬлн  требовалось  бы  перевоспитан1е  общества,  наладившагося,  въ'те- 

чен1е  нЪсколькихъ  десятилФтай,  извЪстнымъ  образомъ  думать  и  чув- 

еповать  и  утвердившаго   свои  убЬждегоя  какъ  на  якорЬ  на  ненор- 

жальиой  постановке  польсваго  вопроса,   которая  дана  этому   вопросу 

после  событ1й  1831  года,  доведшихъ  взаимное  озлоблеше  славянсхихъ 

нащй  до  крайняго  предала.  Чувство — плохой  совЪтникъ,  а  между  т^мъ 

въ  течети  многихъ  лФтъ  оно  говорило  и  дЫствовало  одно,  разсыпая 

свои  цвЪты  и  ставя  вожатыми  народу  не  людей  трезво-разсудочннхъ, 

но  людей  воображешя — поэтовъ.  Катастрофа  1863  г.  не  могла  не  по- 

хЦствовать  разрупштельнымъ  образомъ  и   на  самую  литературу;   но 

вь  сущности  она  весьма  немиогимъ  уменьшила  литературную  про- 

вводительиость  и  подготовила  внутри  литературы  перемЬиы,  которня 

пльзя  не  признать  весьма  полезными.   Одна  изъ  особенностей  поло- 

аетя   польскаго  общества  подъ  тремя  державами  заключается   въ 

пмъ,  что  упадокъ  производительности  не  можетъ  (Ьпгь  одиоцюмеиио 

швсем^стный:  производительность  эта  сократилась  и  почти  исчезла 

на  западной  окраине  Имперш,  но  увеличилась  въ  Варшаве,  которая 

служить  теперь  умственнымъ  цеитромъ  ;|да  западинхъ  и  юго*запад- 

ввхъ  губертШ,   потерявшихъ  свои  умственные  центры   въ  Вильни, 

К1евЬ,  Житом1р&,  и  въ  которой  число  повремвнинхъ  и  другихъ  надо- 

нЦ  не  въ  прим^ръ  больше,  ч&гь  оно  было  до  1868.   Познань  замА* 

Шельна  какъ  центръ  издательства  польскихъ  книгъ  <Жушшск1й).  Въ 

Гииц{м,  пользующейся  широкою  провиищальною  а8юном1ею,  сверхъ 

жедея]я  преподавашя  на  польсхомъ  яяаяЛ  въ  двухъ  унмверепеяхъ 
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(краковскокъ  и  львовсвохъ)  вовнииа  въ  Кравов^Ь  въ  1873  г.  Акщ^е- 
ша  анаши  (преобразованвая  изъ  бнвшаго  Общества  дюбитедей  наужъ), 
воторая  по  организацш  ообирательнаго  труда  и  по  многочисденносп 
ивдашй  пр]обр]^  весьма  почетную  изв^^стность.  Еонечно,  на  лохЬ  шк^- 
ценности  цвЪты  поэаш  переведись.  Посл^дшй,  вто  напоминаетъ  ве* 
дивую  минувшую  поэтичесвую  эпоху,  диривъ  Адамъ  А  с  н  н  в  ъ  (род. 
1838),  «ивущ1й  въ  КравовЬ  (Роегуе  рггег  Ё1....у,  Шепгц  1874; 
Ше]81и1;,  1879),  подходить  въ  своимъ  предшественнивакъ  бод^^  по 
форм'Ь,  нежеди  по  духу.  Произведетя  ведивихъ  мастеровъ  подь- 
сваго  романтизма  отошди  въ  дадь,  превратидись  въ  предмегь  ври- 
тичесваго  изучешя  въ  род^Ь  исвопаемой  флоры  ваменноугодьной  ф(ф- 
мацш,  приврнтой  наносными  пластами  идей  и  учешй,  составдяющнхъ 
прямую  противоподожность  безпред'Ьдьному  идеализму,  служившему  поч- 
вою романтизму.  Н^тъ  ничего  естественнее  того  раздипя  матер1адиоп1- 
чесвихъ  учешй  иди,  лучше  свазать,  позитивизма,  вотораго  мы  были 
свид'Ьтелями  въ  посл^дшя  десять  л^тъ.  Почва  отошдла,  бывъ  стольво 
дЬтъ  безъ  перемежви  цвЪтнивомъ;  она  требовала  удобренгя,  удобре* 
шемъ  и  явилось  положительное  современное  знан1е,  стремящееся  со- 
гласовать два  М1ра — ^души  и  матерш — въ  общемъ  синтезе,  но  на  под- 
вдадв^  резудьтатовъ,  добытыхъ  естествознашемъ.  Съ  тЪхъ  поръ  на 
современныхъ  людей  перестадъ  действовать  одуряюпцй  ароматичесвЦ 
запахъ,  воторый  распространяла  превратившаяся  нын^  въ  исвопаемую 
флора  романтизма  въ  то  время,  вогда  она  была  еще  въ  подномъ  цвЪту,  а 
между  тЪмъ  ея  подпочвенные  пласты  столь  богаты,  что  ихъ  и  на  миопе 
вЪва  достанетъ  для  удовдетворешя  т^мъ  потребностямъ  природы,  во- 
торнхъ  требуетъ  позз1я,  вавъ  пиощ.  Они  остаются  и  останутся  на  виду, 
и  если  вогда-нибудь,  вероятно,  весьма  не  своро,  появится  при  соот- 
вЪтствующихъ  обстоятедьствахъ  новая  поэв1я,  первымъ  усдов1емъ,  во- 
торое  отъ  нея  потребуется,  будетъ  то,  чтобы  она  превзошла  по  вра- 
сотЪ  формъ  велив1е  образцы  прежней  блистательной  эпохи.  Ны- 
нешнее время  не  благопрхятствуетъ  поэтичесвому  творчеству,  потому 
что  въ  немъ  преобладаетъ  сухой  и  трезвый  духъ  вритиви,  начавпой 
съ  воренной  поверви  взглядовъ  на  свое  прошедшее,  съ  отр^шетя 
и  отречешя  отъ  предподожешй  будто  бы  прошлое  Польши  представ- 
дяетъ  собою  нечто  столь  идеадьно-высовое,  что  будь  эти  идеи  вполне 
осуществлены,  ими  бы  и  разрешились  все  м1ровыя  задачи  настоящаго 
и  будущаго.  Новейш1е  иэсдедоватеди,  стоящ1е  во  главе  историчесвой 
науви—вравовсв1е  профессора:  Хосифъ  Шуйсв1й  (род.  1835),  Миха- 
идъ  Бобржинсв1й,  познансв1й  ученый  Еазимхръ  Яроховсв1й; 
по  части  литературной  вритиви:  профессоръ  графъ  Станиславъ  Т  а  р- 
Н0ВСВ1Й  (род.  1837),  Петръ  Хмелёвсв1й—свдоннее преувеличи- 
вать темння  пятна  и  недостатви  иди  недрделви  въ  хфошдомъ  и  думать, 
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ЧТО  первое  услов1е  хода  къ  лучшему  заключается  въ  томъ,  чтобы  от- 
выкнуть отъ  анархическихъ  привычекъ  и  фанта81й  и,  работая  надъ  са- 
мими собою,  привыкнуть  къ  строгой  дисциплине,  къ  труду  упорному 
и  органическому  въ  маломъ  кругЬ  д']^тельности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
изящная  литература  была  въ  совершенномъ   запущен1и;   она   не  пре- 
обладаетъ,  но  ии'Ьетъ  замЪчательныхъ  представителей.  Современная  по- 
в^^ть  съ  реалистическимъ  направленхемъ— въ  лецЬ   Генриха  Сенке- 
вича  (&гк1се  щ^\ет\  сатира — въ  Львовскомъ  писател^^  Ян-Ё  Лям'Ь 
(род.  1838:Еогоша82  ^  Сга11су1,  1869;Раппа  БшШа,  ОЬ^у  ёо  рогМу, 
1873);  проживающая  въ  Гродн'Ь  писательница  Элиза  Оржешко  раз- 
работываетъ  съ  тадантомъ  въ  своихъ  повЪстяхъ   (БЦ  Моко^ег,   Ме1Г 
ЕгоГошсг)  еврейсшй  вопросъ.  Всего  больше  посчастливилось    комед1и 
и  драм^.  По  этой  части  имеется  ц'Ьлая  фаланга  юныхъ  писателей,  ко- 
торые поддерживаютъ  польскую  сцену  на  весьма  приличной  высотЬ: 
Наргимск1й  (ум.  1872),  Любовск1й,  Балуцк1й,  Казим1ръ  Залев- 
СК1Й,  Свентоховск1й,  Близинск1й,  Фредро  сннъ.    Нельзя  не  от- 
м1(тить,   что   хотя  существуетъ  несомн'Ённая  наклонность  въ  новей- 
шей польской    литературЬ  въ  научномъ  отношен1и  къ  позитивизму, 
въ  области  искусства  къ  реализму,  но  движете   совершается  весь- 
ма не  быстро,   посл^Ь  величайшихъ  усил1й  и  совс^^мъ   непохоже  на 
то,  что  д&Еается  иногда  въ  другихъ  лмтературахъ,  напр.  въ  рус- 
екой,  гд'Ь  волны  новаго  движешя  залнваютъ  иногда  все,преаи(е  того 
уже  установившееся,   которое  какъ  бы   совс^^ъ  исчезаетъ  въ  этихъ 
мииахъ.    Корни   романтизма  въ   польской   литературе   еще    весьма 
цАпки;  каждое  нападеше  на  издавна  установившееся  мнеше,  на  имя 
шюта,  увенчанное  ореоломъ  и  имеющее  авторитетъ,  вызнваетъ  целую 
бурю  сноровъ,  которые  ведутся  съ  крайнимъ  оживлешемъ  и  даже  оже- 
сючешемъ.  Иначе  и  быть  не  моякеть  въ  литературе,  имеющей   свои 
трвдицхн,  а  эти  традицш  въ  польской  письменности   особенно  цепки 
I  крепки,  всдедств1е  того,  что  вся  почти  жизнь   народа  въ  теченш 
ИХ  века  ушла  почти  исключительно  въ  литературу  и  искусство  и  въ 
вй  одной  только  и  могла  отражаться. 


Лрымшчаше  къ  стр,  471.  Древнейшая  пожьск&я  тАсаь  «Богородица»  бша  все- 
^Щошш  псжАдовава  я  Ерпнчвска  рмрабохава  въ  сжДх.  001жнен1Ахъ: 

—  Вг.Еушагк1е^1с2,  Р1еай  Во^а-Ео^юе  1г  Кос2п1касЬ  Рогп.  То1г. Ргг]^ас!6} 
"•вк.  1  X  (1878)  в1г.  883. 

—  ^.НеЬгхпв)  ОеЬегАео  Е^]|А|IмАе^а1^0I6е1|^IеI|вI1^^^в^а^а^а11{Шеа1^р^1||^- 
>^  п  АгсЫт  Ш  а1ат18сЬе  РЬао1оя1е,  1876. 

—  Вг.  Вошап  Р11а1,  Р1е8й  Во9аго^1са,  ге81г1ас7а  (еквЬх.  Кгакб1г,  1879. 

-*  Ог.  ЛпЮп!  Ка11па»  ВожЫбг  кгу^епу  {пмш  «Вовагодх1еа».  Ь1гб1г  1880.  . 
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Похьох1е  Ожмахж.— 11р7оех1е  1Са87ри.— Кашуби. 

Со  врекенЕ  завлочешд  Губертобургсваго  мира  1 768,  Силеш  офж- 
шмиежвть  Пруосш,  аа  исвлючешеиъ  двухъ  малеиьвнхь  кусжовъ  аной 
аеиди,  герцогства  Трошшвскаго  и  герцогства  Щшинсваго.  Съ  1335  г. 
когда  Капиаръ  Ве^шк^й  отказался  отъ  всякихъ  притяватй  на  аяу 
аехлю  по  договору  въ  пользу  Ьанва,  изъ  дома  Люксембургскагб^  ко- 
роля чешскаго,  всякая  политическая,  а  вьЛсЛ  съ  нею  м  лшератур* 
пая  связь,  били  прерваны  между  Польшею  и  Сялез1бю.  Эта  земля—- 
древне-ляшская,  населенная  народомъ  чисто  польскаго  происхоадонк; 
но  его  верхше  слои,  дворянство,  духовенство  обоихъ  вАроисаовАдаш!, 
рвмско-католическаго  и  протестантскаго,  давно  потеряли  свой  нафо* 
налытай  характеръ,  и  ш)дчинились  либо  чешской  культуру  либо  не- 
мецкой, а  города  заселены  сплошь  Немцами,  родной  же  язнхъ  дц^ 
жался  только  по  деревнямъ  и  то  почти  въ  одной  только  верхней  Ск- 
лезш  и  употреблялся  иочти  исключительно  въ  домашней  жизни,  даже 
не  въ  церкви,  такъ  какъ  по  обыкновенш,  восходящему  ко  цюменамъ 
когда  Силезкя  входила  въ  ооставъ  чешской  короны,  духовенство  обо- 
ихъ вДроиспов^^шй  въ  населенннхъ  Славянами  мАстностяхъ,  пред- 
почитало употреблять  въ  проповЬдяхъ  и  п^сняхъ,  вместо  польсхаго, 
чешск1й  языкъ.  Когда  львовянинъ  ксендзъ  Карлъ  Антоневичъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  пос^^тилъ  Силезш  въ  качестве  странствующаго  1фО- 
пов^дника,  и  въ  обращенш  къ  слулителямъ  назвалъ  нхъ  „польскииъ 
людомъ",  местное  духовенство  просило  его  не  употреблять  этч>  оскор- 
бительное названхе,  а  называть  народъ  упруссвимъ*  или  „верхне-си* 
лезскимъ*'. 

Польское  литературное  возрождеше  между  Слезаками  началось 
однако  въ  XIX  столЪтш,  но  не  раньше  какъ  въ  начале  пятидесяхнхъ 
годовъ.  Начато  оно  было  одновреиенными  усилхями  н^ккольxиxъ  въ 
одномъ  дух!  дЫствовавшихъ  безъ  всяхаго  соглашешя  лицъ,  учите- 
лей, щюповбдниковъ,  журналистовъ.  Въ  австрШской  Силезш  въ  Ц^Ь- 
шииЪ  въ  1851  году  сталь  шдмшаться  месячный  адгрналъ,  Сг^пагсУш 
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(Яеагуйвка,  Павломъ  Стальхахомъ.  КсендвъЯнушъ,  приходспй  свя* 
щенникъ  въ  ЗыбржидовЪ  зат^я^гь  заменить  языхъ  чешспй  польсвинъ^ 
при  богослуженш.  Еще  ваакн^е  заслуги  Н^Ьица  по  происхождешю,  до- 
стигшаго  сана  епнсжопа  и  звашя  регирунгсъ-рата  въ  Оппельн^  и 
инспевтора  учнлищъ  въ  Горной  Силе81И,  Бернарда  Богедайна 
(1810  —  1860).  Сынъ  крестьянина  изъ  окрестностей  Гросеъ-Глогау, 
воичивппй  курсъ  наукъ  въ  Вроцлавскоиъ  университете,  Богедайнъ 
пристрастился  къ  польскому  языку  и  литературе  въ  Познани,  гд^  бнлъ 
рукоположенъ  во  священники,  потохъ  въ  Бндгощи  и  Парадиж^,  где 
бнлъ  учителемъ.  Онъ  задался  мыслью  просвещать  сельспй  народъ  гор- 
но-сидезскШ  на  наиболее  прнятномъ  ему  родномъ  его  языке,  издавая 
ватезшзисы,  духовный  песни,  основалъ  .Бженедельникъ''  для  кресгь* 
янь  (1849),  недолго  впрочемъ  просуществовавппй  въ  Оппельне.  Его 
шятельное  положеше  въ  управлеши  училищами  давало  ему  возмож- 
воетн  выбирать  сотрудниковъ,  открывать  молодыя  даровашя.  Однимъ 
нзь  такихъ  имъ  созданвыхъ  деятелей  явился  человекъ,  который  ныне 
тоггается  главнымъ  представителемъ  нац1ональнаго  польскаго  литера- 
гурнаго  движешя  въ  верхней  Силез1и,  Карлъ  М ярка  О»  роднвшШся 
въ  1824  въ  селе  Пельгржимовицахъ.  Мярка,  бывш1й  школьннмъ  учи- 
гелемъ  въ  родномъ  селе  и  вместе  съ  темъ  органистомъ  деревенской 
щшвв,  писалъ  иногда  разсказы  и  статейки  по-немецки.  Его  заста* 
шш  учиться,  познакомиться  на  87  году  жизни  съ  богатствами  ноль- 
1ЯВ0Й  литературы  и  истор1ею  своего  племени.  Первая  его  польская  по- 
весть СНгка  Юетеиштау  явилась  въ  1841  у  Стальмаха,  въ  .Звез* 
10чке  Цешинской''.  Школьный  учитель  сделался  внесте  съ  темъ  и 
рвццшторомъ  журнала,  издаваемаго  въ  Пекарахъ  „21г1а8(ш1  дбто- 
Л%2к1*9  а  съ  1869  г.  оставивъ  зваше  учителя,  онъ  исключительно  от- 
диъ  себя  журналистике,  посвященной  ноддержанш  и  развитиэ  на- 
родиоети  въ  сельскомъ  населен1и  верхне-чялезскомъ. 


Первый  толчокъ  литературному  возрождетю  народности  дано 
пцу  Слезаками  римско  -  католическимъ  духовенствомъ;  такой  же 
юлокъ  дало  и  протестантское  духовенство  кежду  прусскими  Ма- 
8ЛИШИ,  почти  сплолшымъ  ляшскимъ,  мазовецкаго  оттенка,  сель- 
сшгь  населетемъ,  заиимающимъ  длинную  полосу  отъ  Гольдапаи 
•Ька,  т.-е.  отъ  рубежей  Сувалкской  губериш,  вплоть  до  Торна, 
Хкша  (Си1т)  и  Грудз1оид8а  (Огаадепг)  на  Висле.  Часть  згой  по- 
юсн  входила  въ  составъ  такъ-называемой  княжеской  или  ленной 
Пруоеш,  окончательно  отошедшей  отъ  Польши  по  Велавскому  трак- 


^)  Си.  о  иехъ  Ту9ойа1к  ШиКгожапу  И^аптпМ,  1860. 
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тату  1в57  года;  часть  вахватываш  юхвую  окраину  Варюи  и  Хехк- 
€воб  воеводство,  доставшшся  Пруссш  въ  1772  году.  Что  свАючъ 
литературы  не  погасъ  послА  падеша  1%чн-Посполитой  и  что  про- 
должала прозябать  единственная  возможная  отрасль  словесиосхи— 
дростонародная,  тЬыъ  польсв1й  народъ  въ  Пруссш  обязанъ  прежде 
всего  весьма  известному  и  уважаемому  человеку,  Кристофу  Целе- 
стину Мронгов1усу  (1764  — 1856),  родомъ  померанцу,  вольсжому 
проповЪдниву  евангелнчесжой  общины  въ  Данциге  и  оренодава- 
телю  польской  словесности  въ  данцигсвой  гимназш.  Мронгошусъ 
собралъ  и  издалъ  церковный  п^сни  0$  употребляемый  къ  прибалте* 
скихъ  странахъ  (въ  это  И8дан1е  вопий  и  псалмы  Яна  Кохановсваго), 
написалъ  польскую  грамматику  на  нФмедкомъ  язык^  (РоШзсЬе  Опиа- 
таИку  1-е  издаше,  въ  Кролевц^^  1794;  2-е  1805),  словари  нймецко- 
польсшй  (1823)  и  польско-нФмецшй  (1835),  пропов^Ьди,  иадалъ  ди 
'  простонародья  „Флиса*  Блбновича  (в(1айзк,  1829),  переводилъ  Еоеио- 
фонта,  Платона,  переписывался  съ  княаемъ  Адамомъ  Чарторыскимъ, 
съ  канцлеромъ  Румянцовымъ,  отъ  котораго  получилъ  поручеше  (1826) 
объехать  и  изучить  поселешя  Башубовгь.  Мронгов1усъ  быль  членомь 
множества  ученыхъ  обществъ  и  польаовался  особеннымъ  расооложе- 
шемъ  короля  Фридрила-Вильтельма  IV.  Другой  д^тель  на  томъ  же 
поприщ'Ь  Густавъ  Ги8ев1усъ  (1810  —  1848),  пасторъ  протестает- 
СК1Й  въ  Остероде,  женивш1йся  на  ревностной  Мазурке,  штфм 
ум'Ьла  вселить  въ  него  любовь  къ  польскому  языку  н  рушимою 
лвиться  борцомъ  за  польскую  народность  и  однимъ  изъ  д^ятахей  об- 
ще-славянскаго  движенхя  въ  сороковнхъ  годахъ,  въ  которомъ  онъ  прк* 
нималъ  участие,  завязавъ  литературный  связи  съ  варпшвскнми,  праж- 
скими, познанскийн  литераторами  и  учеными  славистами.  Ги9ев1усъ 
^Ьздилъ  въ  Данцигъ  познакомиться  съ  Мронгов1усомъ,  въ  Варшаву, 
писалъ  стихи  на  польскомъ  язык^  основалъ  въ  Лык!,  просущеехво- 
вавш1й  н-Ёсколько  л'Ьтъ,  журналъ:  ,Рг2у]ас1е1  1и(1и  ^еск!*",  отстаивалъ 
въ  н']^мецкихъ  газетахъ  интересы  польскаго  языка  въ  школ^Ь  и  адми- 
нистрацш,  жалуясь  на  прнт^нен1я  со  стороны  НФмцевъ,  и  лзбранъ 
былъ  депутатомъ  въ  прусск1й  сеймъ  въ  1848  г.,  когда  его  постигла 
смерть.  Изъ  позднЪйпгахъ  д^^ятелей  на  томъ  же  поприп;^  слфдуен» 
отм:Ьтить  Игнат1я  Лысковскаго  ^),  основавшаго  въ  1850  году  к^ 
Хелм^^  недельный  журналъ  КаЛг€Ыап%п  (прекративш1йся  въ  1863  г.)^ 
и  дМствовалъ  въ  качестве  члена  польской  грухшы  въ  прусском*^ 
сеймЪ, — Госифа  Хоцишевскаго,  издателя  миогихъ  книж^къ  и  лоЛ^ 


О  Р1е8п1ока!%к  сгуИ  Капсуопа!  Ос1а&8и...  (осЬоШут   пак^а^еш    оЪу1га1еИ 

топккЬ).  (Иабак,  1803. 

*)  Въ  1854  г.  въ  Бродннц'Ь  (81га88Ъаг9)  онъ  нздажъ:  ПеЫ  (ршппе  1  рпуа^ош 
1аАа  ро18к1е^о  1г  РгиаасЬ  2аско^1исЬ» 
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етей  х^я  д'Ьтей  и  11роеюнарод1я, — и  Игнапд  Д8Н1елевекаго,  вздателя 
Торнсхой  газета  на  нальскоиъ  язнк^ 


Огъ  Вислинсвой  дельты  на  западъ  до  береговъ  Пуцсваго  (Ри12)в) 
залива,  въ  бывшей  Королевской  Пруши,  и  по  самому  побережью  вь 
Помераши  разсЬяны,  сильно  перем^шанныя  съ  Н'1^ицами,  деревенсюя 
поселетя  одного  нзъ  старЬйшихъ  славянсвихъ  племенъ  Кашубовъ  или 
Еашебовъ,  которое  насчитываетъ  нынб  н^^сколькимъ  бол^е  ста  тысячъ 
человЪкъ.  Въ  Померанш  это  населеше — протестантское  и  оттЬсняется 
все  бол^е  и  бол^^  къ  морю,  такъ  что  оно  держится  главннмъ  обра- 
зонъ  въ  убогихъ  рыбацкихъ  деревняхъ  поморья;  въ  бывшей  Королев- 
ской Пруссш,  выд'1^ленной  только  въ  1772  г.  изъ  состава  Р^чи-Пос- 
появтой,  оно  бол^е  католическое  и  разсЬяно  въ  Картузскомъ  и  Вейе* 
ровсвонъ  (Кеи8(ас1<;)  округахъ. 

Древность  племени  и  его  языка,  въ  значительной  степени  уклоняю- 
щагося  отъ  польскаго,  обратила  на  него  внимате  славянскихъ    уче- 
ннхъ  и  особенно  русскихъ.  ПоаЛ  путешеств1я  въ  страну  Кашубовъ 
Мронгов1уса,  описавшаго   результаты   своего  посЬщеЕгя   въ  ВаШзсЬе 
ЗкаШеп,    1828,    ихъ   изучали   Кош12   или   Хойницк1Й    по  поруче- 
В1Ю  померанскаго   общества  истор1и  и  древностей,  русск1й  ученый 
П.  Прейсъ  въ  1840  году,  потомъ  А.  в.  Гильфердингъ  О-  Въ  1843, 
постановлетемъ  прусскаго  сейма  въ  Кролевц'Ь  решено  ввести  въ  бо* 
госяужеше  у  Кашубовъ  нЪмецк1й  языкъ,    вместо  употреблявшагося 
духовенствомъ  польскаго,  но  это  постановлеше  всл^Ьдств1е  сильныхъ 
старатй  и  ходатайствъ  со  стороны  Мронгов1уса  отменено  въ  1846  году, 
&  въ    1852    введено  было    въ   школахъ   и   въ   гимназ1и  въ   Вейе- 
ровЬ  преподаваше  капхубскаго  языка  ^).   И   племя    и  языкъ  видимо 
таютъ  и  могутъ  постепенно  исчезнуть  въ  недалекомъ  будущемъ.  Глав- 
внмъ  и,  можно  сказать,  почти  единственнымъ  д'Ьятелемъ    по    пись- 
ненности  кашубской  является  докторъ  Флортанъ    Цейнова,    соста- 
вивши капхубско-н^мецюй  словарь  и  написавш1й  подъ  именемъ  Вой- 
1ашина  множество  книжекъ  для  народа   ').   Катихизисъ  Лютера   на 


1)  П|савш1Й  объ  нихъ  въ  кннгЬ:  «Остатки  Сдавяпъ  на  жжвомъ  берегу  Балт1Й- 
сшо  мордэ.  С.-Петербургъ,  1862  (въ  У  выпуске  Этнограф.  Сборнвса  Русск.  Геогр. 
Обц.  1858). 

*)  П.  Лавровск1й,  дтнографическ1Й  очеркъ  Кашубовъ,  въ  «Фнююгическнхъ  За-^ 
псшъэ,  вадаваемыхъ  въ  Боронеж^  Хованскинъ,  1873,  вып.  1У— У;  П.  Стремжеръ, 
Совета  кашебскаго  языка,  въ  этихъ  же  «Запискахъ»,  1873,  вып.   III:    1874,    вао. 

11У. 

*)  1^110  ^1отпесЬ  1гб€1^а1от  етапдеис]деЬо  каСееЫгти,  ргге}о1е)  УГо^кавЬ  ке- 
ЗЫтокпа  (Цейнова),  1861,  т  ЗуЗеса  вад  У18}%. 

—  НогшоУа  Р61осЬа  (Поляка)  г  КавхеЦ,  ^ар^вапо  рггек  в.  р.  х§дха  8хтика  ^ 
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вашубсхохъ  аяыяЛ  идданъ  бижь  впервые  въ  1643  году,  погонь  вто- 
рыми издашемъ  въ  1752  и  третьимъ,  старан1ямн  Мронгов17са|  въ  1838 
году. 


Раска  а  йо  йгёки  р6(1%по  рггег  Зе^га  \У^о^к\уо^са  ге  81а)1Гозёпа,  1850:  2-е  издаше, 
1865,  въ  Швед*. 

—  Ка^^еггка  сИо  Ка82еЪо1г,  рпех  УГо^козепа.  Уе  (х(]г|П8ки,  1850. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ, 

ЧЕШСКОЕ    ПЛЕН  Я. 

I.  Чехи. 

Чешская  литература,  одна  изъ  первостепенныхъ  литературъ  Сла- 
шства,  имЪетъ  значен1е  не  тольво  въ  средЪ  собственно  славансвихъ 
сношешй,  но  и  бол^^  широюй  интересъ  обще-историчесшй,  жакъ  са- 
Б1Й  народъ  чешсЕ1й  оказалъ  сильное  и  блестящее  вмешательство 
ь  судьбы  западно-европейскаго  просвЪщевая.  Повторимъ  опять  давно 
сазанныя  слова  чужого  наблюдателя  —  известной  н^мецко-америван- 
сой  писательницы  о  Славянахъ,  г-жи  Тальви:  «Изъ  всЪхъ  славян- 
шхъ  языковъ,  одно  чешское  нареч1е  и  его  литература  могутъ  воз- 
гдить  бол^е  общ1й  интересъ  въ  сердце  читателя.  Не  столько,  впро- 
шъ,  своимъ  харавтеромъ,  въ  которомъ  оно  кало  отличается  отъ 
ругихъ  славянскихъ  нар^чхй,  сколько  тЪми  заи^чательныхи  обстоя- 
^льствами,  который,  во  нракЪ  выродившатося  романизма,  сд'Ьлали 
зшск1й  языкъ — за  исключешемъ  голоса  Виклефа — первымъ  брганомъ 
стины.  Вл1ян1е  Виклефа,  какъ,  впрочемъ,  оно  ни  было  велико  ир^* 
ЗЕтельно,  гЬмъ  не  мен^  ограничивалось  богословами  и  писателями 
)го  времени;  его  голосъ  не  нашелъ  того  отвЪтнаго  отклика  въ  про- 
сомъ  народе,  который  одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  уче- 
ЬпЕъ.  Въ  Чех1и  въ  первый  разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пламе- 
емъ,  которое  черезъ  сто  лЪтъ  распространило  осв^щаюпцй  огонь  по 
сей  Европе.  Имена  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  не  могутъ  погиб- 
уть  никогда,  хотя  меньш1й  усп^хъ  сд^Уалъ  ихъ  мен^е  известными, 
Ъгь  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ  языке  въ  М1ре 
»ибл1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благочест1емъ;  ни 
»динъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  запечатлеть  своею  кровью  свои 
1рава  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  совести  и  ихъ 
жончательное  падеше  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  поражающихъ 
грагедхй,  как1я  только  можно  найти  въ  человеческой  исторхи".  Но  и 
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крон'Ь  этого  всен1рно-историческаго  интереса,  который  полагаетъ  центръ 
тяжести  чешской  жизни  на  эпохЪ  Гуса  и  гуситовъ,  въ  средЪ  отношешй 
славянскихъ  чешская  литература  любопытна  какъ  отражеше  исторш 
племени,  поставленнаго  въ  непосредственную  связь  и  борьбу  съ  Гер- 
манствоиъ,  отчасти  подчиняясь  последнему,  но,  съ  другой  стороин, 
упорно  отстаивая  нащональную  самобытность.  ПослЪ  эпохи  гуситской, 
наиболее  яркимъ  проявлен1емъ  этой  самобытности  было  чешское  Воз- 
рождеше,  ознаменовавшее  конецъ  прошлаго  и  нынешнее  стохЬпе, 
когда  чешская  литература  оказала  сильное  возбуждаюп1;ее  вл1яте  и  на 
нащональное  возрождете  другихъ  славянскихъ  племенъ  О- 


1)  Литература  предмета  о^ень  обширна.  Укажемъ  здйсь  только  немногихъ  ажю- 
ровъ,  въ  томъ  чис1^  Бйипц  пооужярно  изложениня, — хрупя  уЕазан1я  читатель  ва&- 
деть  въ  сахоиъ  тексте. 

По  исторш  и  описатю  Чехш  см.: 

—  Ггап(.  Ра1аску,  Ое(]шу  погода  ^еекёЬо  т  СесЬ^сЬ  а  т  Могатё.  Прага» 
1848  —  в0;  2-е  издаше,  тахъ  же  1862;  ногЬйшее  издаше.  для  народа,  съ  б10гр1- 
ф1ей  автора,  пне  1ос.  Калоускохъ,  портретомъ  и  съ  укавателямв,  Прапц  1878,510- 
ховъ  или  10  частей.  Иадаше  немецкое,  ОеасЫсЫе  уоп  ВдЬтеп,  выходило  съ  1888  года. 

—  У.  У.  Тошек.  Истор!я  Чех!и,  Истор1я  Праги,  Истор1я  Австрш  (см.  въ  тобсН). 
Русси!  переводъ:  «Истори  Чешсваго  королевства».  Пер.  В.  Яювлева.  Онб.  1868. 

—  8оттег,  Ваз  Кдп18ге1с11  бОЬтеп.  Рга^,  1833—34.  12  тохоиъ. 

—  СесЬу,  хеше  а  п^гос1,  обширный  трактатъ  въ  «Научнохъ  Словнике»  чеи- 
скохъ,  1868,  и  отдельно.  Отсюда:  «Кратв1й  очераъ  исторш  чешсжаго  народа»,  вер. 
Н.  Задерацкаго,  К1евъ,  1872,  и  книжка:  «Чех1я  и  Морав1я»,  иад.  Слав.  Бшов. 
Конитетохъ.  Спб.  1871. 

—  ^.  Е.  Уосе1,  Ргауек  яетд  сеакё.  Прага,  1866—1868.  РуосиШ  вюремдъ  Заг 
дерацкаго:  «ДревнМшая  бытовая  история  Славянъ  вооб1це  и Чеховъ въ  особенвоспи^ 
Шевъ,  1876. 

—  А1  У.  детЪега,  2арас1ш  81оуаиё  т  ргат^ка.  Пр.  1868. 

—  6.  Успенск1й,  Первый  славянсил  ховархш  на  северо-западе.  Сиб.  1872. 

—  Ап1.  01пде1у,  ОевсЫсЬ^е  дег  ЪбЬт.  Ьгй^ег;  КиЛо1^  II  ап^  веше  2ля^ 
Шз'ку  ёевкёЬо  роУ81ап{  1ё1а  16  18,  и  проч.,  укаванн  въ  теисте. 

—  Непп.  Лгееек,  81оуа118кё  рг^уо  у  СесЬйсЬ  а  па  Могатд.  Прапц  1868» 
1864,  1872. 

—  Даг.  Напе],  О  тИуп  рг&та  пётескёЬо  т  ЦесЬ4сЬ  а  па  Могатё.   Пр.  1874. 

—  А.  Гильфердингъ,  «Обзоръ  истор1и  Чехш»,  въ  Собр.  Сочинен!!,  т.  I,  стр. 
841 — 412,  до  Белогорской  битвы,  и  друг,  статьи. 

—  Бс1т.  СЬо^еск^,  СхесЬ^а  1  СгесЬо^е  рггу  койси  р1епг82^  ро1о1гу  Х1Х-до 
81и1ес1а.  ВегНп,  1846—47,  2  тома. 

—  По  исторш  Моравш.  старый  книги:  Р11аг  е1  Могате12,  Могау1ае  Ь]81опа. 
Вши.  1785 — 87,  8  тома;  ОеЬЬаг^!,  ОевсЫсЬю  Лев  КекЬв  М&Ьгеп.  НаПе,  1797. 

—  Веда  Вис[1к,  ^ё^ту  Могату,  8  частей.  Прага,  1875  —  79;  друпе  труды*- 
въ  тексте. 

—  0'Е1уег1,  Ве]1г&9е  ваг  ОезсЫсЬее  дег  КеЪе1110п,  КеГоппаиоп,  дев  39- 
^&Ьпвеп  Епевев  ипА  дег  Ке1ч;евеа11ио|^  М&Ьгепа  1п  17  ^аКI^Ь.  ВгОхш,  1867. 

—  К.  Ког19(ка,  Ые  Магк^^гаГвсБаГ!  М&Ьгеп  ипд  дав  Неггоб[1Ьат  ЗсЫепеп. 
^1еп  ипЛ  0]тй12,  1861. 

—  У.  Вгап(11,  КшЬа  рго  ках^ёЬо  Могатапа,  у  Вгпё,  1868;  о  другихъ  тру- 
дяхъ — въ  тексте 

—  А.  Будиловичъ,  несколько  данныхъ  и  захечатй  изъ  области  обществен- 
ной и  экономической  статистики  Чехш*  Морав1и  и  Свлезш  въ  последше  годы,  —  въ 
Слав.  Сборнике,  т.  I,  Спб.,  1875,  стр.  205 — 817  (съ  укааан1ехъ  литературы). 

—  Общ1я  книги  по  исторш  Австрш,  напр.  Ап(оп  8рг1п|^ег,  Ое8сЪ1сЫе  081ег- 
ге^сЬв  веН  д^ет  'VV^е^е^  Гг1е(1еп  1809,  2  тома.  1ейпц.  1868 — 65;  Ьошв  Ьё^ет^  Ш- 
81о1ге  де  ГАа1псЬе  -  Нопдпе  (1ери18  1ез  оп^1пс8  ^и8^и^й  Гаппёе  1878.  Рапв,  1879, 
н  друг. 
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Пршюмнимъ  главнШлпя  черти  •  чешской  исторш,  жоторшш  объяс- 
няется н  самое  положеше  лтературн  въ  ея  равные  перюдн.  Не  оста* 
нанживаясь  долго  на  темннхъ  временахъ  Бохевъ  н  Маркошшновъ,  пёр- 
шхъ  обитателей  чешской  эекли,  скажемъ  только,  что  Чехи  и  сонле- 
шшннкн  ихъ  Мораване  являются  несоин^нно  на  своихъ  нын&пнихъ 
шЬспхъ  съ  У  —  У1  столФпя  по  Р.  X.,  посхЬ  гуннсваго  нашеств1я. 
Роль  Славянства  въ  япереселенш  народовъ"  и  дальнЫипя  отношешя 
его  съ  своимъ  сосйдствомъ  до  IX — X  в.,  до  сихъ  поръ  пало  выяснены; 
но  можно  принять  съ  большимъ  вЪрояпемъ,  что  еще  задолго  до  него- 
1аи  доетовФ^рной  Славяне  чешспе  были  во  вражде  и  войнахъ  съ  Герман- 
ци1И.  Иногда  Западное  Славянство  усп&иию  сплотить  свои  силы:  такъ 
боло  въполовин!  УПвЪва,  когда  полу-баснословный,  впрочемъ,  Само 
основалъ  сильную  славянскую  монархш  или  соювъ,  отражавппй  Тю- 
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—  Старня  сочннешя:  1ос.  ДобровсЕ1й,  ОевсЫсЬ^е  ёег  ЪбЬт.  ^гасЬе  опд 
исетп  1Л1ег&1аг,  Рга^,  1818;  ЪеЬг^еЬ&аде  дег  ЪбЬт.  8ргасЬе,  Рга|^,  1819;  П.  I. 
Шафарякъ,  Рое&^котё  виго^евкё  шктшсе.  Др.  1845. 

—  У.  21ктапд,  ЗкЫЪа  ^агука  (евкёЬо,  т  ^Лит^^\^  а  ▼  Рпже,  1868. 

—  М.  На11а1а,  2тпко81от1,  1854;  8кЫЬа,  1866;  8гото&тас1  т1пт1|!ое,  1857, 
I  ври;  жодробнАе  въ  тексте. 


—  Тртдн  Гебаудра,  Бартоша  и  друг. 


нгканнъ,  81от111к  с^ко-пёшеск;^.  Прага,  1835 — 39,  5  томовъ;  Чежя- 
Е0всж11«  Во^атку  с1о  81(т1.  Допела  Прага,  1861. 

—  Новые  сжоварн  чешско-н^мецк^е  иадавадг  Хорданъ,  Конечный,  Шумав- 
ск!1  (2-е  над.  1ос.  Ранкъ);  руссжо-чешсхШ— Ранкъ;  анг1!йсво-че]1гсжЙ — К.  1ояашъ 
1  тше  В.  К  Моурекъ;  фра]Щ][асжо-че0СВ1й— К.  Ф а е т е р ъ.  Чеисжо-в^кещШ!^ 
ооооевно  гра1а1атикон|»разеодогнчесий — Фр.  Кбттъ. 

По  ■С1ор1Ж  двтературы: 

— >  Д.  ^ап|^тапп,  Шв^опе  Шега111гу  1еМ  апеЪ  воовитп^  рЬЫед  врввй 
Шс^еЪ  8  кга1коа  Ь181оп1  п&гоёа,  ову{стй  а  ^асука.  1-е  изд^  Прага,  1825;  2-е, 
1849,  бо1ьвю§  томъ  (трудъ  чисто  бжбл10графичесхш). 

«*  А!  У.  ЬетЪета,  ^6^шу  М!  а  Шега^пгу  еевкхмЛотепвкё.  Уёк  шЫлИ  В^ва, 
1868;  4-е  изд.  1878.  Уёк  пот^М.  В^на,  1861,  3-е  над.  1872. 

—  К.  8аЪ1па,  Вё^ер18  111ега111гу  ^еакё.  Одннъ  бопшой  томъ  (9  вып.).  Прага, 
1880^64. 

—  К  Т1еГ1гапк,  Шви>пе  Шег.  &евкё.  Прага,  1874—76,  въ  2  ввпусвахъ;  2-е 
ва|д.  1880  (издаше  размноженное,  въ  одной  кннжв^б). 

—  УуЪог  2  и«ег.  бевкб.  Т.  I,  до  Гуса,  изд.  Шафарикокъ,  Пр.  1845;  т.  2-й, 
шеи  Эрбеномъ,  Пр.  1867—64,  3  вып. 

—  ВогЪог  «игобезке  И1ега1агу.  Пр.  1842 — 46,  2  тома.  

—  I.  Лге^ек,  Какотё!'  к  дё^Ьаш  Игег.  ^евкё  до  копсе  ХУШ  т^ки.  Пр., 
1874 — 76,  2  част1!,---б10граф1чесж1й  н  библографичесий  словарь.  Его  же:  Апи1о1ов1е. 
1)  изъ  старой  литературы,  Пр.,  1860;  2}  изъ  средняго  перюда.  Пр.,  1858;  3)  изъ  но- 
вой лштер.  Пр.  1861. 

—  Егап!.  ВоасЬа,  ЕшЬоЫзп^  81оуп1к  8е8ко-81отеп8к^  е1с.  Со  гпкотё!'  рг4- 
1е1йт  111ега111гу,  2&готе&  со  с[оаа1ек  к  1ш1рт1а1Шотё  «Шв!.  111ег.  ёевкё».  Прага, 

1863—66. 

—  Множество  монограф1Й  разс^яно  въ  журнажахъ,  особенно  въ  «Часопис^  Чеш- 
сжаго  Музея»,  съ  1827  г.  и  поныв^  также  въ  Запискахъ  хорол.  ученаго  общества, 
•ь  журшшаъ  «Овтб^а»,  «8тё1ожог>,  «Ктёеу»,  въ  альманахахъ  и  щюч. 

—  Б10графическ1я  св^дйв1я  даетъ  въ  изобнш  «81отп1к  Каиеп]^»,  и  б1ографи- 
чесше  сборнижи,  напр.:  «$]аУ1п.  Рап^Ьеоп,  вЫгка  роЛоЫвеп,  аи1овтаг&  а  21Уо1ор18й 
р4Мп1еЬ  таги  ^евковкуенвк^сЬ»  (тевстъ  составшъ  Рг.  Даг.  РеИпа).  Прага,  1873, 
м  друг. 
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рянговъ  и  Агарь;  потожъ  въ  IX  вЪгЬ,  когда  освЕОвадась  держава  Ве- 
^шко-Моравская.  Оь  падешекъ  посл^ней  чепгсвое  Славанство  евова 
отКрито  било  аахватамъ  нФмвцваго  племеян  и  шкспЛ  съ  14а1Ъ  рав- 
нороднннъ  вл1ятамъ  западной  культурной  живнн.  Борьба  двугь  няв- 
меннБаъ  сгний  наполняетъ  чешскую  истор1ю  н  до  настоящей  швутк. 
Эта  борьба  есть  только  одннъ,  впрочемъ,  Ш1ибосгЬе  зам^^тельяуй 
вшгаодъ  нзъ  долгой,  широко  раскинувшейся  борьба  гер(иаяскЫ1  и  сш* 
ВЕНСКОЙ  расы:  борьба  шла  съ  отеаленн'Ьйшигь  вЬковъ,  о  которнхъ  пи 
мнить  иегор1я,  на  всей  славяно-германской  границ^к  огь  валадваго 
края  Балпйскаго  моря  до  Адрхатнческаго.  Славянск1е  иеторяки  всею 
чаще  давали  своииъ  суждешямъ  объ  втомъ  факгЬ  оттЬюкъ  оаякм- 
ментальной  элегиг,  ивображая  Н^мцевъ  грубнми  прнтйсшяцдями  бда- 
годувгааго  Славянства;  но  этямъ  тономъ  едвали  точно  епредкшштеа 
дМствительныя  отношешл:  древнее  Славянство  само  бывало  неочоа 
благодушно,  да  и  международный  отношевая  никогда  не  руководилна 
человЬволюбхемъ  и  великодушхемъ.  Писатели  ультра-слАвянспе  (хакь 
наша  мосвовсвая  школа),  прибавляли,  что  Славянство  предетавлвэюн 
выснпй  нравственно-общественный  нринцинъ  въ  своей  декократиче- 
ской  общннности,  а  позднее— въ  восточномъ  хрнстханствк.  Но  какшш 
бы  ни  были  нащональные  характеры  и  при  вс&съ  добрыхъ  хачествахъ 
славянсваго  племени,  дМствительно  существующихъ,  но  еяишкомъ  чв» 
сто  сопровождаемыхъ  мягкой  расплывчатостью,  при  откхштомъ  реаль- 
номъ  столкновеши  германск1й  элементь  обнаружилъ  склу^  какой  не 
было  въ  славянсвомъ  м1рЪ, — и  н^тъ  даже  до  сихъ  поръ,  Прнмкнувъ 
еще  къ  античному  римскому  М1ру,  Германство  стало  рано  пр1обр§тать 
известное  просв^щен1е,  церковно-императорскую  централиващю,  солв- 
дарность  съ  другими  народами  евроиейсваго  Запада,  въ  то  время  когда 
Славянство  оставалось  еще  разс^но  и  разъединено,  и  при  вс^ъ  при- 
влекательныхъ  свойствахъ  племеннаго  характера,  который  признавались 
нередко  даже  его  врагами,  не  могло  противопоставить  Н&сцамъ  ни 
той  же  степени  нросв&щешя,  ни  той  же  политической  силы.  Бад- 
т1йское  Славянство,  крайн1я  поселешя  котораго  доходили,  какъгово- 
рятъ,  почти  до  Рейна,  Славянство  полабское,  исчевло  въ  этойборьб! 
почти  безъ  остатка,  истребленное  или  онемеченное.  Въ  трагической 
защите  своей  народности,  оно  возставало  противъ  немецко-латинской 
проповеди  христ1анства  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Но  какъ  ни  мало 
внушаетъ  сочувств1я  такая  проповедь  и  позднее  борьба  католичества 
противъ  восточнаго  славянскаго  христханства  на  народномъ  языке, — ^въ 
немецво-латинскомъ  „просвещенш"  была  сторона  чисто  умственнаго 
движешя  впередъ,  которое  совершалось  отчасти  въ  связи,  190  также  и 
совсЬмъ  независимо  отъ  господствующихъ  политическихъ  и  религхов- 
ныхъ  началъ  или  даже  наперекоръ  имъ  (какъ,  напр.,  средне-вековые 
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<пштн  ращоналистнчеевой  фнлософ1и)  и  сильно  дЫствовало  въ  лиге- 
раягуриой  образованносп:  тявъ,  сами  Чехи  1ч)рдятся  евожшъ  просвЪ* 
щтехъ  XIV  иЬка,  которое  однако  пришло  нзъ  этого  8аЬаднаго,  ла- 
тянсхаго  и  нАнецкаго  источника. 

Чеппдсая  истор1а  распадается  вообще  на  три  главные  пер10да,  которые 
определяются  раахичгаап  моментами  борьбы  Чеховъ  съ  германиващей 
X  проявлеиШ  чешской  нащональностн.  Восшимъ  пунктомъ  9той  борь- 
6и  бажи  впоха  хуситства,  эпоха  могущественнаго  религ108наго  воабужде- 
«я,  которая  представила  вмФсгЬ  выспий  пункть  чешскаго  самостоя- 
теяьнаго  раввипя  и  учаспя  чешскаго  народа  во  всем1рной  исторш. 
Тахимъ  обраэомъ  дрентй  пер10дъ  можно  считать  до  1403,  или  до  на- 
чсала  гуситскихъ  волнешй;^  средн1й  до  1620 — 1627,  или  до  окончатель- 
наго  поражетя  Чеховъ  и  наступлетя  католической  реакцш;  третай 
пер1одъ  ваключаеть  сначала  времена  католической  реакщи  и  полита- 
чеекаго  порабощетя,  отравившихся  крайнимъ  упАдкомъ  чешской  на- 
родшмяя,  и  потомъ  поворотъ  къ  воврождешю,  обовначивппйся  съ  конца 
ХУШ  СТ0Л&Т1Я  и  положивппй  начало  современному  развитш  чешской 
лягера']7РВ-  Есяа  угодно,  можно  съ  этого  поворота  начинать  особый 
четвертый  11ер10дъ,  какъ  иногда  и  д'Ьдается. 

Древнейшая  истор1я  Чеховъ,  по  обыкновешю,  ^покрыта  мракомъ 
шткЬхявосга^ .  Предаше,  записанное  старов)  лЪтописью,  равсказнваетъ 
о  дреииемъ  предводитеяЬ  народа,  ЧехА,  о  басноеловномъ  КрокФ  и  до- 
чери его,  княжне  ЛюбушЪ,  которая  выбрала  себе  мужемъ  простого 
шюеяянина  Промысла,  родоначальника  княжеской  и  королевской  ди* 
«астш  Премысловцевъ.  Хриспанство  появляется  у  Чеховъ  и  Мораванъ 
еще  съ  яервой  половины  IX  столепя:  въ  886  г.  въ  Нитре  была  освя- 
щена хрнепанская  ццжовь,  въ  845  четырнадцать  чешскнхъ  паповъ 
уже  крестались  въ  РегенсбургЬ;  но  настоящее  введете  хрштанства 
яачжнается  только  съ  призвашя  Кирилла  и  Мееод1Я  княземъ  Рости- 
славомъ  моравскимъ,  котортй  хотЪлъ  этямъ  освободиться  отъ  церков- 
наю  ВЛ1ЯН1Я  Ммцевъ;  въ  878—874  чешскхй  князь  Боривой  крестился 
отъ  Мееод1я  при  дворе  Святополка  моравскаго.  Такимъ  образомъ  въ 
Че1йм,  на  Мораве  (и  у  Словаковъ)  господствовали  два  обр|ца:  визан- 
11ЙСХ1Й,  съ  славянскимъ  я8Нкомъ  въ  церкви,  и  римспй,  съ  церков- 
ннхъ  явнкомъ  латинскимъ;  но  первый  не  бЕоъ  достаточно  силенъ 
уже  по  одной  отдаленности  отъ  Виванли,  а  паден1е  Моравскаго 
царства  въ  Панноши,  разрушеннаго  Венграми,  совсемъ  прервало 
эту  свявь  и  дало  перевесь  немецко- латинской  церковности,  —  хотя 
1федан1е  сдавянскаго  богослужешя  держалось  к  долго  после.  Въ 
то  же  время  Чех1Я  подпала  съ  X  века  феодальной  зависимости  отъ 
немецкихъ  императоровъ,  и  съ  техъ  поръ  немецкхй  влементъ  въ  Чехш 
вое  больше  и  больше  усиливается.  Преобладате  латинской  церкви 
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кончилось  совершеянымъ  уоадкохъ  сшвянсжаго  богослуяеи}а  н  жари- 
лювсжой  письменности  въ  Чех1н:  СававсвШ  монастырь»  гхЬ  еще  дорва- 
лось то  и  другое,  въ  1096  г.  сделался  окончательно  латинсхнмэк  Внк- 
стЪ  съ  тЬмъ,  въ  течеше  ХП  и  ХШ  столДпй,  иачинаютсс  м  друпе 
признаки  н^мецкаго  вл1ян1я.  До  1126  года  (СобФславъ!)  щщдворнне 
и  аемспе  порядки  удерживали  вполне  славииспй  хчраперъ*  11об1да 
латинскаго  духовенства  била  уже  началомъ  обн^^мечеши:  чАмъ  далю, 
тЬмъ  больше  въ  чешскомъ  обществе  авляетси  стремлш1б  квеев  Л 
привилепи  и  исключительння  права  (иммушпетя),  которва  еоспии 
ляли  характеристическую  черту  кЬмецкаго  феодализнаэ  м  огь  дую* 
венстваэ  руководившагося  властолюбивнмъ  духомъ  касш«  ако  схрем- 
леше  переходитъ  и  къ  владФльческрму  сослов1П.  Политически  сип 
съ  Н^^мцами»  учаспе  въ  крестовнхъ  походахъ  и  иЬнецкнхъ  феодаль* 
ннхъ  войнахъ,  еще  бохЬе  усиливали  вл1яше  н!Ьмецкнхъ  нравоиъ  м  ]кк 
литическихъ  учреждешй:  король  Вагцааь  I  (1230— ^1353)  6елъ  иочп 
пам^^реннымъ  германизаторомъ  своей  страны.  Король  и  дворъ  принял 
не  только  нравы  и  обычаи,  но  даже  н'ЬмецкШ  явыкъ  и  лнтераяург! 
сильн^^йппе  паны  перенимали  вкусы  двора,  и  уже  начали  давать  Л- 
мецк1я  имена  своимъ  з&мкамъ;  привилепм  и  иммунитет  мь  иАмвц* 
комъ  смысле  стали  щедро  раздаваться  не  голько  дворянанъ^  ве  к  пк 
родамъ;  города  устроивались  на  нЪмецкШ  дадъ  не  только  дхн  жре- 
селявпшхся  въ  Чехш  и  Морав1Ю  Н&щевъ  (привываемыхъ  самими  ко* 
ролями),  но  и  для  тувемнаго  населешя. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  въ  иер10дъ  до  1258  г.  въ  Чехш  все  еще  преобп* 
дали  славянсше  порядки.  Съ  этой  поры,  со  вступлешя  на  пресзоА^ 
Премысла  Отакара  Д  начинается  положительное  преобладаше  фео- 
дальныхъ  учреждешй  и  н'Ьмещ^ихъ  нравовъ.  Правда»  Чех1я  достигла 
въ  дто  время  высокой  степени  вн^пгаей  силы,  но  славянсшя  начам 
внутренней  аиазни  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго  короля. 
Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
литически аристократаи,  Отакаръ  настроилъ  новыхъ  городовъ  и  кре- 
постей, и  населилъ  нхъ  по  ббльптей  части  н^^мецкими  колоннсхаии  и 
преданными  людьми  иаъ  низшаго  дворянства  и  народа.  Король  отдала 
дааке  ц^^е  края  Чехш  НЪмцамъ,  которБшъ  покровительствовалъ,  ие-^ 
жду  прочимъ,  какъ  горнымъ  промышленникамъ,  доставлявшнмъ  ему 
больная  денежныя  богатства.  Съ  того  времени  начинается  отд&шюе 
городское  сослов1е;  феодальные  порядки  распространялись;  судебная 
власть  земства  перенесена  къ  королю.  Всф  эти  и  подобный  м^ры  под- 
рывали старый  сла1еЕ[нсв1й  бытъ,  —  хотя,  собственно  говоря,  Отак1ф!Ь 
не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  Некоторые  изъ  сильныхъ 
пановъ  противились  иногда  Отавару,  но  вовсе  не  для  сохранетя  ва- 
роднаго  духа.  Политическое  значеше  Чехш  возрастало  иногда  въ  эту 
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вору  до  весыш  облпфннхъ  равмЪровъ:  она  щШрЛггшжй  (и  погонь 
опять  терпла)  съ  одной  сюронн  Аветрю,  Шприо,  Варивпю  и  прн- 
нореж1я  аекли  до  Тр1еста,  съ  другой  —  Сажоошю,  Кражонь  и  даже 
Полину:  ато  нолитичесвое  положеше,  среди  вапутанншсъ  феодальныхъ 
я  дннастиюсвихъ  распрей,  било  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  внсокое  к1сто  иежду  европейскиии  государ- 
4яаш1,  и,  главное,  втягивало  въ  феодаливиъ,  вредно  отвнвавппйся 
вяутри  на  положегаи  народа. 

Въ  1306*иъ  году  Преинсловсшй  родъ  прекратился  и  съ  новой  дн- 
ваох1ей  слпвянспй  бытъ  Чет  понесъ  еще  больше  ущерба.  Короли, 
ввбираеине  нвъ  чужнхь  веиель,  особенно  ияъ  Гериашн,  почти  всегда, 
и  очень  естественно,  оставались  чуадак  чешсвоиу  нащовальноиу  ин- 
терецг  ■  руководились  свонии  личншш  династичеСхихн  соо(^миввшяии. 
А»  Локеемб]нр1апй  навсегда  остался  чужииъ  чешской  аеилЬ;  про- 
веди на  чуж1ШЬ  ц^кше  годы,  вавятий  вбчнвмн  войнаии,  въ  хото- 
рнхь  оиъ  иоиогалъ  своииъ  ваграничншгь  пр1ятеляиъ,  Янъ  приходилъ 
вь  ЧежЬо  только  8а  деньгами  или  ва  войскоиъ.  Привяванность  его  къ 
чешежой  аеилА  бвла  такъ  нала,  что  1318  г.  разнесся  даже  слузсъ, 
что  онъ  вядуналъ  выгнать  Чеховъ  изъ  ихъ  веили  и  занять  ее  одннии 
Н^Ьмцаки.  Народъ,  конечно,  не  могь  ни  любить,  ни  уважать  власти, 
воюрая  отвивалась  для  него  только  разними  способами  внжимаи1Я 
денег»  со  стороны  короля,  и  феодальнымъ  угнетешемъ  отъ  пановъ. 
Дурное  впечатлЬае,  оставленное  Яшшъ,  казалось  долженъ  быль  вполне 
шмцшигь  его  синь  и  преемникъ,  Варлъ!,  или  впослЬдстши  импера- 
тор» нАнецвШ  Карлъ  1Т  (134в  —  1378Х  вреня  котораго  считается 
вообще  одной  изъ  самвхъ  счастливохъ  впохъ  чешской  истор1и.  В|флъ 
дййспиельно  любилъ  свою  чешскую  родину,  онъ  снова  привелъ  Че- 
хов мъ  цветущее  соспмпвоа,  достигая  этого  благорацгмннмъ  управле- 
шш%  и  Дипломатической  ловкостью.  Саиъ  человЪкъ  хорошо  образе- 
ваинвй  ш  своему  цтенн,  овъ  иовровитеяьствовалъ  иаукамъ  и  бнлъ 
«яонпелекь  Пражскаго  университет  (1348),  перваго  университет 
въ  цшией  Европе,  продвюствовавшвго  ве&мъ  подобнимъ  згчрежден!- 
лм%  Г^ржашм.  Пражевй  уввверспетъ,  въ  котороиъ  ошпъ  бнлъ  силь- 
внД  нкнецшй  ележвнтъ,  инЬлъ  вотмъ  рЬшителыяю  вл1ян1е  на  раз- 
тёв  Шфодиаго  духв,  н  даже  на  исторнчбсвую  сумМ^У  ЧаЛш:  изъ  него 
шнпн  люди,  р1иппдп1е  пзреворотъ  въ  чшсхой  аявин  въ  началЬ  ХУ 
сяяЬпя.  Исвусопнц  ироинииеияостъ,  торгами  чродвцчайно  ояшвн* 
Ась;  самовласпе  паиовъ  бнло  уирощево.  Но  вн&стк  съ  ткмъ  усихи- 
ваявеъ  м  онЬючен1е  етраш1,  до  таюй  етепвии,  что  самъ  Карлъ  уви- 
д1хъ  необшднмосаеъ  подхераопать  чешскую  надкшальиняь,  Челю8}е 
виории  воекваяяютъ  Еарва  и  иавъ  запшодателя,— во,  рацуувш1  е^ 
еяраГО'  зв1Мказо'  уевройотва  тш  сяфавк  и  вводя  внксю  ввю 
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феодальння  отшшени  и  даиримоталыте  судк^  Е^фхъ  1У,  врошп^ 
ваш  и  сахь  того  не  соашшаа,  щюдожнлъ  дорогу  лослАдувщеау  шрщ- 
бощеяш  вввшихъ  слоевъ  васелеяш.  Сыяъ  его,  В(щлавъ  Щ  д| 
бндъ  диетвоваз»  т  900x7,  хогда  общественнхе  к  яацюшиьш» 
хевтн  дошди  до  крайвяго  (^южвтд;7аюк(шкьва1нбн]ебн»екуяед» 
сиахъ;  кавь  его  отецъ,  Вшдавъ  тшже  ревншю  ешщИил  яа  щяш* 
зашя  духовенсна  и  аршяхцрю!,  не  не  шЛяь  досписочно  эицнЬ, 
чтобы  совладеть  съ  ними;  они  вынуждали  его  оруж1ею  поюрвпеи 
своей  ВОЛ&  Въ  это  жю  времж  пронюниа  шанвянтан  ста  вападной 
церкви,  топ  сжандалеаннй  спорь  нДскоахихъ  лакь,  мпрнЖ  '«вшк 
сильно  нодорвалъ  ц^едитъ  римской  1ерархш,  не  ослабнвъ,  вцютаин , 
клч)Н1альн11хъ  а1«тяаашй.  Вацлавъ  нщгд|лшо  вм^шивалси  хв^еаврж 
имиерспаъ  жнявей.  Ът^Я  свою  тудачу,  овъ  шуручнлъ  упршнпше  4!|шзг 
своему  Омпгамунду,  но  и  тогь,  поссорившись  съ  ннхЪ|  ввд|ивь  «га 
австр1йсжимъ  влад^телинъ,  у  хоторнхъ  овъ  иробнль  вь  тиЛщ 
тора  года.  ДАда  съ  папами  долин  до  того,  что  Оппвнущдъ 
своимъ  додданннхъ  поившхваегься  распоржжеи1имъ  Лоннфац1я1Х.  бее 
это  хавъ  вельзи  больше  помогало  усилешю  общеспеинаго  ттщ/тов^ 
сгва,  жотсфое  ясно  внсиаинвалось  еще  съ  жонца  Х1У  вква,  к  Вац- 
лаву IV  пришлось  бнхъ  свид^Ьгелемъ  бури,  вотораа  должва  <жаа  ав» 
вцшппь  разввпе  враждебннхъ  влшентовъ,  важоичихъ  бо1П<^:  аффи 
щальвой  церкви  съ  релиповной  ошюаищей,  В1фосппй  въ  общевпЬж 
народи,  и  борьбу  феодалияна  съ  требовав1яни  свобода. 

Мн  вцдЪли  посюденное  усЕ|аМ1е  нймецжаго  алеивит,  жояфв^явв 
силою  веви^ей,  которому  ш)могали  сами  короли,  даже  швкркш^  иакъ 
Отахаръ  П«  Свяви  съ  Немцами  жало  по  малу  усилили  раедймяйв  е(к 
СЛ0В1Й,  феодалвмъ;  съ  нДиецкимъ  уотройссвомъ  ировмшио  ашшва 
И8м^ен1е  иащоаалкннхъ  общеетввниихъ  шфвдховъ,  вравпъ  м  лАв* 
чаевъ.  Все  вто  не  проходило  безъелфда въ нарсмщомъеовнвяш;  смпб* 
шюеше  съ  чужими . началами  пробуждало  иацкмпиьвую  вжерпЬв,  ж 
етарнй  денократичесхШ  духъ,  бшгодара  влхяшю  оСфвзоваж!*,  ямалъ 
складжваться  въ  дЬательиую  ошпжврю»  Ер^йвхй  упадшъ  жородо» 
скаго  и  кл^жвальнаго  авторитет  усвцрилъ  раввянБу^  Вов^.жбдаквошв** 
ство  иащи,  вся  жюиенжю'й^  подавляемвхъ  ииепшвховъ  етЛп^кш 
внушешя  н(»ихъ  цдей,  пр1обрА1ешшхъ  образовашешъ,  ввравдвсь  ив** 
ружу  въ  внергнческомъ  -нвреднокъ  двияивпи.  Соо(^авно  «ъ  ж/жяявь 
цремени,  оно  приняло  шти  исключихельва  релипоаиую  форму:  й&ча* 
лась  реформа  Гуса  и  гуснтсв1я  вЫЬт. 

Мн  не  будеиъ  лврееканоать  подробностей^  втсй  иацкшаяьжой  «]^ 
гедщ;  достаточно  ухавать,  въ  хахихъ  тяввинхъ  напрввшмшв&  вцж- 
вилась  борьба  чешскаго  шфода  противъ  лидозшввошнреодаяьиаго  по» 
радваи  вжАстЬ  въ  защиту  своей  навдоиаяьиосвж.  Дрвжде  всего  :жвд- 
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ня^юа  вокроеъ  редиИоаннй.  Первнмъ  ви^Ьшних»  источнико!^  изъкото- 
раго  вшио  новое  даиавеше,  бижь  Пражсшй  универеккеть.  Карлъ  1У 
н  11ражсв1в  «ршдисхош!  его  цюкени  вабоишись  еще  прежде  объ 
■епрмиеши  живнн  духовешяшц  начавшей  сжацдалвировать  народъ,  н 
дпуцгфжнваш  предшественнижовъ  чешской  реформащи,  Конрада  Вамд- 
ищрера  и  Мштна  Кроиеркнжсхаго,  жоюрне  уже  начинал  пробу- 
ядапь  естественное  мнбше,  хохж  нхъ  проповедь  ояюовдась  еще  не  къ 
д|ШП1в17,  а  къ  церковн(А  дисцнндиА*  Уннверопеш  распроетранялш 
■ещду  тЛтъ  въ  обществе  евон  внашя  н  прнгетовяжлн  то  общество,  на 
шпорое  делрвны  бниш  дЫствовать  шюлДдуюпце  нодвижннкн  рефорши. 
Мтнвшй  шзъ  Яноаа^  переводчижъ  цЪлой  бнблж  на  чешсжШ  дзнхъ, 
НЮЕЬ  уаве  дальше  Конрада  я  Мидпа,  но  наотоянця  рефорнатех1я 
ШШИНШ  отв1№вакпсА  юлшво  еь  ткеь  норь,  жахъ  вь  Дражсжой  внс- 
шей  школ^Ь  нашло  нр1е11ъ  н  усхЛжъ  учете  Ванлефа.  Главными  под* 
Д|рнгмн11  его  билн  хнстръ  (магвотръ)  Янь  Гуо»,  дежавъ  х  похою 
роюоръ  Оражеваго  университета,  н  его  другъ  Херошшъ  ПражскШ, 
жопяой  дворннннъ.  Въ  первое  вреис  унивврскгатъ  два  рава  (1403— 
1408)  «апрещаль  учев1е  Внхлефа,  но  не  иогъ  оетановить  хнсли,  рааь 
иодвитей,  и  она  распростраинлаеь  наконецъ  и  въ  хаосахъ.  Гусъ  вое- 
сяалъ  ирепвъ  напсваго  авторитета  не  только  свАтекаго,  но  н  церков- 
Д|оо;  бевоорадхи  въ  жизни  духовшсхва,  явнна  алоушутреблеши  н  и^ 
1фацхС1  только  ноногали  .распространетю ошюзищи  въ  обществе  ина- 
ро1дк  Когда  Гусь,  въ  сл&дств1е  иаосваго  щражмяпж^  долженъ  бвть 
В11>1Ш111  Прагу,  учеяае  еге  ра€проец[мшидось  и  ви4^  еюлицн.  ПреслДг 
^Юваж1е  дуковной  власти  не  остановило  брожешя,  которое  уже  вскоре 
евако  цношиать  нпфеще  рапН^н;  вевор^Ь  «иговорилн  объ  отнятш  ихФ- 
И1&  дужовенствв^  шЛшъ  начали  отвертть  авторитетъ  церкш1  вообще. 
Сожжете  Гуеа  и  1ц^онииа  Нражехаго  ииАло  сл^детяЕеиъ  открнтое 
вврамтг   нротивъ   духовенства.   Посл^Ьдователи  Гуса  отдАлились  отъ 

и  вн&пнииъ  оСфазонъ,   прииавъ  таинство  нричащешя  нодъ 

вндаии  (ваЪ  п^гадм  ц^е;  оттопн-«оодобон",  ,,утрахвистя^; 
«к  чшии,  ка1]сЬ  —  ,,калшшшки^Х  Теперь  и  Пражспй  университетъ 
ирвжаиъ  себя  на  етсфоиЬ  рефорив.  Релипввннж  волненц!  кончились 
цромиро ■витка  гуситскнив  войавош^  въ  вокоряхъ  чвшепй  шфодъ 
в>ид}инг1  шушпильиую  внерпхк  Релв!1ашвй  во1фосъ  стиль  тЛсА 
жоцпцветвеншшъ  иацюнахышю  вонроеоиъ;  иъ  яцродй  ввросло  со- 
ке своей  шо^овальиой  личности,  которое  и  ск1инио  вовиоживиъ 

еобшсвомияое  ироввлби1е  сжлд.  Нащеналыгое  движен]е  пшо 
пубеко  въ  жасев,  ^тю  вюелкдасв^аэ  еиусви  цЬкве  вЪка,  ц)ека- 
вйр'^то  шмиооиажпъ  свою  ежицвищу»  силу  — въ  иовивюиъ  иещ* 
скожъ^  Воврожда11и.  Вародажёг  ижниинц  били  епроиутн  съ  оаиаго 

иопшу  чво  цшриовнжи  и  яолнипесшх  яеуе|ройетва  соекнви* 
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дивь  сь  господсфмшъ  Н^ощевъ:  вгь  згнжвереитегЬ  нАмвцжи  шрхи 
бнш  хонсерватввва;  противь  реформы  било  употребмно  чуяое  (ста* 
тавшееся  опять  н^мецвюгь  по  пренкущеетву)  орушав;  воюешое  вро- 
тивъ  феодалвшц  ]Ериведенноб  релпозЕнкъ  увлечен1е1пц  бшю  вовввв- 
швмъ  въ  вольау  народа,  его  нн1!1Ц)еса  катерЕадьвап)  н  нацимоиыниго. 
Равъ  подЕяше  пародию  яистинвтн  уже  ве  уеповопалвсь  до  гка 
поръэ  вова  не  внсвавалеа  всЬ  аншваст,  воебуждевнис  прадвиогцвй 
всюр1ей,  и  кк  вевашд  лутааго  редиповнвго  в  общесквенвагв  не- 
рядва.  Брожев1е  народной  кыели  внраавдрсь,  вакъ  в  сдйдевадо  ояя- 
дать,  множееквокь  саннхъ  разнообрааннхъ  стренлтй  н  рбаущдао!: 
тутъ  бнлв  в  нврные  преобраяжатеош  в  восторженнне  утоннош,  нрк- 
верженцн  вредав1я  в  ращонадплсн,  терпншмяъ  в  фанаявюц  аряпо- 
врат1я  в  демоврапя,  адавихепю  н  хвдазвъ,  соц1алвргь  я  вошуншвк. 
Х^ситн  сжоро  раадЪявлеь  на  ум^кренннхъ  в  бол1е  р|Ъвнтепш1гь  ре** 
форнаторовъ:  одни  довольствовались  принипень  чанш  вьоб1шдк1ф»> 
ча1цев1я  и  иенногамв  другими  улучвпмвоямм,  таж%  ^по  мало  ^сЪлвг 
лись  отъ  ватолввовъ;  друпе  отв^мглв  всяв1к  влцжвальви!  акормяеп 
и  половБили  свовмъ  едивотвеввнмъ  шжономъ  евященоое  пмеаше.'На, 
среди  вс%хъ  увлечешй  и  врайностей,  воторяя  бши  ненабймм  вв 
поднявшейся  масеЪ  цАлаго  народа,  ясно  ввсваваюсь,  вонюрцнх^  от* 
ЦАщев1е  отъ  испорченной  цержвв,  во^вюрнхъ,  опповиц1я  вретмв'ь  ад!- 
сховратш  и  феодализма  (въ  своемъ  ооботвенномъ  уекройетаД  ТвЛ&ршкл 
доходили  до  воммуиивма),  нашшецъ,  чувство  самоеожранешм  нцщ^ 
ности.  Табсфитв  и  Сш!ротял  прямо  говорили,  ч!10  они  ^в^^н»В68  т 
тольво  8а  в^у,  но  и  за  народность.  Н^ощн  скоро  увщдЬлм,  чт  ввг 
чввшееся  релипоаиое  дввжев1е  бвло  вмФст^  дешжратмчеевое  ж  ввф»* 
нальное:  они  или  стали  на  схороиД  враговъ  гусиявма  м  гибли*  мп 
бежали  въ  сос^дшя  страни  въ  надежд!  вервуться  въ  боЛд  бяио* 
пр1ятное  вреия,  —  тавъ  что  нЪиецвхй  влементъ,  тавъ  долго  и  ехв^ 
тельно  вводимый,  вдругъ  вечекь  почти  совсЪмъ  ивъ  чешсвой 
уц^лЬшш  только  въ  болЪе  отдаленннхъ  враяхъ...  Но  Тшбо/ршшЕЦ 
рне  вндервБали  нАсвольво  ваяолвчесвмхъ  ц^естовнхъ  нокодамъ  чуо 
не  съ  Ц&10Й  Ецропн,  пап  отъ  ввутревиихъ  раидоровъ.  Равижя  г^ 
СИТСВ1Я  партш  не  сходились  въ  своихъ  цЪляхъ  м  (фвдехвахъ;  Дмвди* 
СВ1Й  соборъ  не  усп^Ьлъ  помирить  Е]цющу  съ  гуомхами  и  внесъ  моваа 
несоглас1я  въ  чмду  послАднихъ:  ум^феиине  „ваитшявн"  иривоздк' 
нялись  въ  каюливамъ;  феодалн  ободрились.  Въ  бнпИк  у  ^[иванъ  (14д4)| 
императ<фсво-феода1вдая  армхя  равбила  горсдсвое  и  народное  войше^ 
Эта  <№Ева,  кончившая  пятшцщатяд^кнюю  гуситскую  войщу^  ванаам 
рАнгательинй  ударь  начинашямъ  народа^  въ  которихъ  бтл  евольм 
чиопаъ  и  блалчфодннхъ  стремяенШ.  Но  волнешя  не  окончились;  «» 
падешемъ  Таборттовъ,  гуснпвмъ  ве  бнлъ  сявмяенъ,  и  по  спер» 
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пцштора  Сипонунда  на  чешсгай  преетолъ  избравъ  бшъ  предводитель 
17СПСЖ0Й  оартш,  ЮрШ  ПодМрадъ.  Правлеше  Подпбрвда  (1 438—7 1), — 
едва  ваъ  бяесшщихъ  ■  характ^ннхъ  эпохъ  чешской  нсюр1ж,  —  до- 
еяинппш  некоторое  спокойств1е  ехран^,  не  могло  однажо  поест- 
новить  иароднаго  д^ла.  Церковная  реавщя  стала  пр1обрЪтать  больше 
и  больше  силы  уже  при  его  прееиннкЪ,  Владислаел  Ягеллоик,  и  хотя 
запись  Кутнегорскаго  сейма  въ  1485  г.  надолго  остаиовила  церковнне 
смори,  обьявмвъ  свободу  нсповйдашя  въ  Чехш,  но,  съ  другой  стороны, 
сух&Ла  народа  подверглась  яовнмъ  опасностямъ.  Начались  внутренше 
оощальвне  спори,  борьба  еослоВ1й,  кь  которсД  народу  осталась  по* 
сж1дняи  роль.  Аристократ1Я  послА  погрома  снова  собрйхл  свои  силв, 
м  оь  конца  того  хе  XV  сюяЬпа,  которое вцдЪлосамве рЬвпе  вцшош 
демокретиша  и  равенства,  откржлся  порадокъ  вещей,  прнготовивопй 
(идущее  окончательное  порабощеше  и  закрЬплеше  народа.  Сами  „подо* 
бои*  и  аЦратевая  Община"  способствовали  этому  порабощеиш, — ^про^ 
ш»(дуя,  что  всякая  власть  ндетъ  отъ  Вога,  и  поддерживая  законъ, 
что  всям1й,  кто  не  власть,  долхекь  бнть  подъ  вяасты),  и  кто  не  шшь, 
даавенъ  пжиноваться  и  П1яшадлежать  пану.  Спорв  между  гсфодаш 
м  хворяиетвомъ,  соствляюпре  нс1ор1ю  атого  времени,  шли  мимо  на* 
ро(1ба.  Угяетеше  народа  прмввело  н&скольно  крестьянсхихъ  вовстанШ, 
шо  жА  они  были  частння  и  отд^Ьльния;   кровопролилшя   усшфешя 


Оъ  начала  ХУ1  нЬка  Чет  на  свою  б^  жаШреил  еебЪ  короля 
Габобургскаго  дома  (152вХ  которнй  не  яерестаетъ  благодетеле 
еимяа»  ей  и  до  снхъ  псфь.  Оъ  Ф^рдинандамь  начались  релипое- 
ива  иреел^кд<юаи1я,  несиотри  на  обкянаениую  прежде  свободу  иеио- 
в1в«ш1а;  съ  рапвлюмъ  Лвявровой  рефоркащм,  въ  Чеваш  появилось 
ишиго:  дютвранъ  явъ  нрежнихъ  пропвниковъ  католической  цпяввн; 
4ердмиаидъ  преслЪдовалъ  въ  и  «Чешскихъ  Братьевъ%  подъ  предло- 
МП,  что  т&  и  друпе  не  били  наствяпщмм  утраквшяами  (хоторве 
1шн  кермиш).  Ео  второй  воловмвА  XVI  стол^Шя  положеше  еще  ужуд- 
»;  жж^яютв  жАръ  Габебургскихъ  королей,  лмтраиевое  населеюе, 
болиЕу»  массу  народа,  ненрвпаваемое  оффиц1альта|,  лм- 
всякой  двд|ралиящ1н,  адмниацтрадявиой  м  жорадней^  расдада* 
м  теряж»  свою  нраиса'венную  силу •  ВнАпшее  положеше  общеегаа  м 
народа  соогаЬтетмшало  раямпопоиу  равброду;  корпжияий  двцгь  бнлъ 
1|нщ|11,  жл  прйежажи  нсшимко-аветрвйсваю  м  »ашияояичеехап>"  две* 
инввац  и  корели  едаа  внучивалмеъ  немиоте  Ш1  чешски:  придвормам 
9§шаиш;ршя^яц  всего  больше  ваоолнчвсшш,  шшолнялась  мжняранцапц 

явъ  другихъ  владЬшй  пбобургскаго  морояЯ|  и  сташш^ 
«пек»  1у»1й  дш  шфоящ  шшвшп  прмие&ева  <(вп  чмя> 
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Оъ  Фердивавда  вдеть  уже  ввднхое  ямеше  чеиижаго  дЬм  ж  саг 
ной  Чех1к.  Габсбурги  ух^ли  восиольаовадься  осла^нкв»  швтщ  посА 
гуеитсвшиь  бурь^  ди  двухъ  ц&юй  своей  ]шди]лишг-^|:ос«тсх9а  жа»- 
лпесхва  н  абсолюшша.   Въ  течете  С1!а  лЛаъ  Э1!09!ъ  вцреворо»  ео- 

Гусихшшъ  не  достигъ  Своей  дйия  г—  обраэоваша  новой  ц^рш* 
Првнеевш  грохадння  жерхвн  этой  нде^Ь,  народъ  утошисн*  а  лещу 
тЛжь  рево1Ющонн1Б1й  переворохъ,  какюсь  быль  гусвтишгц  шввахь  ре- 
ахщю.  Гуситсвах  церковь,  условно  довущеннав  Баваосввш^  еоб<фОнь^ 
все-тквн  отвергалась  шшахн;  ея  послФдователн  равннхь  епйвшеньне 
вь  соскшнш  бкди  прщдтн  вьедивству  в  прочной  орсаявамон,  лпнш 
явилась  в^кецвав  рефориащя,  гуснтнвкъ  распался:  одни  вепрапг 
лвеь  въ  чнстону  ватолвцввну  (ввогда  сохраняя  тодьао  |г^и«]г%  ввь 
воюрой  давали  внъ  нрвчащше  и  сахв  хецгнтнХ  друае  врнщвфш 
въ  лютеранству  в  халы1ннввну,--и  Чеия  долвша  бшп  снова  швоенуа 
аа  оебЬ  тяввелня  посл^дствея  начавнюкя  борьбы  хатмицивна  съ  ре- 
формой. Народная  свобода,  хоторой  всвалъ  гуспснзкъ  въ  евоазоь  о<!в|»г 
саевннхъ  стреилен1яхъ,  тавже  не  била  достигнута;  ,уаювсш>р&<носл1 
гуснтеввхъ  нойнъ,  Под^брадъ  дояженъ  бнлъ  бороться  хроошъе  ^цж»- 
ааи]й  аристохрат1х.  Въ  вонц^Ьгхонцовъ  поелАднях  1р]об11!кяа  госн№ 
етцщщее  положеше. 

Фердннандъ,  ставъ  чешсвнхъ  вороленъ,  стреинлся  объедщвнвь.:^ 
хш  съ  другиии  своихи  веиляхи  подъ  однииъ  хспаиохо-авечрайепхъ 
абоелжгаохохъ  и,  следовательно,  подавать  всЬ  вольжюя  х  арава  чвв* 
евихъ  С0СЛ0В1Й.  Гороаише  и  арвстовратхя  пихались  бороться  дроот 
впхъ  прпязашй, — ^но  у  нихъ  уаве  не  бнло  спфой  внергш  и  оиА  во- 
ворвлнсь  беапревословво,  хогда  Фердннандъ  явился  съ  .  войсвюь^ 
.Кровавой  сЫкиъ''  1547  ограничилъ  права  чешсввгь  чвновъ;  аряовог 
врагаю  Фердннандъ  нощадилъ,  но  горожане  сильно  пострадали;  ^^м* 
ех1е  (^тья^  бнлх  хвгнанв.  Въ  1666  били  нрвввахн  въ  Чеию  перм 
1евунтн.  Съ  упадхохъ  ,»чкнонь*,.  аряетоцмспя  одна  првущавляла  со- 
бой дЪле  чепто#  шиЦенальносхв,  и  въ  ея  ^Iед&  ВЕяа  лослйщма 
борьба  .8анарадн]по:автовоиш.'.  Недолгое  нравяев1а  Л<вн0нмм§вив« 
отявяаввшгосв  хя«вой  тврдвшютьжн  веиц*нидощгщиоея1  лвтонмнвв 
По  нредставлвшю  чешсввго  оейха,  Махсихнлвавъ  опАнхлъ  въ  16*7 
ввахешггие  Ввведиаве^^воюцмиаягн,  хоторшш  гуснтя  нвд1цци€ь  вЬ» 
вогда  прнххрить  свое  учех1е  съ  ]федах1ехъ  ванадной  церкви: :  аа  1|к 
года  нцюдъ  тАкъ  Фердвхакдъ  добнлсх  уперждашя  атякъ  кохнаяхг 
товъ  со  стороны  вашаг,  тахъ  «во  овв  отвлн  гусвтсвой  ушай  хошршв 
дорогу- для  1евухтеяой  вровапшда.  Въ  нхъ  отхйн4  онять  думобрЬваш 
бвяа  свобода  хешю1щан1Я,  х  чешсвхе  туснш  авонваювво^'едшвкь  «а 
западннхи  протестантахн.  Съ  правлешехъ  Рудмц^в,  бввхаравпрваго, 
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мяогда  полупом&паншию,  катошцюмъ  сталь  захватывать  все  больше 
н  больше  ВЛ1ЯН1Я,  трудавш  придворной  Еезуитсвой  пв.рпш^  къ  которой 
стали  переходить  и  сил1лне  чешсжо^моравсш  жагнатн,  важъ  Сло* 
вата  (внброшенннй  потохъ  еъ  Мартяницомъ  ивъ  окна  пражскаго 
аанжа),  Барлъ  изъ  Лихтенштейшц  анамеиитнй  Альбрехтъ-Вячеелавь 
Н8ь  Вальдштейна  (Валленштейяъ). 

Опфаа  гуситская  борьба  прешла  теперь  вгь  борьбу  чешекихъ  па* 
иовъ  еъ  придворной  вевуитеко-нагнатсвой  парпей,  которая  еще  уси- 
ливалась оттого,  что  Рудольфъ  ивбралъ  Прагу  своей  столицей,  Парвя 
]0вун1ско*магнатская  не  останавливалась  передъ  санюш  наглнии  и^ 
рами  для  достижешя  оёЬихъ  ц&юй,  такъ  что  дЬло  дошло  до  возсхашя 
иь  Вевгрш,  Австрш  и  Моравш.  Воаетавппе  оривнали  правителеиъ 
брака  Рудольфа,  Матвпя;  свобода  проповАдаюя  и  мисхая  автоношя 
бная  вовстановленн;  но  Мораваие,  предвйдителеиъ  которнгь  бвлъ  вна- 
невитнй  Карлъ  ивъ  Жеротина,  не  усийяи  привлечь  къ  участш  Че* 
ховъ.  Рудольфъ  остался  въ  Чех1н;  въ  хинуту  опасности  онъ  об&щалъ 
дать  Чехш  свободу  испов&дан1Я4  но  потаиъ  отказался^ — такъ  что  въ 
1600  почти  готово  било  и  п^съ  вооруакенное  вовсташе;  чешспе  пани 
ообоялнеь  однако  принять  рАшительиня  дЫстя,  з^овлетворилнсь 
тмп-иазиваемниъ  „иаестатоиъ'^,  граиогой  величества,  которую  вв- 
яущдеиъ  боль  Рудольфъ  подписать  и  которая,  конечно,  представля^п. 
хам  ирочнаго.  Въ  1611  проиаошло  такъ-иаанваеиое  .Пассавсное  на- 
наденю'',  неудавшаяся  пошпха  реахц10иной  партш  подавить  против- 
ишювъ  съ  помощью  иновеннаго  войска,  отнять  у  прответантовъ  уетун- 
леииня  шъ  права  и  отнять  у  Матв^Ья  его  зеили.  Вел^Ьдств1в  вторич- 
■№0  мхода  Матвея  на  Чех1Ю  Рудольфъ  должвнъ  бнлъ  опказаться  отъ 
нреегола.  Матвей  не  прниирилъ  однако  протестантской  парпи,  а  хе- 
аку  ткхъ  въ  1617^  въ  ПраНЬ,  коронованъ  бвлъ  какъ  иаелЪдппъ 
нреепм,  влЫЬшй  врать  Чехш,  Фердниацдъ  П.  Ватолическая  парт1я  до- 
ЖЯ1  до  яаеил1й,  вахрнвала  и  раццгшала  прОФестаитсшя  церкви^  и  на 
шттб/^  Чеховъ  МатвЫ  отвЬчалъ,  чпо  это  дЪлалось  по  его  ириказаг 
иквпк  Рафнвъ  бвлъ  иенинуехъ  и  завершился  взв1юп1вхъеобнт1вхъ 
М-го  «ая  1618  г.,  когда  Чехиввброоиливъокяо  двукъ  кородевскххъ 
иввйспшновъ  еъ  правительетвеяивхъ  еевретарвмъ.  Это  бвла  1юсл4ц(ияя 
б()раба  Чеховъ  за  нащопальную  свободу.  Они  сначала  одержали  верхъ 
ицдъ '  ихператореаяхъ  вой«жшъ,  х  когда  тЬхъ  цюхгаехъ  МатвМ 
умръ  (1619),  т^браал  въ  чешсх1е  х^юли  курфвфсга  пфальцекаго, 
Ф1тёр9иа;—шо  успАхъ  бвлъ  ие  дологъ;  чешское  д|йю,  перешедши  въ 
рухх'  ххостраиивхъ  соювихновъ,  е^^крвяо  тридцапийпвюю  войну.  Саха 
%х1х^  8|угнбла  хри  сахохъ  начале  втой  борьба.  Д1мю  решилось  м* 
чаявао'анахенитой  битвой  при  ВЬаЫк  Т0рЬ  у  Прага,  9Ш!Мбрл  1699. 

ДЪло  Чех1и  пало  потохт,  что  ^во  велось  уже  «в  1варед<хГь,-^шт^ 
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рнй  некогда  тажъ  поб&доносно  аащищ&жь  свою  сгрюу  вь  гуспсш 
аойнн.  яД^Ьло  чешской  арнстокрапн,  —  говорить  Гилфердиярь, "— не 
могло  уже  стать  вжродншгь  д'Ь^юнъ.  Между  арвстоврАпей  н  А1родоп 
кажъ  будю  не  осталось  нпего  общвго.  Народъ  жачалъ  воаоташт 
только  н^Ьскольхо  лЪтъ  спустя,  когда  д^Ьло  бнло  уже  оксшитель» 
проиграно  аристократаей  н  когда  габсбургское  ищете,  со  веЛжш  сю* 
ими  ужасами,  коснулось  неиосредстмшю  домашняго  очага  посемяина; 
тогда  бнло  поздно,  н  вти  настявя  яспшпхя  простонародья  легко  ту- 
дшлись  въ  потокагь  крови.  Но  нока  дЫствовала  одна  аристократ!!, 
и  хотя  она  поднялась  и  пошла  въ  бой  ва  невависииость  отечеетяа^ш 
права  Чешской  вемли,  ва  свободу  иароднаго  йспо0Маи1я,  иародъ  вк- 
нахо  оепшался  оовв1яиенно  равнодушнвиъ  къборьбЬ.  Оиъ  ноетаяяа» 
рекруть  въ  венскую  рать,  когда  являлись  ихъ  требоватц  ио  вевшо- 
дилъ  нвъ  авапи,  вь  которую  привела  его  сама  аршяоцмтж,  сосрч(9- 
точивъ  въ  себк  всю  вемекую  живнь.  Вожди  движешя  до  такой  ею- 
пени  чувствовали  слабость  свою,  что  р&ппиись  нанять  къ  оебЬ  въ 
службу  иноетраннаго  генерала  Мансфеледа  съ  14-титнсячншгь  хоряу* 
еомъ  войскъ,  которнй  бнлъ  ииъ  набранъ  въ  равннхъ  краяхъ  Гернаши*... 
ПослЬ  В^клогорской  битвы  совцяпается  окончательный  уиадсжъ  Чв11и. 
ФердшшйЬ  II  воснольвовался  ш>б(дой  какъ  подобало  хаголмчеемшу 
фанатику  того  цюнени.  Судьба  Чехш  ва  вто  время  была  по  иояш! 
ужасна.  Всл^дъ  за  отрашныии  кавняии,  ковфискац1ей  им1^шй|  важлвучв- 
шемъ  главныхъ  аачинщиковъ,  началось  пресл4Ьдрван1е  ц&рага  нв^ 
селга1я;  всЪ  не-католики,  не  соглашавпоеея  пврейш  жъ  катаяпв- 
ской  церкви,  подверглись  ивгнашю,  —  лютеранспе  и  „братеюе''  евя* 
щенншоц  штшъ  гороаише,  наковецъ  дворяне  и  рыцари.  Эти  десяхвя 
тнсячъ  сеиействъ  ждали  сначала,  что  прндутъ  для  нихъ  болАе  ечаег- 
ливня  времена  вовврата  на  родину,  но  наконецъ  многочнсленнпе  чен1- 
сше  роды  бевъ  слЪда  заглохли  въ  веиляхъ,  ихъ  пр1ютнвпЕихъ.  Трцдцв- 
тнл^тняя  война,  вслАдъ  ва  ВЬюгорской  битвой,  сд^ижвшая  Чехш  одной 
нвъ  главныхъ  своихъ  сценъ,  окончательно  привела  страну  въ  упадав: 
Чехи,  раворешше  нравственно,  были  раворенн  и  мат^пально.  Наши 
нецъ,  д^ло  обращешя  въ  католичество,  ввятое  на  себя  {евуитамн,  бнво 
исполнено  ими  съ  обыиновеншшъ  уоердаемъ;  масса  народа  ваб11лаови 
рое  протестантство,  ва  исключешемъ  немиогихъ  его  поел^Ьдователей, 
особенно  ябратскаго*  толка,  скрывавшихся  въ  та&в1&  Чеинапя  .ев* 
СЛ0В1Я''  (къ  которымъ  прибавилось  духовное)  потеряли  всякое  учаем 
въ  законодательств^  въ  городахъ  нсчевли  всЬ  слФды  преаш^  свобода 
додь  гнетомъ  имперскихъ  судей  и  чиновниковъ;  у  всего  народа  етяяжо 
даже  воспоминаше  о  прежаюмъ  лит^жтурномь  раввнтш— чяетемаямчв- 
скимъ  уничтожетшъ  чешскнхъ  кнмгъ.  Обравованноеть  прежняго  вре- 
мени исчезла.  Цш|Н№  населешя  скрашно  упала. 
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Въ  течеши  ХУ11  и  ХУШ  стоя^^пй  чешсв1й  иародъ,  почти  совер- 
шенно превратившИсл  въ  одно  чешское  нростошфодье,  подчинен* 
ное  внсшимъ  н'Ьиецкимъ  иди  онДмечнвошмса  кдассамъ,  жидъ  почти 
растительною  жизнью,  нотернвпш  всякую  кнсжь  о'  нащонадьной  само* 
сюятельности  и  свобод^^.  Въ  хонцЪ  ХЛ  Ш  стодМд  настушии  времена 
]фОСвйщеннаго  абоолютивма,  но  1оеифъ  I/,  при  всей  гуманности  сво- 
икъ  стремдешй,  сд^шдса  начинателемъ  той  германиваторской  саетемн, 
на  кц^рую  Чехи  прододаваютъ  жаловаться  до-сихъ*ш>ръ.  Съ  атого 
цремени  начинаетъ  д'Ьйствовать  усиленная  ценхрадиващя,  которая 
должна  была  отнять  у  отд&льныхъ  вемель  ихъ  м^Ьстння  нсторичеек1я 
права  и  0ТЛИЧ1Я  и  подвести  подъ  одну  бюрократическую  м^рку.  Но 
пршнудительння  м^рн  противъ  чешскаго  историческаго  права  и  на* 
р0(днаго  явнка,  коюрый  окончательно  устранялся  ивъ  оффищальной 
жвзни,  вшвалн  однако  еще  рааъ  отпоръ  со  стороны  нащи:  явнкъ» 
иияанннй  ивъ  школъ  и  управлешя,  нашелъ  ревнителей  въ  н^коль- 
кихъ  патрютахъ  и  возрождался  въ  хниг&  Нащональное  стремлеше 
опред&галось:  съ  посл^нихъ  годовъ  ХУШ  стол&т1я,  съ  правлешя 
1осафа  П,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  литература,  ознамено- 
вавшая возрождеше  чешскаго  народа. 

1осифъ  II  не  усп^Ьлъ  осуществить  своихъ  плановъ;  поелА  кратхо- 
цюменнаго  правлешя  его  брата,  Летольда  Я,  который,  кажется,  хо- 
'Ажь  дать  болАе  простора  м^стнымъ  автономхямъ,  новое  направлеше 
внутренней  политики  проводилъ  сыпь  Леопольда,  Франь^ъ  /,  съ  1804 
вервий  императоръ  аеетргйскгй.  Онъ  опять,  какъ  и  его  отецъ,  коро- 
новался въ  Праг^,  но  испуганный  французской  револющей,  смотрЪлъ 
сь  опасен1емъ  на  кашя-нибудь  народный  права,  и  хотя  оставилъ  за 
земскими  сеймами  права,  какими  они  пользовались  до  1осифа  II,  но 
его  царствоваше,  въ  которомъ  главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  быль 
вшшеннтый  Меттернихъ,  было  образцомъ  правлешя  обскурантнаго,  ре- 
акщоннаго.  Нацюнальное  возрождеше,  начавшееся  со  временъ  1осифа, 
возроетало  силою  вещей  между  славянскими  народами  Австрш;  ему 
всячески  м&пала  подозрительная  бюрократ1я,  но  нащональнце  инте- 
ресы всякихъ  племенъ  все  больше  выбивались  изъ-подъ  ферулы  и  ис- 
кали оебЪ  свободнаго  выражешя«  При  Фердинандть  V,  сын^  и  преем- 
имвЪ  (съ  1845)  Франца,— коронованномъ  въ  Праг^  еще  въ  183в, — бю- 
рократичесшй  гнетъ  невольно  ослабЪлъ,  и  общественное  мн^нхе  стало 
смФл^Ье  высказываться  противъ  абсолютизма.  Въ  1847  чешсшй  сеймъ 
ркшидся  дааке  откавать  въ  одномъ  налоге,  который  былъ  поетановленъ 
правительствомъ — ^д'Ьло  неслыханное.  Наконецъ,  въ  1848,  въ  Австрш 
отразилась  револющя,  вспыхнувшая  во  Францш.  Старый  порддокъ 
рухнулъ  сразу;  императоръ  отставилъ  Меттерниха,  бюрократ1я  расте- 
рялась и  разнородные  политичесше  злементы  Австрш   высказались: 
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Ло]1бардо*Вене1Ця  вовстажа,  чтобы  присоединиться  къ  Италои;  Вежгргя 
стремилась  прхобрЬсти  отд^иое  иравлеше  и  искдючительивм!^  мадыф- 
ствоиъ  вгавада  сопротивхвте  Хорватхи;  п111еци1я  обдает  (а  также 
богеиспе  Н^нцы)  высказались  ю  гернаиекое  еу^двегво  ж  песшали  лв- 
иутатовъ  ве  франкфуртспй  оарламентъ;  Чехи  (вь  первый  рап  вь  оо- 
бранш  1 1  марта)  настаивали  на  сохраиенш  тч)е7дарствеинаго  едмнеонц 
но  требовали  вннолнета  своего  историчесхаго  1фава  и  7раваен]я  на- 
родности. Правительство  обещало  консгатущоннни  учрежден!^,  рю* 
роптало  чешсшк  сеймъ,  потомъ^  объявляло  о  выборагь  вгь  вквеш! 
обще-государственный  сеймъ,  а  между  т^Ьмъ  въ  стране  происэводш 
выборы  въ  обще-гернанскШ  парламентъ  франкфуртспй.  Эти  на1Цояал|г 
ныа  и  нравитедьственныя  противорЬч1я  дали  поводъ  къ  славяяемму 
съ^^у ^  который  собрался  въ  ПрагЬ  2  шня  1 848  И8ъ  главннхъ  предояшн* 
телей  славянскихъ  народовъ  Австрш  и  долженъ  былъ  обдумать  м  цр- 
нять  мАры  къ  обешеченш  ихъ  судьбы.  СовЪщатя  сейма  были  нре» 
рваны  резней  въ  ПрагЬ  (револющонной  случайностью,  которая  не  бил 
д^ломъ  народа,  но  была  эксплуатирована  реахщонной  парпей),  12  шшц 
но  в4нек1й  государстаенный  сеймъ  собрался  и  уоАлъ  провесят  м* 
конъ  объ  отм^н^^  крепостного  права;  послЪ  осады  и  В8ат1я  ВЪнн  Вш^ 
дишгрецоиъ  и  Елачичемъ,  сеймъ  перенесенъ  былъ  въ  Кром4рт&жъ 
(Кремсъ)  въ  Морав1и,  выработалъ  зд-Ьсь  проектъ  констнцгцш, — во  уже 
поздно.  Консервативная  парпя  оправилась,  и  министерство  ввш 
Шварценберга  и  гр.  Стадаона  было  началомъ  реакщм.  Вь  жепШрк 
1848,  императоръ  Фердинандъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего 
племянника  Фрамца-Тоснфа.  Несмотря  на  молодость,  новый  императоръ 
показалъ  себя  достойнымъ  Габсбургомъ.  Въ  мартЬ  1849  онъ  распу- 
стиль  имперсБ1й  КромЬржижскШ  сеймъ,  въ  тоже  время  обнародоваль 
свою,  „жалованную'  конститущю,  а  зат^ъ,  осмотревшись,  когда  вен- 
герсвое  возсташе,  главнымъ  образомъ  силами  Россш,  было  подавлено, 
а  револющонныя  силы  уяве  не  были  страшны,  въ  августе  1851  опА- 
нилъ  недавно  данную  конститущю,  въ  декабре  того  же  года  давъ  во* 
выя  обЪщашя  и  опять  ихъ  не  исполнивъ.  Изъ  общественныхъ  прт- 
обретешй  недавнаго  времени  осталось  только  уничтолюте  крепост- 
ного права  и  патримошальнаго  управлетя.  Взаменъ  всехъ  кон- 
ститущй  возобновлена  (^ла  бюрократическая  централизащя  стараго 
завала,  съ  прежнимъ  господствомъ  Немцевъ  и  полицейскихъ  поряд- 
ковъ.  Во  главе  управлен1я  сталь  упорный  централисть  и  вонсерваторъ 
Бахь,  съ  которымъ  возвратились  времена  Меттерниха.  Пололкете  Че- 
ховъ  и  чешской  народности  опять  стало  невыносимо;  некоторое  право, 
которое  чешсв]й  языкь  пр1обрелъ-было  въ  школе,  было  опять  почти 
потеряно,  такь  какъ  чиновничество  ставило  всяк1я  препятств1я  его  нри- 
менетю.  Но  на  этоть  разь,  язва  абсолютизма  назрела  скорее.  Новая 
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(ястема  требовала  много  денегъ,  а  налоги  истощили  государство;  война 
съ  ^^ранщей  и  Итаией  кончилась  потерей  богат11гь  итальинекигь  про- 
вянщй.  Старая  систеиа  пала  снова,  и  Фран1КЪг1осифъ  20  октября  1860 
пдалъ  ианифестъ  „въ  своимъ  народамъ*  и  неотиЪниинй  ^^диплоиъ'', 
которннъ  народы  Австр1и  опить  пришвались  къ  коясттуцюнноиу  уча* 
епю  въ  рЬшеши  государственннхъ  дЬлъ.  Это  било,  повидшоиу,  дМ* 
етвительиое  наж^рете  исполнить  желати  народов^  Австрш,  направ- 
ленный въ  федераливму;  но  уже  скоро  проиэошелъ  поворотъ  въ  дру* 
17Ю  сторону,  и  2в  февраля  1861  появился  тавъ-навываешй  ,патенть* 
(оостАвленннй  н^^иецкой  1(ентралнотической  парт1ей  и  исполнителемъ 
ютораго  былъ  Шиерлингъ),  который  долженъ  бнлъ  служить  дополне- 
Межъ  диплома,  а  въ  сущности  сильно  подрывалъ  м^Ьстина  автономш, 
|1вренося  главный  центръ  политичесваго  д'Ьйств1я  отъ  мФстныхъ  сей* 
ш>вь  въ  рейхсрать,  усиливая  особой  системой  внборовъ  н^ещай  эле- 
неитъ  вь  представительстве  и  централистическую  партио.  Протесты 
Чековъ  противъ  этого  положешя  вещей  повели  только  къ  упорному 
]^9еслЪдован^ю  чешской  журналисиаи.  Въ  1866,  Австрхя  получила 
ювнй  политически  урокъ  подъ  Садовой,  и  правительство  опять  ста- 
ло шшышлять  о  щшмиреши  съ  ,,своими  народами^.  Всего  насто- 
лельн^Ье  каяалась  правительству  необходимость  соглавогешя  съ  Вен- 
1р1ей,  и  этого* должна  была  достигнуть  основанная  въ  1867  г.  си- 
стема «дуализма",  по  которой  политиче^юе  господство  было  раад^Ь- 
люо  между  Шицами,  господствовавшими  въ  Цислейтанш,  и  Венграми. 
Для  авотр1Йскаго  Славянства,  и  въ  частности  для  Чеховъ  полоавеше 
еще  ухудшилось:  нащональная  историческая  автоном1я  утверждена 
(вла  только  ва  Венграми,  но  ва  то  должна  была  бвггь  ст1^нена  у  на- 
родооъ  другихъ  земель.  Предоставивъ,  въ  вемляхъ  „венгерсвой  короны^, 
господство  мадьярскому  длемен17,  какъ  государственному,  правитель-, 
ство  должно  было  стараться  и  въ  Цислейташи  создать  такое  же  поли- 
яческое  единство  съ  преобладатемъ  НЪмцевъ — иначе,  съ  м^^ными 
1АЮИ0М1ЯМИ  въ  Цислейтати,  сильн^Ьйппогь  ядромъ  всего  государства 
могли  стать  Венгры.  Правда,  были  введены  н^Ькоторыя  либеральный 
реформы,  облегчивп11я  внутреншй  политически  бытъ  у  самихъ  Чеховъ, 
во  вгь  вопросе  конститущонномъ  правительство  встр^^тилось  съ  доволь- 
во  сюйкимъ  сопротивлешемъ  славянскихъ  федералистовъ,  особенно 
едннодупшымъ  у  Чеховъ.  Какъ  Вешры  стояли  ва  ^корону  св.  Стефа- 
на*, тавъ  Чехи  настаивали  на  историческомъ  прав^Ь  „чешской  коро- 
ны*, и  вогда  в^^нсвое  правительство,  при  соглашеши  (яАа8д1е1сЬ*') 
1867  года,  предоставило  Венграмъ  участвовать  въ  опред'Ьлешн  отношешй 
В№гр!и  въ  Австрш,  а  въ  Цислейташи  просто  предложило  Славявамъ 
лрмснлать  своихъ  депутатовъ  въ  вЪнсв1Й  рейхсратъ.  Чехи  открыли 
вонститущонную  борьбу:  если  бы  они  не  послали  своихъ  депутатовъ* 
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вь  рейхсралц  онъ  до  конопгцпцонному  праву  становися  иввомпотент- 
ншгь  и  во  всовонъ  случае  териъ  авюрилетвосхь  1фавильдаго  обще- 
государственнаго  представвтелства:  этямъ  средствокъ  Чеш  и  восполь- 
зовались, ж  съ  1867  не  посылали  въ  ВЪну  <шоихъ  предетшвелей.  Вь 
апр&А  1867  они  протестовали  въ  эдшсвоиъ  сеймЬ  пропвь  ввбсфовь 
въ  рейхо[«тъ;  жкгожь  того  же  года  нроиаошла  по^адм   Славивъ  вь 
Москву,  съ  чешскими  предводителами,    Палацкииъ  и   Ригцюхъ,   во 
глав^  въ  имгЬ  1868   происходило  тоадественное  цмщдноваше   600- 
лЪтняго  -юблшдл  рождешд  Гуса;  въ  августе  Чехи  гадали  декларирю 
въ  защиту  своего  исюрическаго  права  —  й»  это  бшв  ирвш  нацю- 
нальши  ианнфеотащиэ  на  которня  правительство  ОФвЬчало  обыпле- 
шеиъ  въ  ПрагЬ  осаднаго  полоавешд.  Чехи  однако  не  уступали,  и  не- 
нормальное полохеше  длилось.  Тахъ  хакъ   объедивешд  ЦиояейппА 
достичь  было  невозможно,  въ  посл!Ьдше  годн  Венгр1Я  дЫЬзтвяхедыю 
получала  преобладающ1й  голосъ  въ  дЪлахъ  Австриц  и  для  еамихъ  Н1х- 
цевъ  являлось  желательнымъ  примнреше  съ  Славянствокь  м  фО|дер|- 
лизиомъ  для  протяводМств1я  венгерскому  преобладашю...  Въ  1879  пц]Г 
прав|пельство  предприняло  попытку  въ  этомъ  направлеши  м  иамеп^-м 
на  уступки:  тогда  Чехи  послА  многихъ  хЬтъ  прекратили  свою  наееш- 
ную  оппозищю  и  послали  въ  в%исх1й  реЬсратъ  своихъ  денутпою— 
въ   ожидании   что   ихъ   нацюнальность  получить  ира  момъ  см 
выгоды..  Осуществятся  ли  ихъ  ожидашя, — ^покажетъ  будущее. 

Таковы  историчеспя  обстоятельства,  въ  которыкъ  развивалась  «№* 
екая  литература.   Сообразно  съ  этими  главными  ообыт1ямн  народно! 
жизни,  историки  чешской  литературы  приннмаютъ  обыкновенно  въ  з! 
исторш  четыре  перюда:  древшй,  идупцй  до  первнхъ  началъ  17скгст 
(до   1403);  второй,   обнимающШ  гусситскую  зпоху  (до  1620);  трев!) 
перюдъ  падешя  нащи  и  литературы  до  реформъ  Хосифа  II  (прибл* 
знтедьно  до  1770  —  80);  наконецъ  новШппй  перюдъ  Воврождешл!  съ 
послДдннхъ  десятилЪтШ  прошлаго  вЬка  О*  ^лхл  вообще  можетъ  баал 
принято  подобное  разчислеше  литературт  по  годвмъ,  то  адЬсь  оно 
особенно  можетъ  им^ть  м^то,  тавъ-кахъ  переходы  литцратурнаго  раз- 
ВИТ1Я  совершались  параллельно  съ  резкими  характеристическими  яв1е- 
шями  исторической  жизни,  какъ  возросташе  гуситства,  его  трагиче- 
ское падеше  въ  первой  половине  ХУП  стол^Ьт1я  и  замечательное  воз- 
рождете  чешской  народности  съ  конца  прошлаго  вЪка. 


^)  КовЬйтИ  историкъ  чешской  лтератури,  Тифтрункъ,  |пь  1-кь  жвдзши  свое! 
книги  принимаетъ  четыре  перюда:  1-й— до  1410;  2-й — до  1620;  3-й— до  1774  (до 
удажешя  чешскаго  яшова  изъ  шкохн  в  упраиешя);  4-й— до  шинего  времеих.  Во  %жв 
изданш  онъ  считаетъ  только  три  дерюда:  1-й — до  1410;  2-й— до  второй  доювш 
ХУШ  в^ка  («богатое  развипе  прозы,  но  и  большой  упадокъ  литературн»);  8-й — ^но- 
вАйшаа  литература.  Чешсше  критики  одобряли  это  двлеше;  но,  во  яаше11у  хиШп, 
%имъ  скрадывается  перюдъ  нащовальнаго  упадка,  особенно  съ  Б110горской  бнтвв. 
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Гдаввыя  событ1я  чешохо-коравожоД  вотор1н. 

овина  У-го  в^ка  до  Р.  X.:  приходъ   чешскаго  народа  въ  страну.  Борьба 

съ  гернанскини  шененаии. 
'—642  (или  625—655).  Славянское  государство  Само,  обнимавшее  Чехио, 

Моравш  и  сос']^днюю  Дунайскую  область. 
Въ  Морав1и: 

803 — Зависимость  Моравш  отъ  Франковъ. 

886 — Первая  христ1ансвая  церковь  въ  Ннтр& 

846— Падевхе  и  пл^нъ  моравсваго  княза  Моймира.  Ростяславъ. 

863 — 11ризван1е  Кирилла  и  Мееод1я. 

870— Святополкъ  выдалъ  Ростислава  Людовику  Немецкому;  смерть  Ро- 
стислава. 
\ — Боривой,  чешск1Й  князь,  крестится  отъ  Мееод!я. 

894— Смерть  Святополка.  Моймяръ  II. 
» — Сыновья  Боривоя,  Сиитигн^въ  и  Братиславъ,  принимаютъ  покровитель- 
ство н'Ьмецкаго  государства. 

906— Паден!е  велико-моравскаго  государства.   Моравзя  присоединяется 

къ  Чех1и. 
^985.  Князь  чешск1й,  Вацлавъ  I,  святой. 
7—999.  Болеславъ  II. 
Г— 1055.  Бретиславъ  I,  чешсий  князь.  Присоединеше  Моравш  (посхЬ  лод- 

чинешя  ея  Бенгрхи  и  Польше)  къ  Чех1и. 
1—1092.  Вратиславъ  П;  съ  1086  первый  чешсшй  король. 
Г— 1230.  Премнслъ  Отакаръ  I.  Наследственное  королевство  въ  родф  Лре- 

мысловцевъ. 

1197-'Моравское  маркграфство,  съ  братомъ  Промысла  Отавара,  Влади- 
славомъ-Геврихомъ,  подъ  властью  Чехш.  Ожнвлеше  Моравш  и 
вместе  начало  германизац1и,  черезъ  н'Ьмецкихъ  колонисховъ. 
0—1253.  Король  Вацлавъ  I. 
3—1278.  Премыслъ  Отакаръ  II. 

Половина  XIII  в^ка:  въ  Моравш,  опустошешя  отъ  Татаръ  и  По- 
ловцевъ. 
$— Прекращеше  динаспи  Премысловцевъ,  умерщвлен!емъ  Вацлава  Ш. 
)— Начало  Люксембургской  династ1и,  до  1437. 
$—1378.  Король  чешск1й  Карлъ  I  (императоръ  германскШ  Еарлъ  1У). 
^1419.  Вацлавъ  1У. 
&,  6  1ЮЛЯ.  Сожжепе  Гуса  въ  Констанц'к 
^1434.  Гуситск1я  войны. 
^— Смерть  Жижки. 
1— Битва  у  Липавъ. 

^1471.  Юр1й  Под^брадъ.  1452,  окончательное  паден!е  Табора. 
1 — 1517.  Владиславъ  II  Ягеллонъ. 
7— Свято-вацлавск1Й  договоръ.  Яюдовикъ  Ягеллонъ. 
б— Смерть  Людовика  Ягеллона  въ  битв'Ь  при  Могач^. 
&— 1564.  Фердинандъ1,  первый  король  изъ  Габсбурговъ,  избранный  чешскимя 

чинами.  Морав1я  вступаетъ  подъ  власть  Габсбзгрговъ  вм^сгЬ  съ  ЧехЁей. 
4— Максимил1анъ  II.  Новое  усиленхе  протестантовъ  въ  Моравш. 
6— Рудольфъ  II.  Католическая  реакщя. 
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1608— Брать  Рудольфа,  Матв'1^й— иаркграфъ  моравск1Й;  война  съ  Рудольфомъ. 

1609— Королевская  грамота,  объявлявшая  свободу  протест.  испов'Ьдан1я. 

16111-0тречев1е  Рудольфа  отъ  престола.  Матвей— король  чешсшб. 

1617— Корововаше  Фердинанда  I  въ  чешск1е  королп,  вакъ  наследника  престола. 

1618— Чешское  возстав1е.  Начало  ЗО-д^тнеВ  войны. 

1619 — Смерть  Матв-Ья.  Избран1е  въ  Чех1и  Фридриха  Пфальцскаго.  Фердннандъ  П. 

Присоединенте  Морававъ  къ  возстанхю. 
1620,  8  ноября.  Битва  при  Б'&юй-Гор^. 
1621— Казни  въ  Праг^. 

1627— «Водобновленное  земское  устройство».  Изгнанхе  утраквистовъ.  Хезуктн. 
1648— Вестфальск1Й  миръ.  Падеше  я  запустФше  Чех1и. 
1660— Крестьянское  возсташе. 
1711— Кардъ  VI. 
1745— Потеря  Силез1и. 
1773 — Закрыт1е  хезуитскаго  ордена. 
1775— Облегчен1е  кр'Ьиостного  права. 
1780—1790.  1осифъ  II. 
1781— Патентъ  о  веротерпимости. 

1784— 1осифъ  II  отослалъ  чешскую  корону  въ  архивъ  императорской  казно. 
1791 — Леопольдъ  И  короновался  въ  ПрагЬ. 
1804 — Фравцъ,  первый  императоръ  аветрИ*аай. 
1815— Нижняя  Лузащя  и  часть  Верхней  уступлены  Саксошею  Пруссш,  I  шиь 

Францъ  отказался  отъ  ленваго  права  чешской  корона  на  ал  зеки- 

Вступлен1е  Австрхн  въ  Германсий  союзъ  безъ  спроса  о  согласш  чеш- 

скаго  сейма. 
1836— Коронованхе  Фердинанда,  какъ  насл'Ьдника  престола,  въ  Прагк 
1845— Фердннандъ  V. 
1848— Революцюнння  волнев1я.  2  1юня— открыпе  славянскаго  съезда  въДраг! 

12  1ЮНЯ— уличныя  стычки  въ  Драг!  и  бомбардироваше.  2  декабря-нутре- 

чен1е  Фердинанда  и  вступленге  на  престолъ  Франца-1осифа. 
1849,  4  марта.  Распущенте  сейма  въ  Кремс*]^  (Кром'&ржиж'Ь),  и  октронровавная 

для  всей  импер1и  вонституд1я;  30  декабря^новая  конститущя  Чешсваго 

королевства. 
1851,  20  августа.  Отм'Ьна  названныхъ  конституц1Й;  31  декабря— новый  датенгь 

(господство  централистической  системы  Баха). 
1859— Австр1я  теряетъ  Ломбардо-Венещанское  королевство.  Падеше  Бах&< 
1860,  20  октября.  Императорск1й  сдипломъ»,  иризывавшШ  народы  къ  ковсти- 

туц1онному  участ1ю  въ  правлев1и. 
1861— Февральск1Й  «патентъ». 
1866- Австро-прусская  война  («йег  7'Щще  Кпе^»). 
1867— Система  дуализма.  Поездка  Славянъ    на  этнографическую  выставку  въ 

Москву. 
1868— Празднованхе  500-л'Ьтпей  памяти  рожден1я  Гуса. 
1879— Вступлен1е  Чеховъ  въ  рейхсратъ. 
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1.    ДРЕВН1Й    ПЕРЮДЪ. 

Хриспанство  пришло  въ  Чех1Ю  и  Морав1Ю  изъ  двухъ  источниковъ, 
1тино-н']^мецкаго  и  греко-славянсваго.  Съ  двумя  обрядами  богослу- 
ев\я  явилась  и  двоякая  письменность,  латинская  и  кирилловская, 
атинское  письмо  могло  явиться  еще  въ  языческхя  времена  въ  сно- 
:ен1яхъ  съ  Н'^Ьмцами,  а  со  времени  крещен1я  моравскаго  князя  Мой- 
ира,  оно,  в']^роятно,  утвердилось;  но  враждебныя  отношешя  съ  Ном- 
ами м'Ьшали  утвержден1Ю  латинскаго  хриспанства,  и  тогда  Рости- 
1авъ,  князь  моравск1й,  призвалъ  Мееод1я,  который  впосл-Ьдствш  на- 
шченъ  былъ  отъ  папы  арх1епископомъ  Моравхи  и  крестилъ  также 
ешскаго  князя  Боривоя  и  его  жену,  Людмилу,  —  причисленную  по- 
эмъ  къ  числу  чешскихъ  святыхъ.  Древняя  легенда  о  св.  Вячеслав*,  со- 
ранившаяся  въ  русскихъ  памятникахъ,  говорить,  что  Людмила  сама 
гасывала  книги  и  отдала  своего  внука,  Вячеслава,  учиться  „словен- 
Ешмъ  книгамъ".  По  предашю,  еще  въ  половин*  XI  в*ка  существо- 
ала  въ  Вышеград*  славянская  школа  (Гашозиш  81ис[1иш  8с1ауоп1сае 
[пдиае),  гд*  учился  и  св.  Прокошй,  аббатъ  Сазавскаго  монастыря, 
остроеннаго  для  него  княземъ  Ольдрихомъ.  Предате  приписало  этому 
[рокошю  кирилловскую  часть  знаменитаго  (кирилло-гдаголическаго) 
^еймскаго  евангел1я. 

Но  греко-славянск1й  обрядъ  и  соединявшаяся  съ  нимъ  кирил- 
овская  письменность  очень  рано  стали  уступать  обряду  и  письму 
атинскому.  Упадокъ  первыхъ  начался  уаке  вскор*  по  смерти  Мееод1я; 
■евностнымъ  распространителемъ  латыни  былъ  особенно  пражск1й  епи- 
копъ  ВойгЬхъ,  въ  конц*  X  стол*т1я.  Кирилловская  письменность, 
гашедшая  пр1ютъ  въ  Сазавскомъ  монастыре,  оставалась  исключешемъ; 
апа  осуждалъ  славянское  богослужен1е  и,  наконецъ,  въ  исход*  XI 
*ка,  Сазавск1Й  монастырь  былъ  отданъ  латинскимъ  монахамъ.  Съ 
*хъ  поръ  латинск1й  обрядъ  получилъ  окончательное  господство,  и 
акъ  какъ  уже  соверпшлось  разд*лен1е  церквей,  то  Чехоя  стала  ка- 
хоической.  Есть,  однако,  историчесюя  указан1я,  что  остатки  стараго 
[редатя  сохранялись  отчасти  въ  народ*,  напр.,  что  причащеше  подъ 
боими  видами  (хл*бъ  и  вино)  держалось  до  самыхъ  временъ  Гуса, 
югда  оно  стало  однимъ  изъ  лозунговъ  народнаго  релипознаго  дви- 
кетя  у  Чеховъ;  что  еще  въ  Х1У  в*к*  были  люди  ,  схизматики  и  не- 
гЬрные**  (по  выраженш  папской  буллы  1346  г.),  не  принимавппе  уче- 
пя  на  латинскомъ  язык*, — и  для  нихъ-то  Карлъ  IV  основалъ,  съ  раз- 
)*шен1я  папы,  славянск1й  монастырь  Эммаусы,  гд*  монахи-глаголиты, 
физванные  изъ  Босн1и,  Далмацш  и  Хорват1Н,  совершали  богослужеше 
1а  славянскомъ   язык*.    Чешскхе   ученые   предполагали  глагольскую 
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письменность  и  въ  древше  в'Ька  своей  старины;  по  соображешяиъ 
другнхъ  ученыхъ,  существуюлце  памятники  чешской  глаголитн  мог- 
ли принадлежать  бол^  поздней  эпохЪ,  именно  глаголитамъ  дммаус- 

€КИМЪ   О- 

Но  памятники  этой  древнейшей  эпохи  не  сохранились,  ни  кирил- 
ловсгае,  ни  глаголическ1е,  кромЪ  самыхъ  скудныхъ  остатковъ.  Един- 
ственнымъ  живнмъ  сл^домъ  славянской  церковности  у  Чеховъ  осталась 
коротенькая  духовная  пЬсня  Позройте  ротйщ  пу  '),  сохранившаяся 
только  въ  списке  Х1У  вЪка  и  приписБ1ваемая  прежде  св.  Войт1ху 
(ум.  997).  По  мн']^тю  Добровскаго,  пФсня  эта  была  гораздо  старее,  к 
Шафарикъ  относилъ  ее  если  не  къ  самимъ  славянскимъ  апостоламъ  Ки- 
риллу и  Мееодш,  то  къ  ихъ  ближайшимъ  ученикамъ;  по  мн^шю  Ма* 
кушева,  она  могла  бвпъ   составлена  сазавскими  монахами  XI  вФка^. 

Переходимъ  къ  мудреному  вопросу  старо-  и  ново-чешской  литера- 
туры, сильно  волнующему  славянскихъ  ученыхъ  особенно  въ  посл1д- 
ше  годы. 

Во  всЪхъ  новЪйшихъ  литературахъ  Европы  съ  конца  прошлаго  ж 


О  О  старо-чешской  письменности  есть  значительная  дитераттра: 

—  I.  Д.  ЦапаД,  Рае  ЗсЬпА^евеп  ип(1  8сЬпГиЬшп  с1ег  Ьбппи8сЬ-81оте1||8сЬеа 
У51кег81&тте  ш  дег  Ъ%\Х  дев  ПсЬег^ап^ев  аав  с1е1п  Не1деп1Ьшпе  1п  ^  СЬг]8(еВ' 
1Ьшп.  Рга;,  1867. 

—  Е.  Новиков ъ,  Правос1ав1е  у  Чеховъ,  въ  «Чтешяхъ»  Моск.  Общ.Ис1(фи1 
Древностей,  1848. 

—  ^^Г.  'УУ^а^^епЪасЬ,  01е  81а1П8сЬе  Ь1^шгд1е  ш  В^^Ьшеп  шк!  Ше  а1(п1П8еЬе 
Ье^^епде  уоп  ЬеШ^п  'УУ^епге!.  Вге81аа,  1857. 

—  А.  Гильфердингъ,  Гусъ.  Его  отношеше  къ  правосжавяой  церкви. Спб.  ШЬ 

—  К.  Невоструевъ,  О  восточн^^й  церкви  у  Чеховъ  и  о  старой  службе  св.  Вя- 
чеславу; Ваё  ^а|^081ау.  акм.  1872.  XXI. 

—  Р.  Д.  8сЬаГГаг1к,  01аво1Ш8сЬе  РгартаеШе.  Рга^,  1857. 

—  И.  Срезневск1Й,  Глагольск1е  отрывки,  найденные  въ  ПраНк,  въ  «Изв^спяхъ»^ 
П  отд^Ьлешя  акадеиш,  т.  У1,  1857;  о  к1евской  глагольсвой  рукописи,  въ  сТрудахъ^ 
8-го  археологич.  съ:Ьзда,  т.  П,  и  въ  Сборнике  русскаго  отд^л.  акад.,  т.  XV. 

—  ^08.  КоНг,  въ«Часопис4»  Чешскаго  Муэея,  1875,  П,  и  1878,  Ш. 

—  Ас1.  РаЮга,  Севкё  а  8(агоЬи1Ьаг8кё  |^1о88у  ХП  81о1е1ц  въ  «Часошс^»^ 
1878,  IV. 

—  В.  Макушевъ,  Изъ  чтетй  о  старо-чешской  письменности.  Филолог.  Зш^ 
Воронежъ,  1877,  вып.  1У — У1;  1878,  вып.  Ш.  Къ  этшсъ  статьямъ  мы  особенно  обра- 
щаемъ  читателя. 

—  О  Реймскомъ  евангелш,  которое  употреблялось  при  коронованш  француз- 
скихъ  королей,  есть  ц^лая  литература.  См.  Д.  Билярскаго,  Судьбы  церк.  языка, 
и.  Соб.,  1848;  Макушева,  тамъ  же  и  др. 

*)  УуЪог  2  111.  севкё,  I,  27;  Напав,  Ма!^  туЪог  ей.  Пр.  1868,  стр.  64—66. 
>)  Памятники,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  сохранились   сл^ды   кириллов- 
скаго  предан1я  у  Чеховъ,  сл^дующ1е: 

—  Такъ  называемый  паннонск1я  жит1я  св.  Кирилла  и  Мееод1Я. 

—  Жипе  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  сохранившееся  въ  старыхъ  русскихъ 
рукописях  ъ. 

—  Служба  и  канонъ  въ  честь  св.  Вячеслава,  въ  русскихъ  руконисяхъ. 

—  Реймское  евангел1е. 

—  Пражсше  и  шевсие  глагольсие  отрывки  церковныхъ  службъ. 

—  Старо-болгарск1я  глоссы,  рядомъ  съ  чешскими,  открытыя  въ  рухонисв  ХП 
ж1ка  Ад.  Патерой. 

Наконецъ,  различиыя  указатя  исторически. 
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особенно  съ  начала  нын'бпгадго  стол^^т1Д  открылось  усиленное  изуче- 
н1е  и  реставрац1я  старины.  За  редкими  исключетями,  гдЪ  старина 
литературная  помнилась  по  исключительной  слав^Ь  отд&[ьныхъ  про- 
изведен1й,  памятники  ея  для  новЪйшаго  общества  были  открыт1емъ, 
какъ  кЬсколько  позднее  была  открытаемъ  и  живая  по931я  народная. 
Это  любопытство  къ  старине  возникало  и  изъ  движешя  исторической 
науки  и  изъ  самой  жизни,  искавшей  новыхъ  общественныхъ  опоръ  и 
нащональнаго  сознашя.  Результаты  этихъ  изучешй  дМствительно  по- 
влхали  и  на  распгарете  научно-историческихъ  идей  и  вмЪстЬ  на  по- 
становку общественно-нацюнальныхъ  вопросовъ.  Археолопя  и  этногра* 
ф]я  вмешались  въ  практическую  жизнь;  возбуждая  нащональные  ин- 
стинкты, онЪ  становились  немаловажнымъ  факторомъ  въ  политическихъ 
движешяхъ.  У  славянскихъ  народовъ  онЪ  въ  особенности  играли  эту 
роль  въ  восторженныхъ  порывахъ  нацюнальнаго  Возрождешя.  Выше 
говорено,  какое  сильное  впечатлите  въ  этомъ  смысл^Ь  произвело  по- 
явлеше  на  литературной  арен^Ь  сербской  народной  поэвш.  У  Чеховъ 
въ  ту  пору  еще  не  было  ничего  подобнаго;  не  появлялось  никакого 
яркаго  факта  нацхональной  старины  или  современности,  который  могъ 
бы  произвести  равное  дМствхе.  Начались  усиленныя  заботы  о  розыс- 
хати  нац10нальныхъ  сокровищъ:  современная  народная  поэзхя  не  была 
замечательна;  поэтому  обратились  къ  старине,  —  это  и  больше  отвЪ- 
чио  уже  существовавшей  привычк']^  къ  книжной  археологш.  Хлопоты 
не  остались  безплодны.  Со  второго  десятил&т1я  нашего  вЪка  у  Че- 
ховъ сдЪланъ  былъ  длинный  рядъ  открыли:  искомый  сокровища  на- 
шлись. 

Такъ  какъ  судьба  этихъ  произведетй  тЪсно  связана  съ  новей- 
шими вопросами  чешской  литературы,  то  необходимо  остановиться  на 
нихъ  подробнее,  и  притомъ  въ  связи  съ  этой  новейшей  литературой. 

Въ  хронологическомъ  порядке,  съ  1816  явился  слЪдуюпцй  рядъ 
новыхъ  открытай: 

Въ  1816  открыта  была  1осифомъ  Линдой,  въ  то  время  студен- 
томъ  (о  немъ  рЪчь  далЪе),  11п>сня  падъ  Выгиеградомц  на  пергамен- 
номъ  переплете  старой  книги.  Самъ  Добровскхй  относилъ  песню  къ 
ХХП  веку. 

Въ  1817,  въ  сентябре,  Вацлавъ  Ганка  нашелъ  на  чердаке  цер- 
ковной башни,  въ  городке  ЕралонЬ-дворе,  12  пергаменныхъ  лист- 
ховъ  маленькаго  формата,  составлявшихъ  остатокъ  обширной  ру- 
кописи. Эти  листки,  съ  оригинальнейшими  эпическими  поэмами  изъ 
древне-чешской  старины  и  лирическими  песнями,  получили  назваше 
^рсописи  Краледворекай.  Бе  отнесли  къ  XIII — ^Х1У  веку. 

Въ  1818,  когда  оберъ-бургграфъ  Чешскаго  королевства,  графъ  Ко- 
довратъ-Либштейнск1Й  издалъ,  въ  апреле,   воззваше  къ  любитехямъ 
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наукъ  и  патр10тамъ  съ  приглашешеиъ  бъ  пожертвоватямъ  для  учреж- 
давшагося  тогда  Чешскаго  Музея,  въ  ноябрЬ  онъ  получилъ  по  город- 
ской почтк  четыре  пергахенннхъ  листа,  съ  безъименнымъ  письмоиъ 
какого-то  датр1ота,  говорившаго,  что  эти  заброшенные  листки  идутъ 
изъ  фамильнаго  архива  одного  аристократа,  „заклятаго  Н'Ьмца^,  который 
скорее  сжегъ  бы  ихъ,  ч']^мъ  пожертвовалъ  для  Чешскаго  Музея.  На 
листкахъ  оказалось  два  эпическихъ  отрывка  съ  тэмой  изъ  древи]Ьйшей 
старины.  Это  былъ  знаменитый  потомъ  Любушинъ  Су(Ьь  (съ  1859, 
рукопись  стали  называть  Зеленогорской),  предполагаеиый  древн^кйппй 
остатокъ  чешской  письменности  X,  даже  IX  вЪка. 

Въ  1819,  опять  на  пергаменномъ  переплете  старой  рукописи  най- 
дена была  Любоеная  пгьсня  короля  Вацлсма  I  и  при  ней  „Олень", 
одна  изъ  п'Ьсенъ  „Краледворской  рукописи";  нашелъ  ее  н^^кто  Янъ-Не- 
поиукъ  Циммерманъ,  тогда  скрипторъ  при  университетской  бябл10- 
теки,  который  и  послалъ  находку  чешскому  оберъ-бургграфу.  Патрю- 
ты  съ  прискорб1емъ  замечали,  что  у  Циммермана  было  еще  н^^коль^ 
ко  подобныхъ  листковъ,  но  они  были  у  него  унесены  вЪтромъ  въ  от- 
крытое окно.  Ганка  считалъ  рукопись  „Любовной  п^^ни*'  л^^тъ  на 
сто  древние  „Краледворской  Рукописи". 

Въ  1827,  когда  н4мецк1й  профессоръ  Граффъ,  разсматривахь  въ 
Чешскомъ  Музе^^,  вм*]^стЪ  съ  библютекаремъ  Музея  Ганкой,  рукопись 
среднев^коваго  словаря  ЛШег  УегЬогит,  въ  словаре  сд&1аио  было 
важное  открыт1е, — именно:  при  латинскихъ  словахъ  оказались,  рядомъ 
съ  глоссами  или  толкован1ями  старо-н^Ьмецкими,  также  зам^Ьчательныя 
чешск1я  глоссы  и,  кром'Ь  того,  въ  прекрасныхъ  мин1атюрахъ  рукописи 
оказались  имена  писца  Вацерада,  иллюминатора  Мирослава,  и  годъ  на- 
писан1я,  прочтенный  сначала  .за  1102,  потомъ  за  1202.  Рукопись  от- 
носятъ  теперь  къ  XIII  в*ку. 

Въ  1828,  Ганка  открылъ,  опять  на  переплетЬ  книги  „В18С1р11ва 
е1  йос1г1па  душпаз!!  6ог11сеп818"  (Гёрлидъ,  Згор'Ьледъ),  отрывки  чеш- 
скаго перевода  евангел1я  отъ  1оанна.  Это— -такъ-называемые  Зюртмь- 
скге  Отрывки,  которые  отнесены  были  чешскими  учеными  къ  X  в1^ку. 

Наконецъ,  много  поздпЬе,  въ  1849,  Ганка  сд-Ьдадъ  еш;е  послед- 
нее открыт1е:  именно,  подъ  швомъ  переплета  рукописи  XV  в^^ка  онъ- 
нашелъ  обр']^ки  пергамена,  на  которыхъ  оказались  написанными  „Про- 
рочества Любупги",  въ  чешскихъ  стихахъ.  Латинск1й  текстъ  этихъ  про- 
рочествъ,  отнесенный  чешскими  учеными  къ  XIV  в-Ьку,  былъ  открыть 
нмъ  раньше. 

Эти  открыт1я,  именно  первый,  составляли  фактъ  великой  важности. 
Рап'Ье  изв-Ьстны  были  только  немног1е  и  мало-оригинальные  памятни- 
ки чешской  старины;  но  здЬсь  открывались  так1е  горизонты  древности, 
о   какихъ   только  могло  мечтать  нащональное   чувство   патр10та.   Въ 
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чешской  древности  оказывались  произведешя,  как1я  бнваютъ  гор- 
достью литературъ:  чешская  письменность  уходила  своики  началами  въ 
отдаленн^Ьйппе  вФка,  представляла  замечательные  плоды  древней  са- 
мобытной П0Э31И  и  образованности,  давала  нащональности  длинную  и 
славную  генеалопю.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  въ  то  время,  какъ  ЗгорЪльсше 
отрывки  представляли  у  Чеховъ  столь  же  древн1й  памятникъ  хриепан- 
ск1йэ  какъ  Фрейзингенск1е  отрывки  у  Словинцевъ,  „Любушинъ  судъ**  да- 
валъ  невиданную  нигдЪ  въ  славянскомъ  М1ре  поэму  изъ  эпохи  до-хри- 
епанской,  съ  р^ко  заявленнымъ  нащональнымъ  противоположетемъ 
Славянства  Германству;  „Ма(ег  УегЬогит'  своими  чешскими  глосса- 
ми, именами  писца  и  искуснаго  рисовальш;ика  свид'Ьтельствовала  о 
зам^чательномъ  состояши  чешской  образованности  (какъ  предполага- 
лось, на  переход'1  изъ  XI  въ  XII  стол^Ьт1е),  и  въ  глоссахъ,  при  тол- 
кованш  латинскихъ  миеологическихъ  именъ  и  другихъ  словъ,  давала 
опять  нев'Ьдомыя  дотоле  указашя  на  славяно-чешскую  языческую  теого- 
шю  и  древн'1йш1й  быть;  „Краледворская  Рукопись^  являлась  образчикомъ 
эпическихъ  народно-искусственныхъ  поэмъ,  которыя,  за  исключенхемъ 
одного  я  Слова  о  Полку  Игорев'Ь*',  были  неслыханнымъ  явлешемъ  въ 
славянскихъ  литературахъ;  такой  же  образчнкъ  древней  поэзш  представ- 
ляли „ПЪсня  подъ  Вышеградомъ**  и  , Любовная п']^сня  короля  Вацлава". 

ЗнаменигЬйш1е  изъперечисленныхъпамятниковъ— „Судъ  Любуши^ 
I  Браледворская  Рукопись. 

„Судъ  Любуши"  заключаетъ  въ  себЪ  два  отрывка:  во-первыхъ,  де- 
вать стиховъ,  составляюш;ихъ,  какъ  предполагается,  конецъ  опнсашя 
сейма  о  родовомъ  управлеши,  и  во  вторыхъ,  111  стиховъ,  представ- 
ляюш;ихъ  начало  разсказа  о  суд^  княжны  Любуши  въ  спор*]^  двухъ 
братьевъ,  Хрудоша  и  Стяглава  о  насл'Ьдств^.  По  важности  спора^ 
Любуша  созвала  сеймъ  изъ  „кметовъ,  л'бховъ  и  владыкъ":  она  с^ла 
въ  блестящей  риз^  на  „золотой  отч1й  столъ",  около  нея  стали  двЪ 
мудрыя  Д'Ьвы,  одна  съ  „досками  правдодатными",  другая  съ  мечомъ, 
карающимъ  кривду,  передъ  ними  были  „правдозв']^стный  пламень*'  и 
подъ  ними  „святоцудная  вода*"  (оруд1я  божьяго  суда).  Сеймъ,  размыс- 
ливъ  о  вопросе  княжны,  р'Ьшилъ,  что  братья  должны  влад']Ьть  наслФд- 
стаомъ  вм-Ьст^.  Но  буйный  Хрудошъ  воспротивился  рЪшетю  и  оскор- 
билъ  Любушу  словами,  что  «горе  мужамъ,  которыми  владЪетъ  жена**. 
Любуша  предложила  сейму  выбрать  между  собою  мужа,  который  бы 
ыад^^гь  ими  „по  жел^у**— потому  что  д'Ьвичья  рука  для  этого  сла- 
ба. Отрывокъ  кончается  известными  стихами: 

«МесЬуаЬо  пйт  у  КётсесЬ  18ка11  ргаус1и, 

и  тккя  ргау(1а  ро  г&копа  вуа1а 

^п^е  ргшевесЬа  о1е1  па&1 

у  вехе  (21тё  у1ави  ргев  1п  геку)».... 
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Основная  тэма  стихотворетя  нашлась  у  штино-чешскаго  д4Ь!Ю1шс- 
ца,  Ко8ыш  Пражскаго. 

Не  мен^  сильное  впечатхЬше  произвела  отхрнтая  годомъ  ран^е 
Ераледворсвая  Рукопись:  цюмя  ея  чешскхе  учение  полагали  между 
1290 — 1810  годами,  или  несколько  раньше.  Эта  рукопись,  красиво 
написанная  на  маленькихъ  листкагь  пергамена,  составляетъ  только 
небольшую  часть  первоначальнаго  сборника:  именно  въ  ней  оохранн- 
лись  только  конецъ  25-й,  26-я,  27-я,  и  начало  28-й  главк  третьей 
книги.  Эти  четыре  неполння  главы  одной  третьей  книги  заключаптъ 
шесть  большихъ  пошъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ:  можно  было  поетоиу 
судить  о  богатстве  ц&шго  сборника,  который  притомъ  быль  в^^юп- 
но  не  единственный  въ  своемъ  родЪ.  Словомъ,  Браледворская  Руко- 
пись, кром^^  ея  наличнаго  содержашя,  давала  угадывать  цЪлую  об- 
ласть нащональнаго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературе  до  XIV 
вЬка.  Не  смотря  на  свой  повдтй  вЪвъ,  рукопись  нарсду  еъ  пошил 
напримЪръ  ХШ  стол^тая,  сохранила  и  произведешя  замечательной 
древности,  который  наряду  съ  „Судомъ  Любуши"  открсгаали  цЪлую 
картину  язнческаго  быта  Чех]И, — произведен^  отличавппяся  приюмъ 
такими  чертами  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  чаекь 
критиковъ  принимали  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ,  перенесен- 
ный на  пергаменъ.  Лирическая  песни  Ерал.  Рукописи  имйли  евов 
параллели  въ  народной  поти  славянсвихъ  племенъ,  и  предполагались 
записанными  прямо  изъ  устъ  народа  или  народнаго  певца*  Въ  дру- 
гихъ  пьесахъ  надо  было  видеть  поэзхю  уаве  искусственную,  хотя  по  со- 
держат!) она  оставалась  нащональной. 

Изъ  всехъ  поэмъ  Ераледворской  Рукописи,  древнейшею  по  со- 
держан1Ю  и  складу  считалась  эпическая  поэма  Забой  и  Славой,  гдЬ 
описывается  освобождеше  Чеховъ  отъ  какого-то  нноэемнаго  корош 
двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ, — собыпе  это  неизвестно  изъ  ис- 
тор1и;  но  его  относили  не  позже  кавъ  къ  IX  столетаю,  или  даже  хъ 
первой  половине  УШ  века.  Чешская  старина  рисуется  здесь  въ  яр- 
кихъ  чертахъ,  съ  энергическимъ  чувствомъ  народной  свободы,  могучими 
боевыми  подвигами,  жертвами  языческимъ  „богамъ-спасамъ*'  и  съ  вое- 
поминан1ями  о  славномъ  певце  Люмире,  который  „словами  и  пеньеиъ 
двигалъ  Вышеградомъ  и  всеми  областями*'.  Другая  поэма,  Чеетмирь 
и  Влаславъ,  разсвазываетъ  о  поражеши  луцкаго  князя  Властислава 
храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклана,— со- 
быт1е,  известное  изъ  Еозьмы  Пражскаго  и  другихъ  чешскихъ  летопис- 
цевъ  и  относящееся  къ  первой  половине  IX  века.  Здесь  та  же  кар- 
тина героическихъ  подвиговъ  и  языческихъ  нравовъ;  но,  несмотря  на 
сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разсвазе  о  битвахъ,  походахъ  и  жертво- 
дрнношен1яхъ,  ^Честмиръ"  имеетъ  свои  особенности.  Затбмъ  Олень — 
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поэтическая  картина  смерти  юноши,  льстиво  убитаго  въ  горахъ  лвтыиъ 
врагомъ:  .лежить  юноша  нолодецъ  въ  холодной  эемл^Ь,  на  юнопА  рас- 
теть  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шлренпгаре*.  Въатомъ 
небольшомъ  разсказЪ  чешсше  критики  видятъ  отпечатокъ  далекой  древ- 
ности О-  Яромиръ  и  Ольдрихъ — отрывокъ,  которыхъ  начинаются  уцЪ- 
л^Ьвппе  листы  рукописи:  зд^сь  прославляется  поражеше  Болеслава  Храб- 
раго,  короля  польскаго,  и  освобожден1е  Чеховъ  отъ  польскаго  влады- 
чества, въ  1004  г.  Збыгоньу  небольшая  пьеса,  также  вакъ  ^Олень^  со- 
единяетъ  эпичесгай  тонъ  съ  лирическииъ,   но   не  считалась   столько 
первобытно-древней, — она  разсказываетъ  о  похищети  иилой  у  юноши: 
онъ  тосвуетъ  о  ней  въ  л^^су  съ  голубемъ,  у  котораго  коршунъ  отнялъ 
голубицу,  но  потомъ  юноша  бросается   въ  зймокъ,   убиваетъ    „моло- 
томъ"  Збыгоня  и  побиваетъ  вс^хъ  людей  въ  его  з&мк^Ь.   Освобожден- 
ная голубка  летала,  гд^^  хотЬла,  въ  л^^у  съ  голубкомъ,   и  спала  съ 
ннмъ  на  одной  в']Ьтк'Ё;  освобожденная  д'Ьвушка  „ходила  тамъ  и  ад^ь, 
веед'Ь,  гд'Ь  хот&1а, — съ  милынъ  спала  на  одной  постелЪ*'.  Поэма  Бе^ 
иешь   Германовъ^   въ  рукописи  называемая  „О  побитьи  Саксонцевъ*', 
относится  опять  къ  событ1Ю  1203  г.,  извгЬстному  исторически.  Это  по- 
ражете  Саксонцевъ  Бенешемъ  (извЬстнымъ  по  чешскимъ  грамотамъ 
1197—1220  г.)  произошло  въ  отсутствхе  короля  Отакара  I,  когда  въ 
Чехш  вторглось  войско  маркграфа  Мейссенскаго,  мстившаго  за  уда- 
леше  королевы  Аделаиды.  „Бенешъ*'  уже  отличается  отъ  упомянутыхъ 
произведетй  своимъ  содержашемъ  и  формой;  это  образчикъ  искусствен- 
ной П0Э31И,  историческая  п^^ня  со  строфами,  не  только  описаше  ^по- 
битья*,  но  и  лирическое  выражеше  радости  о  спасеньи  отъ  врага. 
Дальше  пФсня  Людиша  и  Жюборь,  озаглавленная  въ  рукописи  „О  слав- 
номъ  сЬданьи",  т.-е.   турнире,   описываетъ  турниръ,  происходивппй 
будто  бы  во  времена  какого-то  древняго  князя  залабскаго,  хотя  тур- 
ниры были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  ХШ  стол^^т1я.  Одна  изъ  са- 
мнхъ  большихъ  пьесъ  Ераледворской  Рукописи,  Ярослаеъ^  названная 
шюдлинникЪ  „О  великихъ  бояхъ  Христаанъ  съ  Татарами**,  относится 
кь  ивв^Ьстной  исторически  поб^Ьд^  Ярослава   изъ  Штернберга   надъ 
Татарами  въ  1241,  при  ОльмюцЪ, — поб'ЬдЬ,  освободившей  отъТатаръ 
Моравш.  Чешсюе  критики  находили,  что  въ   „ЯрослакЬ*    народная 
поэпя  является  на  вершин']^   своего   искусственнаго  развит1я:    весь 
екледъ  поэмы,— раэсказъ  о  прекрасной  татарской  (русской)   княжн'Ь 
Бублаевн^Ь;  о  побЪд^Ь  у  Ольмюца  и  гибели  монгольскаго  царевича;  о 
чуд:Ь  на  Гостин^Ь;  известное  намеренное  распредЪлен1ематер1ала,'-по- 


1)  ПашцкИ  говориъ  объ  атой  п^сп!:  «Та,  пренмтщеетвенно  свойственная  сда- 
мнеквт  вародинмъ  п1сва1гь,  снмво1нка  природа,  въ  отношепн   кь  субъежгавншп 
мояввтамъ  чеюв^кчесхой  жнвнн,  всего  сн1ьн4!е  внстуолеть  въ  этой  |НксяА  к   даетъ 
^еЙ  таннетвеиннй,  мистнчесвШ  тонъ». 
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буждаяи  крттиковъ  заключать,  что  эта  поэма  была  д^омъ  автора, 
знакомаго  съ  искусственными  поэмами  гЬхъ  временъ,  что  зд4^  уяве  яв- 
ляется вл1яше  среднев^Ьвоваго  ромашгизма.— Наконецъ,  маленьшя  пье- 
сы: Впнокъ^  Ягоды,  Роза,  Еукушка,  Жаворококъ,  считаются  за  на- 
родныя  п^ни,  занесенныя  въ  сборникъ  непосредственно  изъ  устъна- 
рода,  съ  чертами,  знакомыми  и  въ  современной  народной  поэз1и  сла- 
вянской. 

Два  эти  огкрыт1я  въ  особенности  изм^^нили  прежнее  представлеш& 
о  чешской  старивгЬ,  давая  вм'Ьст^  неожиданный  матерхалъ  для  еяисто- 
рическаго  объяснешя.  На  основати  этихъ  прои8веден1й  стали  отли- 
чать разные  пер10ды  чешской  образованности,  отъ  эпохи  языческой 
и  чисто-славянской  до  эпохи  искусственной  поэ81и  и  легендарной  ро- 
мантики подъ  н^^мецкимъ  вл1яшемъ:  между  «Забоемь*  и  «Ярославомь* 
надо  было  предположить  вЪка  литературнаго  развит1я.  Большинства 
чешскихъ  историковъ  принимали,  что  древн^йппя  пЪсни  яКра^едвор- 
ской  Рукописи"  составляютъ  произведешя  народной,  а  не  искусствен- 
ной П0931И,  и  сравнивали  ихъ  съ  эпосомъ  Сербовъ  и  Русскмхъ.  Внеш- 
ность древнЪйшихъ  п^сенъ  изм'Ьнялась,  конечно,  отъ  покол11тя  къ 
покол^1Ю,  но  въ  нихъ  сохранились  однако  отголоски  отдаленн^йшаго 
быта;  присутств1е  языческаго  элемента  объяснялось  хакъ  въ  яСлов& 
о  полку  ИгоревЪ*',  причемъ  припоминали,  что  язычество  держалось 
долго  по  введенш  христ1анства,  что  еще  въ  XI  —  XII  стол^^тш  чеш- 
св1й  князь  Бретиславъ  выгонялъ  изъ  страны  гадателей  и  чародЪевь, 
ъел1алъ  сжечь  рош;и  и  деревья,  почитаемый  народомъ,  и  вообще 
истреблялъ  еще  живппе  въ  народ*]^  язычесв1е  обычаи. 

Но  вм^ктЪ  съ  тклъ,  какъ  эти  находки  открывали  перспективу  въ 
историческую  жизнь  далекихъ  нЬковъ,  он'Ь  получали  чрезвычайное  зна- 
чен1е  въ  настоящемъ,  давая  пищу  для  нащональпой  гордости  и  са- 
мосознан1я.  Ни  одинъ  славянсюй  народъ  не  обладалъ  такимъ  бо- 
гатствомъ  древнихъ  поэтическихъ  памятниковъ  —  особенно  если  при- 
нять въ  соображеше,  что  въ  Ераледворской  Рукописи  дошла  до  иасъ 
лишь  небольшая  доля  обширнаго  сборника.  Необычайное  открнпе 
было  сильнымъ  возбуждешемъ  тЬхъ  нащональныхъ  стремлешй,  кото- 
рыми исполненъ  былъ  тогда  т^ный,  а  потомъ  все  болЬе  размножав- 
Л11ЙСЯ  кругъ  пагрютовъ.  Они  им-бли  славное  прошедшее;  ихъ  трудъ— 
не  строить  все  вновь,  а  возсоздавать  уже  существовавшее  некогда  богат- 
ство нац1ональной  жизни.  Древн1я  поэмы  свид']Ьтельствовали  о  свобод- 
номъ  и  независимомъ  отношенш  къ  Н']^мцамъ:  уаве  въ  IX  —  X  вквА 
сказано  было,  что  , непохвально  искать  у  Н-Ьмцевъ  правды"  —  остава- 
лось исполнять  завЬтъ  предковъ,  данный  тысячу  л^тъ  назадъ,  чтобы 
достигнуть  нащональпой  самобытности.  Подъ  этими  впечатлившими 
складывалось  изученхе  прошедшей  истор1И,  развивалась  новейшая  ли- 
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гература.  „Любушивъ  Судъ"  и  „Крадедворскаа  Рукопись^  стали  на* 
цюнальнымъ  совровищемъ. 

Ихъ  двойное,  научно-историческое  и  нащональное  значенхе  отра* 
отлось  и  на  другихъ  славянскихъ  днтературагь.  Эти  памятники  стаи 
ДЛЯ  славянскихъ  ученыхъ  (лишь  съ  тремя-четырьми  исключенхями, 
о  которыхъ  ^^Е^л'Ье)  одними  изъ  драгоц^нн^йшихъ  подлинныхъ  сви- 
дЬтельствъ  о  чешской,  а  иногда  и  обще-славянской  древности,  язык'Ь, 
мнеолопи,  нравахъ  и  обычаяхъ,  образованности;  ссылками  на  я<^к>бу- 
шинъ  Судъ",  Краледворскую  Рукопись,  „Ма1;ег  УегЬогит**,  подтверж- 
дались  миеологическ1я  теор1И,  изыскан1я  о  древнемъ  общинномъ  бвггб, 
о  формахъ  древней  славянской  поэз1и  и  т.  д.,  не  только  у  чешскихъ 
ученыхъ  (какъ  Шафарикъ,  ПалацкШ,  Эрбенъ  и  пр.),  но  не  меньше 
того  у  ученыхъ  русскихъ  (Бодянсюй,  Срезневсюй,  Аеанасьевъ,  Бус- 
лаевъ,  Котляревск1й,  Гильфердингъ,  К.  Аксаковъ  и  пр.).  На  этихъ 
памятникахъ  начинало  учиться  чешскому  языку  новое  поколЬте  на- 
шихъ  славнстовъ,  которымъ  Любуша  и  герои  Краледворской  Рукописи 
были  такъ  же  близко  знакомы,  какъ  герои  русской  летописи  и  Слова  о 
полку  И  горев'Ь.  Въ  представлеши  обш;е-славянскаго  единства,  въ  созна- 
нш  славянской  культурной  особности,  изв^тныхъ  преимуп1;ествъ  на- 
Ц10нальнаго  характера,  древшя  чешск1я  поэмы  принесли  свою  нема- 
лую долю  ВЛ1ЯН1Я,  какъ  сербск1й  эпосъ,  какъ  Несторова  лЬтопись  и 
друпе  первостепенные  памятники   славянской  литературной  старины. 

Но  та  радость  и  удовлетвореше,  как1я  доставляли  чешсше  памят- 
ники своими  историческими,  поэтическими,  нащональными  достоин- 
ствами, были  однако  неполны.  Съ  самаго  начала  возникло  фатальное 
подозр^н1е,  сначала  о  н'Ькоторыхъ,  а  потомъ  о  всЬхъ  остальныхъ  упо- 
мянутыхъ  выше  открытхяхъ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  что  онЬ — 
по^Кюжмы.  Когда  явились  первыя  открыт1Я  былъ  еп1;е  живъ  „патрхархъ* 
славянской  филолопи,  знаменитый  аббатъ  Добровск1Й.  При  первомъ 
взгляд-Ь  на  „Любу шинъ  Судъ",  между  прочимъ  представлявшхй  не- 
обычный палеографичесшя  особенности,  онъ  объявилъ  его  фальсифи- 
катомъ;  Краледворской  Рукописью  онъ  самъ  восхиш;ался;  пов^рилъ- 
было  „П'Ьсни  о  Вышеград'6^,  но  впосл']^дствш  призналъ  подлогъ  и  въ  этой 
пЪсн'Ь  и  потомъ  въ  Згор'Ьльскихъ  отрывкахъ.  Подъ  вл1ЯН1емъ  приго- 
вора Добровскаго,  въ  Праг4  долго  не  решались  напечатать  „Судъ  Лю- 
буши";  о  Згор'Ьльскихъ  отрывкахъ  онъ  об'Ьщалъ  молчать,  если  будетъ 
молчать  Ганка, — но  Добровск1Й  сообш;илъ  свое  мн^ше  Копитару,  на 
стучай,  если  бы  потомъ  эти  отрывки  были  изданы.  Когда  „Любушинъ 
Судъ"  былъ  все-таки  напечатанъ,  Добровсшй  (въ  1824)  открыто  на- 
звалъ  это  произведен1е  подлогомъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  подозр^Ьн1е  не  пре- 
кращалось; иослЬ  Добровскаго,  на  немъ  упорно  настаивалъ  Копитаръ^ 
къ  которому  посл'Ь  присоединился,  МО  л  чатемъ  отрицавш1Й  эти  открыт1я— 
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Мивлошичъ.  ПодозрЪшя  падали  всего  бол^е  на  Ганку,  который 
^нлъ  разнымъ  образонъ  прикосновенъ  къ  атимъ  открнтхямъ.  ЗдЬсь 
была  главная  причина  той  вражды,  которую  въ  ПраНЬ  питали  къ  Ео- 
питару,  какъ  недоброжелательному  отрицателю  и  „Мефистофелю*,  и 
которая  перешла  потомъ  къ  н^которымъ  изъ  русскихъ  учеиыхъ. 
Вопросъ  становился  серьбэенъ,  и  потому  въ  1840,  Шафарикъ  и 
Палацк1й,  двА  главныя  ученыя  силы  у  Чеховъ,  сд^^лали  спещальное 
издате,  снабженное  большимъ  ученымъ  аппаратомъ,  и  которое  должно 
было  победоносно  доказать  подлинность  „Любушина  Суда*,ЗгорЬльскихъ 
отрывковъи  пр.  Графъ  Матвей  Тунъ  въ  1845  издалъ,  съ  предисю* 
В1емъ  Шафарика,  нЪмецк1й  переводъ  чешскихъ  поэмъ,  чтобы  повна- 
комить  съ  ними  НЪмцевъ  и  заинтересовать  нащональной  стариной 
понЬмеченныхъ  чешскихъ  аристократовъ.  Въ  пятидесятнхъ  годахъ 
поднялась  однако  новая  буря,  которая  на  этотъ  разъ  захватила  и 
„Краледворскую  Рукопись".  Противниками  открыпй  явились н^^ецко- 
австр1йсв1й  ученый  Максъ  Бюдингеръ  и  въ  особенности  талантли- 
вый (и  рано  умерш1й)  Юл1усъ  Фейфаликъ.  Заш;ита,  изданная  Гер- 
менегильдомъ  и  1осифомъ  Ирочками,  не  выяснила  вопроса,  которнй 
потомъ  нашелъ  еще  новыхъ  бойцовъ.  Къ  числу  скептиковъ  (относитель- 
но „Любупгана  Суда*'  и  ЗгорЪльскнхъ  отрывковъ)  присоединился  чеш- 
скШ  ученый  Ал.  Шембера.  Раньше  еще  поддельность  ^ПЛсшлпакь 
Вшпеградомъ"  и  „Любовной  пЬсни  короля  Вацлава"  была  окончатеош) 
доказана.  Наконецъ,  въ  1877,  Адольфъ  Патера,  кустосъ  Чешскаго 
музея,  издалъ  замечательное  изсл^доваше  объ  упомянутомъ  «Макет 
УегЪогиш**,  показавшее,  что  изъ  всего  числа  чешскихъ  глоссъ  этого 
знаменитаго  словаря  только  четвертую  долю  (339)  можно  считать 
подлинно  древними,  а  всЬ  друпя  (950)  составляютъ  нов'Ьйшую  подделку* 
Фактъ  былъ  знаменателенъ:  въ  самой  чешской  ученой  сред'Ь  быль  от- 
крыто заявленъ  фактъ  подд'&зовъ,  совершенныхъ  въ  сос^дствЪ  Чешскаго 
Музея.  Споръ  начался  съ  новой  силой:  Алоизъ  Шембера,  Макушевъ, 
Петрушевичъ,  выступили  решительно  противъ  „Суда  Любуши*  нот* 
части  другихъ  памятниковъ;  Срезневск1й,  близко  знавппй  виновнива 
или  непосредственнаго  свид^^теля  чешскихъ  открыли.  Ганку,  прнсо* 
единился  прямо  или  косвенно  къ  защитпикамъ.  Въ  1879  В.  Ламан- 
СК1Й  предпринялъ  цЪлое  обширное  изсл^Ьдованхе  о  „нокЬйшихъ  па- 
мятникахъ  древне-чешскаго  языка*". 

Изъ  сказаннаго  выше  о  томъ,  чтб  должны  были  представлять  эта 
памятники  въ  историческо  -  нацюнальномъ  смыслЬ,  понятно,  какъ 
р^зво  долженъ  былъ  стать  вопросъ  между  противниками  и  защитни- 
ками новЪйшихъ  памятниковъ.  Одни  съ  негодовашемъ  подозр']^вали 
(а  потомъ  вид-кш)  подделку  истор1и,  научный  обманъ,  патрютнзмъ, 
опирающ1йся  на  подлоНЬ;  друг1е,  вЪривш1е,  не  мен'Ье  упорно  отстаи* 
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вали  то,  чт5  было,  по  ихъ  мн^шю,  нащональныхъ  сокровищенъ,  свя* 
щеннымъ  завЪтомъ  предковъ.  Спорь  длится  и  по  настоящую  минзгту. 

Но  откуда  взялись  и  были  ли  основательны  подозрЪтя? 

Он%  возникали  изъ  поводовъ  вн^пгаихъ  и  внутреннихъ.  ВсЬ  от- 
крнтая  являлись  въ  бол^е  или  мен^  странннхъ  обстоятельствахъ:  то 
это  были  пергаменные  листы  съ  переплетовъ  книгъ,  тпЛиъ  жрожк 
открывателя  невид^нныхъ  и  посл%  исчезавпгихъ  („П^ня  о  ВышеградЪ"» 
.Любовная  п^Ьсня  Вацлава");  то  —  таинственная  присылка  отъ  неиз- 
вЪстнаго,  который  оставался  неизв^Ьстннмъ  и  послФ,  когда  бы  могла 
быть  хотя  н^сколькимъ  компетентнымъ  лицамъ  доварена  истина  объ  от- 
крнтш  („Любупганъ  Судъ*');  то  зам^^чательные  остатки  древности,  посл^^ 
оказываюп^хеся  явно  поддельными,  открываются  въ  древней  рукописи 
поздно  и  случайно,  при  посредстве  иностраннаго  ученаго,  тогда  какъ 
рукопись  уже  много  л^тъ  находилась  въ  Чешскомъ  МузеЪ  (9Ма<;ег  Уег- 
Ъогат*');  то  памятникъ  открывается  въ  захолустье,  где  никто,  кроме 
открывающаго  лица  и  незнающаго  местнаго  обывателя,  не  можетъ  за- 
свидетельствовать точныхъ  обстоятельствъ  дела  (Ераледворская  Ру- 
копись). Открыт1я  делались  исключительно  въ  одномъ  литературномъ 
лражскомъ  кружке.  Подлогъ  некоторыхъ  памятниковъ  былъ  заявленъ 
съ  самаго  начала  умнымъ  критикомъ,  знавпгамъ  притомъ  обстоятель- 
ства и  лица,  Добровскимъ,  приговора  котораго  нельзя  было  не  принять 
во  вниман1е;  позднее,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  подлогъ  былъ  доказанъ. 
Съ  другой  стороны,  вызывало  сомнешя  и  содержаше  памятниковъ:  они 
представляли  такую  старину,  какой  не  было  примера  во  всей  древней 
славянской  письменности;  современная  имъ  и  последующ.'хя,  подлин- 
ная, чешская  литература  не  имела  съ  ними  никакихъ  связей  и  па- 
раллелей (какова,  напр.,  у  насъ  связь  „Слова  о  полку  Итюреве*"  съ 
Волынской  летописью  и  „Задонщиной"),  или  же  представляла  связи 
подозрительный  (какъ  Ьапр.:  „Ярослава"  съ  переводнымъ  ,Милл1о- 
номъ"  Марко  Поло);  романтика  Браледворской  Рукописи  казалась  по- 
хожей не  столько  на  первобытную  средневековую,  сколько  на  самую 
новейшую  (имена  героевъ  Ераледворской  Рукописи,  какъ  Забой,  Сла- 
вой, Люмиръ,  напоминаютъ  те  имена,  как1я  сочинялись  въ  новейшихъ 
романахъ  изъ  древней  жизни).  По  мере  ббльшаго  изучешя  средневе- 
ковой древности  вставали  и  новыя  возражешя:  иное,  что  несколько 
десятковъ  летъ  могло  казаться  вернымъ  древнему  быту,  оказывалось 
ему  не  совсемъ  вернымъ,  поэтичесше  ббразы— невозможными,  миеоло- 
пя — придуманной.  Между  прочимъ  обратить  на  себя  внимаше  и  языкъ 
памятниковъ.  Особенно  въ  „Суде  Любуши^  увидели  искусственное  ста- 
раше  дать  образчикъ  мнимо  -  архаическаго  языка:  старый  языкъ  со- 
чинялся подъ  вл1яшемъ  ткхъ  понят1й  о  первобытной  близости  или 
единстве  нареч1й  въ  древнее  время,  кашя  составлялись  пряпервыхъ 
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сравнительннхъ  И8учен1яхъ;  но  слова  такого  рола  не  встрЪчадгсь  по- 
томъ  нигдЪ,  кром^  этихъ  мнимо-древннхъ  памятниковъ,  и — къ  удив* 
дешю, — обнаруживали  туже  наклонность  пользоваться  при  атоиъ  рус- 
скимъ  языкомъ,  какая  зам'Ьчена  былавъ  собственннхъ  трудахъ  Линды 
и  Ганки.  Романъ  Линдб!,  2а1'е  над  роЬап81мгет,  1818,  представилъ 
странныя  точки  сонрикосновешя  съ  древними  памятниками. 

Полемически  огонь  тл&хся  съ  самаго  перваго  появлешя  новохъ 
открыли:  онъ  не  разгорался  гдавннмъ  образомъ  потому,  что  не  было 
еще  достаточнаго  научнаго  матер1ала  для  его  окончательнаго  р^Ьшешя. 
Въ  конпсЬ  пятидесятыхъ  годовъ  раэдоръ  выразился  съ  такой  р^Ьзкостью, 
что  палеографичеспй  и  археологическ1й  вопросъ  сталь  предметохъ 
уголовнаго  судебнаго  разбирательства,  и  д^о  р^Ьщено  было  тогда  въ 
пользу  памятниковъ.  Въ  посл^Ьдше  годы  споръ  возобновился  въ  областк 
научной  критики  съ  новой  силой  и,  надо  думать,  приведетъ  наконецъ 
къ  разъясненш  д'Ьла. 

Истор1я  названныхъ  выше  памнтвиковъ  древне-чещскоЯ  ттературн 
составида  уже  значительную  литературу. 

Относительно  «П'Ьсвя  подъ  Вышеградомъ»,  «Любовной  н'Ьсни  коро1х 
Вацлава»,  чешскихъ  Пророчествъ  Любуши  а  пр.,  см.  Пап  ид,  ОхевеШвсЫеп 
ЪОЬппзсЬеп  весИсЫе  апв  деп  ДаЬгеп  1816—1849.  Рга^,  1868. 

«Любушинъ  Судъ»,  занодозр^ввый,  какъ  мы  зам'Ьтили,  Добровскнмъ, 
сперва  не  осм'Ьлвлся  явиться  въ  ПрагЬ.  Первое  издан1е,  не  очень  ис- 
правное, по  списку,  присланному  изъ  Праги,  сделано  было  польскимъ 
ученымъ  Равовецкимъ,  въ  его  «Русской  Правд'Ь»  (Варшава,  1820); оть 
Раковедкаго  повторилъ  нздав1е  Шигоковъ,  въ  «Изв'Ьст1яхъ  Росс1Йск. 
Авадеи1Я»,  1821,  ч.  ХК;  только  посл'Ь  этого  «Любушпнъ  Судъ»  появплея 
въ  ПрагЬ,  въ  журнале  «Кгок»,  1822,  п^  бол-Ье  исправно  издазъ  его 
Юнгмапнъ.  Раздраженный  издан1еиъ  заподозр'Ьвнаго  ппсан1л,  Доброе* 
ск!й  высказалъ  свои  иодозр'Ьн1я  въ  печати,  въ  «Ногтауг'з  АгсЫу»  и  въ 
«Шепег  ^а11^1^.  (1ег  Ы(ега(иг»,  1824.  Шафарикъ  п  Палац|&1й  въквпгЬ 
«Б1в  &ие81еп  Пепкт&1ег  (1ег  ЬбЬт18сЬеа  ЗргасЬе»  (Рга§[,  1840),  собрали 
доказательства  въ  пользу  подлинности  памятника,  и  нхъ  авторитетъ  на- 
долго устранилъ  как1я-ннбудь  сомн'Ьнхя.  Чешск1е  п  пнославянск1е  уче- 
ные (за  упомлнутыиъ  ясключенхемъ  Копитара,  Мивлошича,  отчасти,  ка- 
жется, Воцеля),  безбоязненно  пользовались  какъ«Судо11ъЛюбуши»,  такъ 
и  Краледворской  Рукописью  для  взображен1я  не  только  чешской,  но 
обще-славянской  дровпости;  стихъ  «Любушпна  Суда»:  «песЪуа1по  наш  т 
КетсесЬ  18ка11ргауйи» — становился  лозунгомъ  славяискаго  (протнво-в^- 
мецкаго)  патр10тизха;  на  «Суд*  .Чюбуши»  строились  теорхи  древняго  сда- 
вянскаго  быта  (между  прочииъ  у  К.  Аксакова). 

Краледворская  Рукопись  не  внушала  соин']^н1&  и  Добровскому;  на- 
противъ,  онъ  сиотр^к1ъ  на  нее  какъ  на  драгоц']Ьнный  паиятнякъ  чешской 
етарины  (везсЬ.  йег  ЬбЬш.  ЗргасЬе  пп(1  Ы1.,  2-е  изд.  1818,  стр.  385— 
390).  Первое  изданхе  ея  сд-Ьлалъ  Ганка:  Кикорхз  Кга1ос1уог§к^.  ЗеЬгаш 
1упско-ер1ск^сЬ  грбуйт.  Прага,  1819  (какъ  особенный  томпкъ  его  сбор- 
ника, 81агоЬу1&  8&14с1ап1е);  потомъ  рядъ  другихъ  издан1Й  Ганки  (вм*сгЬ 
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съ  «Судоиъ  Любуши»)  до  1861.  Фотографическое  И8]1ав1е  А.  Вртятка 
(преемника  Ганки  въ  Чешскоиъ  Музе^Х  Прага  1862.  Н'^ецк1Й  переводъ 
В.  Свободы,  при  издан1И  1829;  I.  М.  графа  Туна,  СгеШсЪю  аоз  ВбЬ- 
теп8  Уогге!!.  Рга§[,  1845,  съ  предисдовхемъ  Шафарика,  который  ви'ЬсгЬ 
съ  Палацкниъ  ыыправилъ  чешскхВ  текстъ  при  этомъ  издавхи.  Русск1я 
пздав1я,  переводы  и  кокмептархи:  адм.  Шишкова,  въ  «Изв^^ст.  Росс1Яск. 
Акад.»,  ч.  У1Т1  (п  отд'Уьно),  1820;  А.  Соколова,  въ  Ученыхъ  Запнск. 
Казан,  унив.  1845—46;  стихотворны!  переводъ  Н.  Берга,  Москва,  1846, 
и  въ  Танковой  «Ро1у§[1о1(а»,  Прага,  1852;  Ив.  Некрасова,  Спб.,  1872. 

Изъ  чешскихъ  комментар1евъ  можно  зам^^твть  статьи  Шафарика, 
Воцеля  (въ  «ЧасописЬ»,  1854)  и  особенно  В.  Небескаго(Ега1о(1уог8к^ 
Кпкораз.  Прага,  1853,  изъ  «Часописа»,  1852  —  53).  Но  павнымъ  образомъ 
литература  Краледв.  Рукописи  (а  также  «Суда  Любуши»)  разрослась  съ 
конца  50>хъ  годовъ.  Въ  это  время  старня  сомн-Ьв1Я  бкии  заострены  н 
высказаны  въ  статьяхъ  газеты  «Та^езЪоге  апв  ВбЬтеп»:  «Нап(18с1шШ1сЬе 
Ьа^еп  пне  ра1йо^гар1и8сЬе  ^аЬгЬеНеп»,  1858,  ноябрь,  невзв^стнаго  ав- 
тора, въ  трактатахъ  Макса  Бюдингера  (В1е  Кба]^1)ЬоГег  НапсисЪпГ!: 
ап(1  Шге  8сЬт7е81егп,  въ  Шз!.  2е1исЬпГ^  Зябеля,  1859  н  др.),  Эд. Швам- 
ме^дя  (ОепкзсЬпПеп  о[ег  АУхепег  Акаё.,  1860)  и  особенно  Юл1уса  Фей- 
фалика  (11еЪег  (Не  Кбш^пЬоГег  Наш18сЬг1Ги  Л^1еп,  1860). 

Историко-литературный  споръ  привялъ  характеръ  нащояальнаго 
ста1кновев1я.  Оспарвваемыя  рукописи  б&ли  въ  глазахъ  Чеховъ  нащо- 
нальной  драгоц'Ьнностью,  украшенхемъ  нхъ  литературы;  ов±  возбуждали 
нацюнальиую  гордость  и  духъ  независимости  противъ  Н'Ьмцевъ.  Не  му- 
дрено, что  и  противная  сторона  внесла  въ  ученый  вопросъ  нац1ональную 
вражду  и  нетерпимость.  «НапёзсЬпГсИсЬе  Ьй^еп»  вызвали  формальный 
процессъ  въ  ПраНЬ,  который  кончился  осуждешемъ  редактора  газеты 
за  клевету.  По  этому  поводу  устроено  было  ц'1к1ое  литературное  сл^д- 
ств1е,  —  отыскано  было,  кто  послалъ  безъвменно  «Любушянъ  Судъ»  для 
Чешскаго  Музея,  и  пр.  Рукопись  «Суда»  получила  съ  тЬхъ  поръ  назвап1е 
Зеленогорской.  Сл'Ьдств1е  это  изложено  въ  статьЬ  Томка  въ  «Часопис!» 
и  въ  в'Ьмецкомъ  ея  изданш:  В!е  ОгйпЬег^^ег  Нап^Ьп!^.  Рга§^,  1859.  Кром*]^ 
судебныхъ,  явились  и  ученые  заи^ятники  обоихъ  памятниковъ. 

064  сторовы  собирали  все,  чтб  могли,  за  и  противъ  этилъ  памят- 
никовъ, съ  разныхъ  точекъ  зр4н1я  —  палеограф1И,  истор1и,  литературы, 
эстетики.  Главвымъ  защнтительвБШъ  сочянешемъ  была  книга  бр.  Иреч- 
ковъ:  ТЛе  ЕсЫЬеН  йег  Ебш^ф^ЬоГег  Нап(18с1|гШ  кгШзсЬ  пасЬ^е^^Еезеп. 
Ргав,  1862. 

Потомъ  выступили  Брандль,  въ  «Часопис^»,  1869,  I,  1870,  II  и 
пр.;  Гебауэръ  (РИоЬ^скё  Ы81у,  II,  97—114);  Гаттала  (Веигй^е  гот 
Кг111к  с1ег  Кош^хпЬ.  апс1  ОгйпЬ.  Нап(18с11п!1;,  въ  8112.-Веп  (1ег  кбп. 
ЬбЪш.  ОсзеИзсЪа^!,  1871);  также  Гавушъ  (Паз  8сЬп{1?7е8еп  ипо[  ЗсЬпГ!:- 
111пт  <1ег  ЪдЬ1Ш8сЬ-81оуеш8сЬеп  Уб1кег8(&тте, Ргад,  1867),  Вртятко  (въ 
«ЧасописЬ»  1871)  и  друг.  Въ  русской  литературе  А.  Куникъ,  въ  Зап. 
Акад.  1862,  II  (Ср.  1&отляревскаго,  ПвресЬу  в1ау19ику  па  Воз!,  Прага, 
1874,  стр.  31). 

Библ1ографическ1е  обзоры  литературы  вопроса  сделаны  были  Гану- 
шемъ,  ЗсЬгШи^езеп  е1с.,  стр.55  — 67;  Л. Бруммелемъ,  въ Не1о[е1Ьег^ег 
ДаЬгЬйсЬег  йег  ЬИега^пг,  1868;  1ос.  Иречкомъ,  Кпкоуб1;',  I,  406  —  411; 
П,  354  —  355. 
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Но  эта  длинная  полемика  не  р-1шила  спора,  и  въ  цоо1Ажв1е  годи  яви- 
лись вовые  отрицатели  подлинности  обоихъ  проивведенШ.  Что  причиной 
наоадешВ  била  вовсе  не  одна  нащональная  враждебность  или  недобро- 
желательство партш  (иакъ  чешс&хе  критики  говорили  вто  о  БюдивгерЪ 
Фейфалик^,  Бопитар^),  обнаружилось  гЬмъ,  что  на  этотъ  разъ  против- 
ники  открнпй  явились  изъ   круга  самихъ   славянскихъ,   даже  чел- 
скихъ  ученыхъ.  Престарелый  чешск1й  учений,  Алоизъ  В.  Шембера^въ 
новомъ  издаши  своей  Исторш  чешской  литературы,  сталъ  оировершть 
подлинность  «Суда  Любуши»  и  Евангел1я  отъ  1оанна,  или  такъ  вазнвае- 
мнхъ  ЗгорЬльсквхъ  отрнвковъ  (Бса1пу,  изд.  4-е,  187В,  стр.  30—32, 148— 
163);  галицк1Й  ученый  Антонхй  Петрушевичъ  внступилъ  съ своими  опро- 
вержеаими  противъ  «Суда  Любуши»  въ  галацкомъ  «Слов1»,  1877—1878; 
хорватсшй  учеинй   В.  Дгичъ,  въ  упомянутой  выше  «Ога4{а;»,  назы- 
валъ  Краледворскую  Рукопись  «книгой  съ  семью  печатями»;  руосшй  сла- 
вястъ  В.  Макушевъ  {въ  Фнлол.  Запискахъ).  Противъ  Шемберы  свова 
возсталъ  I.  Иречекъ  (въ  «Часопис^»,  1878, 1879).  Принялъ  учаспе  въ  во- 
просе Срезневск1Й,  въ  статье:  «Былина  о  суд'Ь  Любуши»  (Р.  Фялол. 
Б^стникъ,  Варшава,  1879,  вып.  1),  гд^,  не  отзываясь  ва  ндущШ  сшфъ. 
косвенно  явился  защитникомъ  подлинности  памятника;  именно,  онъ  шз- 
ложнлъ  свои  прежшя  изыскан1я  о  предмегЬ,  гд-Ь  подлинность  «Суда  Лю* 
бушв»  не  подвергалась  ни  малМшему  сомнЬшю,   а  только  в^комъ  его 
принимался  не  IX,  как\  думали  чешсие  авторитеты,  а  XI  —  Х1Т. 

Оосл-Ьдиими  фактами  полемики  были: 

—  Особая  книжка  Шемберы:  «ЫЪпйгп  Зонд  дотпШ  пе^зIаI^^  рал|41ка 
М1  1евкё  }еа1  ро<1угяеп,  (ех  21ошек  Ёуапвгеинш  8'у.  Лапа».  В'Ьва,  1879 
(посл'Ь  вышло  еще  дополнеие),  гд1  онъ  собралъ  всЬ  свои  аргументы 
противъ  «Суда  Любуши»  и  также  Згор1»льскихъ  отрнвковъ,  м  амк^рамв 
перваго  прямо  называетъ  Линду  и  Ганку. 

—  Съ  начала  1879,  сталъ  выходить  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев, 
рядъ  зам^чательвыхъ  статей  В.  Ламанскаго:  «Нов^йппе  памятники 
древне-чешскаго  языка»,  которые  об^щаютъ  быть  самой  полной  и  кате- 
горической постановкой  вопроса,  какъ  съ  научно-критической,  такъ  обще* 
ственно-политической  точки  зр^шя. 

—  У.  ВгапсИ,  ОЬгапа  ЫЬа$та  8оас1а— противъ  Шемберы,  1879. 

—  Совершенно  р^^ко  поставилъ  вопросъ  и  Антонивъ  Вашекъ 
(профессоръ  гимна81и  въ  Бёрн'Ь),  въ  книжке:  «Р11о1од1ск^  ёйкаг  же 
Какор18  КпЛоёуогбк]^  а  2е1епоЪог8к^,  Ы  21отек  еуап^еИа  8у.  Дала  ^зоп 
ро<1уг2еп&  сШа  У&С81ауа  Напку».  V  Вгпе,  1879. 

—  Чешсюй  журналъ  «08Уё(А»,  1879,  пом^стилъ  бюграфш  1ос.  ЛивдМг 
писанную  I.  Иречкомъ,  и  бюграфш  В.  А.  Свободы,  писанную  Ант. 
Рыбичкой,  откуда  доляша  сл'Мовать  невозможность  обвинешя  ихъ  п 
подд'Ьлвахъ  или  участш  въ  нихъ. 

Вопросъ  еще  не  встощенъ.  Защитники  памятниковъ  не  въ  самоиъ 
выгодномъ  положен1и;  но  и  противникамъ  остается  еще  не  мало  трудя. 
Безпристрастные  зрители  этой  борьбы,  заинтересованные  однако  живо 
въ  ея  исход'Ь,  ожидаютъ,  что  отрицательная  критика,  излагая  свои  до- 
казательства противъ  подлинности  памятниковъ,  объяснить  также,  какъ 
возможны  были  подд'Ьлкп,  гд1^  могли  быть  ихъ  источмшп»  и  средства 
глеполкетя. 
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Въ  чешскихъ  ивложешдхъ  исто1Ш1  лтераттрц,  принимающнхъ 
[оддшшость  я  Суда  Любуши''  и  .^Крадедворской  Рукописн*',  говорится 
^ывновенно,  что  древн'Ьйшая  пора  чешской  письменности  была  само- 
яюитеддо-народнад»  хакъ  и  свндЪтедьствуютъ  ага  паиатники;  но  что 
гатАмъ,  въ  бол'Ье  позднее  вреха  начинается  уладовъ  самобнтно^иарод- 
1аго  и  преобладан1е  вшшй  латино-нДиецкихъ.  Но  ддя  тЪхъ,  ето  не 
финимаетъ  этихъ  памяхвиковъ,  вшшя  латино-нймеция  должна  пред- 
яавляться  гораздо  болЬе  раиншш:  он'Ь  очень  рано  проявились  въ 
кивни  общественно-политической;  естественно  ожидать,  что  они  додж- 
ш  были  равном^Ьрно  проявиться  и  въ  жизни  литературной, — такъ  что 
вародно-поэтическая  .Краледворская  Рукопись''  и  съ  атой  стороны 
1ахлючала  бы  въ  себ'Ь  внутреннее  лротиворЪчхе. 

Чехи,  какъ  вообще  Славянство  на  западе,  встретились  въ  своей 
всюрш  съ  культурными  началами  германо-романскими,  который  обла- 
ил!  уже  большимъ  развнпемъ  и  не  могли  остаться  безъ  дЫсшя  на 
иавяиской  ПОЧВ&.  Если  короли  призывали  Шицевь,  принимали  н&- 
1ецк1е  обычаи  и  т.  д.,  это  не  было  случайностью.  НовЪйш^е  историки 
по  ныи^пшимъ  соображешямъ  нерф^дко  упрекаютъ  ихъ  въ  недостатке 
воццональнаго  чувства,  но  этотъ  недостатокъ  былъ  пороа^ешемъ  са- 
ней тогдашней  чешской  жизни:  она  не  предотавляла  достаточнаго  на- 
(цовальиаго  отпора  чужимъ  учреждешямъ,  а  съ  другой  стороны — ^гер- 
нано-романство  было  единственнымъ  проводникомъ  образованности. 

Чешсше  историки  жал^ють,  что  латинское  обраэоваше  вредило  на- 
родности, отвлекая  много  силъ  отъ  ея  развитая,  но  признаютъ  также,  что 
шо  доставляло  и  значительиыя  выгоды:  латынь  не  была  большой  опас- 
аоекы)  для  народнаго  языка,  потому  что  не  была  явыкомъ  жявымъ,  но, 
1амъ  явнкъ  обработанный,  приносила  съ  своей  литературой  богатство 
гоховыхъ  П0НЯТ1Й,  для  которыхъ  еще  не  достало  бы  языка  народнаго. 
Во,  очевидно,  что  народность  йсе-таки  теряла:  употребленхе  чужого 
взнка— въ  церкви,  въ  отношешяхъ  юридическихъ,  въ  исторической 
поо*е  (какъ  это  было  у  Чеховъ),  ставило  народность  на  задн1й  планъ, 
вагь  ставили  ее  потомъ  немецшв  обычаи  и  немецкхй  языкъ.  Литера- 
1урныя  отношешя  чешскаго  языка  съ  латынью  и  алехентомъ  н^мец- 
Еимъ  были  только  отражен1емъ  ц^лаго  историческаго  факта,  —  отно* 
шешй  Славянства  къ  стоявшему  въ  упоръ  подл^  германо-романству: 
бвла  здесь  выгода— въ  усвоеши  европейской  образованности,  была  не- 
выгода— въ  подчинеши,  которому  подверглась  славянская  народность 
I  бо1№ба  противъ  котораго  составила  всю  исторш  чешской  нащо- 
нальности. 

Пертымъ  фактомъ,  которымъ  обнаружился  упадокъ  народнаго  на- 
ила,  было — вытесненхе  славянскаго  христ1анства  и  кирилловской  пиеь- 
ленности.   Этотъ  фактъ  совершился  еще  тогда,  когда  матер1альное 
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давлеше  НЪмцевъ  бнж),  кЬроятго),  еще  весыш  незначпелно:  пови- 
дикому,  народносп»  уже  въ  ту  пору  не  уиАха  защитить  себя  отъ  оц)у- 
жавшей  ее  сила  латинской  церковности. 

Латинское  о(^м»овате  бвло  прежде  всего  принадлежностью  духо- 
венства и  его  школы;  ивъ  церкви  латинь  перешла  въ  судн  и  уирав- 
леше;  школа  церковная  делалась  школой  общей.  Еъ  собепеиншгь 
латБШЩихамъ  прибавились  еще  н^^иецкк  нонахн  и  учители*  Къ  чие!^ 
старЬйшихъ  паиатннкоиь  чешской  писмЕенностя  принадлежить  не- 
этому  ц1хый  рядъ  глоссъ  и  словарей.  Заи^чателькЬйппшъ  нвь  нка 
бнлъ  словарь,  твЛсшоА  подъ  наввашеиъ  Маиг  ТегЬогтт  (цНахь 
словь**),  сохранившаяся  рукопись  котораго  (относимая  прежде  т 
поддЪльной  приписк^^  къ  1202,  даже  хъ  1102  году)  принадлежить 
^ттт  в^у.  Съ  переходоиъ  въ  Х1У  стол&т1е,  число  памятннкоиъ  атого 
рода  все  больше  увеличивается,  укашвая  на  распрострвнеше  лишни. 
Тавовн  словари:  Велешина^  Словака  Ровкоханаго,  дал^№  ЛГомвм- 
<Л(Иаг,  ЗедиепИопагшв^  Са^НсИеап  тадпыт;  они  писались  по  чешсн 
въ  стихахъ,  какъ  ВоКетапт. 

Когда  начались  нов^Мш1я  иасл^Ьдоватя  чешской  стариив,  великую 
славу  пр10бр&лъ  одинъ  изъ  втихъ  словарей,  именно  ^УлЬдт  УегЬогшп*. 
Это  бнлъ  собственно  яатинск1й  толковнй  словарь,  составленний,  какъ 
ш>лагали,  въ  X  столЪтш  санъ-галленскимъ  аббатоиъ  и  ноаепяцсхша 
епископоиъ  Солоиономъ  (ум.  920).  Между  прочимъ  словарь  нопаль  1 
въ  Чехш,  видимо  ивъ  Германш.  Въ  чешскомъ  списке  словаря  нахо- 
дятся, во-первнхъ,  н^^которое  число  н&юцкихъ  толкован1й  латпюкнп 
сдовъ,  а  во-втортхъ— чешсв1я  глоссы.  Небольшое  число  епхъ  чет- 
скихъ  толковатй  писано  въ  строку,  такъ  что,  очевидно,  онА  ввеоош 
были  при  саной  переписке  оригинала  (въ  ХШ  кЬкЬ);  но  хвожеетво 
другихъ,  и  очень  оригинальныхъ  чешскихъ  глоссъ  вписано  между 
строками,— повидииому,  также  старыкъ  почеркомъ.  Рукопись  ван^ча- 
тельпа  еще  миньятюрами  въ  ваглавныхъ  буквахъ,  и  на  однфй  ивъ 
нихъ  подъ  изображешяни  двухъ  молящихся  монаховъ  означены  имена 
„писца  Вацерада^  и  „рисовальщика  Мирослава*,  и  отмАченъ  у1юмл- 
нутый  годъ  (прочитанный  одними  ва  1102,  другими  ва  1202).  Въис- 
торическомъ  и  литерату1Щомъ  отношеши  словарь  представдялъ  вел- 
чайппй  интересъ  по  этимъ  чешсвимъ  глоссамъ,  который  съ  одно! 
стороны  давали  укавашя  о  характере  и  лексическомъ  объеме  чшп- 
скаго  книжнаго  языка  ХП — ХШ  в']^ва,  а  съ  другой — ^въ  особенносп 
о  древнихъ  миеологичесвихъ  предан1яхъ  и  божествахъ,  славянской  I 
чешсБой  языческой  старины.  ОБазывалось,  что  въ  ХП — ХШ  стохктл 
язывъ  быль  значительно  выработанный,  бол^№  близюй  къ  другагь  на- 
р^Ч1ямъ,  напр.,  русскому;  сохранявшаяся  зд^сь  память  объ  язычесхв!, 
которая  выразилась  обид1емъ  назвашй   языческихъ   божествъ,   могла, 
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«ахъ  параллель,  объяснять  языческое  свойство  ,  Любушкна  Суда^  и  та- 
жнхъ  1гЬсеаъ  Кралюдворской  Рукописи,  кахъ  , Забой"  и  т.  п. 

Въсамомъ  д'Ьл'Ьвъ  „Ма1егУегЬогшп*  являлось  ц&юе  сборище  яш* 
чеекихъ  богоиь  —  быдъ  .Сваитовитъ^  въ  роли  Марса,  «Пр1я''  какъ 
4к>пшя  любви  или  славянская  Венера,  „Жива^  въ  роли.  Цереры,  да- 
яка  «Белееъ'',  яРадигоетъ",  „БЪлбогъ*,  „Перунъ",  „Д^^вана",  «Мора- 
ва* въ  роли  Гекаты  и  т.  п.;  въ  цЪвоторыхъ  случадхъ  укавывалясь  и  ге- 
неалопя  божествъ;  далЪе  упоминаются  „тризна",  „чародеи",  „гадачн", 
,трМа"  (ж^)твопрнношен1е),  ^9квц»би^  (предсказашя)—- уноиинаемыя, 
иежду  прочшЕЪ,  и  въ  „Суд'Ь  Любупш";  приводятся  ниопя  сжюа  бы- 
пеня  и  выражен1Я,  не  обычный  въ  чешскомъ  язык^Ь,  ио  извЪстння 
язь  языка  русскаго, — чт5  должно  было  свид-Ьтедьствовать  о  древней 
бпвости  славянскнхъ  нарЬчЛ  между  собою. 

Чешск]я  глоссы  изъ  „Ма1ег  УегЬогиш*,  изданння  въ  первый  разъ 
Пшкой,  потомъ  Шафарвкомъ  и  Палацкммъ  0^  причислены  были  къ 
т^Ьмъ  драгоисЬнностямъ  старой  литературы,  который  давали  ей  высо- 
кое историческое  значевае  не  только  для  самигь  Чеховъ,  но  и  для 
остального  Славянства.  Но  уже  съ  перваго  появлетя,  ети  глоссы  воз* 
будили  сомвФше  у  Копитара;  эти  сомн^1я  отвергались  чешскими  уче- 
иымн  какъ  недоброжелательство.  Въ  послДдше  го;!ы  научная  критика 
пришла  однако  къ  уб&кдешю,  что  памятиикъ  далеко  ве  безуореченъ. 
Пцшыя  зан^кчашя  высказадъ  Ганушъ,  а  въ  послйднее  жреыл  иахят- 
иижъ  самымъ  внимательиымъ  образомъ  изслЪдовали  Ад«  Патера  и  Ба- 
уиъ,  пъ  которыхъ  одинъ  разобрать  руконись  въ  палеографическомъ 
и  яексическомъ  отношеиш,  а  другой  реэснотрЬсь  ея  мишатюры  ^).  Въ 
р8ву<1ьтатА  зтихъ  и  другихъ  иэслЪдовашй  оказалось,  что  имя  „онсца 
Вацерада",  который  долго  считался  авторомъ  чешскихъ  глоссъ  и  дол- 
ге^ играль  роль  црупнаго  авторихета  въ  славянской  миеологш,  иия 
рмовальщика  „Мирослава",  годъ  рукописи,  миоаюство  самыхъглоссъ 
■У1ШШЯИ  никахъ  не  въ  XIII  стол^тш,  а  скорЬе  въ  XIX,  что  словомъ, 
рукопись  яМа1ег  УегЬошт"  прошла  черезъ  рухи  новШишго  фальсифи- 
1в10ра.  Именно^  Патера  выд1и|илъ  изъ  ц^лаго  ихъ  количества  только 
389  иодлинно  древнихъ  ');  между  тЬяъ  втрое  бол!Ье  было  прибавлево 


1)  Гдвжа,  2Ыгка  п^(14упё()Ис]1  81оушкй  1а(1118ко-(е8к]^сЬ,  Прага,  1833,  стр. 
1  — 24;  йХафарикъ  и  11а1ацк1Й,  Ые  ЫгепЬеп  Вепкт&1ег  <1ег  ЪбЬш.  ЗргдсЬе, 
Рп^,  1840,  стр.  203—238. 

*)  Ганушъ,  в>  31и.-ЪепсЬ1е  дег  ЬдЬт.  Ое9е118сЬаГ(.  1865,  I;.  статьи  Па  терн 
I  Бауми,  въ  чешскомъ  «Часопис!»  1877;  русскШ  переводъ  статьи  Патерн,  съ  за- 
жЛпляЛйшш  Среэиевскаго  (въ  СборшивЬ  рус.  Отд!»!.  Ак>дем1В,  «•  XIX,  1878,  стр. 
1—152),  который,  ва1ав>  свою  статью  лукавыми  похвадавш  труду  Патеры,  дйхаетъ 
ювкую  за1циту  по  существу  т^хъ  поссъ,  которня  были  заподозрвны  пошднимъ  съ 
шиеографической  стороны.  Разборъ  этой  двусмысленной  статьи  и  ц^лаго  вопроса  у 
В.  Дамавскаго,  въ  упомявутыхъ  статыхъ:   «Нов&йш1е  памитники  древне*1ешскага 

*)  Въ  этомъ  чнсл'Ь:  глоссъ,  находя1цихсд  въ  самомъ  тексте  ж,  ел^уцюаиельво!, 
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фадьсификаторожь,  ж  въ  ихъ  чжел^  находатсж  нмеовно  тА^  «ото1шя 
обращали  на  себя  штмате  евоей  чрегоычайиой  орвпшаАвоегью  к 
миеологичесвой  стариной. 

Со  времени  ицдаша'глоссъ  „Макет  УегЬогиш^  почти  аиодио  рав* 
суакдеше  о  древней  славинсхой  миеолопи  иа  обко|Дилось  бевъ  осилн  на 
«Вацерада**;  съ  его  обильвой  помощью  строилош  118ображвшв  дрее- 
яяго  елавяневаго  мхрововвр^Шя.  Цревратить  эту  мисовфикацш  вьва* 
укб  будетъ  у»е  большимъ  д'Ьломъ. 

Мн  оетансюились  на  словаре  .Ма1ег  УегЬошт^  штшу,  «о  о 
немъ  многа  говорилось  въ  ш)слЪдн1е  годи^  и  потому,  что  его  ивзео^ 
р]я  даетъ  видАть  настоящее  полоавеше  вопроса .  о  д11ешей.1вяЕ- 
свой  литературе  надъ  ней  еще  стоить  тумань.  До  оос^^нмхъ  лкп 
чешсБ1е  историки  отвергали  «оявое  соми^ше  вь  нквоторипь  шивп* 
нивахъ  чешской  древности,  кавъ  повушбн1е  на  историчесиое  дюе|>оин- 
ство  ихъ  нацЕональности.  Теверц  вритичесвш  требовав1я  ааавлвикне 
только  „недоброяселателями*'  (Копитаръ),  но  и  самими  чешонши  уче- 
ными (Шембераэ  Пах^за,  Баумъ,  Эмлеръ,  Гебау^^кь).  Съ  чевижой  древр 
ностью  связанн  тбсно  мсторическхя  представлен]я  и  о  древшмяша 
остального  Славянства.  Если  «Лпбупганъ  Судь*'  есть  кфомзведеш  не 
IX,  а  XIX  в&ха;  если  Краледворсвая  Рувоонсь  принадлешпъ.  ве 
ХШ— *Х1У  стол&пю,  и  миеологичеспе  глосен  вМа1ег  .УетЫитшп*  не 
1 102  или  1202|  а  также  XIX  стол^тш,  то  этямь  предповатпся  огром* 
ная  ломка  во  воемъ,  чт5  писалось  дооелЪ  о  древвенъ  отвинсвомь 
батЬ,  нравахъ,  киеодогш,  яенкЪ,  поэвш;  должин  бить  внбрешенн  в 
забыты  мнопя  страницы  вь  иасл:Ьдовашяхъ,  между  щючимъ  к  ве1Ш0' 
степенныхъ  ученыхь,  не  тольво  славянскихь,  но  и  кЬнецкяхь,  кавь 
Гриммъ  и  друпе. 

Если  даже  не  предр&шать  теперь  окончательно  вопроса  о  проммхв- 
шяхь,  кахъ  «Судь  Любуши^,  Краледворская  Рукописи  глоссы  «Ма1ег 
УегЬогош''  и  т.  д.,  то  можетъ  показаться  страннымъ»  мегоричвсвв  не 
логичиымь,  что  друпе  памятники  чешской  старины  не  пр0дстшиаюапь 
или  ничего,  или  иало  похожаго  на  то  резвое  нащовально-ширхоте- 
свое  направлше,  воторое  замечается  въ  заподрзрДнныхь  иамятав" 
кахъ,  на  богатство  ихъ  архаическихъ  воспоминашй  и  ихъ  поев1В. 
Въ  самомъ  дЪл^,  вн'Ь  этихъ  заподозрЪнныхъ  или  вполне  обличенныхъ 
памятянвовъ,  чешсвая  литература  не  представляетъ  ни  тавихъ  олре- 
д^^енныxъ  предашй  нащональной  древности,  ни  такихъ  яркяхъ  задв- 
лен1й  нащональной  (именно  противо-нЪмецвой)  исключнтельмости,  ви 
такого  обил1Я  своенародной  поэз1и,  и,  напротивъ,  представляетъ  много 


сенннхъ  во  время  самаго  напнсашя  ружописв,— всего  12;  поссн  между  строжанн,  но 
также  древтл— 42;  навонецъ,  приписанннхъ  другимъ  старымъ  почеркомъ,  вскоре  во 
яаписанш  ружшшон— 2д&. 
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вид^кпюльетвъ,  что  гервшно-датишяоя  вшгаш  пронижал,  и  уже  надавна, 
о  вс^  отрасли  письменности.  Правда,  и  въ  литературЬ  подлинной 
ввали  нац10нально-патр10тичесв1я  ва1влви1я,  хавъ  у  Далииила;  но 
п  ваявдешд  и  р^Ьдви  и  не  тахъ  сильин,  а  во  всехъ  оеталъиомъ  раду 
ругихъ  паиятниковъ  не  сохранилось  отголосжа  ни  того  чувства  своей 
[ародности,  очень  похожаго  на  ноиЪйшую  тенденцюзность  ^1  пятой 
ттичесхой  романтики,  каюд  иаходимъ  въ  «Суд%  Любуши*  и  Крале- 
;ворской  Рукописи,  ни  той  ниеояогш,  какую  узнаемъ  кгь  яМа1ег 
^егЪогат^,  и  проч.  Напротивъ,  мн  видимъ,  что  въ  9ти  самые  вЪка 
покойно  и  покладливо  принимаются  тЪ  форкн  и  содержаИ1е,  каша 
[Н&ю  вообще  вападная  средн«|Ъковая  литература;  не  вцдшъ  ся^ом^ 
яяой-нибудь  борьбы  между  двумя  литературными  «ппБоламн'э  как1я 
[редполагаются  въ  эту  впоху  чеоЕСхими  историками  и  который  пред- 
тявлялись,  по  ихъ  мнАтю,  съ  одной  стороны  Ерадедворской  Руко* 
леью,  съ  другой — ^подраасанхями  западной  романтив'Ь. 

Итакъ,  скорЬе  можно  думать,  что  германо-романское  вл1яте  раз- 
явалось  постепенно,  бевъ  особенной  помехи,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ 
одержало  свою  первую  победу  въ  1Х-*Х  вШЬ,  когда  оно  устранило 
яъ  Чехш  и  Морав1и  церковь  греко-славянскую  и  поставило  на  ея 
Дето  латинскую,  т.-е.,  говсфя  по  нын^Ьшнему,  обрвяяло  Чехо-мораваиъ 
шъ  иравоелав1я  ив  католициамъ. 

Иеркшъ  результатомъ  виакомегва  съ  латшской  литературой  было 
жавит1е  духовной  повши,  или  стихотворства,  и  легенды.  ИоолА  увомяцу- 
пй  111|сни:  Новройгпе  ж  другой:  Я^.  УаеЬхюе^  втг  чешскмхъ  лшятям- 
вагь  не  сохранилось  особенно  етарнхъ  духовныхъ  п^яъ.  ДревиАйшей 
(олжна  считаться  п1юня  въ  16  стиховъ:  «81оуо  до  8?&и  в(;уогт1е*', 
1едавно  отысканная  Ад.  Патерой  въ  рукописи  ХШ  иЬка  и  слоявеиная 
шрщхо  по  латинскому  образцу  въ  обычной  риемованной  форм^Ь  '). 
(рупя  иввЬстиыя  п^сии  этого  рода  восходить  по  рукописямъ  не  да- 
гЬе  Х1У  вАка  ^).  Относительно  духовныхъ  п^Ьсенъ»  взятыхъ  еъ  датин- 
тго,  иахъ  и  о  переводахъ  св.  писашя,  замЪчаютъ,  что  сначала  про- 
яо  делались  объяенешя  латмискаго  оригинала  чешскими  глоссами,  и 
«е  ять  нихъ  процэошелъ  сперва  свявиый  переводъ,  а  иотомъ  правиль- 
ше  огапи.  Впосл4кдеп1и,  вЪкоторыя  старый  тАо^ал  вол1лМ|  вм^ЬстЪ  съ 
ювнмм,  въ  „Каицюиалы",  о  которнхъ  скажешь  далЪе. 

Поел^Ь  лервыхъ  легендарвыхъ  памитниковъ,  указывающихъ  на  об- 
цее  кЬко1да  церковное  предвше  у  Чеховъ  и  южиаго  Славянства, 
геясхам  легенда,  представляемая  вначительинмъ  чиеломъ  памятннковь^ 


1)  Ср.  <КесЬ?а1по  ваш  V  №тсесЬ  кка!  ргатДа»  (Судъ  .[юбунв).  Илк  «Неаюе 
мгЪтмц  иг^т,  оЫвашц  ппрвпша»  81о11ёи8»  е1с.  (Мв1ег  УегЪогош). 
»)  См.  «Часописъ»  Чеискаго  музея,  1878,  П,  280—294. 
•)  (Мразцн  вгь  «Внбор'Ь»,  I,  стр.  822  ж  схЬд.;  Вокот^!,  П,  120. 
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б&ла  К011{вй  латаяскихь  кгголпесввсъ  йбдляврю,  то  сод^жашю  в 
по  4<|рк^  Легендн  писались  провоК  и  етнгаии,  и  стир^йноя,  каш 
я^^Кемв-^сгахотворввя.'  Вь  протишшоложность  чшшнекоиу  иарод^ 
ному  стиху ^  не  виающему  риени,  отихъ  чешсжой  дегенднкевЬтевип 
]!рои9ввдек1й  является  июкигЬнно  съ  ривиой.  По  оохершшш  и  инбору 
свяФШсъ,  81№-*легенда  или  обще^ириспансвая,  иовторяеааа  ■»  мтк 
липюемиу  ввФочнику,  или  е11ец1альш>  кааншпесвая.  Рядь-  епхопор- 
тал'  ж^ев^ъ  начинайся,  но  рухоинеямъ,  съ  конца  ХШ  вбва^я^п* 
рМипя  сохранились  только  въ  отроввахъ,  ва1ф.  отрввокъ .  ■^егеЩ|И 
^•Щ4М9У  МарШ  (изъ  апокрифическаго  еваигел1я  ев.  Иатеея  дв .  егко 
Ъетяе  11«г1ае  е(;'ш1апОа  ваЬгакопв;  Шафаривтгь  бнла  иршвш»  етг 
чала'  за  легеоду  объ  Аин^  жааюри  Самуила),  о  ст§а1датМ1ь  -Ошеш 
пиеАп\  6  еоеланги  ее.  Ду^ш,  обг  стоетолахъ.  Къ  началу!  XIV  и1гвае1ч 
талЯъ  юаякжвИе  дегендъ  Ы(ъ  1уд9ь  и  Пылает^ ждтеящу  о  св.  А$$штш; 
къ  половин^Ь  того  же  вАка  легендн  о  св.  Дйротвл,  о  ев.  Кште^тт^ 
6  Март  Ма^далишь,  апостелп  Хваннльу  о  ее.  ПракотЫ'  Далйб  Дму- 
еОва  молодость  (изъ  апокрифическаго  иерво-евангел1я  Хавеаа)^'  Дми» 
ев;  Мар1и,  и  друп  Легенда  нро8аичоск1я  собрана  въ  <  ^^ВасемшаякГ^ 
еоставленнонъ  въ  правлете  Карла  1У:  иь  оонованш  его  жшыш  Ье- 
^евйа  Аптеа  Яксюа  йе-Уогав1пе,  но  она^пютреблена  съ  ввборомъ,  и 
между  прочимъ  прибавлены  жизнеописашя  чешсхихъ  евашяъ»  иаяр^ 
Кирилла  и  11ееод1Я,  Людмвлы,  Вячеслава :  и  Гедвнги.  ;  „Овгафщлъ" 
бйлъ  лотомъ  напечатанъ  въ  чисдД;  первнхъ  чвшемиъ  «нить  (14вО*- 
1495).  Из^  лвгендъ  >стихотворннхъ,  лучшей  по  иоюлнеиЪо  <лмдае1ся 
ле1^нда  о  ев.  КатеринЬ,  отасканная  въ  недавнее  время  нъ  Осовпиь- 
мФ, '  куда  попало  много  чешевихъ  рукописей  во  время  ЗСЬл^кпюй  войш, 
и  и&данная  въ  16в0  ЭрбеноМъ;  легенда  отличается  легвоопю  ^яяхак 
красивимъ  яткомъ.  Большое  мастерство  стиля  видятъ  и  въ  отрпв^к 
легенды  о  св.  Мар1И,  по  апокрифическому  евантел1ю  Матеея  О* 

Въ  втомъ  керйодЬ  подготовлялся  и  переведъ  ]^ой  библ1И. :  Вше 
упомянугго,  что  древяЬййямъ  памятянкомъ  этого  рода  счипласыакъ 
йазнваемые  Эгорбяьспе  отрывки  (изъ  ева11гел1я  1оанна)|^  которйе  от- 
носнмн  были  къ  X  вЪку.  Добровсвйй  и  Копнтяръ  сомвЬв&пеь  въ 
зтомъ  памя1«ик'Ь;  Шафарикъ,  Палацпй,  теперь  Вречекъ  акпцпцали  его 
подлинность;  въ  посл^^днее  время  Шембера,  Вашесь  наанваям  ею 
прямо  подлогомъ,  Мавушень  ничего  X  в'Ька  относияъ  его  шъ  ХОЬму. 
ЛниГй  св.  писан1я  переводились  не  вдругъ  и  не  шмигЬдовательно,  а 
часшми,  и  иастоящ1е  шЕфеводы  являтея  уже  повдно:  началот  нхъ 

1)  ДобровскШ»  ОевсЬ.  дег  ЪбЪш.  ЗргасЬе,  е1с.  103  — 10Ь;  Ганка,  $(агоЪуи 
8кШаше,  ш!  Ш,  1818;  УуЬог  г  И1ег.  I;  Шафарккъ,  всЬга^!^  8|Л8г,  т.  Ш.  1865 
ШавоЬгап!);  РеГ^аИк.  ЗгшИеп  гот  ОевсЫсЬее  дет  а11ЪбЪш{9еЪев  '1ЛФеп11«1г  (й№. 
Ц112.-ЪепсЫв  венской  академш),  1бв0;  1ос.  Иречехъ,  Вйкотёг,  I,  446  —  447;  Ад. 
Патера,  въ  «Часопя^»,  1879, !. 
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(какъ  выше  замечено  и  о  переводагь  церковннхъ  п^сенъ)  бнли  прос- 
тыл глоссы,  толхован1я  штинсвихъ  тевстовъ  для  священниковъ;  мадо 
по  налу  глоссы  перешли  въ  связный  переводъ.  Н^^которыя  библейсвхя 
книги,  какъ  говорить,  были  переведены  еще  до  ХШ  вЪка;  друтхе  по- 
являются въ  ХШ — XIV  вЪкахъ;  наконецъ  первый  полный  сводъ  перевода 
библейскихъ  книгъ  сд^Ьланъ  въ  1410 — 1416.  Первое  печатное  иадате 
чешской  библ1И  вышло  въ  ПрагЪ  1488  О* 

Церковная  по931я  представляетъ  далЬе  рядъ  духовно-поучительныхъ 
и  адлегорическихъ  поэмъ  и  стихотворетй,  писанннхъ  также  по  из- 
вестной ж^рв^  латинской  и  немецкой,  съ  нравоучительнынъ  харахте- 
ронъ  и  рнеиованныиъ  стихомъ.  Таковы,  напр.,  Десять  бажьихъ  заповп»- 
дей — поэма  Х1У  вЪка,  гдЪ  десять  заповедей  объяснякутся  съ  покопаю 
наглядныхъ  описашй  черта  и  легкихъ,  даже  иногда  фривольныхъ  анек- 
дотовъ,  въ  томъ  родЪ,  какъ  нЪмецкхе  проповедники  тЪхъ  временъ  для 
больдЕЯГо  интереса  своихъ  иропов^дей  вставляли  въ  нихъ  чисто  св^т- 
спе  разсказы  (Ызре!),  анекдоты  и  сказки.  ЦАль  нравоучешя  достига- 
лась за  разъ  двумя  путями.  Въ  другомъ  стихотворен1и:  Спорь  души  съ 
т^ьАомь^  аллегорически  разсказывается  судьба  человека  по  смерти. 
ПосхЬ  должнаго  предислов1я  о  томъ,  какъ  должно  жить  въ  ожидаши 
смерти,  передается,  разговоръ  души  съ  т^лонъ.  Т&ю  предано  роскоши, 
душа  говорить  ему  о  смерти  и  замЬчаеть,  что  будеть  за  него  нака- 
зана, тело  умираеть,  дьяволь  ухватился  за  душу,  взв^силь  ее  съ  гре- 
хами на  весахъ  и  взаль  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери,  ко- 
торая отнимаеть  ее  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отда- 
егь  душу  на  судь  Правде,  Миру,  Справедливости  и  Милосерд1Ю.  Дья- 
воль жалуется  на  несправедливость,  но  Мар1Я  и  судьи  заступаются  за 
Хушу:  Мирь  ебеш;аетъ  ей  милость  отъ  1исуса,  а  Милосердие  вероятно 
сжалилось  надь  ней, — чего,  впрочемъ,  въ  рукописи  недостаеть.  То  же 
духовно-поучительное  содержанхе  представляють  следуюпце,  более  или 
новее  обширные  разсказы  и  размышлешя  въ  стихахь:  о  боияч^  погу- 
биишвмъ  свою  душу;  о  смертности  отъ  которой  человекъ  нигде  не 
вожетъ  скрыться;  о  илести  источиикахь  (греха);  о  двадцати  семи 
гмупиахь^  т.-е.  людяхь,  не  знающихъ  нравственности  и  душввнаго  спа- 
оешн;  о  непостоямствиь  септа  и  т.  п.  ^). 

Другой  стороной  германо-латинскаго  влхяшя  было  появлеше  въ 
чешской  литературе  средневековаго  романтизма.  Какъ  Чехи  не  могли 
воспротивиться  матер1альному  вмешательству  Немцевъ  въ  ихъ  дела, 
ВЛ1ЯШЮ  немедкихь  нравовь  и  учреждешй,  хакъ  они  оказались  уступ- 
чивы и  въ  литературномь  отношенш.  Несмотря  на  то,  что  „Любушинъ 
судь*^  строго  порипаль  искаше  правды  у  Немцевъ,  а  яЗабой**  внушаль 


? 


Какотё!,  П,  стр.  116—120. 

См.  въ  «ЗСагоЪуи  8к1&^.»  н  въ  «ВнборЪ  изъ  чешской  лтературв*,  т.  I* 
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вевависть  къ  «рагу,  которнй  «чужими  словами  прижававаеть'^  на  чеп- 
ской  родив11,*-иа  жЬА  чешская  книжность  не  уепмиа  нротивъ  замки- 
чнвости  иновемно!  поэвш^  говорившей  втиии  „чужими  еювами*,  м  съ 
охотой  обра1ялась  къ  европейскому  романтивму,  приходившему  вмАстк 
еъ  нЬмецкими  обичаими  и  феодальнпми  учреждетями.  ]Какъ  скоро 
Чех1Я  не  съум^ла  еберечь  своего  древняго  кияжеско-дтокрвтмчеекаю 
устройства,  покорилась  притязан1ямъ  не«>вародной  меркни  и  мрмняп 
новую  королевскую  вшоть  съ  -ея  арисюкратичвехой  обспшокюй,  на- 
родное ижчало  можно  бвло  «читать  ноб^деиншгь  (это  проюошао  В1 
ХШ  вЪкЪ),— надо  думать,  что  и  раньше  въ  немъ  мало  бвио  обще- 
ственной силы  для  отпора  феодаливиу,  и,  с&  другой  стороив,  не  бш» 
евоихъ  средствь  удовлетворить  вароя^авшимся  ш)требноетямъ  обрамь 
ваши.  Вл1ЯН1е  средневДкового  романтизма,  а  вм1с1А  еъ  нммъ  и  фео- 
дальной общественной  морали,  становится  понятно  О- 

И  такъ,  средневЪковня  романтическ1Я  ноэтш  пришли  къ  Чехамъ, 
какъ  естественное  донолнеше  нЬмецкихъ  обвгчаевъ,  которне  утверди- 
лись при  дворФ  и  въ  жизни  внсшихъ  С0СЛ0В1Й  еще  съ  половины  ХШ 
стол^Мя.  Вм^Ьст^Ь  съ  турнирами,  рнцарскими  учреждешями,  при  дворк 
чешскихъ  королей  ямлись  н%мецк}е  миннезингер!!.  Король  Вацлавъ  I 
даже  самъ,  по  предатю,  бялъ  н^Ьмецкимъ  миннезннгеромъ.  Шмпщ  яв* 
лились  не  только  при  двор%;  они  составили  значительную  чваетъ  город- 
ского населешя  '),  тякъ  что  вкусн  н^Ьмецкой  литература  легко  могли 
распространиться  и  въ  среднемъ  классе.  Къ  концу  ХШ  нЬка  рома1ь 
тйзмъ  бнлъ  такъ  прнввгченъ,  что  въ  одномъ  нзъ  первнхъ  его  памя^ 
никовъ  МЕГ  находимъ  уже  весьма  законченное  произведете,  которое 
чешсв1е  критики  считаютъ  лучшимъ  плодомъ  своей  христ1анско-р&- 
царской  позан.  Это  была  чешская  обработка  поэмы  объ  Адександрб. 
Чешская  Ллехеандреида  сохранилась  только  въ  отрывкахъ,  и  хотя  яь 
в^^стна  въ  спискахъ  съ  XIV  столЬпя,  считается  произведетемъ  второй 
половины  ХШ  вЪка.  Чешская  поэма  обработана  была  по  латинской 
поэм^  Готье  Шатильояскаго  ((}аи(;{ег  де  ЪШе,  аЬ  1п8а118),  написанвой 
во  второй  половине  ХП  столФпя  и  перед^Ьланной  въ  ХШн^^мецкииъ 
поэтомъ  Ульрнхомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  странствоватягь 
заходилъ  въ  Прагу  и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П. 
Чешсшй  поэтъ  взялъ  за  основу  латинспй  подлияяикъ,  хотя  знал 
и  немецкую  обработку:  сравнете  чешскаго  текста  съ  латинскимъ  у&кжг 
даетъ  однако,  что  чешсшй  поэтъ,  взявъ  главный  черты  сюжета,  остался 
очень  независимъ  въ  поэтическонъ  изложетн.  Это  былъ,  безъ  сомн^ни, 

>)  Ор.  жюбоаятшшя  опжьн  Ферд.  Шульца:  2  ^ш  рогоЬу  1|Ла  ▼  бе«ЬА(^  л 
«урвали  «08Уб1а»  1871,  №  8,  4,  6  ■  8. 

*)  Продолжатель  Ковыш  ПражсЕаго  зам^чаегь  подъ  1281  г.,  тто  въ  ото  жрехя 
ррвшло  въ  Чешскую  аемлю  тажое  нножество  Тевтоновъ,  по  янопе  полапиш,  по  нхъ 
45вло  ад^сь  больше,  тЬмъ  нухъ. 


ч. 
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ай  писатель,  проникнутый  хриспанево-рыцарскимъ  духонъ  вре* 
[Ч)  поэма  есть  наиболгЬе  самобЕггиое  и  вообще  лучшее  пронвведе- 
ю-чешской  романппт  ^).  Поетъ  рацгЬляетъ  аристокрапческая 
чешской  шляхты,  но  вмЬстЬ  съ  т&гь  отличается  ш  патрхоп-* 
1роднымъ  духомъ:  Шмцы  были  для  него  такими  же  непр1ят- 
ютями,  какъ  для  знаменитаго  патрхота,  лЪтописца  Далимила 
1боръ'',  I,  166).  Другая  ивв^Ьстная  поэма,  иаъ  Артурова  цикла — 
амъ  (Тристанъ  н  Изольда) — обработана  была  во  второй  поло- 
[У  в^^ка,  в^^роятно  по  н-Ьнецкой  редвкщи  Готтфряда  Стразбург- 
1К0Л0  1232),  дополненной  потомъ  Ульряхомъ  Турливомъ  (по- 
КШ  в^^ка)  и  Генрихомъ  Фрейбергскимъ  (около  1300).  Зд4Ьеь 
ть  встр-Ьчаемся  съ  н^^мецкимъ  поэтомъ  въ  Чепм,  потому  что 
>  Фрейбергск1й  сдЬлалъ  свое  продолжеше  Гопфрида  для  чеш- 
ша  Раймунда  изъ  Лихтенбурга  ').  Дальше:  Тандар1аеь  и  Фло* 
также  поэма  изъ  цикла  Крутлаго  Стола,  —  кажется,  еще  ие 
какими  путями  дошедшая  до  чешской  литературы  во  второй 
Ь  XIV  вЪка  »). 

телу  полу-романтичеехихъ,  полу-дидахтичеехихъ  ироизведешй 
ежить  „ТкасНебек^,  въ  проз^Ь,  который  можно  назвать  малень- 
»маномъ.  Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  воалюбленная  его  Адличка 
\  второй  половинЬ  ХПГ  столЪпя  при  дворЪ  вдовы  Карла  1У, 
I  Елизаветы,  въ  Браловомъ-ГрадцЪ  (ум.  1393).  Адличка  была 
1^1  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадлечекъ  го1»ко  ее 
иъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговоре  мваису  Жа- 
ея  и  Несчастьемъ,  которое  преподаетъ  ему  правила  смирешя 
судьбой.  „Ткадлечекъ*,  порядочно  монотонный  по  сюжету,  ечи- 
ка  обраэецъ  по  легкости  и  силЪ  языка.  Имя  „Ткадлечка^  (Ткача) 
евдонимомъ:  это  *-*  ткачъ  книжный,  его  инструмеитъ  —  перо, 
арый  н^Ьмецк1й  переводъ  згой  книжки  % 
иНЬдующемъ  перюдЪ  чешской  литературы  встр^Ьтиея  нанъ  уже 
касса  романтичеекихъ  произведетй,  проиехожден1е  которыхъ 
падаетъ  вероятно  еще  въ  зту  эпоху.  КромЬ  романа,  средне- 


дборъ  чешской  Алехсаадревкн  сх^жанъ  бип  В.  Небеекннъ,  к  «Чаоо* 
VI,  отд.  Д,  внд.  1 — ^2.  Отрывка  Лдевсаддреидн  оешалас^  жьЗигоЬ.  8ЫмЬ 
,  151),  въ  «Часопнс!»  182д  и  1841|  и  собранн  въ  «Внборк»,  ст.  185  и  1071. 
отрнвковъ  показнв&етъ,  что  во  порой  зояовма!  Х1Т  етМя  авжпов  н 
|дакщя  этого  свжета.  См.  еще  Шафарнка,8еЬги1ё  8р1ах,Ш,  886  нсл^ 
речка,  въ  «Крок-Ь»  1866. 

чешскомъ  Тристрах^  см.  ст.  Небескато  въ  «ЧасопеА»,   1846,   Ферд. 
въ  «Лсмнр^»,  1875;  ср.  «Часопмсъэ,  1861,  стр.  Й78.  Тексть  въ  «вигоЪ. 
»,  ч.  IV,  въ  «Внбор^»,  I. 
(агоЪ.    8к1а^ап1е»,   т.    У,  1828;  «Внборъ»,  Ь  Небес1!й,  въ  «Ъооамсй», 

(дате  Ганки,  Прага,  1824;   отрввокъ  въ  «Виборк»,  т.  I,  стр.  626—684. 
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вековая  авпаднм  двдавяпмц  басня,  сатира  и  т.  д.  также  иашп  у  Че* 
ховъ  свой  отгоюсовъ,  болЛе  или  неи^е  сакиостоятепннй:  иногда  иа* 
нера  чвшскихъ  писателей  саншгь  бяиввгагь  о^^равоиъ  напошпаеть  иАиец* 
хшсь  писателей,  соединявшихъ  басню  и  аневдотъ  сь  житейсникъ  шмяав- 
лен1еиъ,  шгучвштшъ  и  ярсшовЪдью.  Таковъ  учений  панъ  Скииь  шя^ 
Пардубицъу  до  нрояванью  Фляшжа  (Дай  вп»!  Р1а&а  л  РагйаЫе^х 
ВусЬтЬиг1ац  род*  передъ  чфедниой  Х1У  в.).  Происходя  шь  виаяяаго 
рода,  онъ  жиль  въ  холодоен  при  дворА  своего  родсшбвникамарши 
пражсжаго  Арноопяц  шйучнлъ  етеогаь  бакхалавра  въщмшсвонгь уиш- 
верситетЬ,  бнлъ  ^^ружеиь  сь  хоролевичеиъ,  попять  съ  137в  жфолек^ 
Вацлавоиъ.  IV.  Но  черевъ  нФшолым)  лить  они  досоори4ПС&  нпма 
феодаАнаго  ииМя^  хотсфое  король  хотблъ  у  него  отобрать,  и  :Фляио» 
отсталь  0Т&  воролевсхой  партЁи.  Фляшха  бшъ  убить  в%  скутх&  1403, 
въ  сравБеиш  иежду  его,  дансиой  парией  и  горолванаии  Кугеой  Рорн. 
Это  бнлъ  одииъ  И8ъ  важныхъ  чешсхихъ  пановъ,  хотораго  хвалили  » 
иудрость  и  опытность  въ  д^лахъ;  взгляд»  ето  бшл  феодадьнде,  иоеив 
сиягчались  личнниъ  харахтерохъ,  образованностью  и  патртетитсяаа 
чувствоиъ4  Навонецъ,  его  бнлъ  исхуешй  писатель.  Ену'ЦШпиовва- 
лось  иного  аллегорнво-дидавтичеехихъ  сочняенЦ;  но  по  шню*  ш* 
ся^кдова&1яиъ,  еъ  люоохн&вностью  ножно  п|)ншкать  еиу  двим^Дерюе 
жП  жвалг-Ношй  Оовптъ  (Коу&  Вада/  1Э94*--189Б  г.),  гдАс  равсиаш- 
ваетея  о  тохъ,.хавъ  царь  левъ,  разославши  пословъ,  собрахыю «Л» 
еторонъ  своихъ  хняаай  и  пановь  на  оовЬтъ,  и  хажднй  подавлю  шог 
ролю  соиЬтъ  по  своеиу  разукЬшю.  Чешсх1е  хрипхн  полагать^  1К^ 
аллегоргя  относится  хъ  двору  Вацлава  IV.  СовЬтв  зверей  соетоагь 
главныиъ  образоиъ  въ  общ^  благочестивой  хорали;  авюръ.  старалел 
иногда  соблюсти  яндивидуальныя  отлич1я  зверей,  заставжяетъ,  вапр| 
зайца  давать  ооиЬть  бегать  съ  сражешя,  иедв1дя — совгЬтоваяь  сладко 
пить,  ^Ьсть  и  спать  въ  (яое  удовольств1е,  свинью — давать  волю  ево- 
ииъ  желашякъ  и  цСрпиьетву*',  и  т.  д.;  но  въ  то  же  вретя,арегь 
иехстати  длинно  пропов^^дуетъ  о  страх^Ь  бож1еиъ  съ  прмгЬрцви  вз^ 
св.  висашя,  а  лебедь  заванчиваетъ  совЬтъ  проповедью  о  страшшнгь 
судЪ;  но  общая  иорадь  прниЬняется  иногда  ближайшииъ  образохъ 
хъ  чешсвоиу  быту;  авторъ  въ  своей  аллегор1И  даетъ  королю  си1лве 
и  благоразуинне  советы,  хоторпе  выгодно  свид^^льствуюгь  объ  обще- 
ствеиноиъ  х|фахтере  писателя-пана  О-   Сиилю   изъ  Пардубицъ  при- 


>)  Явь  ДубравскЁй  (ВиЪгат!!»)  переведъ  джя  короля  Дудовака  «Ною!  Со- 
ккФъ»  на  датввсждй  яншъ,  додъ  наавашемъ  ТЬбп'оЪи]^  (Нюренб.  1520,  Брак.  1521» 
Брес1.  1614).  НовыА  н^мецк1Й  переводъ  Венцига:  1)ег  Nеае  Вд1Ь  ^еа  Неггп  ЗшИ 
▼оп  Раг(|1|Ъ1с.  Ье1рк.  1855.  иазрав]^  «Новаго  Совета»  объясвядл  раздж^но,  опося 
его  или  къ  другому  «СокЬту»  (Каёа   01се  к   вупи),   которая   приоиснваетса 


Смнлж),  или  къ  «СогЬту  з]И1фей»  (ВасКа  лтцаО,  который  ему  кЬроятво  вовсе  не  врн- 
вадлежитъ;  наконецъ   Иречекъ  объясияетъ  его  (едва-ли  ве  всего  праввлъкЬе)  лрос1» 
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иаддежитъ  тавае  собраше  чешсжпъ  досдовицъ  (РготегЫа  Наввко- 
1Н8,  ртпегов!  (10Ш1П1  б!  ЪасЫап!  Рга^епавХ  которое  любопнтянкъ  об- 
раэомъ  свидЪтельетвуетъ  объ  его  шшшатн  вародностя, — ^чешсше  не- 
торики  съ  7довольств1емъ  8а1гЬчаютъ  это  як^юн^е,  когда,  напр.,  даже 
7  Н^шцевъ  первый  сборникъ  посмвицъ  явился  только  въ  коицЪ  ХУ1 
вАка.  Крок^^  этого  чувства  народности,  его  патр1оппеской  нелюбви 
къ  иноэемнниъ  вл1яВ1Я11ъ,  у  него  укаанвавугь  и  книжное  вначете 
своей  старины;  въ  сочинен1яхъ  его  слышны  отголоски  предшествующей 
лихц[1атуры,  напр.  Александреидн,  Даликила^  Саиъ  оиъ  билъ  хорошо 
юв^Ьстенъ  посл^Муюшдасъ  писателямъ:  о  некъ  съ  большими  уважеш- 
еиъ  говорили  Еорнел1й  изъ  Вшегордъ,  внаиеиитый  юрисгь  XV  в^Ька, 
какъ  о  «доброй  памяти  ЧехЪ^;  съ  похвалами  отбывается  о  немъ  Лу- 
пачъ,  историвъ  „Братской  Общины*  (чешскихъ  братьевъ)  въ  ХУ1  сто- 

Смнлю  И8ъ  Пардубицъ  приписывались  кЬеколько  другихъ  проив- 
ведешй,  аллегорическаго  или  нравоучительво-сатирическаго  рода, — о 
коюрыхъ  можно  упомянуть  эдфсь  же.  Одно  только  изъ  этихъ  прои^ 
ведешй  можно  съ  вероятностью  считать  трудомъ  Смиля;  это  —  любо- 
пытные Сое^мпы  отца  сыну  (Вас1а  о1се  к  вупи),  по  манере  и  стиху 
диотвительно  напоминаюпце  , Новый  Совать*.  Отецъ  хочегь  въ  сын^^ 
«воспитать  рыцаря  иаъ  своего  племени'',  и  даетъ  ему  много  настав- 
лешй,  аанимательныхъ  по  отношешю  къ  быту  и  нравамъ  чешскаго 
дворянства  Х1У  в&ка.  Прежде  всшю  оиъ  учитъ  евна  страху  божш, 
усердной  МОЛИТВ!^,  чнстотб  совести,  учитъ  быть  ве1шымъ  своему  слову, 
соблюдать  честь,  «какъ  велитъ  рыцарсшй  ваконъ,  —  потому  что  вАть 
ничего  дороже  чеоти*';  совЬгуетъ  быть  справедливымъ  со  всЪми  людьми, 
не  же^ють  чужого  именья,  но  строго  защищать  и  свое  отъ  другихъ» 
бшь  щедрымъ,  милостивымъ  къ  челцди  и  т.  д.  Наконецъ,  советы 
отш>еительно  обращешя  съ  дамами,  иамженные  по  изв^Ьогаоимъ  ры- 
царекимъ  поняпямъ  среднев1^ковой  Европы,  лучшимъ  выражешемъ 
юторнхъ  была  провансальская  поеаш.  Отецъ  даетъ  сыну  это  настав- 
лппе^  какъ  необходимое  для  «рыцарства**:  научаетъ  его  уважап  вс1иЕЪ 
де(^11хъ  дамъ,  запищать  и  прославлять  мхъ  честь;  сов&туетъ  верную 
(ры1МЧ[искую)  любовь,  —  благосклонность  панны  оиъ  долженъ  ценить 
мише  золота  и  драгсщ^нныхъ  каменьевъ,  —  «дороже  ея  н^^  ни  одной 


етркиннт  обячйеп  вазнвать  «вовннъ»  11рои8веден{е,  яыяющееся   в^  первой  ра» 
въ  рукь  автора. 

^)  сНовая  Рада»  напечатана  бша  въ  «Выборе»  н  въ  ■8дав1ж  Яна  Геб^ауэра: 
Мо?А  Ва(1а.  В^ееЬ  рапа  8тЛа  Лавку  г  РагдаЫс  (РашАкку  «игё  1Пега(11Г]г  (евкб. 
I).  Прага.  1876.  Сочннешя  Смиля  вызвали  уже  довольно  иного  нзсл^довашй.  напр. 
Воцеля:  разборъ  «Новой  Рады»  и  б10граф1я  автора,  въ  «ЧасооисЬ»,  1»55;  ФеДфалн- 
ж%  8и|д1еп  2иг  ОеасЬ*  йег  аНЬбЬпь  1л1ега1аг,  Ш;  Дречка,  Кикотё!  I,  194 — 195, 
■  оооМвно  Гебарра,  въ  преднсловш  къ  упомянутому  выше 'вадав!ю. 
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вещи  въ  цЬгохъ  свЬтб*.  Синь  благодарить  отца  за  наепимеше  и  обЪ- 
щаетъ  служить  сначала  ^6017  килоиу'',  и  8або1титьеи  о  добрвхъ  по- 
етупкагь,  а  штшъ  (Служить  „и  дамаиъ  и  павиахъ  вообще  веЪиъ*, 
и  одной  паннЪ  воего  больше  ^). 

Сиилю  лриписввалеа  также  Ошррь  воды  еь  тлномл  (8таг  тоф^  8 
▼1пет),  но  Я11н^Ьпн1е  жритики  предполагаютъ  зд^^ь  совсЬиъ  ияого  йн** 
еателя.  „Сооръ''  есть  довольао  вабавшай  раесваарь.  ДЪш  проивошхо  такъ: 
одинъ  япмтрь  ев.  пясьиа^,  т;««.  вероятно  магиетръ  богоолов1м  (праж- 
спи  университетъ  бплъ  уже  оеиовавъ),  накушалеи  сладвигь  аемь  I 
в&пилъ  доста'гочно  вина.  Во  сн'Ь  ему  прввид&юсь,  что  аш^лъ  вов11всъ 
его  на  третье  небо  и  онъ  увид^клъ  Бога,  сидлщаго  въ  свееяыюлико- 
лЬши,  —  кавъ  будто  готомглея  судъ.  Вода  ешфила  съ  вяноигь,  I 
мистръ  слЕПпалъ  ве4^  ихъ  р'бчи.  Вино  хвасталось,  что  бёвъ  иего  ие 
обовдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда  имъ  заванчивають  какъ  лучйпшъ 
шпиткомъ;  вода  отвечала,-  что  ^я  хот^клъ  наиитьеи  самъ  Хриетосъ, 
что  ова  -*-  одна  иаъ  четырехъ  спшй  пра  и  т.  и.  Спорь  шелъ  ечень 
долго:  обЪ  стороны  прибегали  часто  въ  свящеииону  ииса11!ю,  -^  иода 
хвалилась,  что  она  исцеляла  бол^кзии  въ  известной  вупели;  что  въ 
вей  крестился  Христосъ,  что  ова  текла  изъ  его  бока,  „вое  аа  1!^п- 
иаго  человека*,  что  она  —  мать  вбего  твореи1я,  она  освЬжаеА  луг!, 
рЬками  укравтаегь  города  и  селенья;  укоряетъ  потомъ  вино,  что  онф 
одуряеть  человЬха,  что  оно  кривело  Ноя  и  Лота  на  край  грЪха  к 
погибели  и  т.  д.  Вино  отвЬчаетъ,  что,  наиротивъ,  оио  ввше,  Хриетоеъ 
воду  претворилъ  въ  вино,  а  не  на  оборотъ;  что  Христоеъ  назвал 
своею  кровью  вино,  а  не  воду;  что  вода  есть  вещь  весьма  презр&иняя, 
въ  ней  живутъ  всяше  гадн,  ее  ньетъ  корова,  лошадь  и  коза,  и  х^ 
каеть  ВСЯК1Й  хищный  звбрь;  что  воду  льютъ  подъ  лавку,  тогда  кавъ 
вино  берегутъ  въ  чистой  свляниц'Ь;  что  когда  человЪкъ  сн4ин>  шщо- 
пьетъ  гаиа,  то  чувствуетъ  себя  прямыиъ  витязеиъ,  хо№,  иожетъ  бвть, 
самъ  ие  стбитъ  гроша.  Вода  однако  побеждала  въ  спорЬ,  —  миетрь 
очнулся  и  испугался,  что  вода  могла  загубить  вияо  и  ему  нечего 
было  бы  нить:  „воды  много  на  этомъ  свЪт^^,  а  вина  мало,  —  это  вз- 
в-Ьстно  каждому  ребенку".  Мистрь  сталь  мирить  ихъ  и  самъ  д^ржалЪ 
р^Ьчь:  Богъ  сотворилъ  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  св^Ьтскому,  а 
вино  духовному  чину,  —  и  они  должны  жить  вмЬстЪ,  какъ  нелыя 
быть  духовному  чину  безъ  свЪтсваго  и  светскому  безъ  духовнаго. 
Потому  мистръ  совЪтуетъ  имъ  жить  въ  мир'Ь  и  безъ  зависти,  и  не 
спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  нежели  воды:  „потому  что 
кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тому  вЪрно  иечЪмъ  заплатить  за  ви- 


0  Издано  ю  8и1гоЬ.  8иаА.  V,  нвъ  «Ввбор^».  Ср.  Ре1ГаИк,  8№й1е11,  Щ  Ое- 
Ъапег,  Коу&  Када,  стр.  9. 
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во,  —  доэтому  оставьте  то  ш  волю  Божш:  пусть  лоди  пьюгь^  кто  чтб 
можеть^.  Алдегорш  намекала  на  нравы  духовенства. 

Остается  упомянуть  еще  одно  проязведете,  въ  которомъ  также 
видели,  но  опять  несправедливо,  трудъ  Смвля  нвъ  Пардубицъ:  Ко* 
шахь  и  школъ^тхг  (8а1гара  е!  8сЬо1аг1в,  Ро<иа)пё  а  Ик;  ицд.въчнсл^^ 
стрШ1шнхъ  чешсвихъ  .первотнсковъ*',  Пильаенъ,  1498).  Это — опять 
лсноръ^:  конюхъ  н  школьнихъ,  вероятно  очень  вврослнй,  сошлись  въ 
хор«м:Ь  и  спорятъ  о  своихъ  вваимныхъ  преинущессвакъ.  Авгоргь  ^са- 
хирвчески*',  но  довольно  добродупшо,  описнваетъ  ихъ  незавидное  но- 
лмцеше;  изъ  нхъ  равсуадошй  можно,  между  прочнкъ,  навлечь  оонатхе 
о  бытЬ  тогдашияго  школьнаго  нафОДШ  наномннающемъ  бурсацпк 
бвтъ  старннныхъ  иапшхъ  семннар1й. 

Укаванныя  сочннев1я  пана  Смиля  ивъ  Пардубицъ  н  другихъ 
аиоровъ,  которымъ  принадлежали  1юсл1дн1я  нвъ  навванныгь  пьесъ, 
двютъ  довольно  полный  образчихъ  общественной  новвш  того  времени. 
Скиль  былъ,  конечно,  нвъ  числа  обравованнЬйшихъ  людей  своего  цре» 
пени  и  натр10тъ;  но,  несмотря  на  нелюбовь  къ  яЧ7>евенцамъ^,овъ 
въ  лкгоратурномъ  д'ккД  слДдуетъ  ва  чуяювемцами:  въ  его  пиеашяхъ  вы* 
еваанваюфся  феодальные  вкус»  и  идеи,  аавесенные  въ  чешскую  живнь 
ШЬмц^ши,  н  литературная  ман€|М1  отзывается  вападнымъ  и  особенно 
вАнецкнмъ харавтеромъ.  «Советы  отца  сыну",  ,|СовЪтъ  вв^^й*,  «Споръ 
водн  съ  вииомъ*',  и  навонецъ,  „Коиюхъ  и  школьникъ'',  котя  еатц»а 
вжъ  н  относится  къ  чешскимъ  нравамъ,  навеяны  знавомствомъ  съ 
в&мвцкими  книгами.  .  Эти  произведешя  удачно  нцреводилноь  для  чу- 
жой щублики,  какъ  ,» Новый  СовЪтъ"  или  „Ткадлечеиъ*',  немецкое 
кадан1е  котораго  вышло  въ  числ^Ь  первыхъ  напечатанныхъ  нАмвцкикъ 
внигъ«  Какъ  вгь  упомянутомъ  сейчасъ  стихотворешн  изображается  са- 
Вфжчески  конюхъ  и  студентъ,  такъ  н  друпя  произведешя  Х1У  вДка 
оообщаютъ  насмешливые  разсказы  ,о  сапожннкахъ'',  которые  упре- 
каются въ  пьянств:^;  пОДживыхъсудьяхъ'',  которые  к^швятъ  душой  за 
деньги;  „о  злыхъ  кузнецахъ**,  которые  номогаютъ  ворамъ;  ,о  пиво- 
варохъ^,  которые  обианывавггъ  простодушныхъ  рооелянъ;  „о  цирюдь- 
жихахъ*',  которые  пьшствуютъ  и  худо  исдолняютъ  свое  д^^  —  плохо 
бцЛмпъ  ш  луокаютъ  кровц  и  т.  п. 

Оъ  латннскнмъ  церковнымъ  обравованаемъ  и  европейскими  обы- 
чаями у  Чеховъ  появилась  и  средневековая  драма,  въ  общей  запад* 
ной  фо1ше  мистерш,  смешанной  съ  фарсомъ.  Первоначально,  мисте^ 
р1и  пришли  сюда  въ  латинскомъ  текстЬ,  къ  которому  прибавлялись 
чешсше  переводы.  Въ  рукописяхъ  Х1У — XV  в.  сохранилось  несколько 
педобныхъ  пьесъ,  частхю  ц&шхъ,  частш  въ  отрывкахъ,  нвъразныхъ 
редакщяхъ.  Такъ,  есть  чешскШ  отрывокъ  изъ  ,1ис1и8  ра1тагшп'';  раз* 
говоръ  распятаго  Христа  съ  Мар1ей  и  1оанномъ,   такъ  называемый 
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Плачь  Марш  (жь  трехъ  редакцыи»);  „(Мо  1п11т  реповагш!!'^,  гдк 
разсвазь^вается  о  оокушА  яазбй,  лршводъ  «еящивъ  ко  гробу,  {Мвго- 
воръ  съ  Хршяокъ  и  Н8в1ицвн1е  о  тохъ  алостоловъ  (пшвв  вь  трехъ 
редакщяхъ)  я  друг.  Бъ  этому  последнему  сюжету  пршалд^ижшп 
дренниппй  извЬстянй  о(^шчш(ъ  чешской  релтозной  дрсаш:  Про- 
да§ет  мазей  (ашвйЫа^\  шь  вачаш  Х1У  сгодДт1л.  .Продавецъ  мшае!* 
есть  толию  небольшой  отривовъ  яьескц  которм  предемвлиа  особую 
редакцш  мис1ер1и  о  •  погребен!!  Снасателя  <Огёо  СНт  регаошот). 
^Продавецъ  маа^"  отаипаехея  вь  особенносш  «оеураюшенъ  еерМг 
наго  м  комическаго;  ъел^ккь  ж  весьма  кркпшпш,  даже  1рубо  не1фн- 
личными  остропши  шупц  шфамцаго  роль  слуги  продавца,  авляалс! 
на  сцену  три  Мар1И  и  благочестиво  ш>ють  ио  лашни  -и  по  чешев 
о  смерти  Спасмхеля  и  о  своей  горестя,  продавецъ  олАчавят  ииъ 
тажже  серьбвно  по  лапши;  ио  зат^иъ  ивлаеми  Авраам!ь  сь  ушщщяиъ 
Исаавомъ,  хоюраго  продавецъ  мааей  восврешаегь  съ  шпющьш  <сво- 
ихъ  леварствь  опять  ^ажнмъ  вепрнличннмъ  о(^)азомъ  'Х  Одннъ.  тл 
чешскихъ  жритивовъ  ухазввалъ,  что  чешев1й  „Продавецъ  мааай*  по- 
ренесеиъ  б1иъ  въ  я&юцкую  литературу  въ  и1юволышхъ  мжагцреяха, 
воторня  носятъ  явные  сяЬдн  знавомства  оъ  Чехами  м  чеяемнкъяш- 
вонь,  —  и  въ  одной  изъ  нить  ухавнваегь  полный  сюжеп  ыя1ИВ|<1, 
отрнвовъ  воторой  мы  видииъ  въ  чешсвой  пьесА  %  Грубоваяеое  ж|^ 
товство  „Продавца  мазей*  направлено  въ  особенности  протмвъ  нона* 
ховъ  и  монахинь.  Другой  драматичеевШ  отрывовъ,  относниий  по  аяаж) 
жъ  XIV  СТ0Л&Т1Ю,  представляетъ  тотъ  же  сюжетъ  въеераезшшъ  пА 
диствуюпця  лица  въ  немъ  Хисусъ,  М|ф1Я  1Сагдалина|  Пе1ръ  и1оаниъ1 
три  ангела  и  т.  д.  *). 

Чешсвая  истор1ограф1я  также  началась  латынью.  Первые  чепеше 
летописцы,  по  общему  обычаю  западной  Европы,  писали  ио  латнвм  и 
представляютъ  обыкновенный  качества  ередновЬвовыхъ  аниалвсювь, 
ихъ  ученыя  и  баснословный  замашки.  КромА  Козьмы  Пражскаго(ум 
1126Х  друпя  латинспя  хроники  написаны  были:  монахаии  Сазав- 
скимъ  и  Опатовицкимъ;  Винцент1емъ,  каноиикокь  пражсвимь; 
Ярлохомъ,  аббатомъ  Мкжюскнмъ;  Петромъ  Житавскимъ;  Фран* 
тишвомъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула,  и  т.  д.  ЗатЬкъ  появляются 
съ  Х1У  вАва  летописи   и   на  чешскомъ  язык^Ь,   отчасти  отд^Ьльныии 

хрониками,   отчасти   въ  вид%   лЪтописныхъ  сборнивовъ,    въ  когорте 

.«■■■■  ■ . 

>)  Ма8(1бка}  изданъ  быль  въ  первый  разъ  съ  подправками  Ганкой,  въ  8и1ГоЪ. 
8к1адап1е,   У;  потомъ  повторевъ  въ  сВнбор^^». 

')  Си.  у  Дебеокаго,  въ  ««Чаоопжс!!»,  1647,  I.  вып.  3,  835-^340;  у  Гавуша, 
Т)\е  1а1е1п18сЬ-Ъ5Ъ1Ш8сЬеп  08^ег-8р1е1е  ^ев  14—  15  ДаЬгЬ.  Ргав^,  1863,  стр.  70— 73. 

')  Этотъ  отрывокъ,  подъ  пронзвожьно  даншосъ  заг1ав1е]гь  «ЕЬгоЬ  Ъо21»,  издаяъ 
въ  8(агоЪу14  $к1ас1.  Ш,  ну  Гануша.  Доа4дшй|ВЪ«(0«(ег-8р1е1е»  ж  въ«Ма1^  УуЪог 
26  81аго^евкё  И1ега(11гу»,  Прага,  1863,  издалъ  вообще  1гЬдыЙ  рядъ  латнно-чешскихъ 
дьесъ. 
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иоднли  и  стар'Ьйппя  записи  О*  СтарЫшад  и  знаменитЫшая  изъ 
чешскихъ  летописей  есть  риемованная  хроника  начала  Х1Ув^Ьжа,ко- 
юрая  приписывалась  обыкновенно  некоему  Далинилу  Мезиржицкому, 
ишонику  Болеславской  церкви.  Такъ  полагали,  основываясь  на  тоиъ, 
«о  шяднЪйппй  историхъ  Гаекъ  ссылался  на  „Далимила*;  нов^Ьроат- 
кЬе,  что  автороиъ  хроники  быль  чешсх1й  рыцарь,  ученый  и  патрЬ 
отъ,  въ  родЪ  Сми^м  изъ  Пардубицъ;  притонъ  въ  начале  зтотъ  ав- 
1оръ  еаиъ  ссылается  на  Болеславскую  хронику,  которой  пользовался. 
Въ  хронике  разсказыватх»  событ1я  чешской  нстор1я  отъ  древиШк* 
пшхъ  врененъ  до  Яна  Люксенбургскаго  (1314);  съ  конца  ХШ  вЬка 
лАтопноецъ  говорить  уже  по  личноиу  знашю  собыпй.  яДалииилъ^  при* 
иадлежалъ  видиио  къ  оппозищи,  не  одобрявшей  вл1яшя  Н^Ьмцевъ,  и 
пря  хаавдомъ  удобноиъ  случае  высказываетъ  къ  ншгь  свою  антипатш; 
вавъ  горяч1й  патр10тъ,  онъ  заботился  о  сохраненш  нацюнальной  чести 
я  родного  языка,  хотя  въ  нелюбви  къ  НЬщахъ  участвовала  у  него 
аятипат1я  шляхтича  къ  мещанству.  Онъ  хорошо  зваетъ  свою  страну, 
дороаштъ  предатями  чешской  шляхты;  по  евоеиу  вреиени  очень  обра- 
зованный чело9Ьвъ.  Хроника  его — всего  больше  стихотворство  на  ис- 
тарическ1й  сюжетъ,  но  иногда  не  лишена  поэтическаго  достоинства. 
Къ  разсказу  прибавляетъ  онъ  и  хороппя  патр10тическ1я  наставдешя. 
Ш>  всему  этому,  ,,  Хроника  Далимила*  давно  пр1обр^Ьла  большую  по- 
нулярность;  многочисленный  рукописи  ея  ядутъ  съ  XIV  в^Ька,  въ  раэ- 
ннхъ  редакщяхъ:  въ  роковомъ  1620  году  она  была  въ  первый  раэъ 
напечатана,  но  тогда  же  сожжена,  такъ  что  уц^ШЬло  лишь  кЬсколько 
маемпляровъ  иадашя^).  Другая  обширная  хроника,  съдревнихъ  вре- 
хенъ  до  1330,  въ  прсзЪ,  также  весьма  известная,  принадлежитъ  священ- 
нику Пулкав'Ь  (РНЬузиу  г  Ва(1еп1па  или  РНЫк  Ра1ката,  ум.  1380).  Хро- 
ои»  была  написана  первоначально  по  латыни,  по  поручешю  Еарла  1У, 
к  вотомъ  переведена  самимъ  Пулкавой  на  чешск1й.   Хоть  же  Пул- 


«)  Пахацк1Й,  ^йгШртп;  дег  а11еп  ЬбЬш.  Сге8сЫсЬисЬге1Ьег.  Рга|рД880.  Ота- 
ри  1ешсЕ1я  хЬтоансн  собраны  Пахацкнмъ  въ  |щданш:  «8и11  Ыоршотё  6е1и»  (Зспр- 
ипгез  тегшп  ЬоЬет1См  т.  III,  1629).  Чешск1й  переводъ  л^топнси  Ковьхн  Пражскаго 
ед&шиь  Тонекъ:  Ргатепу  й^т  еевк^сЬ.   1878. 

*)  Первое  издаше:  Егопука  8иг&  кЫ1ега  Во1ев1ачг8кёЬо:  о  Ров1аа|тови  к1д- 
иХ  а  Кг&ш  Сгеак^сЬ  и  проч.,  Прага,  1620.  Второе  И8дан1е  сд^лахъ  Ф.  Прохазка: 
Кгоп1ка  Во1е81а1пкй,  о  РовЬгарпов!!  е^с.  Прага,  1788,  съ  подновхеяхехъ  язнжа. 
Третье  и  С1^д.  издан1я— Ганка:  ОаШпУоуа  СЬгопхка  безкА  т  пе^^&▼пё^^^  с1еп1  па- 
?г4се11а,  Прага,  1849,  1861,  1876.  Навонецъ  новое  ученое  нздаше  оршч)тови1ъ  I.  Ир е- 
чекъ:  В^шотапа  1агошка  еезкб  1ак  (ееепбЬю  ПаМтИа  ГРат&(ку  зиигё  ШегаШгу 
^кё,  П).  Прага,  1878  н  Ргашепу  с1ё^111  сеак^сЬ,  ИЬ  О  Дадими^  въ  преднсювш 
Иречка  къ  его  издашю  и  въ  сЧасодисЬ»,  1879. 

Въ  Х1У  же  вЪк'к  Дадшшъ  билъ  переведенъ  на  кЬмеций  яанкъ,  дрнчеиъ  р^з- 
костк  его  противъ  Шмцевъ  бши  смягчены;  этотъ  оереводъ  также  наданъ  Ганкой  въ 
оборннж^  в1мецкаго  литер,  общеспа  въ  ШтутгаргЬ:  Па111ш18  С11гоп1к  топ  ВбЬтеп. 
81а(19.,  1859. 
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жава,  кажъ  доштажуть^  перевежъ  автоШографш  Еароа  ПГ  на  чешшй 

Наконецъ,  въ  атонъ  перюд^Ь  аначккежшо  развыась  ж  лтарахура 
чешскаго  л1М1ра.  Мн  тодыко  назовемъ  г  1&ввна  дронаведатж.  &ь  вер- 
В0&  шаовшЪ  21У  в^ва  отноеихса  тавъ  наэнвавмаа  Кктт  ештрто 
пана  %19ь  ^(тиберка  (хоморшшъ  короля  чешсваго  жъ  1818  —  1346, 
ум,  1347),  гд^^  объясндехеа,  хакъ  слФдуетъ  вестя  д^^  вь  эенсжпъ 
судахъ  чешсжаго  вородевсхва, — аалАчаталАн!  пакжтввхъ  схарю 
вфцдическихъ  обнчаевъ  Чеш.  Дальше  З^мекос  Ирало  (&4с1  рг41а 
гелшкёЬо,  134д  — 1355),  наацсанво^  свачала  по  лашнн,  яоюиь  сво* 
бодно  дередднное  на  чешсшД  авывъ,  —  тававе  вакь*  хннга  шша  вжь 
Розенберва,  трудъ  частнаго  человЬва,  не  ин&шай  снлн  оффвщалию*» 
Ваашнмъ  юрцдичесвинъ  даматнввохъ  надобно  дальше  шшиоь  ОА- 
яенеми  на  1право  чешский  гелии  Андрея  ню  Дубы  (ОнйН|{  в  1>нЬё|  ун. 
1412;  У^'Ыаё на  ргауо  ветё  бевкё, около  1400)—- съ  Ш)свяв10шекъвциш> 
Вацлаву,  аанимахедьнннъ  не  меньше  самой  вннга  ').  ЗазЬп  вв- 
вЬстнн  переведенныя  съ  латннскаго  «Права  велнваго  города  Прап1% 
,,Магдебургсвое  нраво*',  .Ма^ев^а8  СагЫш**  Барла  1У  въ  '9ер|е«1мь 
переводе,  ностааовлешя  судовъ  н  сеймовъ  н  т.  д.  Хохя  в»  нешсво! 
ашанн  Х1У  вЪва  било  уже  много  чужихъ  вл]яшй,  но  вь  втяхъ  вня- 
гахъ  сохранилось  не  мало  юриднчесвихъ  обнчаевъ,  идунщхъ  мвьдрев^ 
нМшихъ  времевъ.  Неносредственнне  источннвн  древн&йвмго  ченеваю 
права  б:Ьдны  н  вавлкучаются  главннмъ  обрааомъ  вь  старнхъ  взридвче- 
схихъ  автахъ  и  лЬтописннхъ  иавйст1дхъ. 

Навонецъ,  назовемъ  еще  н^Ьсволько  пронзведешй»  уцЪл&ш1нхъ  отъ 
XIV  СТ0Л&Т1Я:  Лланъ  (1527  стих.),  аллегорическое  егихотвореще  о 
нравственномъ  обновлеши  челов^Ьва.  Црирода  желаеп  усовершенсхво- 
вать  человека,  порабощеннаго  грехами:  она  советуется  объ  этовь 
со  всЬми  доброд'Ьтелями;  Мудрость,  сопровоа^аемая  Равумомъ,  семью 
Свободными  Художествами  и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девя- 
тое небо  (все  это  описывается  съ  баснословными  подробностдмн),  и 
Богъ  о(№щаетъ  спасеше  человека  черезъ  своего  Сына.  «Аланъ*  ео- 
кращенъ  и  пересказанъ  чешскимъ  стихотворцемъ  по  латинской  ноомЬ 
Ап11с1аи€иапа8,  Алана  Рисселя  (А1апи8  аЬ  1п8и118,  ум.  1203).  Это  об- 
разчикъ  схоластической  философш  и  космогои1и  среднихъ  вЪковъ  ^ 


1)  хроника  Пухкага,  съ  похяоиея{енъ  язшиц  издана  Прохавкой,  въ  Прат^, 
1788.  Отрывки  (гхавнннъ  обравонъ  по  рукописи  142в  г.)  въ  сВаборА».  Первое  иэ- 
дате  Жизнеописав1я  Каржа  1У,  Оютцъ,  1555;  второе  иаданхе  Фр.  Тожсн,  Лрага, 
1791;  третье,  по  старой  рукописи  ХУ  к1ка,  въ  «Внбор^*. 

')  ЬсЬ  иазваинне  памятники  иаханн  въ  «Чешскомъ  Архиве»  Паха1(ваго,  въ 
Соёех  Доле  ЪоЬетк!,  Герм.  Иречка.  Крокб  того,  Ямим!  старою  яома  бнда  ивдава 
ранЬе  Кухарскимъ,  а  въ  вовЫшее  время  Бранджемъ:  КпШа  ВохтЪеаг|к&. 
Лрага,  1872. 

•)  Издано  въ  8(агоЪ.  8к1&с[.  Ш;  ср.  Ре!  Га  И  к,  81асиеп  е1с.  1У. 
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ДахЬе — днциклопедичеспй  Л^р^аргуеъ^  анаменитнй  до  всей  Европе 
и  передаюпцй  научшха  знашя  среднкгь  вЪжовъ  вшЛстк  еъ  хноже- 
ствомъ  басенъ  и  чудесннхъ  пов^й,  которня  также  считались  науч* 
ншгь  8нан1е]гь.  Чешсв1й  „Луцидартусъ''  относятъ  еще  къ  Х1У  ею- 
жктт.  Еакъ  въ  другихъ  литературахъ,  это  бнш  очень  читаемая  книга, 
и  первое  ивдаше  сделано  въ  Пильаен^  1498.  Переводились  тогда  и 
поадн^  друпя  книги  нравоучительнаго  и  обрааовательнаго  содержа- 
шя,  какъ  Охзи^апиз^  Рай  Дрии  Альберта  Великаго,  Дистихи  »ии* 
стра''  Катона,  иеторическ1я  и  географичесшя  книги  какъ  Ъшекая 
Хроника  (или  такъ  навнваемнй  «Марпопанъ'Х  переведенная  Бене* 
шомъ  изъ  Горжовицъ  въ  конц'Ь  XIV  или  начале  ХУ  в.,  или  изи&сг* 
иое  Путеше€тв{е  Мандевиля^  переведенное  съ  н^^мецкато  Лаврекпеиъ 
ивъ  Бржевова  (Пльэенъ,  1510—1513,  и  др.).  Нахонецъ,  навовенъ 
въ  особенности  переводъ  знаменитаго  путешеств1я  Марко  Поло  въ 
монгольское  царство  въ  ХП!  стол^^таи.  ЧепгскШ  переводъ  этой  книги, 
Од^Ьланный  въ  XIV  в^^кЬ,  подъ  именемъ  „Мпшона'^,  въ  посл^^днее 
время  обратилъ  на  себя  внихаше  историковъ  страннБши  совп1цен1ями 
съ  нимъ,  оказавпгамися  въ  „Ярославль*  Краледворской  Рукописи  0. 


2.    ГУОИТОКОЕ    ДВНЖЕНПВ    и    9  золотой   В«КЪ^    ЧЕШСКОЙ    ЛМТЕРАТТШ. 

Новый  перюдъ  чешской  литературы  довольно  опредЪлнтельно  мож- 
но начать  съ  XV  вЪка,  хотя  переходъ  идей  отъ  Х1У  столЪпя  въ 
ХУ-е  былъ  довольно  постепенный.  Въ  реформаторскихъ  стремле- 
н1яхъ  Гуса  высказалась  и  проявилась  на  дЬл^Ь  новая  мысль,  опреде- 
лившая дальн^йпий  ходъ  чешской  исторш,  но  въ  другихъ  литератур- 
ныхъ  направлешяхъ  продолжалось  предыдущее  развнтхе,  съ  которымъ 
и  самыя  вдеи  Гуса  нм^ютъ  большую  связь.  Поэтому  въ  исторш  XV 
мы  еш;е  будемъ  возвращаться  къ  Х1У-му  ^). 


1^  См.  статью  Гебауэра^въ  Ягичевомъ  АгсЫт  №  81ат,  РЫ1о1ов[1в,  1  Вд. 
•)  Объ  этомъ  перюдя  чешсмй  лпературв,  см.  вообще: 

—  ВоЬоаШ  Ва1Ь1111,  Во1|ет1а  Лоси,  ей.  ЕарЬае!  1111|^.  177в. 

—  Ад.  Уо!^1,  Леи  ииегагк  ВоЬет1ае  Ы  Могат1ае.  1774—1784. 

—  У.  Тотек,  ОевсЬ.  дег  Рпвсг  ПЫтепН&Ф.  Рга|^,  1849;  Ш||ер18тМаРгаЬу, 
тонн  Ш— 1У. 

—  У.  Напк»,  ШЬиосггаЙе  ргто^вкйт  «еек^^сЬ  од  1468  а1  до  1б2в  1д1а.  Пр|^ 
пц  1858. 

—  I.  А.  Не  Пег  1,  М181г  Лап  Ное  апеЪ  ро^1ко?ё  опгкоуМЬо  тоадтозеп!  т 
СееЬасЬ.  Прага,  1857  (съ  жатолжчесжой  ючкя  зрЬни). 

—  Евг.  Новиковъ,  Правосшше  у  Чеховъ,  1848;  Гусь  н  Лютеръ  (въ  «Р.  Бе- 
с^д^>  к  отдельной  жнигоД),  1859.  (Главное  В110жев1е  славанофЕжьекаго  ввгляда  ваотот» 
водроеъ). 

—  Гнхьфердингъ,  Гусъ.  Его  отношеше  къ  православной  церкви.  Спб.,  1871, 
■  въ  «Исторш  Чех1И». 

—  В.  Надлеръ,  Првгаинн  н  первая  прошеш  ошюенщв  католшовму  въ  Че- 
2ш  н  западной  Европе  въ  ковцА  XIV  н  начале  XV  в.  Харькою,  1864. 

нет.   СЛАВ.  ЛИТВР.  58 
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Радвипе  чешской  литературы  въ  XIV  в^ЬкЪ  усндшадось  особенно 
вс^детше  того,  что  расширялись  средства  образовашя  и  вовростало 
бдагосостояше  с11М1ин  въ  правдеше  Еарш  IV.  Чреавнчайио  большое 
впнше  ии^Ы  при  этоиъ  основаше  Пражсваго  универсятета  (1348Х 
правда,  и  вдЪсь,  хакъ  въ  другихъ  внспгахъ  шволахъ  вападнбй  Ещропн, 
наука  передавалась  на  латинскоиъ  явок'Ь,  но  латынь  была  очень  рас- 
прос1фанена  и  обравоваше  расходилось  по  всей  стран^Ь.  Съ  другой 
стороны,  въ  усилеши  литературной  деятельности  шяЛмо  свою  вначн- 
твльную  долю  участ  н&юцвой  о(^И180ванности.  Время  Еарла  IV  ж 
его  сына,  Вацлава  ГГ,  вообще  привнается  блестящшгь  п^нодоиъ  чоп- 
скаго  обрааовашя. 

Знаше  латиисхаго  языка  распространялось  все  больше;   въ  рели- 
ловинхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобщее  внииате  нациц 
это  знаше  было  и  необходимо.  Мы  встрЪчаемъ  поэтому  цЪлую  каоеу^ 
словарей  латинсхихъ  и  другихъ  иностранннхъ,  которые  обнаруживав 
ють  сильное  литературное  движете  и  связи  Чеховь  въ  эту  эиоку  % 
Вром^  латинсваго  языка,  въ  этихъ  словаряхъ  появляется  греческА^ 
нФмецкдй  (всего  чаще),  французскай,  итальянскай,  венгерспй  и  ш)ль— 
СК1Й.  Латынь  была  язнкъ  универсальный,  и  чешсше  писатели,  на  рддг^ 
съ  другими  европейскими,  любили  переводить  или  переделывать  свеис: 
имена  на  латинскЛ  ладъ.  Распространеше  знашй,  вместе  съ  буршоп^^ 
релипознымъ  движешемъ,  чрезвычайно  распространили  литературиуш^ 
деятельность,  такъ  что  съ  XV  столепя  является  огромная  масса  1ф0— 
изведетй  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлешяхъ. 

Остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ  средневековомъ  со — 
деракаши,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ  XIV  столепя^ 


—  А.  С.  Клевановъ,  Очеркъ  исторш  чешскаго  кЬроиспок&днаго  дпжевЕя,  к 
«Чтешяхъ  Моск.  Общ.»,  '869,  т.  Ш  и  сл^д. 

—  Сопаг.  НОПег,  Ое8сЫсЬ18сЬге1Ъег  дет  Ьа8п118сЬеп  Ве1герт1В  т  ВоЬпео, 
8  ВЛе,  1856  — 1866;  Ма|^(ег  ДоЬаппеа  Нов  ип^  Лег  ЛЪгая:  дег  ЛеаисЬеп  Рго- 
1Ге88огеп  ихи!  ЗшаеШеп  айв  Рга^^,  1409.  Рга|р,  1864.  (Враждебно  къ  Гусу  н  чешсюку 
нащонаиноку  движешю). 

—  Гг.  Ра1аск^,  Истор]я;  Ы^хлу  йоЬ^  ЪивИли  (переработанння)  1871  •—  72; 
Ъ1е  Уог1&иГег  ^ев  НаяшгешЬата  ш  ВОЬтеп.  Рга^,  1846;  Ые  ОевсЫсЬ^е  дев  Нив- 
811еп1Ъат8  ипд  Рго1Г.  Сопв^.  Нбввг.  Рга|р,  1868;  ОосптеШа  Мг.  ^.  Нов  Т11ат,  йое- 
1гшат,  еааваш  Ш|1в1га11(1а.  БЛШ!  Ргапс.  Ра1аск^.  Ртщ^,  1В69. 

—  Гг.  Ле  ВоппесЬове,  Деап  Нив  е!  1е  сопсПе  <1е  Сопвипсе.  Рапа,  1844,  3 
тома;  ЬеПгев  (1е  Деап  Нов,  ёсп(ев  догап!  воп  ехИ  е(  ёапв  ва  рпво1ц  «гадш1ев  да 
1а1]'п  еп  !гапоа18.  Р.  1846. 

—  Ёгпевг  Веп18,  Нивв  еХ  1а  биегге  <1ев  НоввНев.  Рапв,  1878. 

—  Атоп  а1п<1е1у,  ОевсЫсЬ^е  Лег  ЬбЬпивсЬеп  Вга<1ег,  Рга^,  1867  —  68,  2 
«ша;  ЕиаоИ  П  иоЛ  веше  2е11,  1600—1612.  Рга^?,  1868,  2x01»;  ^ае11еп211^  ОевсЬ 
йвг  ЬйЬт.  Вгйдег.  ТУхеп,  1869;  Вё^ту  (евкёЬо  ротвгап!  1618  (досел*  8  истж). 

^)  Небольшой  словарь  составленъ  бЕиъ  однимъ  изъ  павн^йшихъ  деятелей  ух&- 
реннаго  гуситства  Рокицаной;  друпе  словари:  „Матто(гес1и8^,  «Нушпапов», 
дальше  „Оломуций**,  „В^нсий"  триязнтннй,  но  въ  особенности  щI^шсШет*^;  ватйп 
въ  ХУ1  стол'Ьти!  латинско-чешско-н^мецк1й  словарь  Петра  Кодицилла  (или  Книж- 
ки), „ЗуКа**  и  яNотепс1а^о^  яаадп11прт18<'  Велеславина    и  кного  другихъ. 
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Сре1Хнев&ковня  поэмы,  и  поадн^  выродивппйся  изъ  ннхъ  стихотворный 
и  прозаичесв1й  романъ,  переходятъ  въ  чешскую  литературу  ц'Ьлымъ 
обширнымъ  аапасомъ.  Изъ  античнаго  цихш  переведена  была  знамени- 
тая Троянская  истаргяу  Гвидона  де-]В№лумны,  въ  1411  г.,  и  напеча- 
тана первой  чешской  книгой  въ  Пильзен^,  1468,въ  ПрагЬ,  1488,  и  еш;е 
несколько  разъ,  потому  что  была  весьма  любимымъ  чтешемъ;  АпоааонШ 
Тирскгй^  известный  въ  рукописи  1459  г.  и  много  разъ  печатанный.  Изъ^ 
духовныхъ  романовъ  пользовались  не  меньшимъ  усп&^омъ:  Варлаамь  и 
Хоеафатъ^  рукописи  котораго  известны  со  второй  половины  ХУ  вЬвл 
(над.  1504  и  др.);  1осифъ  и  Лееиевъ  (КпШа  о  До8е!оУ1  а  АззепасЬ  тап2е1се 
^еЬо,  рукопись  1465,  изд.  1570),  изв^^ная  апокрифическая  истор1я  о 
ветхозав^Ьтномъ  ХосифЪ;  Сольфернь  (ВоИешиз  апеЬ  шоЬ  Айвтйу),  ро- 
манъ, разсказываюш;1й  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ  о  неб^  пере- 
веденъ  съ  латинскаго  въ  первой  половине  XV  в^Ька,  перед'Ьланъ  Гай- 
комъ  Либочанскимъ  и  изданъ  Сикстомъ  изъ  Оттерсфорда  въ  1553  г. 
и  др.  Множество  средневЪковыхъ  романовъ  и  пов^Ьстей,  перешедшихъ 
въ  чешскую  литературу,  ходило  въ  рукописяхъ  и  печаталось,  напр., 
известные  романы:  Р1аге  е^  ВХапске^е  (^е1ш1  рёкпа  поу&  кгошка 
апеЬ  Ы8(опа  то  теЦсё  тНоз!!  кп]2е1е  а  кгй1е  Попа  а  ^еЬо  тПё  рап( 
В1апсе№е,  1619  и  др.);  истор1я  о  Мелиттл  (Кгошка  кта1осЬ?11п4, 
1555  и  др.);  о  рыцаре  Петрл  и  княгине  Магелон^  (Бр.-Градецъ, 
1565);  Боккаччьева  повбсть  о  ГршелыЫ^  известная  по  рукописямъ  съ 
ХУ  столЪтая  и  много  разъ  изданная;  пов1ияъ  о  цезарЪ  1обым%ан9ь;  о  Семи 
ё($удрег^ахь  {КхяинйхчгЬлб.  кгошка  о  8е€1т1  шадгс(сЬ);  о  Фортуиат^;  о 
ТиАЛ1ь  Эйлерпипшелл;  разговоры  Соломона  съ  Маркольпюмъ^  и  много 
другихъ  подобныхъ  произведешй,  блшвайшимъ  нсточникомъ  которыхъ 
была  немецкая  литература.  Эти  и  подобный  исторхи  у  Чеховъ  были 
такими  же  популярными  книгами,  какъ  по  всей  Бвроп]^,  сначала  какъ 
чтен1е  рыцарей  и  высшаго  сословхя,  а  потомъ  въ  публике  простона- 
родной, въ  которой  онЪ  отчасти  живутъ  и  до  сихъ  поръ.  Были  и  соб- 
ственный истор1и  въ  томъ  же  вкус^.  Таковы,  напр.,  истор1Я  о  князЪ 
в  пан1  чешскомъ  Штильфрид^ь  и  еынп  его  Ерунцеикп^  о  паннп»  Вла^ 
етп  (чешской  амазонкЬ),  извЬстныя  по  издатямъ  ХУ1  вЪка;  пов^Ьсть 
о  челов^Ьк'Ь  рыцарскаго  сослов1я  Палечкп  (Прага,  1С10  и  др.),  нравоучи- 
тельная пов^кть  Бартоша  Папроцкаго  (Прага,  1601  и  друг.).  Истор1я 
о  Штильфрид^  принадлежитъ,  собственно  говоря,  болЪе  раннему  вре- 
мени: по  рукописямъ  она  известна  съ  ХУ  в&ва,  но  составлена  была 
торвоначально,  какъ  думаютъ,  еще  въ  Х1У  вЬкЪ,  въ  видЪ  стихотвор- 
ной пов'Ьсти  *).  Впосл^дствш,  эти  старыя  пов^Ьсти  также  перешли  въ 


1)  Напечят.  въ  «Бнбор^»,  П.  ИсторЫ  о  чешскомъ  королевит!  Брунцвик^  извест- 
на бвла  и  кь  русской  пнсьхенности  ХУЛ  в1ка.  См.  въ  моемъ  «Очерке  стр.  пошк^ 
стЛь,  е1с.  1857,  стр.  223—227.  И  речка,  В]е  ЕсЫЬе11|  С1р.  128. 
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раврядъ  простонароднато  Ч9ен1я,   особенно  ^вогда  для  чвшсжой  1яю- 
ратурсг  наступяли  времена  упадка. 

Мн  вид^ига  вшпе,  что  кромок  яЛюбушина  Суда*  иКраждмфсмй 
Рукописи, — считавшихся  внрааБея1е]11&  чисто  нащональиаро  направме- 
шя,  а  теперь  тавъ  сиано  ваподо^уЬнныхъ, — чешская  яитератураэ  иакь 
ц^Ьлая  политическая  и  общественная  жизнь,  обнаруживашъ  такое 
сильное  вл1яше  латино-нФнецкихъ  фориъ  и  содержан1я,  что  это  вл1я- 
Н1е  скор^  приходится  считать  очень  давнииъ  и  общииъ,  Накотецъ 
съ  XIV  вЪка  въ  литераотр^  стали  воввншаться  голоса,  требовапше 
вовстановлетя  народной  чести  и  народнатю  ягака.  Такими  патр1ота- 
ни  были  авторъ  Далимиловой  хроники,  поэтъ  Алевсандреидя,  Сжшл 
изъ  Пардубицъ  и  др.  Эти  п^тня  патр10тическ1я  воеаватя  Х1Т  стол%- 
т{я  приготовляютъ  насъ  къ  нащональному  движешю,  которое  открв- 
лось  въ  Чех1и  въ  начале  ХУ  в&ка,  съ  появлетёиъ  Гуса. 

Движете  въ  основ^Ь  было  чисто  релиНовное,  но  вскоре  уже  щИг 
обрЬло  самый  широк1й  нац1ональный  смнслъ.  Что  релиНоаннй  в(^ 
просъ  сталъ  8Д^Ьсь  на  первомъ  план^Ь  и  могъ  потомъ  повлечь  ва  собою 
такой  обширный  переворотъ,  какой  произошелъ  у  Чеховъ  ю  ХТ 
стол'}1Т1И,  —  это  объясняется  среднев^ковымъ  значетемъ  религкишвхъ 
интересовъ  и  католической  церкви  въ  западной  Европе  вообще,  I 
т&мъ  особеннымъ  положетемъ,  которое  заняла  зга  церковь  въ  Чех1Е 
Католичество  пришло  не  совсЪмъ  мирно  въ  Чех1Ю,  и  латинская  цер- 
ковь съ  самаго  начала  сталкивалась  съ  интересами  народа  и  народ- 
ности,— она  принесла  изм^Ьнен1е  въ  общественный  порядокъ,  открывая 
дорогу  клерикальнымъ  притязатямъ  и  феодализму;  ея  латинская  церков- 
ность и  образованхе  были  непонятны  массамъ;  заботясь  о  веществен- 
ныхъ  благахъ  духовенства,  она  слишкомъ  мало  заботилась  о  народи; 
у  заюго  народа  не  было  притомъ  никакнхъ  рнмскихъ  традищй,  но 
за  то  были,  какъ  говорятъ,  хотя  темныя  воспоминатя  о  своей  сла- 
вянской церкви.  Политичеспя  и  общественный  злоупотреблетя  духо- 
венства, владЪвшаго  и^Ьтями  въ  ущербъ  народному  богатству  и  по- 
дававшаго  соблазнъ  для  народной  нравственности,  и  злоупотреблетя 
королевской  власти^  нарушавшей  и  нац10нальное  чувство  и  8емсв1я 
вольности,  съ  разныхъ  сторонъ  подрывали  авторитетъ  и  когда  была 
сказано  протнвъ  этого  авторитета  первое  сильное  слово,  въ  массЪ  про- 
будилась сознательная  потребность  новаго  порядка. 

11редндущ1й  перюдъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознашю,  прежде 
всего  ва  церковной  почвД.  Развит1е  чешской  литературы  при  Карл4, 
значительно  распространило  образованность  и  направило  вниман1е  на 
нравственные  и  релнпозные  вопросы.  Легкая  ирон1я  по  поводу  жизни 
духовенства  просв^чиваетъ  уже  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  приписы- 
ваемыхъ  Смилю  изъ  Пардубицъ.   Но  мало  по  налу,  вопросъ  ставилея 
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шире,  отъ  частннхъ  недостатвовъ  переходвдъ  жъ  бол^е  пшровимъ 
причинахъ,  и  наконецъ  прнн4иъ  нащонадышй  хдр&ктеръ.  01Ш09ИЦ1Я 
противъ  существующихъ  цервовныхъ  порадвовъ  явшаеь  нажонецъ  среди 
сахаго  духовенства:  Барлъ  IV,  самъ  уваанвавопй  падА  вл  цервовннд  не- 
устройства, повровнтельетвовалгь  проповЪдвижамъ:  Шмцу  Конраду 
Валь дгау веру  (ум.  1369  инь  написаны:  латинсваа  Аро1о81а  про- 
тивъ доминиканцевъ  и  августинцевъ;  РовкШа  81ш1еп(аат  запсие 
Ргавепша  ХТпхуегаНаИз  варег  ЕтапвеНа  с^пишеаНа)  и  Чеху  Дну  Ми- 
ли чу  (ум.  1374),  которые  ревностно  прооовЪднвали  противъ  светской 
и  цервовной  испорченности,  тавъ  что  т^^  кому  не  нравились  вти  по- 
учеши,  нридумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Миличъ  былъ  уже  хч[)аж- 
тернымъ  предсхавитедемъ  наступавшаго  релиповнаго  вовбуждешд, 
хотя  ие  выходилъ  нисколько  изъ  принатыхъ  католическихъ  формъ. 
Бывши  священникоиъ  и  католикомъ,  онъ  служнлъ  въ  цесарской  кан- 
целярш,  получндъ  въ  награду  хорошее  мФсхо  и  доходы  .у  св.  Вита* 
въ  Праги,  и  по  примеру  Валедгауаера  пошелъ  на  пропов^^  Она 
<(нла  сначала  неудачна,  надъ  нимъ  смеялись,  но  .сильный  духъ,  пы- 
ланппй  въ  вемъ  до  милости  Воаией'',  доставилъ  ему  власть  надъ  ума- 
ми. Сила  пропов^Ьди  увеличивалась  строгимъ  аскетвамомъ  и  безкоры- 
етаемъ  проповедника.  .Въ  живни  и  одеждЪ  онъ  былъ  скроменъ,  даже 
чцмвъ  м:Ьру, — говорятъ  о  неиъ:-— чтб  им^Ьлъ,  онъ  раадавалъ  б!&днымъ, 
вабнвая  о  себЬ.  Обыкновенно  каждый  день  онъ  проповйдывалъ  два 
рааа,  иногда  три  и  четыре  рава.  Ученые  жю№  удивлялись  быстрот^Ь, 
съ  какою  онъ  составлялъ  свои  доучеа1я.  Ди  схудевтовъ  и  священ- 
шшовъ  онъ  говорнлъ  пропов^^  по-латынн,  въ  «рклыхъ  л^Ьхахъ  вы- 
учился еще  по-нЬмецки.  Стропи  къ  самому  себЪ,  онъ  не  осханавли- 
вался  передъ  обличешемъ  самыхъ  сильныхъ  лицъ,  ч^ъ  пр1обр&лъ 
себЬ  онасныхъ  враговъ,  отъ  которыхъ  спасало  его  только  докрови- 
тельепо  Барла  1У  и  пражскаго  арх1епископа''.  Но  Миличъ  не  ивбФгъ 
1цресл1довашй:  въ  своей  благочестивой  ревности  онъ  утверждалъ,  ме- 
жду дрочимъ,  что  антихристъ  проявился  вцдимо  на  аемл^  и  однажды 
укавалъ  его  въ  самомъ  КарлЪ  ХУ;  мнопе  ивъ  среды  духовенства  были 
]фотнвъ  него  сильно  вооружены;  Миличъ  попадалъ  въ  тюрьиы,  &- 
дилъ  въ  Римъ,  находилъ  покровителей  при  папскомъ  дворЪ,  и  умерь 
въ  Авиньои^Ь  О-  Миличъ  былъ  еще  тАсно  привяванъ  къ  дерковвюму 
авгоркгету,  но  уже  не  могъ  быть  спокойнымъ  ц^ггелемъ  цмщданскоА 
и  церковной  распущенности.  Сильное  искреннее  убЬждаше,  съ  ка- 
химъ  онъ  говорнлъ,  должно  (^1ло  воспитать  столько  же  искреннее 


^  Сочкиевм  Микча  бнлх  очень  распространенн  въ  ртхошсяхъ.  Шъ  вххъ  в- 
1^018»  «Постшла»  и  княга  «О  1ап11йее1|1сЬ  теик]^сЬ  Ыегкте  8та1ё  1  ка2(1ё  ЛяЛ» 
1ЬпА  ЬегМ  пи^1  «грби  од  Атака  аа  рош1ва1|1в  аш  А||Ша11Юту»  (1Я|Х.  ^48).  О 
Ннлкч^  сн.  у  Пажацкаю  н  др.,  н  В||ко?б1'|  II,  80— Ш. 
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жб1ан1е— идтЕ  да^шпе  въоблгаешяхъ  аха  к  искаши  правда.  Такинъ 
ученикомъ  его  бахь  Матвей  нзъ  Янова  (ум.  1394),  учений  бого- 
словь  и  .парижски  мистръ",  иаъ  рнцарекаго  рода;  овъ  пошедь 
еще  С|ИШе  Нидича  въ  лроповЪди  неиспорченнаго  хрвепанесва:  въ 
боллпокъ  богословсвомъ  сочнненш  (ее  гедаИв  Уе1еп8  е1  N0^  Тана- 
тепИ)  овъ  аащнщалъ  1шсаН1е  противъ  церковной  традшци  н  чистое 
учеше  Христа  противъ  повднФйшихъ  прибавохъ  людского  вшшсш; 
онъ  также  подвергся  церковному  суду  по  обвинешю  въ  ереси. 

Но  зам^ЬчатеяьиЪйпшмъ  ивъ  учеииковъ  Милича  боль  рщ|фь  бона 
Штитный  (Тош^  811(05^  или  Тоша  ге  ЗШпёЬо,  род.  въ  1326  —  26^ 
ум.  около  1400).  Получивши  дома  п^вое  воспиташе  въ  строгомъре- 
липовномъ  дугЬ,  Штитный  учился,  кажется,  въ  нонастсфской  ншол!, 
вступилъ  по^мъ  въ  только-что  основанный  пражскШ  ушгаерснхетъ, 
гд'Ь  ивучалъ  философш,  богослов1е  и  каноническое  право.  „Огвеаина 
слова*  тогдашнихъ  пропов^Ьдниковъ  пронввели  на  него  сильное  пе- 
чатлЬн1е,  и  онъ  сталъ  горячнмъ  приверженцемъ  Милича,  подъ  вл1я- 
шемъ  котораго  онъ  схкилсл  и  писателемъ.  Штитный  естьодмиънвъ 
самнхъ  крупныхъ  людей  XIV  вЪка;  по  ясности  ума,  патрЕОтичесвому 
обраву  мыслей,  легкости  и  плавности  явыка  его  ставать  во  глав&  шр 
сателей  его  времени.  Сочинешя  его  посвящены  исключительно  хри- 
спанской  философш  и  нравоучешю.  Тогдашняя  хриспанская  фияосо- 
ф1я  заключалась  въ  известной  схоластической  теологш  и  обнпинмь 
явыкомъ  ученыхъ  ямистронъ**  была  латынь.  Штитный  отсхушиь  оп 
обычая  н  въ  содержанш  и  въ  форм]^:  его  философхя  не  естьтасухав 
богословская  казуистика,  какая  господствовала  у  школьвнхъ  ученыхъ; 
напротивъ,  онъ  изб^галъ  безплодныхъ  хитросплетешй  схоластики  к 
съ  простымъ  чувствомъ  излагалъ  свою  релиповную  философш,  глав* 
ною  Ц'Ьлью  которой  б1ио  живое  практическое  поучте,  навначаеиое 
не  для  ученыхъ,  а  для  всякаго  читателя.  Его  философСя  есть  ум'Ьрен- 
ный  хриспанскхй  мистицизмъ,  направленный  къ  нравственному  испрвв- 
лешю  людей.  Это  было  совс^мъ  не  въ  дух%  тогдашней  школьной  уче- 
ности, и  въ  самомъ  хЬА  сочинешя  Штитнаго  принимались  очшь 
враждебно  цеховыми  теологами:  его  осуждали,  что,  самъ  не  будучи 
.мистромъ*',  онъ  занимался  вещами,  только  „мнстрамъ*  щшнадле- 
ашщими,  и  профанировалъ  высокое  знаше,  говоря  о  немъ  народу. 
Штитпый  дМствительно  хот&гь  обращаться  къ  народу  и  для  своигв 
христ1анско-философсвнхъ  разсуждетй  пртнялъ  чешспй  языкъ.  ЗдЪсв 
ему  также  приходилось  защищаться:  указавши  на  прюгЬръ  ап;  Павла,. 
писавшаго  послан1я  къ  каждому  народу  на  понятномъ  ему  язык^,  онъ- 
говоритъ:  ябуду  писать  по  чешски,  потому  что  я— Чехъ  и  панъ  Богъ 
любитъ  Чеха  столько  же,  какъ  латынщика*.  Сочинен1я  Штитнаго  со-^ 
стоятъ  въ  небольшихъ  трактатахъ  по  разнкнъ  предметанъ  христзан* 
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схаго  учешя  и  нравственности;  до  сихъ  поръ  ихъ  найдено  до  26»  от* 
части  соединенннхъ  въ  сборники.  Главныиъ  сочинешеиъ  по  христ1ав- 
екой  фидософш  были  «Ве^Ц  Ъеаеские*  (или  По2т1иУ7  п^Ъогпё,  между 
отцомъ  и  д^тыш);  по  христаансвой  нравственности:  яЕпхгку  ^евкегу  о 
оЬесп^'сЬ  ^ёсесЬ  к1*е8('ап8к5'сЬ'',  и  «КоШу  папбеше  к1^1'а118кёЬо^.  Веб 
8ТИ  трактаты  остались  въ  двухъ  переработкахъ,  отъ  1375  до  1400 
года  О- 

ВеЬ  эти  попытки  церковнаго  исправлен1д  и  вмАстЪ  патр10тической 
запщтн  народности  получили  общественную  силу  только  тогда,  когда 
вожденъ  ихъ  явился  знаменитый  умистръ**  (магистръ)  Янъ  Гусъ, 
проповДдникъ  въ  Виелеемской  часовне  въ  Прагб,  профессоръ  и  по- 
томъ  рекгоргь  пражскаго  университета.  Янъ  Гусъ,  величайшее  лицо  въ 
чешской  исторш  и  славное  имя  въ  исторш  всемхрной,  родился  въ  1369 
въ  Гусинц^  Прахенскаго  (теперь  Писецкаго)  округа.  О  первыхъ  лгЬ- 
тахъ  его  известно  только,  что  онъ  учился  въ  ПрагЬ.  Въ  1393  онъ 
стать  баккалавромъ,  въ  1394  деракалъ  испыташе  на  баккалавра  св. 
писашя,  въ  1 396  сд'Ьлался  магистромъ  свободиыхъ  искуссквъ.  Съ  тйхъ 
поръ  онъ  самъ  наталъ  учить  въ  факультете  свободныхъ  искусствъ, 
а  также  и  теолопи,  и  вскоре  сталъ  однимъ  ивъ  дбятельнишнхъ  чле- 
новъ  университета.  Въ  1401—1402  онъ  былъ  деканомъ  своего  факуль- 
тета. Около  того  же  времени  онъ  сталъ  проповбдннкомъ  при  Виеле- 
емской часовнЬ  и  принялъ  при  этомъ  посвящеше.  Въ  1402 — 1403  онъ 
избранъ  былъ  ректоромъ  трехъ  факультетовъ,  соединяя  профессуру  и 
жропов^ничество.  Человбкъ  искренняго  благочеспя,  онъ  не  ногъ  ос- 
таться равнодушнымъ  къ  общему  вопросу  церковной  жизни,  подня- 
тому въ  концб  XIV  в1ка;  какъ  Миличъ,  онъ  проязводилъ  сильное 
впечатлите  своими  пропов^^дями  во  воемъ  пражскомъ  обществе,  пр!- 
обрЬтая  съ  одной  стороны  горячихъ  друаей,  съ  другой— непримиримнхъ 
цииювъ.  Но  какъ  Миличъ  и  Штитный,  онъ  въ  сущности  дбла  еще 
не  отстуоалъ  отъ  католическихъ  учешй,  пользовался  даже  особымъ 
дов&р1емъ  пражскаго  арх1еш1скопа.  Вероятно,  слава  его  проповеди  и 
безупречной  жизни  была  поводомъ,  что  королева  Софья,  жена  Вацла- 
ва IV,  выбрала  его  своимъ  духонникомъ.  Церковный  аюупотреблешя, 


>)  Сочннешд  Штятваго,  очень  вав^сгаш  въ  свое  цюкя,  бвжж  оочп  вновь  от- 
щмпя  вь  шш^шнехъ  стоI^тш.  ТТ>П1ДВ1Й  воервне  обратнжъ  вншокше  на  нхъ  нсторв* 
чосжое  811ачев1е;  съ  т^хъ  поръ,  мнопе  чешсжю  учевне  инптягась  нхъ  нвсжАдошш- 
енъ,  жахъ  Че1яковск1й,  Юнгманнъ  (въ  €Рввбор&»  спро!.  лтер.),  Чудръ.(въ 
«ЧаоопнсА»,  1847,  П),  I.  Венцнгъ  (8и1^  йЪег  Ш14ег  ТЬ.  ▼.  Зишо,  Ье1рв.  1866), 
I.  Ганушъ  (ВогЪог  П]о8оЛе  Тота1е  ве  81.  Пр.  1852);  1осифъ  Иречекъ  К^Чвг 
сошвсъ»,  1861;  ВокотеЦ  П,  2вв— 272),  н  дрр.  Щмшс  обвшрнш  нввююшл  въ  «Ви- 

Эрбенъ,  съ  бюграф1ей  Штжгаа^о  (на  намять  основашя  нраашжаго  уннв.  за  бООяЛгк 
пазадъ),  Пр.  1850;  «ТЬошу  ае  ||ШЫ]|ок11|Ьу]|аа2в111кЬ*|1*ашк6Ь|0»,  нах.А.Вртк^- 
жо.  Пр.  1878. 
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раадорн  въ  самой  ввсшей  ]ерархш  римсвой  церкви,  сжанд&п  трое- 
шшява  и  т.  д.  еще  бодлю  вовб]гждад|  сочувстае  хъ  обличительной 
нрооов^и,  и  Гусь  ииЪлъ  оюронншвовъ  не  только  въ  народе,  но  и 
при  дворА  и  в&  высшей  шлягА.  Живишииъ  обрааокь  церковивй  вс^ 
просъ  поднять  бшгь,  когда  другъ  Гуса,  1еронинъ  11ражск1й  (род* 
около  1379,  въ  ПрагЪ,  ]пи.  1416),  чешспй  шлихтичъ  и  блжшАмаярк 
свободннхъ  искусствъ,  принесъ  изъ  Оксфорда  богословспе  трахптя 
Вихлефа,  р^Ько  сюяввпе  ва  ту  реформу,  которой  до  т(хъ  поръ  ухй* 
ренине  требовали  чепияое  еа  вищитникн.  Учешя  Вшыюфа  нашли  у 
Че1[0въ  готовую  почву — ^релиповнне  запроси:  уже  вожа1Шкгнвй,цр 
всей  своей  уиФренности,  соин^Ьвался  въ  пресущесхвленш;  Матвкй 
нжь  Днова  стоалъ  за  подлинное  хриепанство  противъ  жшЫшей  шкд- 
чи;  авюритетъ  херархш  бнлъ  уже  подвержеиъ  сомн^шю.  Гусь  к  его 
друзья  между  духовенствомъ  и  университетскими  мшярами  нриняли 
учешя  Виклефа  съ  сочувств1емъ,  но,  собственно  говоря,  рефорнатекк 
огреилен{я  самого  Гуса  внсхазалнсь  еще  раньше,  какъ  тольж)  овъ 
сталь  публнчншгь  учителеиъ.  Новня  положешя  Виклефа  проновАда* 
вались  м  въ  университете  0)  хоие  въ  первое  цремя  ихь  принимал 
только  немнопе  изъ  члеиовъ  университета  и  въ  нихь  видЬяи  еще  не 
столько  пряной  внзовъ,  сколько  ученое  мв&ше  о  церкопяихь  щмд* 
метакь  'X 

Не  раэсказввая  подробностей  начинавшейся  борьба,  уиомииамь 
только  главиня  ея  черш.  Вопросъ  релипозной  рефорим  уже  искорй 
сталь  д&юмъ  пражскаго  университет,  которнй  боль  тогда  ввешимь 
ученымъ  учрежден1емъ,  единственнымъ  для  всей  средней  Европа:  Праж- 
скШ  университетъ  въ  ту  пору  привлекалъ  множество  слушателей,  огрои- 
шю  большинство  которнхъ  состояло  ивъ  иностранцевъ.  Яоцш,  на  ко- 
торая делились  университетспе  граждане,  боли:  чеиижая  (съ  Мора- 
ванаин  и  Венграми),  еахсймекая  (съ  с^верноии  ШицамиХ  башх^рекая 
<сь  пжныии  Немцами,  Швейцар1ей,  Еаринтхей,  Ерайномъ  и  т.  д.Х 
наконецъ  поаьскол  (еъ  Оиезцами,  Лужичанами,  Пруссаками,  т.-^  вь 
^Большинства  Немцами  или  Славянаии  онФиеченннми,  тахъ  что  аса 
„наци''  бола  только  топографически  славянская,  а  въ  сущности  бша 


^)  Т^ъ  жажъ  усяавъ  орашжаго  унжи^сатека  доооип  профеооору  чжхап  не 
топжо  своя  сочинены,  но  и  друНя  оочввешя,  если  тожько  онж  бали  нашкжнк  на* 
жат  тбудь  штстрош  вражсиоп,  парнжсжит  яжн  ожофордскикъ  (Аашпюёо  ия! 
аЪ  аиооо  1ивоео  йе  ш|1тепйи4е  Рга^^епв!,  РаНпеш!,  те1  ОховкоЫ  та|[1а№о  сош|1- 
1аи.  НеИегЦ  стр.  56),  т.-е.  еежж  тольжо  достаточно  биш  обеевечева  ученость  ео* 
'чв1ен!я. 

*)  Вк  Оговгохьнсвой  бнблкяек%  хравятсн  сдйхання!  Гусомъ  сонсовь  тражтатсп 
Вжжхефа:  1)е  111(11пд11аиопе  1етрог11  е!  шипНа,  Ве  кЫе,  1)е  ша^епа  е(  (опаа. 
Оннеожъ  окончевъ  бвхъ  1898  г.,  {п  ^10  8.  Е[1егопут1  81ат1  Любоптш  въ  нет  чеи- 
4яИя  прпшсжж,  напр.:  «ВбЬ  д|д  ^1к1еГо1Н  веЬеекё  к1а1етКт1е»,  ,нхн:  #0  1^Ше1^ 
1У1к1ех,  п^'едпотп  1у  Ыата  х?1кЫ1» 


гуоъ.  841 

также  нФмецвая).  Въ  числ^^  иностранцевъ  бывал!  въ  тниверситетЪ  и 
Француан,  Итальянцы,  Англичане.  Чешская  нашя,  со  вс^Ьми  студен- 
танн,  баккалаврами  и  магистрами,  составляла  только  около  6-й  доли 
ц^лаго  университета,  такъ  что  по  нащональности  пражсшй  уиивер- 
ситеть  далеко  не  быль  народно-чешскимъ.  По  своему  характеру  онъ 
боль  вь  особенности  теологическ1й  и  латинскИ,  какъ  вообще  учення 
учреждашя  того  времени.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  составе  съ  одной 
стороны  универскгетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  то  время  дЫствительно 
быль,  опорой  католическаго  правов&р1я,  съ  другой  —  его  латинисты 
оставалнсь  чужды  интересамъ  чешской  народности,  на  которую  уче- 
ные профессора,  особенно  иностранцы,  смотр&ш  высокомерно  и  не  хо- 
т&лм  съ  ней  шжкть  ничего  общаго.  Въ  етяхъ  услов1яхъ  готовился  по- 
водь  къ  будущему  столкноветю.  Какъ  выше  сказано,  бона  Штитннй  въ 
жонцЪ  Х1У  вЪка  уже  вовстаетъ  противъ  школьныхъ  латынщиковъ, 
чужднхъ  народу  и  считашпихъ  свое  знаше  цеховой  тайной.  „Богу 
также  угоденъ  Чехъ,  какъ  и  латынщинъ**,  говорилъ  онъ;  ц'Ьлью  тру- 
доиъ  его  бвио  именно  дать  людямъ,  не  обученнымъ  латыни,  то  учете, 
о  которомъ  писалось  только  по-латыни.  Латынщики  отнеслись  къ  этому 
враждебно;  Штнтный  отвЪчалъ:  .Святой  Павелъ  писаль  свои  послашя 
язвхонъ  тЪхъ,  къ  кому  оисалъ,  Бвреямъ  по-ецюйски,  Грекамъ  по- 
гречески....  почему  бы  Господь  Богъ  и  Чехамъ  не  напнсалъ  и  не  на- 
поммналъ  своей  воли  письмомъ,  у  нихъ  употребительнымъ?'  Онъ  съ 
своей  стороны  глумится  надъ  школьными  мудрецами,  которые  боялись, 
что  простой  читатель  употребитъ  во  вло  высокое  учете:  «разв^Ьакене 
дЬлать  моста  изъ-аа  того,  что  глупый  человЪкъ  можетъ  съ  него  сва* 
лм1ься(?*  Преобладаше  чужихъ  нащональностей  въ  универснтет^Ь  только 
усиливало  9Т0  взаимное  нераспо^южен^е•  Можно  было  ожидать,  что  въ 
случае  спора  сторона  народная  и  патрютическая  возстанетъ  противъ 
предепшэтелей  оффЕпцальной  латинской  науки. 

дтотъ  случай  представился  въ  столкновенш  по  поводу  положешй 
Викяефа,  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вл1ятельнымъ 
лицокь  въ  университет^^  и  другими  ревностными  приверженцами  ре- 
феркы,  мь  ЧИСЛ&  которыхъ  былъ  и  подканцлеръ  университета,  Нико- 
лай Лмтомышльсшй.  Въ  1403, 28  мая,  собрате  всЪхъ  пражскихъ  я>нст- 
ровъ"  должно  было  раэсуждатъ  о  46  положешяхъ  выбранныхъ  изъ  со- 
чивевШ  Виклефа,  который  осуждались  церковью  и  однако  преподава- 
лись "вЛяипорашЕ  учителями  университета.  Собрате  должно  было  рав* 
см01рЬхь  шЛ  пункты  этого  учешя,  противъ  которыхъ  было  уже  вы* 
свпамо  обвннеше  въ  ереси.  Несмотря  на  всЪ  спцжшя  Гуса,  ощкюер- 
пвшаго  правильность  шбора  этихъ  положетй,  защитники  Виклефа 
оказались  въ  меньшинстве^,  и  большая  часть  голосоиъ  постановила:  что 
ни  одинъ  членъ  пражскаго  уннвсрсмяе!^  не  долженъ  учить  ни  одному 
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Л8ъ  45  артЕЕуловъ  Вижжефа.  Это  р&пеше — ^не  заставшшш  Гуса  опа- 
затьсд  отъ  его  уб^^етй,  ясно  определило  положеше  цраждебннхъ 
стороны  постановлеше,  сделанное  не-нацюнальнннъ  болышшствохъ 
мистровъ,  сочтено  бвло  аа  дЫетше  противъ  чешсжой  народности,  по- 
тону что  Гусь  и  его  товарищи  били  чешсше  патр1ош  и  друзьа  на- 
рода въ  смысле  Штнтяаго,  а  Н&щн,  вн^югЬ  съ  другими  чужннж 
„нащяин"  университета,  ожавались  на  стороне  клеривалкно-ховоф- 
вативной  партш,  враждебной  Гусу  и  рефориА.  Тажихъ  ображшъ 
два  стреилешя,  сначала  нееавнснмня,  соединились  въ  одно:  релипов- 
ная  оппо9нц}я  чешсжихъ  пропов^днивовь  слилась  съ  нащональной  ан- 
типапей  жъ  инооемному  нреобладашю,  и  аащнтннхн  народности  стал 
сн&Ае,  поддержанные  реформаторами  университета.  Уже  въ  нервнй 
моментъ  бо1№бн  Гусъ  и  щшверженцн  преобрааовашй  являются  шююму 
д&Етелями  чисто  народншга,  а  сторона  прошво-гусситсжая,  вЬшрБШ 
длементы  въ  увиверситетЬ  и  въ  городсвомъ  населенш,  являются  ш1АсА 
и  парпей  противо-народной. 

Новое  учете,  которое  подвергало  сомн^Ьшю  рашня  цервовнш 
постановлешя  и  обнчаи,  противные  чистому  хрнст1анству,  мотрщиа 
авторитетъ  1ерарх1и,  ооблажаввюй  злоупотреблешю,— расдрострашиось 
все  дальше,  несмотря  на  запрещен1я:  церковная  власть  начинала  ще- 
следовать  священниковъ  и  М1рянъ,  обвиняя  ихъ  въ  ереси»  но  кап 
часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  она  не  замечала  всего  вшиб- 
шя  грозившей  опасносп.  Вн&пшя  услов1я  благопр1ятстэовали  1^. 
аа  него  стояли  приближенные  короля  Вацлава  IV,  много  нановъ  I 
рыцарей  чешскихъ,  которымъ  хот&юсь  забрать  въ  руки  имЪшя  ду- 
ховенства, потому  что  секуляризац1я  церковныхъ  имЪтй  уже  по- 
лагалась необходимой  у  защитниковъ  реформы;  король  Вацпвь 
также  покровительствовалъ  Гусу,  поддерживая  нащональное  движе- 
те изъ  политичесвихъ  отношетй  къ  церкви;  Гусъ  долго  сохрашиъ 
хороппя  отношетя  н  къ  арх1епнскопскому  двору.  Борьба  въ  уня- 
верситетЪ  продолжалась;  Гусъ  продолжалъ  проповфдывать  съ  явнняь 
виклефовскимъ  оттЬнкомъ.  Въ  1408  заведенъ  былъ  еще  одинъ  про- 
цессъ  о  ереси,  и  вскоре  потомъ  въ  университегЬ  собрана  была  чей- 
екая  „нацхя**  для  разбора  тЬхъ  же  45  полозвешй,  —  потому  что  вь 
9Т0Й  нащи  собственно  и  былъ  интересъ  къ  новому  ученш.  Педъпред* 
сЪдательствомъ  ректора  собралось  64  мистра  и  доктора,  1 50  баккалав- 
ровъ  и  до  1000  студентовъ,  и  хотя  было  постановлено,  чтобы  вя 
одинъ  членъ  чешской  нащи  не  отваживался  признавать,  расдростр*- 
нять  или  защищать  какое*нибудь  изъ  атихъ  положетй,  но  къ  атаву 
рЪшетю  была  сделана  оговорка,  что  запрещете  относится  толью 
къ  тому  въ  положетяхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ  есть  ошибочнаго  иди 
еретическаго   (т  зепзхЬов   еошш  ЬвегеНаз  аи!  еггопе18  аи(  8сап(1а- 


гусъ.  843 

1ов18).  Но  если  каждому  предоставлялось  р&пать,  есть  ли  ересь  или 
нЪгь  вь  данномъ  положети,  то  очевцдно,  что  оговорка  уничтожала 
всю  силу  решетя. 

Наконецъ  одно  собнпе  дало  окончательный  перевесь  народному 
началу  въ  университет!  и,  по  связи  его  съ  дЪло^гь  реформы,  пере- 
весь самому  учешю  Гуса.  Междунацюнальная  вражда,  начавшаяся 
въ  универеитетЬ  изъ-за  релипозныхъ  мн^шй  и  народнаго  самолюб1я, 
еще  прежде  выдвинула  вопросъ  о  количеств!  голосовъ,  принадлежа- 
лроъ  отдЪльнымъ  нащямъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нац1я  имЪла  по 
одному  голосу,  но  такъ  какъ  изъ  четнрехъ  .нацай**  было  три  чужигь, 
то  Чехи  всегда  оставались  въ  невыгодномъ  положеши,  если  только 
поднималось  д^ло,  затрогивавшее  народный  интересъ.  А  тахигь  д!лъ 
было  теперь  много.  Чешская  нащя  требовала,  для  справедливаго  от- 
ношешя  иностранцевъ  къ  туземцамъ,  чтобы  ей  предоставлено  было 
три  голоса,  а  остальнымъ  нащямъ  по  одному.  Король  Вацлавъ  сна- 
чала было  решительно  отказалъ  въ  этомъ,  но  потомъ,  подъ  влгяшемъ 
окружаипгахъ  его  патр10товъ,  неожиданно  рЬшилъ  д!ло  въ  пользу 
Чеховъ  и  предоставилъ  имъ  желаемые  три  голоса  въ  университ!  (де- 
кретъ  Еутногорсх1й).  Это  было  для  чешской  нащи  великимъ  торже- 
ствомъ:  съ  этой  минуты  обезпечивалось  ея  вл1яше  въ  высшей  школ!, 
необкодимое  для  усп!ха  начатаго  д!ла.  Чтобы  ввести  въ  универси- 
тет! этогь  новый  порядокъ,  нужно  было  вм!шательство  власти;  ино- 
аемина  нацш,  огорченный  и  оскорбленный,  р!шились  на  посл!днев 
дведспю.  Въ  1409  г.  иноземные  мистры  и  студенты,  въ  числ!  около 
&000  челов!къ,  оставили  Прагу  навсегда  и,  ббльшею  часпю,  избрали 
оебЬ  новый  пр1ютъ  въ  Лейпциг!:  это  было  основашемъ  лейпцигскаго 
университета  О-  ^^  собыпе,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и  для 
самой  Праги,  терявшей  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему  насе- 
лешя,  было  однако  поб!дой  нащонально-реформатской  партш.  Выходъ 
Н!мцевъ  развязывалъ  руки  чешскому  движетю,  и  оно  осталось  нащо- 
иальинмъ  на  все  время  гуситской  борьбы.  ПервЕПгь  ректоромъ,  ко- 
торый былъ  выбранъ  въ  новомъ  университет!  поел!  этого  событ1я, 
быль  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ,  1409  — 1410.  Очевидно,  что  на 
иекъ  большинство  сосредоточивало  надежды  и  интересы,  не  только 
церковной,  но  и  нацюнальной  борьбы. 

Изъ  дальн!йшихъ  собыпй  упомянемъ  только  главный  ихъ  черты. 
Время  было  вообще  смутное.  Въ  самомъ  разгар!  были  папск1Я  междо- 
уео(бя;  король  Вацлавъ  враждовалъ  съ  пражскимъ  арпепископомъ  Збни- 
комъ  и  покровительствовалъ  нащональной  парпи,  которая  стремилась 

1)  Друпе  напранинсь  въ  Эрфуртъ,  Гейдельбергъ,  К&жшъ,  что  00|X^^ство•аIО  во- 
тожъ  процв^ташю  шспгахъ  шюжъ  Геркашн  и  заючательному  раввомАрвому  распро- 
стравФ!^  е1  обрааовашюсп. 
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къ  редипозной  рефоркА,  осуакдаеной  арпеписвопонъ.  Ни  ксфоль,  ни 
арпеписвопъ  не  вии  на  уступки;  столновеню  било  неминуемо.  Ду- 
ховенство жаловалось  арх1еписвопу  на  распространеше  едеся;  Збн- 
некъ,  получивъ  отъ  папы  полномочш  для  строгаго  пресл1дован1я' Ви- 
хлефовнхъ  ересей,  щяндлъ,  навонецъ,  свои  мЪрн:  онъ  иа^далъ  1фн- 
кавь  объ  отобранш  и  сожжеши  Вижлефовнхъ  хнигъ,  н  ааврепиъ 
проповедь  въ  часовняхъ  и  другихъ  мЪстахъ,  кронА  приходгвмхъ  в 
воллепальныхъ  церквей.  Противъ  нерваго  вовсталъ  университетъ,  счи- 
тая осуждеше  внигъ  иарушетемъ  своего  права;  пооЛднее  направи- 
лось противъ  Гусовой  проповеди  въ  Виелеемской  часовне  н  Гусь  жа- 
ловался папЪ,  не  превращая  своей  проповЬди.  Король  также  €пяврпль 
рЪшеще  арххепископа,  но  посл^дшй  стоялъ  на  своемъ,  и  16-14)  1Ш1 
1410  Виклефовн  книги  бнли  въ  самомъ  кЬЛ  сожженн,  а  на  треп! 
день  Гусъ  бнлъ  преданъ  проклятаю  за  неповиновеше.  Эти  мФрв  нро- 
извели  тяжелое  н  враждебное  впечатлите  и  въ  университете,  м  щи 
дворЪ,  и  въ  пражскомъ  населеши;  король  заступался  за  Гуса  ушшн, 
дЪлалъ  репрессалш  на  доходахъ  духовенства|  но  Зб1шекъ  еп|е  уся- 
лилъ  офоклягае  противъ  Гуса  и  дааве  наложилъ  на  всю  Прагу  мнаер- 
диктъ,  прекращеше  богослувБен1я  (1411).  Попнтки  примирешя  мещу 
королемъ  и  арххепнскопомъ,  и  смерть  посл^няго  не  остановили  ра»- 
ВИТ1Я  событЦ.  Гусъ  послалъ  къ  папЪ  изложеше  своего  исповДдшш, 
гдЪ  объяснялъ,  что  положешя  Внклефа  понималъ  вовсе  не  въ  товк 
еретическомъ  смнсл^Ь,  какой  имъ  приписывался  его  врагами.  Онъ  еще 
держался  церкви,  и  нбповиновен1е  Збннку  объяснялъ  тЬмъ,  что  санк 
апеллировалъ  къ  высшему  авторитету.  Между  тЪмъ,  настроеше  Гуса 
все  больше  теряло  мирный  характеръ,  и  новыя  столкновешя  съ  щг 
ковной  властью,  въ  ПресбургЪ  и  потомъ  въ  ПрагЪ  (1412),  перешли  в» 
открытую  вражду.  Д^ло  въ  томъ,  что  надежды  на  исправлеше  церш 
не  предвиделось;  напротивъ,  аюупотреблешя  не  прекравцинсь,  В1 
папск1й  престолъ  вступилъ  Хоаннъ  XXIII,  по  словамъ  самихъ  вато* 
лическихъ  писателей,  одинъ  изъ  постыднейшихъ  осквернителей  цервшь 
Въ  1412,  въ  Праге  началась  продааш  индульгенщй  для  шшолнени 
папской  казны.  Гусъ  сильно  возсталъ  противъ  этой  продажи  въ  уни- 
верситетской диспутащи  (7-го  1юня),  въ  проповедяхь,  въ  послашях», 
который  разсылалъ  въ  Чехш,  Моравш,  Силезш,  даже  Польше.  Ш 
этотъ  разъ  самъ  папа  подтвердилъ  проклятае  противъ  Гуса,  велел 
сравнять  съ  землей  Виолеемскую  часовню  и  наложилъ  инхердиктъ  в| 
Прагу,  пока  Гусъ  ея  не  оставить.  Въ  декабре  1412,  Гусъ  по  авела^ 
шю  короля  оставилъ  Прагу;  старашя  Вацлава  о  примиреши  осталмсь 
безуспешны.  Гусъ  поселился  въ  провинщи,  у  друзей,  и  несмотря  иа 
папскую  клятву  продолжалъ  проповедовать  сельскому  люду,  собирая 
его  въ  поляхъ,  на  праздники  и  при  другихъ  стечешлхъ  народа;  ни- 
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иъ  свои  латинскхе  и  чешспе  трактаты.  Вь  упомянутой  универси- 
зтской  диепутащи  онъ  впервые  внсказалъ  мысль,  что  в^Ьрующ1е  не 
казаны  исполнять  папсвихъ  повел^Ьшй,  если  оя^Ь  не  будутъ  согласны 
ь  вакономъ  Христовымъ  —  этимъ  открывался  путь  къ  свобод  толко- 
1тя  св.  Писатя.  Проклят1е  и  удалеше  Гуса  ивь  Праги,  такимъ 
$рваомъ,  не  остановили  распространешя  его  идей  и,  яапротивъ,  рас- 
[ирили  ихъ  и  вдали  отъ  столицы.  Имя  Гуса  стало  столько  же  попу- 
врно  и  въ  сельскомъ  народе,  какъ  между  его  слушателями  въ  Ви- 
1еемской  часовне. 

Между  тЪмъ,  король  искалъ  средствъ  успокоить  релиНозяое  (^ро- 
ете, и  такимъ  средствомъ  казался  соборъ,  который  по  старатямъ 
мта  Вацлавова,  Сигивмунда,  совванъ  быль  папою  1оанномъ  ХХШ 
ь  Констанц'Ь.  Гусь  долженъ  быль  изложить  на  соборе  свои  мн^Я1я, 
гобн  соборъ  одобрилъ  ихъ  или  отвергъ;  Сигизмундъ  давалъ  руча- 
»ьство  въ  его  сво(^одЬ  предъ  соборомъ  и  безопасномъ  возвращенхи 
)мой.  Въ  октябре  х^М^  Гусъ  отправился  въ  Еонстанцъ  въ  сопро- 
я^ети  трехъ  чешскихъ  пановъ.  Черезъ  три  нед^Ьли  своего  пребы- 
1Я1Я  въ  Констанце,  Гусъ  быль,  однако,  взять  и  заключенъ  въ  тюрь- 
^.  На  собор^Ь  произведенъ  былъ  предатёльск1й  яСудъ",  въ  концЪ  ко- 
>раго  Гусъ  былъ  объявленъ,  в  1Х>ля  1415,  упорнымъ  еретикомъ,  ли- 
:енъ  священства,  .переданъ  св^Ьтской  власти*^  и  по  законамъ  про- 
квъ  еретиковъ  сожженъ  живой  на  костр^Ь — одно  изъ  безчестн'Ьйшнлъ 
иств1й  во  всем1рной  исторш  и  одно  изъ  высочайшихъ  свидфтельствъ 
1ЛЫ  убЪжден1я  и  челов^ческаго  достоинства.  Еще  въ  тюрьме  Гусъ 
эи^дался  И8в^^т1й  изъ  Чех1и  о  первнхъ  результатахъ  своей  пропо- 
Ьдн  и  объ  изм-^^нети  церковнвпъ  обычаевъ,  которое  должно  было 
1Ь  нея  произойти;  другъ  его,  Якубекъ  изъ  Страшбра,  сталъ  давать 
рмчаспе  народу  „подъ  обоими  видами  **;  начиналось  таборитское  дви- 
еше  —  не  случайно  въ  томъ  самомъ  краФ,  гдЬ  передъ  т^Ьмъ  Гусъ 
ропоиЬдывалъ  по  удален1и  изъ  Праги.  Въ  1417,  его  посл^Ьдователи, 
щ  посредстве  Пражсваго  университета,  провозгласили  его  святнмъ 
Тченикомъ,  и  память  его  праздновалась  6  1юля  въ  течете  двухъ 
4дующихъ  столЪтШ  О* 

1)  О  Констанцскомъ  соборе,  крох!  уЕазавннхъ  внше  кшт  о  гусятской  эпох!» 
[.:  Уоп  Лег  НагЛ(,  Мадпат  Оеситс111с11т  Со118(ап(1ех18е  СопшИат;  церковниа 
Фор1н;  Не^е1е,  СопслИеп^евсЫсЫе  и  друг.  ОпНктихъ  еще  одно  руссжое  В8дан1е. 
Ьяспшцсшй  соборъ,  1414—1418.  СопсШат  Сошишсвеове  МСБХ1У--МС0ХУШ. 
ц|Ш1в  Икп.  русск.  архео1огн1.  общества».  Саб.  1874,  4*.  Это— на1даа1е  рнсунжовъ, 
■ваджежащвхъ  къ  «Хроник!  Конст.  собора»,  юпфая  бша  иапхсава  граждаяннокъ 
рода  Констанца,  Ульрнхожъ  ф.  Рнхентаюнъ,  у^аствоваввпгь  въ  сажшъ  собор!, 
враое  печатное  изданю  хроники  Рихевталя  лвилось  въ  Аугобург!,  1488:  Бае  Соп- 
Ццш  ВосЬ  с^евсЬеЬеп  ви  Сов(е11ев,  съ  44  листами  картииокъ  и  иортретовъ.  Второе 
даше— Аугс^ургь,  1586;  третье — ^На1|Л1|ш^^  Лева  Со1ю1111Ш1а  жа  СоеСепи,  Фрашф. 
к  НаДи!,  1575,  съ  84  гравюрами  иа  м!ди.  Вс!  ивдаич  им!|яъ  вашантя.  Въ  1869^ 
даиа  рукопись  хроники,  иаходпцався  въ  Конст.  горо|дскомъ  архпк   СЬхшк  дев 
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Вся  пос1^^д7ющая  нащонально-релиповная  борьба  четгскаго  народа 
на  два  вЬка  оаначается  именемъ  Гуса.   Вл1ян1б  Гуса,  жажъ  веавню 
ве^гакаго  историческаго  ^гаца,  объаснается  съ  одной   сторяш   ншфЪ* 
вавпппга  требоватями  нЬка,   которннъ  онъ   дахь  смыгМднее  вира- 
жеи1е;   съ  другой — его  замечательной  личносш).   Чешсше  истсфвп 
характехящуютъ  его  такъ.  МенФе  суровой  въ  своей  проповАки,  ч&пь 
Вальдгауэеръ,  меньше  фантазировавши,  чЪмъ  Мидгаъ,  онъ  не  10^ои»- 
водилъ  на  слушателей  тавого  бнстраго  впечатлЪшя,  вахъ  его  пред- 
шественники: но  дЪйстпе  его  рЬчи  было  глубже  и  прочие.  Онъ  об- 
ращался  прежде  всего  хъ  уму  и  здравому  смыслу,   и  тольно  Ш)сл1 
убЪждешя  дФйсповаль  на  чувство.   Быстрота  и  ясность  мысли,  сш)- 
собность  яроникатъ  въ  самую  сущность  предмета  и  раскрывать  ее  ди 
всЬгц  необыкновенная  начитанность,  особливо  въ  св.  писашж,  твер- 
дая защита  своихъ  положен1й  давали  его  проповеди  великую  сицг  в 
увлекательность.  Къ  этому  присоединялись  высок1я  качества  харакпра: 
строгая  правдивость,  живая  и  крЬпкая  вЬра,  безупречио-чмстая  жввь, 
горячее  стремлеше  къ  нравственному  возвышешю  народа  и  къ  всщрр- 
лен1Ю  церкви,  твердость  убЪждешя,  шедшая  до  героическаго  сажояу- 
акертвоватя  О-   Каковы  ни  были  историческ1я  услов1Я,  создававшш 
чешское  двшвеше,  личность  Гуса  несомн^Ьнно  им^Ьла  громадное  ви- 
ше  на  воебухдете  нащональныхъ  силъ,  который  съ  тЪхъ  порь  ее- 
вяали  себя  и  выступили  на  д'&ггельное  поприще.  О  хараперЬ  его 
личности  и  реформаторской  деятельности  считаемъ  еще  нужнымъ  при- 
вести суждете  Гильфердинга: 

„Гусь  даль  толчокъ  реформащонному  движешю,  онъ  ед^лаш 
основателемъ  протестантизма;  историки  и  говорить,  что  онъ  хотЪп 
^ыть  реформаторомъ.  Но  справедливо  ли  это?...  Гусь  тЪмъ-то  и  отш- 
чается  отъ  Виклефа,  Лютера,  Цвингли,  Кальвина,  Хельчицкаго  и  дру- 
гихъ  основателей  протестантскихъ  сектъ,  что  онъ  не  думалъ  ооо|Р* 
вать  новаго  учешя.  Почитателей  Гуса  озадачнваетъ  его  отношевк  въ 
Виклефу.  Теор1я  вся  принадлежитъ  Внклефу,  Гусъ  изъ  этой  тесфЛ 
взялъ  только  немнопе  и  то  въ  вЪроиспов^Ьдномъ  смысл^^  наименее 
существенные  пункты,  самъ  ничего  новаго  къ  яимъ  не  щябавилъ,— 
а  между  тЬмъ  какъ  неизм'^^римо  выше  онъ  Виклефа!  Д^^о  въ  товь, 
что  Вивлефъ  былъ  догматикъ;  Гусомъ  же  влад'Ьла  одна  мыслы  испол- 


ОопсИв  20  Сопвипг  топ  ХТМсЬ  т.  ШсЬепЫ.  1414—1418.  Сопвипж.  Иадалое— фою- 
графированное,  съ  105  рисунками  и  множествокъ  гербовъ,  и  съ  текстош  бох^е  по1- 
«Ш1ъ,  ч^къ  печатнкя  издашя.  Русское  иадате  есть  воспроизведете  рукописи,  пр!* 
надлежащей  Петербургской  академш  художествъ,  ХУ  вика,  иа  36  листахц  оодц»а«- 
щей  одни  рисунки  только  съ  подписями  ва  латинскомъ  язнк^.  Рисрки  подлиишо* 
мсполненн  довольно  художественно,  и  въ  археологическомъ  отношеши  представши 
много  особенностей  сравнительно  съ  прежними  ивдавгями  печатннми  и  фотографиче- 
<;кимъ.  Наше  И8дан1е  есть  Сас-вшШе,  въ  краскахъ.  На  л.  21—22  изображете  Гуса. 
О  Палацк1й,  Вё^Чпу,  Ш,  1,  изд.  1850,  стр.  65— вв. 
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янть  вДрно  нравственный  законъ  хриспанства.  Трудно  найти  въ  не- 
торш  челов^Ька,  который  съ  такою  бевусловною  правдивостью  осу- 
Iцеетв^ии^ь  своею  жизнью  ваповЪди  Евантеля.  Онъ  подражахъ  Творцу 
хриспанства  и  въ  тоиъ,  что  его  учете  не  икЬло  характера  догиа- 
тическихъ  фориулъ,  а  живаго  нравственнаго  наставлетя.  Онъ  не  от- 
«пался  ни  необыкновенною  ученостью,  ни  гешемъ  первокласснаго 
нисателя  или  проповедника:  его  сочинешя,  его  проповеди  не  стоить 
выше  средняго  уровня  произведешй  тогдашняго  схоластическаго  бо- 
гоелов1я.  Та  изуиительная  сила  обаятя,  которую  Гусь  получилъ  на 
весь  народъ  чешскхй,  истекала  единственно  изъ  нравственнаго  вели- 
Ч1Я  его  личности  и  нравственнаго  значешя  его  проповеди"....  О- 

Личное  вл1яше  Гуса,  какъ  проповфдншиц  поддерживалдрь  его  ли- 
тературной деятельностью.  Его  сочинешя,  латинсшя  и  чешсшя,  по- 
евященныя  почти  исключительно  богословскоиу  толковашю  ПисашЯэ 
нраветвеяноиу  учешю  и  наконецъ  непосредственныиъ  спорныиъ  во- 
вросамъ  времени,  несмотря  на  всю  теологическую  специальность, 
жяЛхпъ  внсошй  интересъ  и  историческое  вначете.  Въ  нихъ  больше, 
ч^нъ  вь  кахихъ  бы  то  ни  было  другихъ  произведешяхъ  того  времени, 
обнаруживается  стремлеше  в^ка  къ  преобрааовашю.  По  духу  времени, 
1^еь  слишкомъ  много  останавливался  на  схоластической  догматике; 
во  9Т0  не  пом&пало  ему  самымъ  живымъ  обравомъ  вмешаться  въ  д^до 
иащоиальнаго  развит1я. 

Какъ  писатель,  Гусъ  выкавалъ  чрезвычайную  плодовитость:  можно 
удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  онъ  могъоста- 
шть  такой  длинный  рядъ  книгъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  латинскихъ, 
такое  множество  пнсемъ  и  послашй.  Латинск1я  сочинешя  были  давно 
со(^ишы  нодъ  заглав1емъ:  НШапа  е1  тотытеЫа  1йапп\9  Нияг  („Исто- 
р1Я  м  памятники  I.  Гуса**,  Нюренб.,  1558,  1715;  зд^сь  и  латинсшй, 
шфочемъ  дурной,  переводъ  некоторыхъ  пнсемъ,  писанныхъ  Гусомъ 
оо  чешски).  Отдельно  выпии:  Ве  ипШЛе  Есе1е8%ае  („о  единстве  церк- 
ви", Майнцъ,  1520);  собрание  пнсемъ,  переведенныхъ  съ  чешскаго: 
Щ^ШЫае  диаеЛат  рпззтае  е^  €гиЛШ89%тпе  Л1шпт8  Нив9%у  съ  преди- 
слошемъ  Лютера  (Виттенб.,  1537).  Латинсшя  сочинешя  Гуса,  —  по- 
срексквомъ  которыхъ  онъ  праобр^таль  себб  обширное  поприще  дЪй- 
€ТВ1Я  во  всей  ученой  Европе,  —  отличаются  прхемами  тогдашней  даа- 
лектнки  и  схоластической  философиг,  такъ  какъ  разсчитывали  на 
ученнхъ  теологовъ  и  университетскихъ  слушателей. 

ВажнЪйшнмъ  трудомъ  Гуса  было  латинское  сочинете:  О  церкви 
(1гае(а1и8  йе  Есс1е81а),  написанное  по  поводу  пражскаго  синода  1413 
юда:  отсюда  выбраны  были  тЬ  44  обвинительные  пункта,  въ  которыхъ 
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Гусъ  долженъ  бнлъ  оправднватьса  на  Констанцсюхъ  еоборк   З^дйеь 
иЕЮжтн  главння  основа  шю  7чев1а,  и   это  оочивеше  жжегь  е«- 
татьса  еякволчеекой  вннгой  отпавшей  потокъ  чешской  це]^свн.  Мн 
укажемъ  вь  .н^Ьсволькжгь  словахъ  содержате  трактата,  чтобн  ввесм 
читателя  въ  кругъ  идей  гуситсваго  двиавеша.    Гусь    начинаеть .  съ 
учетя   о   предопредАлешн:    цервовь  вн^кншяя  вавдючаетъ  въ  оебЬ  в 
добрыхъ,  „предопред^Ьленннхъ"  (ргаеёев^гааЫ)  хъ  небесному  бяагош)- 
ветю,  и  злвхъ,    „предувнанннхъ"   (ргаеасШ)  хъ  в^Ьчной  ]ютвбеп. 
Единый  глава  церкви  есть  Хрисгосъ, -^  внЪшшй  глава  по  своему  бояе- 
ству,   внутрентй  по  своеиу  человечеству:   первшгь  онъ  бнлъ  еъ  наг 
чала  шра,  вгорниъ  *-  отъ  своего  вочеловЬчешя.  Петому  и  аоос101Л1[  не 
назывались  святЬйшиин  или  главами  церкви,   а   тольво  слугами  Гос- 
пода и   слугами  церкви.    ВпослЪдстн1и  это  ивмЪннлось:   со   вроивдъ 
Константина  В.  и  его  преемниковъ,  папа,  рииешй  еиисховъ»  сплъ 
считаться  аа  начальника  церкви  (сар1<ш1еа8),  аа  Христова  иамАсплва 
на  9ешА.  Но  на  д'ЬлЪ  лапа,  ,какъ  папа*^,  вовсе  не  можетъ  бияь  та- 
кимъ  наиЬстникоиъ,   и   кардиналы,  ,какъ  кардиналы*,  вовее  ив  ж^ 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  моаветъ  счпваться  прави- 
яикомъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  вкрои,  смн- 
решеиъ   и   любовью,  —  но  тоже  слкдуетъ  разум^Ьтъ  и  о  дфушъ  лю- 
дяхъ,  не  бывпгахъ  ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больш 
принесъ  пользы  церкви,  чЪмъ  н^ккольво  папъ  вм^ЬстЪ,   а   иъ   учеш 
сд^шалъ  можетъ  быть  больше,  ч^мъ  век  кардиналы  съ  сажаго  начаж 
и  до  нын11.  Бели  же  папа  и  кардиналы  не  исполняютъ  свомхь  оба- 
занностей  и,  забывая  Христа,  заботятся  тольво  о  вещахъ  свктскяхь, 
о  роскоши  и  блестящигь  одеждахъ,  и  расточительностью  превосходать 
даже  М1рянъ,  —  тогда  они  вовсе  не  наикстники  Христа,  или  Пе^мц 
или  апостоловъ,  а  наместники  Сатаны,  Антихриста,  1удн  Исхцр10т- 
скаго.   Папа,   какъ  и  другой  человЪкъ,  не  можетъ  наверное  ана»  о 
себе,   не  „предузнанный*  ли  онъ;   а   , предузнанный*   не  только  не 
можетъ  быть  главой,  но  и  настоящимъ  членомъ  церкви.  Папехаго  до- 
стоинстаа  и  не  нужно  для  спасен{я  церкви;  въ  первобытной  хриспан* 
ской  церкви  были  только  дв^  священный  должности:  даахоны  и  сва* 
щенники,  все  остальное  явилось  посхЬ  и  было  людскимъ  установле- 
шемъ.  Если  и  до  папъ  церковью  управляли  апостолы  и  верные  свя- 
щенники,  то   можетъ  легко  быть,   что   папъ  и  опять  не  будетъ  до 
суднаго  дня.    Все  сказанное  сл^дуетъ  разуи^Ьть  и  о  цЬлоиъ  духовен- 
стве: ихъ  два  —  одно  Христово,  другое  Антихристово.  Не  должность 
дЪлаетъ  священника,  а  священникъ  дЪлаетъ  должность;   не   каждой 
священникъ  снять,    но  каждый  святой  есть  священникъ;    вДруюпцй 
хрнст1анинъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,   а  прелатъ,  не  испод- 
НЯЮЩ1Й  своей  обязанности,   не  будетъ  икЬть  никакой  части  въ  цар? 
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етв&  Христовомъ.  —  Изъ  этого  ясно,  хакъ  должно  попинать  „церков- 
ное послушате^.  Послушаше  есть  д^йстше  равуняаго  существа,  ко- 
торое свободно  и  по  собственнону  сухдешю  (?о1ап1;апе  еЬ  ИвстеЬд) 
подчиняется  своинъ  начальняканъ.  Поэтону  каждый,  получая  прика- 
заше  отъ  своей  власти,  долженъ  испытать,  есть  ли  это  прикавате 
довволительное  и  честное,  потону  что,  если  бы  привазавае  было  ко 
вреду  церкви  и  душевнаго  спасешя,  онъ  долженъ  ему  воспротивиться. 
Тахъ,  если  приходить  повелЪше  даже  отъ  папы,  верный  хриепанинъ 
долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  его  согласныиъ  съ  учешеиъ 
Христюынъ,  то  долженъ  воснротнвягься,  чтобы  повиноветемъ  своинъ 
не  совершить  преступлетя  противъ  Христовой  вЪрн  (ДеУхапЫ  рарае 
геЬеИаге  е8(  СЬНв^о  Лотшо  оЪеШге).  ,,Власть  ключей **,  т.-е.  влаек 
вязать  и  роптать,  принадлежнтъ  однону  Богу,  который  предопредЬ- 
ляетъ  къ  спасешю  или  погибели.  Устной  исповЬди  не  нужно  для  сна- 
еетя  души,  —  докавательствонъ  ногутъ  служить  иалыя  д^тн,  глух1е 
и  нАкые  отъ  рождетя,  обитатели  пустынь  и  насильственно  умерщ- 
вленные. ГрКхи  смываются  покаятемъ  и  исповедью  сердца.  Ни  свя- 
щенникъ,  ни  папа  не  можетъ  разрешать  вины,  потому  что  для  этого 
долженъ  бы  быть  непогр&пимымъ,  а  непогрЪшимъ  только  одинъ  Богъ. 
Повтому  и  клятва  какого-нибудь  прелата  имЪетъ  силу  только  тогда, 
когда  согласна  съ  волей  божгей;  въ  противномъ  случае  она  нисколько 
не  вредить  тому,  на  кого  произнесена,  —  какъ  говорить  и  Писате, 
повелевающее  благословлять  проклинающихъ. 

Въ  другихъ  сочинешяхъ  Гусъ  еще  подробив  развиваетъ  свои 
взгляды  на  церковные  порядки.  Уже  въ  констанцской  тюрьме  Гусъ 
написалъ  несколько  трактатовъ  въ  защиту  своего  учетя,  напр.:  ,0 
достаточности  закона  Христова  для  управлешя  церкви"  (Ле  8а1&с1еп(1а 
1е{^  СЬпвИ  аЛ  гевепс1аш  Зпаш  есс1е8]ат),  гд%  онъ  доказываетъ,  что 
истинный  и  верный  завонъ  есть  правда,  которая  ведетъ  человека 
но  дороге  къ  блаженству;  что  век  добрые  законы  находятся  въ  св. 
Пнеаши,  а  тЪ,  которыхъ  тамъ  нЪть,  законы  безбожные;  что  этого  Хри- 
стова закона  совершенно  достаточно  для  церкви,  и  что  его  не  зачФмъ 
ни  сокращать,  ни  расширять  и  т.  д.  Не  мен^  важна  рЪчь,  приго- 
товленная имъ  для  той  же  ц&ш  въ  тюрьме:  дЗеппо  с1е  Ме1  виае 
е1ис1а(10пе",  о  томъ,  какъ  онъ  нонимаетъ  вЬру  и  еяпознате.  Основ- 
ная мысль  этого  и  другихъ  подобныхъ  трактатовъ  состонтъ  въ  защитЬ 
■стиннаго,  простого,  первобытнаго  христаанства  и  въ  опроверженш 
церковной  порчи,  которая  изменила  и  исказила  его  истины  людскими 
нрябавками  и  ошибками:  онъ  признаетъ  постановленхя  церкви  только 
до  тЬхъ  поръ,  пока  находить  ихъ  согласными  съ  первоначальнымъ 
учешемь  Христа.  Въ  трактате  „О  мирЪ*  (Ве  расе),  писанномь  также 
въ  Констанц'Ь,   Гусъ  объясняетъ,    что  миръ  человека   съ  Богомъ  и 
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сяЬтожь  оеновнвабфся  на  исподненш  закона,  ^пч>  миръ  нечею  мещду 
дюдыш  отъ  нарушешд  важона,  —  когда  церковь  и  ея  служитедш  стал 
думать  только  о  внЬшнихъ  шчестахъ  и  богатстве,  и  когда  богоеяу- 
жеше  ед&дадось  ремесдомъ.  Источннкомъ  всего  этого  ада  Гуеь  пржно 
иавнваетъ  римскШ  дворъ.... 

Унонлнень  еще  нЪкоторне  трактаты,  гдЪ  онъ  говорилъ  о  цервш- 
шоъ  неустройствахъ  и  аюупотребдешдхъ.  Такъ,  вь  трактат^Ь  ,0  крон 
Христовой*  (Ое  отш  вапвшпе  СЬпвЫ  Ьога  гевоггеекюшв  81огШсако), 
Гусь,  посА  догиатическихъ  объяснешй,  вовстаетъ  противъ  преехуи- 
ваго  обмана  цфковниковъ,  которые  въ  Рим^Ь  показывали  хиоо  ввъ 
тЬла  I.  X.,  въ  Прагб  показывали  кровь  Христа  и  молоко  Бож1Л  Ма- 
тери; воэстаетъ  противъ  изуверства  и  шарлатанскихъ  чудесь,  моторш 
творились  подобными  обманщиками  въ  разныхъ  католичеекихъ  стра- 
нахъ  и  допускались  самими  властями,  —  множество  примЪровъ  щв- 
водится  въ  доказательство  этого  религхознаго  иввращешя.  Не  мень- 
шей энерпей  отличается  латинское  сочинен1е  Гуса  щОбъ  отшпЬ  у 
духовенства  земскихъ  владЪшй*',  справедливость  и  необходимость  ко- 
тораго  онъ  докааываетъ  аргументами  изъ  Писашя,  изъ  истор1м  и  нп 
здраваго  человЬческаго  смысла.  Когда  противники  стали  уморпъ  ею 
за  публичный  нападешя  на  духовенство,  онъ  отвЪчалъ  новнмъ  тр§в- 
татомъ,  гдЪ  съ  помощью  св.  Писашя  остроумно  объяснаетъ,  что  осп- 
вить  въ  повоЪ  злоупотреблешя  и  негодность  духовенства,  значило  (Ь 
сд'Ьлать  большое  удовольств1е  Люциферу:  и  Антихристъ  желалъ  бн 
чтобы  не  трогали  духовенства,  потому  что,  говорить,  и  самъ  оиь  бу- 
детъ  высшииъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хотЪлъ  бы,  чтобн 
выставляли  его  недостатки;  большинство  священнивовъ возстаетьщю- 
тивъ  обличешй  и,  говорить,  нужно  согласиться  съ  этимъ  болышш- 
ствомъ, — но  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  бываетъ  безчисяен- 
ное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  иало  умныхъ;  притомъ,  со- 
глашаясь съ  большинствоиъ,  сл^^довало  бы  признать,  что  и  страдави 
и  сиерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  бол- 
шинство  еврейскихъ  священнивовъ  и  фарисеевъ. 

Не  иеньше  важны  чешск1я  сочинешя  Гуса,  который  доставлял 
ему  множество  последователей  изъ  народа.  Оставаясь  только  латив- 
скимъ  писателемъ,  Гусь  далеко  не  могъ  бы  им^ть  такого  широкаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  народных  массы.  Противники  чувствовали  это,  и  какь  воиа 
Штитный  подвергался  нападен1яиъ  за  то,  что  отважился  писан 
для  народа  то,  что  было  для  того  времени  достояшемь  одно! 
школы  и  латинской  учености;  такъ  нападешя  съ  этой  сторонв 
встр^^тили  и  Гуса,  Въ  1413  г.  епнскопъ  Литомышльсшй  въ  пвог 
мЬ  къ  пражскому  синоду  находилъ  необходимымъ,  чтобы  Гусу  в 
друзьямъ   его   запрещена  была   пропов:]М^ь  (на  чешскомъ  явшек)  в 
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чтобы  всЬ  чешсша  книги,  ими  написаннна,  были  уничтожены.  —  Джа 
чешской  литературы  сочинеи1я  Гуса  на  народномъ  Я8нк6  несравненно 
важнее,  и  истинный  его  характеръ  высказнваетса  разнообразнее,  ч^Ькъ 
въ  штинскихъ.  Мы  вид^и  уже  въ  неиъ  защитника  народной  чести 
и  интереса  въ  университетскомъ  спор^Ь:  въ  литературномъ  отношенш 
его  великой  заслугой  почитается  то,  что  онъ  ревностно  заботился  о 
народномъ  язык'Ь  и  горячо  возставалъ  противъ  нарушешя  его  старин- 
ной самобытности  и  чистоты  см^шешемъ  двухъ  языковъ,  —  особенно 
7  Пражанъ,  —  отчего  происходила,  по  его  мн^тю,  двойственность  и 
неносл^овательность  въ  самой  жизни  и  въ  нравственномъ  характере 
людей.  Гусъ  убЬждалъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владыкъ  и  горожанъ 
заботиться  о  томъ,  „чтобы  чешская  рЪчь  не  погибла ''у  и  недовольство 
его  Пражанами,  м&павшими  свой  языкъ  съ  чужимъ,  высказывалось 
нь  весьма  сильныхъ  выражешяхъ.  Въ  своемъ  литературномъ  языки 
онъ  изъ  патрхотизма  былъ  строгимъ  пуристомъ,  и  изобрЬлъ  новое 
правописан1е  0$  которое  принято  было  Таборитами,  потомъ  Чешскими 
Братьями;— эти  посл^ше  ввели  его  въ  ХУ1  стол&тш  въ  общее  употреб- 
лен1е,  потомъ  въ  перюдъ  католической  реакщи  оно  было  забыто  и 
вновь  вошло  съ  литературнымъ  возрождешемъ,  и  съ  некоторыми  улуч- 
шешямн,  господствуетъ  въ  чешскихъ  книгахъ  до  сихъ  поръ.  Заботы 
Гуса  о  языке  высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочиненш,  которое 
выставили  Чехи  въ  опровержеше  немецкой  партш,  защищавшей  права 
нностранцевъ  въ  университете.  Въ  этомъ  опроверженш  видна  таже 
Д1алектика  и  полемическая  ловкость,  которая  вообще  отличаетъ  про- 
изведевк  Гуса.  Но  должно  правильно  понять  чешсшй  патр1оти8мъ 
Гуса.  Позднейппе  историки  нередко  обвиняли  Гуса  за  враа^  къ 
Немцамъ,  переходившую  границы  по  ихъ  мнешю;  но  эта  вражда  имела 
свои  достаточный  основашя:  хотя  Гусъ  и  не  переходилъ  на  чисто  по- 
литическую почву,  патр10тическое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ 
противъ  притеснителей,  которые  притомъ  явились  врагами  реформы 
уже  въ  первомъ  споре  о  положешяхъ  Виклефа.  Обвинеше  въ  воэбуж- 
деши  врая^ы  къ  Немцамъ  сделано  было  противъ  Гуса  еще  на  Кон- 
станцскомъ  соборе.  Онъ  отвечалъ  искренно  и  справедливо:  „Я  гово- 
рилъ  и  говорю»  что  Чехи  въ  королевстве  чешскомъ  по  закону,  даже 
по  закону  Божьему  и  по  требованш  природы,  должны  быть  первыми 
8ъ  должностяхъ,  также  какъ  Французы  во  Франц1и  и  Немцы  въ  сво- 
ихъ  земляхъ,  чтобы  Чехъ  умелъ  управлять  своими  подданными,  а 
Немецъ — немцами.  Но  что  была  бы  за  польза,  если  бы  Чехъ,  не  знаю- 
пцй  немецкаго  языка,  былъ  бы  въ  немецкой  земле  приходскимъ  на- 
стоятелемъ  или  епископомъ?  ...Оюлькоаве  проку  и  для  насъ,  Чеховъ, 

1)  Его  ореограф1л  напмсана  по  длтанн  н  кв!!»*,  съ  чешсжжнъ  переводомь,  А.  В. 
Шенберой:  М181га  1а11а  Ноп  ОПовгайе  ёе8к4,  1867. 
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отъ  Н&1ца.  Итахъ,  аяая,  чтч>  это  противно  и  закону  Бошю  и  кано' 
намъ,  я  и  говорю,  что  это  непозволительно*.  Гильфердингъ  вЬрно  ва* 
нЪтилъ,  что  патрхотнзмъ  Гуса  столлъ  на  второхъ  нланФ,  а  на  нер- 
воиъ  бнло  требоваше  хританскаго  закона.  я1^мр»  по  совести,  —  пи* 
саль  Гусъ,  —  что  еслибы  зналъ  чужеземца,  откуда  бн  то  ни  бале, 
который  по  доброд^Ьтели  своей  болЬе  любить  Бога  и  стоить  за  добро, 
нежели  ной  родной  брать,  то  ояъ  бнлъ  бы  мнЪ  мил^е  брата.  А  1Ю- 
тону  добрые  свяп^енниви  Англичане  кн^  хилЪе,  нежели  недостойнне 
священники  чешсше,  и  л,о6рыЛ  №Ьмецъ  мнЪ  хилКе,  нежели  зю1 
брать"  *). 

Чеп1СХ1я  сочинетя  Гуса  всА  имФють  болЪе  или  мен^  близкое  от- 
ношеше  кь  реформе:  и  посвященный  обьяснен1ю  св.  т1сан1я;  и  шк 
леничеспя  —  по  разныхъ  вопросамь  реформы,  нами  уже  укаааввыиъ; 
и  нравоучительныя.  Таковы,  напр.,  его  Постилла  (РовЦНа,  т.-е.  тол- 
ковашя  на  нед^^ныя  евангел1я,  изд.  сь  другими  его  сочинен1ями  въ 
Нюренб.  1563),  важн^Ьйшее  изь  его  чешскихь  сочинешй;  0бьяеяе1пл 
на  Символь  и  проч.  (У^к1ас[  тё1;§(  па  р&^^^е,  изд.:  М181га  Тана  Нвв 
кагаЫе  ак^пёЬо  дёсИсе  ёезкёЬо  ДуапАси  ё1апкДу  т1гу  кЬю^^апзМ 
оЬеспё  и  проч.  Прага,  1520  и  др.);  Девять  золотыхь  вещей^  бого- 
СЛ0ВСК1Я  разсуждешя  о  твореши  М1ра,  обь  ангелахь,  и  о  вопроса» 
хриспанской  нравственности,  гдЪ  Гусъ  выставляль  чисто  хрис1{аН'' 
СК1Я  идеи  вь  противоположность  условной  католической  морали:  ,кю 
дастъ  одинъ  геллерь  для  Бога  при  добромь  здоровь'Ь,  тоть  болше 
почтить  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  дупгЬ  своей,  чФкъ 
если  бы  по  смерти  столько  даль  за  это  золота,  сколько  можеть  по- 
м^^тнться  его  между  небомь  и  землей*'  и  т.  п.;  О  шести  заблужде- 
тяосъу  полемическое  сочинете  о  церковныхъ  заблужденхяхь  касатель- 
но отпущетя  грЪховъ,  послуп1ан1я,  цервовнаго  прокляпя  и  т.  д.; 
дальше  Учеиге  о  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583),  О  бракп>^  О  свята- 
купствп»,  Зертло  %р1минаю  человпка  и  др.  О  посл^днемь  думали, 
что  оно  написано  последователями  Гуса,  въ  то  время,  когда  уже  за* 
горЬлась  релипозная  ненависть,  —  потому  что  „Зерцало**  выражается 
злобно  о  католическомъ  священстве.  Изъ  сочинетй  о  хриспанской 
нравственности  наиболее  нзвЬстна  его  Дочка,  или  о  познанги  истинною 
пути  ко  спасенгю  (Осегка,  О  ро2П&п1  сёз^у  ргауё  к  зразеп!,  нцдаяо 
было  Ганкой,  1825);  Г|Н)Дмал  ««^)въ  (РгбтагекШргатепп^,  1411) — ^изъ 
в^ры,  любви  и  надежды  и  т.  д.  Зат^мъ  важнымъ  памятникомъ  его 
литературной  деятельности  и  пропаганды  остались  многочисленння 
письма,  латинск1я  и  чешск1я,  изъ  которыхъ  особенно  известны  его 
чешск1Я  послатя   къ  друзьямъ  и  товарищамъ,   писанныя   изъ  Кон- 


1)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  стр.  9. 
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гганцской  тюрьмы,  исполненнвш  преданности  1>ож1ей  вод'Ь  и  глубо*- 
ваго  убЪждешя  и  оставдяющ1я  трагически  трогательное  впечатлите. 
Законецъ,  Гусъ  быль  авгоромъ  трехъ,  кахъ  полагають,  духовныхъ 
%9ьсенъ  (1е8и  Ег18(е  §1Мг^  кпбге;  Де21§  Еп81113  Ъогзкй  т6с1го8(;  ^V^^ 
;ЫеЬе,  к(ег^г'8  2  зеЪе,  въ  Ералицкохъ  Канщоиал^^  1576):  это  было 
зачалоиъ  гуситской  духовной  поевхи,  которая  значительно  развилась 

Ш0СЛ^СТВ1И   О* 

Такова  была  обширная  деятельность  человека,  который  быль  гла- 
вой великой  релипозно-нравственной  реформы  своего  народа  и  р&па- 
ощимъ  начинателемъ  реформы  въ  шрЬ  западно-европейскомъ.  Въ  са- 
комъ  кклА^  проповедь  и  сочинетя  Гуса  окончательно  выводить  насъ 
взъ  среднихъ  вЪковъ  и  ставятъ  на  ту  нравственную  почву,  на  кото- 
рой выросло  новое  европейское  совнаше.  Гусъ  быль  схоластикомъ  по 
пАшности  своихъ  трудовъ,  потому  что  схоластика  была  еще  един- 
ягвенной  формой  для  подобныхъ  трудовъ;  но  цЪлая  пропасть  делить 
)го  напр.  отъ  вомы  Аквината:  въ  этой  форм'Ь  высказались  у  Гуса  са- 
кыя  глубошя  искашя  хриспанской  истины  и  живое  сознаше  господ- 
ствовавшей порчи.  Его  нащональйая  борьба  основывалась  на  стремле- 
вш  возвысить  нравственно  народную  массу.  Его  церковная  и  догмати- 
«еовая  полемика  целила  къ  нравственному  освобождешю  человеческой 
пчностн,  которой  онъ  въ  первый  разъ  возврап^аетъ  ея  внутреннюю 
везависимость  и  самобытность;  для  нея  онъ  ставить  закономъ  только 
Окате,  уничтояшя  внешшй  авюритетъ,  потому  что  истина  стоить 
выше  лица  и  выше  всякаго  предашя.  Единственный  обязательный  для 
человека  законь  есть  евангельское  учете,  которое  Гусь  принимадъ 
во  всей  его  первобытности,  и  собственный  рацгмъ  человека.  Словомь, 
въ  релмгюзныхъ  и  моральныхъ  понятаяхь  Гуса  высказались  начала 
10Й  чистой  человечности,  которая  стала  впоследствш  высшимь  иде- 
вльнымь  основашемъ  европейско-человеческаго  развит1Я.  Непосред- 
ственное влхяше  Гуса  на  реформаторское  движете  въ  Европе  ХУ  и 
XVI  века  известно. 

Еь  народно-реформаторской  деятельности  Гуса  примкнули,  какь 
друзья  или  какь  противники,  не  только  все  передовые  ученые  и  об- 
разованная часть  общества,  но,  наконецъ,  и  целый  иародъ  увлечень 
бшлъ  въ  начавшуюся  бо1№бу  релипозную  и  общественную.  Литература, 
латмнская  и  народная,  съ  самаго  начала  сделалась  оруд1емь  згой 
борьбы,  и  литературная  деятельность  распространилась  такъ,  какь 


*)  Чеш€к!я  сотжяеяЫ  Гуса  собр&вя  бил  въ  ■«дая!ж:  М!в1га  Двпа  Нов!  8еЪгвп6 
вр1ву  ^ежкё.  2  пез81аНисЬ  и)4т)сЬ  ргатепй  к  туДап!  орп?11  К.  Д.  БгЬеп.  Прага, 
трм  тоха,  1866,  186в,  18ба  Прж  третьенъ  тон§  бжбиографпесЕ!!  обворь  ртпх- 
сей  к  старяхъ  печатанхъ  вцдашй  чешсихъ  сочявенШ  1усА.  Ср.  Иречжа,  Коко» 
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никогда  до  т&съ  поръ.  Она  бида  теологичеекая  по  преинущеепу: 
освобождеше  отъ  гнетущаго  авторитета  испорченной  хврарпи,  боло 
первнмъ  шагомъ,  которнй  необходимо  бндо  сд&шть  ^юдневЪковои^ 
обществу;  зд^сь  этотъ  шагъ  сдЪшнъ  бндъ  хаесой  народа.  Литература 
отражала  характеръ  времени;  бурння  общественныа  нееоглас1я  про* 
извели  множество  сочинешй  полемичесхихъ  съ  обЪихь  етороиъ. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  д^Ьятельность  другихъ  передовнхъ  люд^ 
того  времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  вызнвала  стольжо  же  дЪя* 
тельную  реакщю  со  стороны  приверженцевъ  етараго  оор^джа,  а  по» 
томъ  иум^ренннхъ  послЬдователвй  реформа.  Собшля  и  затронутая 
народная  мысль  выводили  все  новые  вопросы:  тахимъ  обраэомъ,  ли-*^ 
тература,  сначала  по  преимуществу  духовная,  мало  по  халу  рас* 
ширила  свой  обьемъ  до  предметовь  чисто  общественныхъ.  Она  лла 
на  двухъ  язнвахъ:  латынь  давала  ей  доступъ  и  за  границу  чешеюк 
земли,  но  дМствовала  и  дома,  потому  что  школа  сильно  распростра- 
нила знаше  латинсжаго  языка.  Подъемъ  образовашя  быль  таковъ,  что 
въ  ХУ — ХУ1  вЬкЪ  даже  женщины  писали  недурно  въ  защиту  реформы. 

Изь  людей,  раздЪлявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  хмжепь 
быть  названъ  другъ  его,  Херонимъ  Пражсх1й,  имя  вотораго  свавано 
съ  Гусомъ  до  его  посл^Ьдней  судьбы.  Херонимъ,  впрочемъ,  бнлъ  больг 
ше  извФсхенъ  кавъ  патр10тическ1й  и  релипозный  аптторъ»  чАхъ 
какъ  писатель.  Онъ  былъ  Ать  на  десять  молоаве  Гуса  (ред.  охож^ 
1379),  учился  въ  ПрагЪ,  въ  1398  былъ  баххалаврохъ;  въ  1899  сжъ 
началъ  свои  долпя  странствхя  по  Европе,  въ  прохежуткахъ  живя  хь 
ПрагЪ.  Вернувшись,  1401,  изъ  перваго  путешествхя,  1еронимъ  принялъ 
учаспе  въ  пражскихъ  дЪлахъ.  Въ  1402  онъ  принесъ  изъ  Оксфорда 
сочинешя  Виклефа;  въ  1403  по&ииъ  въ  Парижъ,  гдЪ  получнлъ  въ 
СорбоЕвА  магистерство  свободныхъ  искусствъ,,  и  здЪсь  уже  ветупилъ 
въ  релипозныя  препирательства,  такъ  что  въ  1406  долженъ  былъ 
оттуда  бЬжать.  Такимъ  аве  образомъ  онъ  долженъ  былъ  спасаться  изъ 
Кбльна  и  Гейдельберга.  Въ  1407  году  онъ  былъ  въ  ПрагЪ;  сшюа  от- 
правлялся въ  Оксфордъ,  откуда  опять  б&валъ.  Въ  сл1дующ1е  два 
года  жилъ  въ  ПрагЪ,  гдЪ,  принятый  за  „хистра*',  принялъ  учаспе 
въ  университетской  борьб'Ь.  Дал-Ье,  въ  1410,  опять  претя  въ  Пеетк, 
В^н^,  и  опять  бЬгство.  Въ  1412  онъ  принялъ  горячее  учаспе  вь- 
упомянутой  борьбе  противъ  индульгенщй,  сказалъ  противъ  нихъ  шаг 
менвую  р^чь  въ  Карловой  коллепи  и  сжегъ  папск1я  буллы  объ  нн» 
дульгенщяхъ.  Вм']ЬстЪ  съ  Гусомъ,  Херонимъ  удалился  изъ  Праги.  Въ 
1413,  вызванный  польскимъ  дворомъ,  онъ  отправился  въ  Браковъ^ 
являлся  къ  королю  Владиславу,  потомъ  съ  Витовтомъ  фзднлъ  на  »Ру<А* 
и  въ  Литву.  Зд'Ьсь  Херонимъ  сошелся  съ  православнымъ  населенхемъг 
приннмалъ  учаспе  въ  православныхъ  праздникахъ,   оказывалъ  почте- 
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ше  нощамъ  и  ивонамъ,  такъ  что  было  мнЪте,  что  онъ  присоединился 
хъ  правослшю:  этотъ  фавтъ  послужилъ  погонь  пунктонъ  обвинетд  съ 
жатоличесхой  стороны,  а  для  новЪйшигь  историковъ  славднофилыжихъ 
дохазывалъ  внутреннее  родство  гуситства  съ  православЕонъ.  Кохда 
Гусъ  собирался  ^хать  въ  Констанцъ,   Херонииъ  отговаривалъ  его  — 
оттуда  еиу  уже  не  вернуться;  послЪ,  однако,   и   самъ  быль  въ  Еон- 
станц^   и,  наконецъ,  попался  въ  руки  собора  и  30  мая  1416,   какъ 
его  другъ,  быль  сожженъ.  1еронимъ  Пражск1Й  знаменитъ  быль  своей 
ученостью,   превышавшей,   какъ  говорятъ,   ученость  самого  Гуса,  и 
краснор^ч1емъ.  „Никогда  я  не  видалъ  человека, — говорить  его  другъ 
и  б1ографь,  знаменитый  итальянецъ  Подяио  Браччьолини,  —  котораго 
^н  лучше  можно  было  сравнить  съ  ораторами  классическихъ  временъ, 
возбуждаюпцими  въ  нась   такое  удивлете^.   На  кострЬ  1еронимъ  по- 
казалъ  такое  же  спокойное  мужество,   какъ  Гусь.    „Никогда,   никто 
■въ  стоиковь  не  встрЪчалъ  смерти  съ  такой  твердой  мыслью  и  ело* 
хойнымь  сердцемь,  какъ  онъ  желалъ  ея**, — говорить  тотъ  же  Брач- 
чьолини ^).    Херонимь  писалъ,  кажется,  немного  и  то  не  все  сохра- 
нилось; называють  его  латинское  сочиненхе:   „СошрепШоза  ЛевспрИо 
укав  еЬ  тотЫв  М.  ^о11апа^8  с1е  На88те12,  несколько  писемь  и   пере- 
водъ  н^Ькоторыхъ  сочинетй  Виклефа,  сд'Ьланный  вжЬсЛ  съ  Гусомъ  '). 
Сожжеше  Гуса  и  Хоронима  произвело  сильное  впечатлите  въ  Че« 
хиц  противь  Бонстанцскаго   собора  протестоваль  и  пражсшй  универ- 
ситетъ,  члены  котораго  съ  этихъ  порь  принимають  деятельное  уча- 
епе  въ  распространеше  реформы  и  дають  ей  силу  своимь  значешемъ. 
Вь  литературе  сказалось  и  разнообразхе  мн^тй,  порожденныхъ  рефор- 
мой, и  колебаше  общества,  сильно  потрясеннаго  новыми  идеями.  Мы 
назовемъ  главнейшихъ  деятелей  этого  времени,  выдающихся  своими 
литературными  трудами  (впрочемъ,  иногда  только  латинскими)  и  жи- 
вямъ  учаспемъ  въ  борьбе,  разгарь  которой  наступиль  вскоре  после 
сжергги  Гуса.  Таковь  быль  Яковь  изъ  Стржибра  (или  Якубехъ,  ^асо- 
ЬеПиз,  ум.  1429),  знаменитый  ученостью  и  написавшхй  много  латинскихъ 
трактатовъ  и  рЬчей,  преимущественно  полемическихъ,  и  несколько  чеш- 
скихъ  сочинешй  *).  Онъ  съ  самаго  начала  сталь  ревностнымь  привер- 
женцемь  Гусова  учешя  и  известенъ  введешемь  релипознаго  обряда,  ко- 
торый еще  при  жизни  Гуса  отделилъ  гуситовь  отъ  католической  церкви. 
Это  быль  зиаменитый  «калихь"  (чаша),  причащеше  ,подъ  обоими  ви- 
дами", хлебомь  и  виномъ,  отчего  и  последователи  реформы  получили 


1)  1)е1сНр^!о  оЫШа  еЬ  ааррПеО  Швгопуш!  ^тщ^ашЫ. 

*)  Юнгмаянъ,  етр.  41;  Вокота*,  I,  (яр.  814—817. 

*)  ЕрИШу  пеЛ&Ы  8  т^кЫу  рЫ  се1^  гок.  вад.  1684;  Ейжап!  о  росИтмЦ  1 
вр.,  1545;  ВоЪоту81ае  ктхА  а  го1а|1оат4Ы  гётё  ЛпИе  •  Раоеш  Кгш$т,  1648; 
Р)Н|{о  1а1В111  Вит;  церковнш  яЛевш. 
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имя  яподобоевъ'',  утраквисфовъ  и  ха^гапшииовъ.  Еатоличесвая  (ггсфона 
етаниш  его  сочинешя  на  ряду  съ  книгами  Гуса  и  постановжеше  Еон- 
станцскаго  собора,  подтвержденное  палевой  бухюй  1418,  повелеваю, 
чтобн  сочинешя  Виклефа,  переведенння  на  чешспй  языкъ  Гусомъ  и 
Якубкомъ,  и  ватймъ  сочиненк  самого  Гуса  (особенно  «о  церкви*)  и 
Якубка  (о  цричащети  подъ  обоими  видами,  объ  Анткфист^  и  пр.)» 
бнли  сожженн.  Въ  раздорахъ  умеренной  пражской  парии  съ  Табо- 
ригами,  Якубекъ  придерживался  сначала  радикальной  парпи  н  ста- 
рался помирить  враждующ1я  стороны,  но  потомъ  сталь  на  сторон! 
ум&ренныхъ.  Сочинешя  его  им^ли  большое  вл1яте,  но  встрЬчалн  к 
сильный  отпоръ,  какъ  отъ  правовфрныхъ  католиковъ,  такъ  м  отъ  раг 
дикаяьныхъ  Таборитовъ:  середина  не  удовлетворяла  ни  тЬхъ,  им  дру* 
гихъ.  Янъ  шъ  Бсеницъ,  близшй  другъ  Гуса,  аапцппшкъ  его  п 
РимЪ,  авторъ  латннскаго  трактата  противъ  пражскаго  бопжювскаго 
факультета  въ  1412  г.,  и  наконецъ,  авторъ  сочинешя  въ  ваощту  Гуса 
противъ  Еонстанцскаго  собора,  подвергся  проклятш,  на  которое  онъ, 
по  понят1ямъ  новаго  учешя,  не  обратилъ  ни  малййшаго  вннмашя. 
Онъ  былъ  вообще  дЬятельнымъ  историческимъ  лицомъ  гуситской 
дпохи.  Также  болЪе  практически,  чЪмъ  литературно,  дис!Е|ювалъ  в» 
польщг  гуситизма  миетръ  Янъ  изъ  Рейнштейна,  по  прозванью  Кар- 
диналъ,  который  отправился  въ  Еонстанцъ  защнтннкомъ  Гуса  н  (Ьиъ 
потомъ  ректоромъ  университета  (латинскхй  трактатъ  о  прнчащешх 
подъ  обоими  видами  въ  смысле  Якубка).  Особе1шымъ  влхяваемъ  шю- 
вался  многостороншй  ученый  Христаанъ  Прахатидк1Й  (ум.  1489), 
медивъ,  математикъ  и  астрономъ.  оставивппй  важный  по  своему  вре^ 
меня  чешск1я  сочинешя  по  атимъ  предметамъ,  н^колько  разъ  рек** 
торъ  университета  и  деятельный  участникъ  въ  событхяхъ.  Эхо  бил 
также  близшй  другъ  Гуса:  Христаанъ  посЪтилъ  Гуса  въ  Еоистанц&, 
самъ  былъ  взять  къ  отв^Ьту  за  свои  мн^шя  и  получилъ  свободу  только 
черезъ  заступничество  короля  Сигизмунда.  Впосл^дствш,  въ  спор! 
Таборитовъ  съ  Пражанами  онъ  сталъ  на  сторон-Ь  умЪренннхъ,  что 
стоило  ему  пресл^овашй  и  изгнашя;  посл^[1  онъ  снова  вернужзя  въ 
Прагу  и  незадолго  до  смерти  выбранъ  былъ  администраторомъ  парки 
утраввистовъ.  Симонъ  изъ  Тишнова  (гуситскШ  трактатъ  Ае  оши^е 
есс1е81ае  и  пр.)  принималъ  участае  въ  нащональномъ  университет- 
скомъ  спор^,  въ  защите  сочинешй  Виклефа  и,  будучи  ректоромъ  уни- 
верситета, защищалъ  Гуса  противъ  арх1епископа  пражскаго;  въ  1417 
году  этотъ  миетръ  защищалъ  трактатъ  Гуса  о  церкви.  Онъ  распро- 
странялъ  гуситизмъ  и  на  Мораве,  гдЪ  невидимому,  сложивъ  ректор- 
ство, былъ  священникомъ,  но  потомъ  перешелъ  на  сторону  католн- 
ковъ:  ЬаегеИсоз  асп(ег  орриртауЦ,  замЪчаетъ  о  немъ  хезуитъ  Бальбинъ. 
Прнверженцемъ  Гуса  былъ  Прокопъ  Пль8еиск1й,  защищавппй  пуб- 
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шчно  въ  университете  сочинеше  Вивлефа  „Ое  1<1е1з",  стоявши  за  Гуса 
въ  бурномъ  собраши  1412  года,  и  посхЪ  нЪскояько  равъ  бывший  рек- 
горонъ  университета.  ПосхЪ,  Прокопъ,  не  отдичавппйея  впрочемъ  ни 
большой  ученостью,  ни  талаитоиъ,  стахь,  какъ  и  мнопе  другхе,  про- 
сивиивоиъ  Таборитовъ  и  соювникокъ  врага  ихъ  Яна  Прибрама,  и  уи-Ь- 
ренность  своигь  ввглядовъ  простиралъ  до  того,  что  быль  подъ  ко- 
вецъ  не  далекъ  отъ  настоящихъ  католичесхихъ  ретроградовъ.  На- 
вонецъ,  упомянеиъ  евосе  Петра  изъ  Младеновицъ  (ум.  1451),  ро- 
(онъ  Моравана,  который  быль  въ  Еонстанц'Ь  въ  качестве  секретаря 
Ямл  Хлумсваго,  посла  отъ  пражсваго  университета.  Гусь  въ  одномъ 
письм'Ь  изъ  Констанца  рекомендовалъ  Петра  Пражанаиъ,  какъ  своего 
вЬрн^йшаго  друга.  Впосл1дств1и  и  онъ  сталъ  на  сторокЬ  Прааишъ 
зротивъ  Таборитовъ.  Онъ  написалъ  два  важныгъ  разсваза  о  судьбЬ 
Гуса  въ  Констанц'Ь,  одинъ  бблытй  по  латыни,  другой  по-чешски;  н%- 
■ецшй  ученый  ХУ1  вЪка  Агрикола  иадалъ  ихъ  въ  нЪмецкомъ  пере- 
юд1,  въ  1538  и  1548.  Чешспй  текстъ  изданъ  быль  въ  ПассхоналЪ 
1495,  и  отд&шно,  въ  Праг^,  1533,  и  безъ  года  (1600);  вновь  изданъ 
въ  ПрагЪ  въ  1870.  Полагаютъ,  что  Петру  изъ  Младеновицъ  принад* 
южитъ  подобный  разсказъ  о  судьб^Ь  1еронима  Празкскаго  ')• 

Выли  ревностные  и  ученые  люди  между  противниками  Гуса:  они 
^рно  защищали  1ерарх1Ю,  которая,  опираясь  на  нихъ,  взяла  верхъ, 
когда  народная  сила  истощилась  въ  борьбе.  Станиславъ  изъ  Знойма 
ятолся  однимъ  изъ  лучпгахъ  ученыхъ  и  профессоровъ  пражск]вхъ 
[«дшен;ар1>^  к^  фдаяк'Ь  Аритмия;  ПштегваНа  геа11а  И  др.):  Гусъ 
Ьиъ'  его  ученикомъ.  Въ  начал!  (>ганиславъ  также  защищалъ  Вик- 
юфово  учете  и  даже  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью,  но  съ  1412 
ювершенно  отд'Ьлился  отъ  него:  съ  тЬтъ  поръ  онъ  сталъ  во  глав^Ь 
протнвниковъ  Гуса  на  церковныхъ  синодахъ  и  университетскихъ  собра- 
в1яхъ  и  писалъ  противъ  Гуса  полемическхе  и  обличительные  трактаты. 
Эеиовываясь  на  изречеши  Августина,  что  послушате  выше  всЬхъ  дру- 
лхъ  добродетелей,  Станиславъ  дошелъ,  навонецъ,  до  крайняго  фана- 
ляма  и  призывалъ  на  еретиковъ  казнь  духовную  и  светскую  ').  Сте* 
ванъ  Палечъ  (ум.  послЬ  1421)  одинъ  изъ  первыхъ  принялъ  учеше 
Виклефа,  но  потомъ  вжЬстЬ  съ  Станиславомъ  возсталъ  противъ  Гуса 
и  на  Еонстанцсвомъ  соборЪ  бнлъ  однимъ  ивъ  8л%йпшхъ  обвинителей 
Гуса  и  1еронима.  Замечательной  плодовитостью  отличался  также  Ан- 
дрей изъ  Брода,  стоявппй  въ  университетскомъ  спорЪ  на  народной 


*)  &то1  а  вкоп&п!  8]ат11ёЬо  Мшига  Легопуша,  з.  Ь  в1  а^  бв»  ножеп  п  на- 
чл1  ХТП  стол^т1я.  Недавно  Ярослап  Гошжздалъ  стрнй  теютъ  этого  рааепаа  по 
р^копнся  ХУ  в11а:  «Уурш^п!  о  М11&П1  Летоутот!  ж  РгаЬу».  Прага,  1878. 

*)  О  шяъ  п  ■зсд^довавш  Ал.  Дювернуа:  «Сташкдавъ8ноемсийнЯв%Гусъ». 
Хоевва,  1871;  жннга  съ  большими  изнсжашями,  но  страянюп  ваиравлешенъ. 
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сторокЬ,  но  горлчо  воастававппй  прошвъ  Виклефа;  иа  Еонстанцсвокъ 
соборЪ  онъ  быхь  также  ревностнымъ  обвинителемъ  Гуса.  Но  пе1шоб 
жксю  мещу  обвинителями  Гуса  и  Хероцима  (^а^ючъ,  Михаидъ  Де 
Саошв,  Андрей  изъ  Брода,  Яиъ  Протива)  занимаетъ  Янъ»  еписвопъ 
Литомншльск1&,  также  оставивппй  датянсше  трактаты  протнвьГуеа, 
эшIСто^ш  и  друпя  сочинешя.  Чешское  духовенство  католической  нар- 
тш  на  свой  счетъ  устроило  его  по^Ьздку  на  Констанцскй  соборь^гд^ 
онъ  считался  его  представителемъ.  Дал1е,  Янъ  изъ*Голешова  (ун. 
1436),  Вацлавъ  изъ-Хвалетицъ,  Степанъ  Долянскёй  (ум.  1421Х 
авторъ  многихъ  противо-гуситскихъ  сочинетй:  Апи-У1к1е{^|  А11({-Н1Ш, 
Бр]81о1а  шуесЫта  та1;п8  Есс1е81»  соп(га  аЬог<дуо8  Ш10в  и  проч.  ^). 

Въ  самомъ  разгар^^  гуситскихъ  волнешй  и  войнъ  являются  иовш 
писатели,  д^тельность  которнхъ  тЪсно  связана  съ  собвгаямн.  Въ  парпк 
умеренной  особенно  известны  были  Прибрамъ  и  Рокицана.  Янъ  При- 
бран ъ  (Дан  2  Х^ЛЬгат!,  ум.  1448),  одинъ  изъ  изв^Ьстнишихъ  людей 
своего  времени,  внстунилъ  на  сцену  въ  послЪдте  годн  Гуса;  бнА 
сначала  шикимъ  нослЬдователемъ  Гуса  и  мкалиха**,  но  потомъ  больше 
отличался  враждой  къ  радикальному  таборитству,  ч&мъ  ревностью  к^ 
защите  гуситизма;  наконецъ,  подобно  многимъ  другимъ,  совсЪмъ  от^ 
него  отступался,  напр.  когда  въ  1427,  открыто  присталъ  къ  пражсхону 
духовенству,  подчинявшемуся  пап'Ь,  и  когда  велъ  полемику  съ  Роки- 
цаной  о  повиновеши  папскому  престолу.  Его  обширная  литератур- 
ная д^тельность  вся  была  посвящена  опровержешю  Виклефа  и  обок 
чен1ямъ  Таборитовъ:  посл^дшя  очень  важны  тЬмъ,  что  за  нот^е! 
таборитскихъ  сочинешй  составляютъ  ценный  источникъ  для  нзучен11 
исторш  этого  движешя.  Сочинетя  его,  латинсвхя  и  чешск1я,  взЛят 
обпцй  характеръ  тогдашней  литературы:  это  богословск1е  и  полемкче- 
сше  трактаты,  квестш,  р^^чи ').  Въ  особенности  важна  по  сиЪдЬшямъ  о 
Таборитахъ  его  чешская  книга:  ^Жизнеописате  таборскихъ  свяв^ев- 
никовъ*',  гдЪ  онъ  излагаетъ  ихъ  учеше  и  даже  иногда  приводитъ  бук^ 
вальныя  выписки  изъ  ихъ  потерянныхъ  теперь  сочинешй  ').  Онъна- 
падалъ  въ  особенности  на  Англичанина  Пэна,  ревностнаго  Таборвха, 
корилъ  Таборитовъ,  что  они  оставляютъ  дааю  Гуса  и  Виклефа;  говоря, 


>)  Эта  латинская  литература  о  Гус1  и  гуситахъ  была  собираема  уже  давво:  Пг 
ковви  напр.,  1птесг1Уа  соп1га  Ншпиш;  ВеровШопев  гевиот,  изъ  первой  полояюи  ХТ 
в^жа;  оборникъ  латянскихъ  и  чешскихъ  трактатовъ,  сииодальнмхъ  актоп  (1417— 
1609),  и  т.  п.,  составленннй  въ  первой  половине  ХУЫ  в^ка  Волинскимъ.  Печатнне 
сборники:  Нагс11,  упомянутая  книга  о  Коястанцскомъ  соборе;  ВегпагА  Реж,  Тк*- 
ваагив  Аоесс1о1огит,  1721;  иадашя  Гбфлера,  Палацкаго  и  пр.  Но  очень  многое 
остается  еще  въ  рукописяхъ. 

*)  Бе  соп<ииоп1Ьи8  зови  Ъе!!!;  де  аШсаив  У1к1еП;  1)е  рго<еп1опе  Аде!  еа1Ьо1к» 
ег  еггогшп  гетосаНопе;  А111С(111  е(  еггогев  ТаЪопиигшп  и  пр.  «Аржжвъ»  Палац« 
каго,  1«кже  «Ое8сЫсЪ1всЬге1Ьег  дег  ЪпввКввсЬеп  Ве1ге9Ш19>,  Гбфлера. 

•)  ХАюг  кпШ  ТАЬопк^сЬ,  рук.  1429,  ввд.  въ  «Внбор^,  II,  и  въ  Са80р1я  рго 
ка1о1  дасЬотепа^то,  1868. 
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напр.,  объ  очищенш  грЪховъ  на  томъ  свАтЪ,  которое  отвергали  Табо- 
риты,  выражается  тавъ, — что  они,  ^ограбивши  у  сватнхъ  ихъ  силу, 
грабить  теперь  у  б^^дныгь  душъ  очищете  отъ  грЪховъ*.  Прибрамъ 
вовставалъ  и  противъ  чешскаго  богослуакешя,  введеннаго  Таборитами, 
которые  весьма  резонно  находили,  что  „читать  на  чужомъ  язык'Ь  все 
равно  что  не  читать''.  Янъ  Кокицана  (Дап  2  Вокусап,  или  просто 
Вокусап,  ВоЫсапа,  1397  —  1471)  также  выступилъ  на  сцену  послй 
Гуеа;  онъ  уже  рано  сталь  во  главЪ  утраввистовь  и,  хоти  какь  писа- 
тель не  отличался  санобнтносты)  и  особеннымъ  талантомъ,  но  ии^^ль 
обширное  вл1яше,  какъ  замечательный  пропов^диикь  и  практическШ 
цЬятель.  Имя  его  публично  бкио  названо  еще  вь  1418,  когда  его  сь 
другими  вызывали  на  Констанцспй  соборь  „какь  одного  ивъ  началь- 
ииковъ  Гусовой  секты''.  Парпя  „подобоевъ"  даже  выбрала  его  арх1- 
епнсхопомь  пражскимь;  но,  защищая  права  подобоевь,  онъ  подвергся 
преслФдоватямь  короля  Сигизмунда,  должень  быль  бЬжать  изъ  Праги 
и  вернулся  только  при  Юрш  ПодМрад'Ь,  и  зат&къ  до  самой  смерти 
быль  администраторомъ  утраквистской  церкви.  Рокицана  оставиль  много 
чопскихь  сочинешй,  поучетй  и  полемическихь  трактатовь:  всего  лю- 
бопнтяФе  вь  историчесвомь  отношеши  его  полемика  противь  Чепгскихь 
Братьевь  („Послаше  противь  заблуждешй  Пикартовь')  и  противь  При- 
брама  вь  защиту  причаст1я  подь  обоими  видами  („Обвинете  праж- 
скигь  нистровь  Прибрана  и  Гилар1я')  и  т.  д.  Его  крутой  правь  на- 
влекъ  ему  много  враговь,  особенно  сь  католической  стороны,  хотя  и 
ояь  быль  расположень  кь  ней  больше,  ч&гь  бы  слЬдовало  утраквист- 
скому арх1епискому  и  защитнику  компактатовь. 

Обратимся  теперь  кь  другой,  радикальной    стороне  гуситскаго 


Несмотря  на  всЬ  волебашя  приверженцевь  реформы  и  даже  на 
ипгЪны,  гуситство  уже  вскорЪ  стало  большой  силой.  Университетъ 
бвлъ  на  стороне  реформы;  друзья  Гуса,  при  немь  и  послЪ,  бывали 
ректорами  университета,  и  это  чрезвычайно  способствовало  распростра- 
ввшю  его  учешя;  живая  проповедь  его  приверженцевь  мало  по  налу 
овревеела  релипозный  спорь  вь  народь.  Народная  стих1я  начала 
ежашваться;  „мистры'',  для  которыхь  дЬло  шло  прежде  обь  ученой 
шиюмикЬ,  стали  дорожить  и  народными  сочувств1ями;  литература  гу-* 
спшма  изь  латинской  по  преимуществу  скоро  делается  и  чешской. 
ЧЪгь  дальше  вь  ХУ  столЪле,  тЬмъ  чаще  встречаются  чешск1е  па- 
матнвки  ЭФОЙ  борьбы.  Во  второмь  десятил^ктш  этого  в^Ька  вопрось 
дроникаетъ  вь  массу,  вь  третьемь  десятил^пн  мы  видимь  уже  пол- 
мое  разввпе  народнаго  вм-Ьшательства  вь  д&ю,  до  тЪхь  порь  разби- 
равшееся учеными  и  духовенствомь. 

Это  народное  движете  развивается  вь  самомь  дШ^  чрезвычайно 
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быстро:  череаъ  четыре  года  по  смерти  Гуса  бол^  смелая  часть  его 
посл^Ьдователей  уже  отделяется  въ  особую  радикальную  оартаю,  и  еь 
1419  года  начинаются  вровопролитныя  гуситскхя  войны  —  тавъ  сюро 
идея,  проникши  равъ  въ  народъ,  охватила  его  дЪятельннмъ  и  воин- 
ственнымъ  энтушазмомъ,  противъ  котораго  ничего  не  могли  едАлать 
ц^Ьлые  крестовые  походы,  устроенные  папами  изъ  вЬрныхъ  всейвеато- 
личесвой  Европы.  Релипозное  настроеше,  видевшее  9%  учевш  про- 
тивника „дьявольское  внушеше"  и  въ  его  диетв1яхъ  «дорогу,  по  ко- 
торой Антихристъ  ведетъ  къ  погибели'',  думавшее,  что  «непорадв 
иной  стороны  не  должны  быть  терпимы'', — это  настроеше  пришло  наг 
конецъ  къ  крайнему  воэбужденхю.  СвЪжая  народная  масса  ешлыЛл 
чувствовала  старую  неправду  и  нетерпЪлив^Ье  ожидала  будущей  сира* 
ведливости  и  счаспя,  и  дЫствительно  увлеклась  своими  надеждам! 
до  фанатизма,  который  придалъ  ей  непобедимое  могущество.  Народъ 
пошелъ  дальше  и  въ  раввкпи  самыхъ  началъ  реформн1:  раннодукнн! 
къ  традищямъ,  который  были  дороги  для  власти,  онъ  скорее  дрншпялъ 
логическ]я  последств1я  этихъ  началъ,  и  когда  ,умереннне'  успокот- 
лись  на  мелкихъ  уступкахъ  и  исправлешяхъ  (въ  родЪ  одного  цр- 
знатя  .чаши"),  онъ,  разъ  поднятый  и  раздражаемый  протмворЬшпн 
готовь  былъ  совсЪмъ  разорвать  со  старымъ  обществомъ  и  осяовю 
свое  новое.  Таковы  и  были  Табориты.  «Они,  очевидиоэ  сямшппа 
рано  явились  съ  своими  воззрЬшями,  —  гово1штъ  одинъ  веюрмкц  — 
они  стали  противъ  тогдашняго  свЬта,  а  онъ  противъ  иихъ.  Нео^ 
мненно,  что  до  некоторыхъ  принциповъ,  которые  они  высказали  щшмо 
и  кавъ  бы  неожиданно,  позднейшая  философ1Я  додумалась  только  долг 
гимъ  размышлетемъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго  мате- 
р1ала,  —  и  несомненно,  что  ихъ  сощальныя  стремлешя  не  устарели  к 
до  сихъ  поръ*. 

Табориты  были  самымъ  полнымъ  (и  вместе  самымъ  цмЛиимъ) 
выражен1емъ  гуситства,  его  наиболее  последовательнымъ  и  вместе  са- 
мымъ нащональныиъ  развитаемъ.  Появлете  табортпетва  было  весьма 
естественно.  Какъ  скоро  провозглашена  была  мысль,  что  истинный  за- 
конъ  заключается  только  въ  Писаши,  что  1ерарх1я  и  духовеветво 
не  могутъ  стеснять  человеческаго  разума  и  совести,  когда  расхрпя 
были  те  беэобраз1Я,  къ  какимъ  щшшла  такъ-называемая  «церковь** 
предоставленная  исключительно  зтой  1ерарх1И,  понятно,  что  ц^ 
ковная  власть,  а  наконецъ  общественные  порядки  потеряли  всяжр^ 
веру.  Чтенхе  библ1и  чрезвычайно  распространилось  и  люди,  искавнве 
новой  жизни,  находили  въ  библ1и  все,  что  имъ  было  нужно.  Ревност- 
ное убеждеше  побуакдало  искать  способовъ  къ  практическому  выпол* 
нен1ю  пр1обретенныхъ  правилъ,— для  этого  нужна  была  свобода  дей* 
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слоя.  Надо  бнло  совершенно  отд&гаться  отъ  стараго  общества,  —  ото 
и  сд'Ьлали  Табориты 

Решимость  идти  до  послАднихъ  вБпюдовъ  не  могла  быть  дЪлонъ 
болипинства,  которое  всегда  предоочитаетъ  бо^^Ье  спокойные  средн1е 
пути.  Католиковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чеин;  но  большинство, 
испуганное  трудностями  д^а,  остановилось  на  умЪренномъ  гуси- 
тивмЪ,— въ  приведенномъ  нами  рядЪ  писателей  мы  видели,  сколько 
лщей,  начавшихъ  горячимъ  учаспемъ  въ  реформ^Ь,  коняили  середи- 
ной. БохЬе  стойк1е  и  ревностные  стали  Таборитами.  Къ  сожалЬшю, 
веего  меньше  изв'Ьстно  именно  объ  этой  части  гуситства.  До  насъ  ухсЬ- 
лЬли  только  немног1я  сочинешя  Таборитовъ,  отъ  другихъ  остались 
случайные  отрывки,  такъ-что  трудно  составить  се&к  полное  поняло 
ебь  этомъ  настроеши  умовъ.  Можно  однако  наверное  сказать,  что 
хакъ  бнваеть  всегда  съ  народными  движешями,  отвергающими  авто- 
ркгетъ,  въ  кругу  Таборитовъ  не  бнло  одной  господствующей  системы; 
иапротивъ,  мн^Ьшя  релипоаныя  и  общественная  были  крайне  разно- 
образны: каждый,  кто  былъ  способенъ,  делался  лропагандистомъ  учешя, 
которое  считалъ  истиннымъ;  столкновеше  поняпй  развивало  игь  все 
дальше,  такъ-что  составилось  наконецъ  удивительное  сплетете  инЪ- 
шй,  шедшихъ  отъ  умфреннаго  таборитства,  признававшаго  первобыт- 
ное хриспанство,  до  хил1азма,  ждавшаго  преставлешя  св^та,  и  ада- 
митства,  вводившаго  пантеизмъ  въ  религш  и  коммунизмъ  въ  жизни. 
.6сях1Я  еретичества,  как1я  только  бывали  въ  2рист1анствЪ, — говорить 
соцюменникъ  Эней  Сильвхй,— все  это  собралось  на  ТаборЬ,  и  каж- 
дому тамъ  вольно  в^^рить  тому,  чтд  ему  нравится^.  Изъ  брожетя 
8паъ  мн^тй,  представители  которыхъ  погибали  иногда,  возбудивъ 
людскую  ненависть  р^зкимъ  отрицатемъ  предашй  и  фантастическими 
новиэнамм,  выработалась  однако  философхя  Хельчицкаго  и  сощально- 
хриспанская  община  „Чешскихъ  Братьевъ^. 

Это  разнообразхе  учешй,  представляющее  намъ  чрезвычайно  любо< 
нншое  явлевае  культуры  ХУ  вЪка,  самими  современниками  было  по- 
нимаемо весьма  смутно.  Изв4ст1я,  сохранивппяся  преимущественно  отъ 
веиримиримыхъ  враговъ  крайняго  гуситства,  изображаютъ  вс%  разный 
отрасли  его  д^омъ  одной  секты,  на  которую  ц'бликомъ  взваливались 
веб  достойный  проклят1Я  ереси.  Одинъ  простодушный  л^Ьтописецъ  гЬхъ 
цременъ  такъ  передаетъ  ожвдатя  и  мн^шя  крайняхъ  гусятовъ:  „Го- 
ворили они,  что  черезъ  н^колько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому 
некоторые  постились,  сидя  въ  тайныхъ  мЪстахъ  и  ожидая  этого  дня 
(мя^ше  Хилгаетовъ)...  Эти  священники  говорили  также,  что  ъсЬ  гр^Ьш- 
имки  погибнутъ,  что  останутся  одни  добрые;  м  поэтому  безъ»  всякой 
милости  жестоко  убивали  людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая 
церковь  въ  такую  невинность,  что  будутъ  люди  на  землЬ  какъ  Адамъ 
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н  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одинъ  другого  стадиться;.,  что  долшн 
быть  всЬ  ровными  братьями  между  собой,  а  пановъ  чтоби  небЕло,! 
чтобн   одинъ  другому   подданъ  не  бахь^  и  потому  вшям  себЬ  имя 
„братья **...  Тажже  говорили,  что  придеть  м  6ум,вгь  тажая  л>бовь  между 
людьми,  что  всЪ  вещи  будутъ  у  нихъ  ыЛстЬ  и  общиг,  тткже  м  хенн; 
толкуя,  что  люди  долхнн  6епъ  свободными  сынами  и  дщерями  бохыоп, 
а  бракъ  быть  не  долженъ  (мнЪше  Адамитовь)...  Говортлм  также  о 
т&гЬ  божьемъ  не  по-хриспансви,  и  о  крови  божьей...  и  о  веЬхъ  мннп 
таинствахъ  бож1Ихъ,  насм^Ьхаясь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя...  въ  во* 
стелахъ  служить  не  хот^^,  орнатъ  и  другихъ  священннхъ  вещей  п 
службе  имЪть  не  хотели  (общее  мнЬнхе  Таборитавь)...  П^ни  латш- 
ское  въ  востелахъ  навывали  воемъ  и  лаемъ  псобъ**  и  т.  д.  Много  ш- 
добныхъ    св^д^^шй  сообщаетъ  особенно  упомянутый  нами  ЛриШршшк 
въ  кнш4:  АШсои  е1;  еггогез  ТаЪоп(агшп.  Онъ  съ  точностью  пщрееп- 
тываеть  ихъ  мнЪнхя  о  второмъ  пришествш  и  о  ,царс1»Ь  до(^ряхк', 
ихъ  мнФтя  о  внФпгаей  церкви,  которую  они  отвергали  со  ве^ми  б( 
обрядами,   какъ  составляющими   человеческое  установлешв!  о  ецош- 
ственномъ  законе,  заключающемся  въ  Писаши,  о  почиташн  святн0 
и  реликв1й,  въ  который   они  не  верили,  объ  очищеши  въ  будущей 
жизни,  котораго  они  не  признавали,  объ  отвержен1И  священнмческаго 
С0СЛ0В1Я,   о  постахъ,  священныхъ  изображешяхъ  и  т.  д.  н  т.  д.  В» 
сущности  ВС&   эти  вещи,  только  иногда  преувеличенный  Табо|^пш 
(напр.  чтеше  одной  библш  и  запрещеше  сочинешй  всЬхъ  доктороп 
и  ,|Мистровъ''  и  т.  п.),  были  только  прим^^ешемъ  къ  дЪлу  ид^  1^ 
напр.  въ  его  „Трактате  о  церкви**.  Учеше  объ  АнтихрисягЬ,  раввиое 
особенно  хил1астами,  уже  проповЬдовалъ  въ  Х1У  столЪтш  Матвей  Явов- 
СК1Й.  Изъ  тЬхъ  основныхъ  полояБен1й,  который  изложилъ  Гусъ  и  10- 
торыя   въ  начале  защищаемы  были  почти  каавдымъ  изъ  пражсшъ 
яМистровъ**,  ставпгахъ  потомъ  умеренными  калипгаиками,  очень  посл^ 
довательно  могли  быть  выведены  результаты,  которые  проповедовались 
разумнейшими  Таборитами.  Самъ  Гусъ,  быть  можетъ,  призналъ  (кк  (сь 
некоторыми  исключешями)  своими  последователями  скорее  Таб(ф1- 
товъ,  чемъ  техъ,  которые  изъ  его  учешя  могли  вынести  только  «ка- 
лихъ". 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  внпол- 
нешя  первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожидаил 
уничтожешя  всякаго  подданства  и  въ  общности  имешй.  На  лражскохъ 
совещаши  враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  летъ  во 
смерти  Гуса — ^уже  обсуждался  такой  пунктъ  таборитскаго  учешя:  ,Въ 
Градшце  или  на  Таборе  ничего  нетъ  моего  или  твоего,  но  все  штЬють 
одинаково  поровну;  и  всемъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  ннкю 
не  можетъ  иметь  ничего  про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что-либо  про 
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тотъ  грешить  смертельно^.  Уже  годъ  спустя  эти  коммунистм- 
я  начала  были  ограничены;  въ  1422  г.  уже  нФтъ  упомивашй  о 
вхъ*,  поставленныхъ  для  собиран1я  общей  хассн.  Обстоятельства 
г  разд&юше  между  „полевыми'*  (военными)  и  „домашними*  Та- 
гами,— посл&дше  занимались  работами  и  поставляли  все  необхо- 
е  для  полевыхъ;  Табориты  переходили  отъ  боя  къ  ремесламъ,  и 
)ротъ.  У  нихъ  были  свои  „владари*,  „справщики*  и  „гетманы*  м 
листичесие  порядки  сохранялись  до  послЬдняго  поражешя  Табо- 
гь  у  Липанъ  (1434).  Палащпй  полагаетъ,  что  этотъ  сощаливмъ 

приведенъ  Хилхастами,  которые  уже  въ  1420  г.  проповедовали 
:лЪднихъ  дняхъ  (сопзпттаЫо  зесни).  Этоть  миеъ  о  концЪ  М1ра, 
ВВШ1ЙСЯ  уже  въ  первые  в^ка  христ1анства,  въ  бурння  времена 
[чяъа  ожилъ  снова.  Люди  съ  разгоряченной  фанта81ей  уже  слы- 
[  о  битвахъ,  знали,  что  скоро  возстанетъ  иародъ  на  народъ  и 
сво  противъ  царства;  они  уже  несли  на  себЪ  ненависть  за  свою 

и  видели  мерзость  запустЪн1я  на  м^ЬстЪ  святЪ,  предсказанную 
момъ;  появились  „ложные  пророки*  (такъ  взаимно  корили  другъ 
I  проповедники  враждебныхъ  сторонъ):  послЬ  этого  естественно 
10сь  ожидать,  что  явится  по  сказатю  и  „Сынъ  челов^чеепй*  въ 
ГБ  могуществе  и  славе.  Учете  Хил1астовъ  продержалось  не  долго, 
ринесло  свои  плоды:  легковерные  гороакане  и  поселяне  продавали 

иметя  и  спасались  „на  горахъ*,  отдавая  имущество  священин- 
>,  что  произвело  въ  первый  разъ  нечто  въ  роде  общаго  имешя, 
>жетъ  быть  привело  за  собой  таборитск1й  сощализмъ.  Въ  1431 
тожена  была  военной  силой  секта  „Среднихъ*  (МеАюсгев)  на 
1ве,  главное  мнеше  которыхъ  состояло  въ  томъ,  „чтобы  только 
гаыя  дани  платить  панамъ,  имеющимъ  законное  право,  но  чтобы 
1я  несправедливыя  тягости  были  уничтожены*.  Изъ  этого  можно 
сти,  что  кроме  „среднихъ*,  т.-е.  умеренныхъ,  были  и  так1е,  ко- 
е  отказывались  не  только  отъ  незаконныхъ,  но  и  отъ  ааконныхъ 
ггей, — какъ  Хнлхасты  и  ожидали.  Так1я  же  фантастическ1я  увле- 
[  произвели,  мало  впрочемъ  известную,  секту  „Адамитовъ*  (а<1ат- 

которые,  исходя  изъ  пантеистическихъ  началъ,  можетъ  быть  на- 
ованныхъ  отъ  какой-нибудь  средневековой  ереси,  утвер1вдали,  что 
>  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  добрыхъ  и  злыхъ 
1хъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себе,  они  отвергали  всях1я 
и  и  заповеди;  все  имеше  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они  считали 
омъ, — некоторые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая  въ 

райскую  невинность;  у  нихъ  принято  было,  наконецъ,  известное 
шему  расколу  божественное  олицетвореше,  потому-что  какого-то 
1а  называли  они  сыномъ  божшмъ,  а  одного  селянина  Микулаша — 
сеемъ...   Этотъ  образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижке, 
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который  и  истребилъ  ихъ  небольшую  общину,  1421.  Сань  вшшениш! 
Жижка,  предводитель  таборитсЕаго  воинства,  представивши  полип- 
чесх1я  во9зрЬн1я  Таборитовъ,  не  знавнпй  различ1я  сослов1Й  и  врать 
феодяльнаго  панства,  не  быль  вовсе  крайнииъ  въ  своихъ  релнпов- 
ннхъ  мнФшяхъ,  хотя  при  всеиъ  тоиъ  бнлъ  фанативоиъ  своихъ 
убЪхдетй  и  не  зналъ  жилосерд1а  къ  тЬиъ,  кого  считалъ  ехрнтннжь 
или  явнниъ  еретивомъ.  Въ  последнее  вреия  онъ  уже  расходилеи  еъ 
Таборитаии,  и  его  ближайппе  приверженцы,  назвавппеся  по  его  ешерл 
(1424)  „Сироткаии'',  составляли  средину  между  настоащшга  Табори- 
таии и  калишнивами.  Они  признавали  спорное  пресуществлеше,  почи- 
тали святыхъ,  употребляли  при  богослуженш  орнатн.  По  ияЬшю  Лмг 
лацкаго,  ати  уи-Ьронине  Табориты  стояли  ближе  всего  къ  настоящинь 
ввглядамъ  Гуса. 

Эту  сторону  чешской  жнанн  ХУ  вЪка  приходится  излагать  толыо 
по  историческииъ  свид^тельстваиъ.  Отъ  литературной  дЬательвоеп 
Таборитовъ  остались  только  немнопе  сл^дн.  Исторхя  литераотрн  должа 
тЬмъ  бол^е  обратить  на  ннхъ  внимате.  И  чешск1е  и  чужхе  пис&яел 
свид'Ьтельствуютъ,  что  иежду  Таборитаии  бкио  вообще  иного  жюяЛ 
иыслящнхъ  и  обравованннгь.  Известный  Эней  Сильв1й  (виосЛдспа 
папа  Шй  II),  который  самъ  посЪщалъ  Табо^япювъ  и  котораго  трудм 
заподозрить  въ  пристраспи  къ  нииъ,  разсказнваетъ,  что  вь  Табор! 
его  встретили  лучппе  горожане,  священники  и  ученики,  говс^  ю 
латнни,— потону  что  „этотъ  неблагородный  народъ  только  то  ииАл 
въ  себЪ  хорошаго,  что  любилъ  науки*'.  Въ  другоиъ  н^сгЬ  онъ  гово- 
рить, что  передъ  Таборитаии  ^устыдились  бы  итальянсюе  священни- 
ки, изъ  которыхъ  едва  кто-нибудь  прочелъ  вполн^Ь  Новый  ЗаиЬтъ, 
тогда  какъ  иежду  Таборитаии  не  найдется  иожетъ  быть  женщины, 
которая  бы  не  съуи^ла  отв^Ьчать  изъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта".  Та- 
К1е  ученые  Табориты  не  разъ  защищали  свое  ученхе  на  сходкахъ  и 
въ  полеиив'Ь  съ  пражскими  ямистрами*',  а  для  этого  нужно  было  знать 
д^о  не  хуже  иистровъ. 

Вотъ  несколько  ниенъ  этихъ  защитниковъ  таборитства.  Пражсше 
ученые  всего  чаще  возставали  противъ  Петра  Пэна,  прозваннаго 
мистромъ  Англичаниноиъ  (Ре1г  Раупе,  т181г  Еп^Щ  Изгнанный  изъ 
Англ1и  за  вивлефизиъ,  Пэнъ  нашелъ  уб'&вище  въ  Праг^Ь,  сд^^шлся 
таиъ  мистроиъ  и  съ  тЬхъ  поръ  остался  въ  Чех1и.  Онъ  былъ  соб* 
ственно  единственныиъ  настоящииъ  представнтелеиъ  виклефизиа  у 
Чеховъ,  которые  вообще  воспользовались  этииъ  учен1емъ  весьма  само- 
стоятельно. Въ  защиту  Виклефа  Пэнъ  написалъ  несколько  травтатовъ, 
разс^янныхъ  по  библ10текамъ.  Изъ  туземныхъ  писателей  въ  особенно- 
сти замЬчателенъ  былъ  молодой  священникъ  Мартинъ  Гуска  (назы- 
ваемый также  Локвисъ,  также  Мартинекъ,  или  Мартинъ  Моравецъ; 
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сожженъ  1421),  изъ  сочииен1й  Еотораго  уцЪл^^и  только  небохып1е 
отрывки,  напр.,  у  Прибрама.  Изъ  сохранившихся  свид'Ьтельствъ  мож- 
но вид'Ьть,  что  этотъ  еретикъ,  сожженнЕ1й  умудренными  вм^стЪ  съ 
его  посл^Ьдователемъ  Банишемъ,  отличался  особенной  энерпей  и 
ращоналистичесвой  простотой  своихъ  богословсвихъ  понят1й:  „мы 
много  говорили  съ  нимъ  о  томъ  и  о  другомъ,  —  говорить  о  немъ 
Хельчицк1й,~'И  онъ  сказалъ  передъ  нами,  что  на  землЪ  будетъ  цар- 
ство святыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терпеть,  и  что  еслибъ 
хриспанамъ  приходилось  тавъ  терпеть  всегда, — я  бы  не  хогЬлъ  быть 
божьимъ  слугой,  —  такъ  онъ  говорилъ^.  Изъ  историчесвихъ  свид'Ь- 
тельствъ  можно  заключить,  что  Мартинъ  былъ  изъ  наибол^^  передо- 
выхъ  нововводителей  въ  ТаборЬ:  „я  благодарю  моего  Бога,  —  писалъ 
онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — что  онъ  освободилъ  меня  отъзаблуж- 
ден1Й,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смерти"^  Въ  своихъ  мн^шяхъ  о  пре- 
существленш  онъ  сходился  со  всПжл  радикальными  Таборитами,  не 
прнвнавалъ  „колдовсвихъ  обычаевъ"  и  старался  объяснить  ихъ  здра- 
внмъ  смысломъ.  Отремлетя  его  направлялись  къ  такому  обществен- 
ному устройству,  которое  ц^^  жизни  ставитъ  въ  самой  лшзни.  Н'Ь- 
которые  историки  того  времени  считаютъ  его  начинателемъ  и  рас- 
пространителемъ  секты  Хил1астовъ,  но  по  мнЪшю  другихъ,  его  рац1о- 
нализмъ  былъ  изм^ненъ  уже  его  посл^Ьдователями,  которые  придали  ему 
фантастнчеспй  характеръ.  Изъ  многихъ  „лживыхъ  пророконъ**,  упо- 
минаемнхъ  старыми  л^Ьтописцами,  упомянемъ  еще  н'Ькоторыхъ,  оста- 
внвшихъ  какую-нибудь  литературную  память.  Таковъ  былъ,  напр., 
сващенникъ  Вилемъ,  который  женился  въ  ТаборЬ  и  выступилъ  про- 
пвъ  пражской  парпи:  отъ  него  осталась  любопытная  историческая 
записка  о  тогда]пнихъ  собыпяхъ.  Прибрамъ  упоминаетъ,  что  Янъ 
Чапекъ,  оди1гь  изъ  воинственныхъ  священниковъ  гуситства,  издалъ 
яХровожадный  трактатъ",  въ  которомъ  „многими  книгами  Ветхаго 
Зав5Ьта  доказывалъ  век  тк  (гуситсюя)  свирепости,  сов'Ьтуя  и  при- 
кашвая,  чтобы  ихъ  всЬ  совершали,  не  задумываясь **.  Табориты  въ 
самомъ  кклЬ  и  не  щадили  еретической  крови.  Этотъ  Чапекъ, 
юЛсЛ  съ  упомянутымъ  Локвисомъ,  Бисвупцемъ,  Борандой,  Марколь- 
томъ  ивъ  Збраславицъ,  принадлежалъ  къ  главнымъ  основателямъ  та- 
боритскаго  учешя  О-  Ольдрихъ  изъ  Знойма  и  Петръ  Н'Ьмецъ  Жа- 
тецк1Й  (священникъ  у  „Сиротокъ")  были  послами  на  базельскомъ 
еоборЪ  и  написали:  первый  —  рЬчь  въ  защиту  пунктовъ  о  свободной 
проповЪди  слова  Божхя  (въ  „Актахъ*'  базельскаго  собора),  второй  — 
дневникъ  о  переговорахъ  чешскихъ  пословъ  на  базельскомъ  соборЪ 
1433  и  др.  Выше  всЬхъ  ихъ  стоитъ  Николай  изъ  Пельгржимова, 

1)  Оп  скмииъ  также  п^сню:  «1Ме1ку,  ВоЬц  грЕета^ше».  См.  Вокотб!',  I,  181; 
Р«тД1ку  •1тЪсо]о^.  а  1п181;ор11пё,  1873. 
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по  прозванш  Бискупецъ  (М1ка1а8  г  РеШНшоуа,  ух.  1459,  въ  оод^- 
брадской  тюрьме).  Онъ  еще  въ  1409  быль  бакшиаврохъ  свободныхъ 
искусствъ;  человЪкъ  ученый  и  серьёзный,  онъ  съ  самаго  начала  шел 
дальше  другихъ  пражскихъ  ]шстровъ  и,  наконецъ,  совершенно  отде- 
лился отъ  ннхъ,  къ  Табоританъ.  Разноглазо  мн^Шй  въ  Таборе  добу- 
дило его  искать  сближенш  съ  умеренными,  чЪмъ  онъ  над'Ьялсл  устра- 
нить окончательное  распадеше  свободной  чешской  церкви, — ^но  сбл- 
жеше  не  состоялось  и  вскоре  мы  снова  встрЪчаемъ  его  въ  открыто! 
борьбе  съ  мистрами,  особенно  съ  Прибраномъ.    Бъ  оожал^шю,  ооп- 
нен1я  его  вполне  не  сохранились;  всего  важнее  ивъ  уц&гЬвшаго  ла- 
тинская СЬгоп1са  соп(;шеп8  саоват  8асеп1о1;иш  ТаЬопеп81ит,  до  1443, 
которой  онъ  былъ  авторомъ  или  продолжателемъ.  Упоминаются  и  друпя 
его  сбчинешя,  напр.,  трактатъ  противъ  врайняго  Таборита  Каннша,  щю- 
тивъ  Хельчицкаго,  Рокицаныидр.  О*  Свяш;енникъЯнъЛукавеце,  ко- 
торому приписываютъ  начало  хроники  Бискунца,  написалъ  также  сочк- 
нен1епротивъ  Рокицаны  и  Пражанъ:  „Соп{е8810пе8  ТаЬог11агиш  0(т1га 
Вок1сапите1;аио8и1ео1одо8Рга9еп8е8'',  около  1431  (над.  въ  Уа1<1еп8|а, 
Базель,  1668).  Наконецъ,  знаменитый  въ  таборитской  военной  жкш1 
священникъ  Вацлавъ  Коран  да  старшхй.    Онъ  былъ  священниконъ 
въ  ПильзенЪ,  уже  рано  оказался  неукротимымъ  агитаторомъ  и  болыее 
дМствовалъ  своимъ  вызывагопосимъ  краснорЬч1емъ,  нежели  сочмнеша- 
ми.  Въ  1419   онъ  отправился  изъ  своего   города   на  происходившую 
тогда  народную  сходку   и  за  нимъ  пошла  ц'Ьлая  толпа  его  последо- 
вателей, мужчинъ  и  женш^инъ.  На  сходкЪ  онъ  воэбуждалъ  народъ  къ 
защите,  потому  что  непр1ятели  его  умножились:    явиноградникъ  щю- 
красно  зацвЬлъ,  но  подходятъ  и  козлы,  чтобы  оборвать  его*, — поэтому 
и  ходить  нужно  было  уже  „съ  мечомъ  въ  рувахъ,  а  не  съ  дорожной  пал- 
вой  **.  Онъ  самъ  отправился  на  Таборъ,  и  сталъ  однимъ  изъ  ревноет^ 
нЪйшихъ  проповЪдниковъ  борьбы,    сопровождая  таборск1я  воннсхва  и 
возбуждая  ихъ  мужество  своимъ  бурнымъ  краснорЬчхемъ.  Обь  его  пи- 
снн1яхъ  известно  только,  что  они  были;  напр.,  въ  1421  г.  онъ  шши- 
салъ  трактатъ  противъ  Якубка.   Во  время  реакщи  (1437)  ему  аапре- 
щено  было   пропов'Ьдовать  и  подъ  страхомъ  утоплен1я  показываться 
гдЪ-нибудь,   вромЪ  Табора;   въ  1451  онъ  жилъ  еще  въ  ТаборЪ,   гд1 
диспутовалъ  съ  нимъ  Эней  Сильв1й,  назвавппй  его   въ  своихъ  запис- 
кахъ:  Уепсе81аи8  Еогапс1а,  уе(и8  (11аЪои  шипс1р1ит.   Въ  1452,   когда 
Таборъ  былъ  покоренъ   Юрхемъ  Под4брадомъ,   Коранда  съ  другими 
главными  таборитсвими  священниками  былъ  взятъ  и  до  конца  аязни 
пробылъ  въ  заключеши. 

О  СЬгошса  издана  въ  XVI  стое.  ИиириЕовгь  Флац1емъ  прв  СопГевао  \^аЬ 
де11в1ит,  а  теперь  въ  Гбфжеровнхъ  ОевсЫсЬСасЬгеЛюг  с1ег  ЬиюКжЬеп  Ъвть^ов$, 
Ему  прииад1ежя1ъ  п^сня:  «О  Деви  Егш(е,  |упа  та1ку  ёкСё». 
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Литературная  истор1я  гуситства  дополняется  множествоиъ  актовъ, 
посданМ,  постановлен1й  общинъ,  манифестовъ  релипозныхъ  парт1й, 
частныхъ  писеиъ,  которые  чрезвычайно  важны  для  исторш  и  отра- 
жаюхъ  оживленное  движен1е  времени.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  памятни- 
ковъ  отличаются  чрезвычайной  яркостхю  своего  характера,  напр.  мно- 
пя  народныя  воззван1я  и  частныя  послан1я,  между  которыми  зам^^т- 
но  выделяются  н']Ьсколько  послашй  знаменитаго  таборитскаго  вождя 
Яна  Жижки  изъ  Троцнова  (поздно,  г  КаИсЬа,  ум.  1424),  въ  кото- 
рыхъ  онъ  дМствуетъ  на  релипозное  и  народное  чувство  Чеховъ,  на- 
поминаешь имъ  старыхъ  предковъ,  которые  „бились  и  за  бож1е  д^^о 
м  за  свое^,  и  требуетъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту,  „по- 
тому что  уже  пришла  пора". 

Выше  указано,  какъ  т^но  дЪло  чешской  народности  связано  было 
съ  гуситскимъ  движешемъ.  Съ  уходомъ  НЪмцевъ  изъ  университета  и 
ра^шипемъ  гуситства,  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больше  политической  и  общественной  силы.  Въ  артикулахъ,  подан- 
ннхъ  отъ  чешской  земли  королю  Сигизмунду  (1419),  говорится  уже, 
чтобы  чужеземцы,  светск1е  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ 
кашя  земск1я  достоинства  и  должности,  чтобы  Чехи  везд'Ь  въ  королев- 
стве и  въ  городахъ  им^ли  первый  голосъ.  Въ  этомъ  случае  трудно 
обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  НЪмцахъ  они  спра- 
ведливо видели  защитниковъ  привилепй,  церкви  и  деспотизма,  и  по- 
тому что  съ  другой  стороны  имъ  тоже  не  оказывали  терпимости:  Чехи 
слыли  за  еретиковъ  и  схенсюй  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даже  всему 
католическому  христханству  „не  только  купеческ1я  сношешя  съ  гу- 
смтевмми  Чехами,  но  и  всяк1я  мирныя  сообщетя  съними".  Чешск1й 
яшкъ  овлад'к1ъ,  наконецъ,  не  только  проповедью,  но  и  богослуже- 
шемъ,  —  что  было  важной  победой,  потому  что  противоречило  всемъ 
'11ре1Х|Ш1ямъ  католицизма.  Если  после  этой  победы  народности  литера- 
тура не  развила  сильнаго  поэтическаго  и  научнаго  содержашя,  —  это 
понятно  въ  эпоху,  когда  жизнь  бкиа  поглощена  борьбой,  подававшей 
цюхени  сосредоточиться.  При  всемъ  томъ  мы  видимъ  значительный 
успехъ  научныхъ  интересовъ,  развит1е  философскаго  ращочализма  и 
понытви  основать  демократичесюя  стремлетя  гуситства  не  на  хил1а- 
елгаескихъ  фантад1яхъ,  а  на  разумномъ  пониманш  общественныхъ  от- 
иошешй. 

Переходимъ  къ  другимъ  направлешямъ  литературы.  Въ  разгаре 
гусифскаго  движешя  вопросы  релипозные  и  общественные  стали  въ 
литературе  на  первомъ  плане.  Чешская  поэв1я,  повидимому,  забыла 
романтическ1е  сюжеты,  и  стала  сама  отголоскомъ  богословскаго  и  по- 
лятичеекаго  памфлета.  О  томъ,  что  происходило  въ  области  народной 
поми,  трудно  сказать  за  недостаткомъ  свидетельствъ;  иногда  только 

бб* 
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летописи  и  латЕнск1я  стихотворешя  упоминаютъ  о  веселить  н  сати- 
рическихъ  народныхъ  1гЬсняхъ,  ходившихъ  въ  это  время  и  очевидно 
уже  новнхъ.  И  у  Чеховъ  очень  распространилась  средневековая  иода 
на  латинское  стихотворство.  Студенты  университета  сочиняли  латин- 
СК1Я  пЪсни  въ  свое  удовольствхе,  съ  н^Ькоторниъ  юмороиъ,  но  очень 
общаго  содер2ан1я;  одна,  еще  до-гуситская,  нападаетъ  сильно  на 
духовныхъ;  друпа,  гусовскихъ  временъ  и  послЪ,  писанный  видимо 
католиками,  жалукггся  на  людскую  испорченность  и  неуважеше  къ 
духовенству  (МопасЫв,  {гакпЬив,  ас  тошаиЬив,  СЬпви  ▼вгдЕшЪш,  се1е- 
П8  МеЦЬнв  У1уеге  ш1е8С11; . .  •  С1епс1  поппа111,  1ауса1е8  рори!!  {вей  втЛ 
8С18таис1,  рег  ИЬгов  Ьеге(1С1  )^ус1ебГ  сопАетрпаИ  и  пр.),  проклинаютъ 
Гуса  и  Виклефа  и-  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродомъ.  Большая  латин- 
ская поэма  о  поб^№  Чеховъ  у  Домажлицъ  надъ  войскомъ  пятаго 
крестоваго  похода  противъ  нихь,  въ  1431,  была  написана  Лацюв- 
тхемъ  изъ  Бржезова  (1767  стиховъ).  Были  наконецъ  латинскхя  сатирн 
въ  стихахъ  и  въ  проэЬ,  напр.,  замечательная  Согопае  гедп1  ВоЬепим 
8а(уга  1п  г^еш  11п$;апае  81д18тип(1пт  1420  г..»  написанная  чешскнмъ 
патр10томъ.  Были  сатиры  противъ  короля  Вацлава  и  гуситовъ,  напр., 
ХпуесНо  8а(упса  1П  ге^ет  е1  ргосегев  У1ат  УШе!  1епеп1е8,  1417,  1 
ми.  др.  Сатира  и  сатирическая  п^ня,  вызванная  собыпями  дня,  съ 
началомъ  гусятскаго  движенхя  являются  и  на  чешскомъ  явыкЪ,  I 
смЪняютъ  ту  неопределенную  сатиру  нравовъ,  о  которой  мы  зноин- 
иали  прежде,  а  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  в^Ьроятно,  выт^няютъ  и  старую  на- 
родную П0931Ю.  То  и  другое  должно  было  уже  старЬть  за  это  бурное 
время. 

Новая  п&ня,  сочиненная  и  лолу-народная,  говорила  о  событ1ахъ, 
который  привлекали  общее  внимаше;  была  отголоскомъ  релипознаго 
и  воинственнаго  энтузхазма;  наконецъ,  по  поводу  непосредственннхъ 
событ1й,  получила  рЬ8К1й  характеръ  раздражен1я  и  насм&пки,  котортя 
зам^Ьняли  поэтическое  вдохновеше.  Такъ,  уже  рано  появились  риеио- 
ванные  памфлеты,  напр.,  при  самомъ  начал^^  двшвешя  противъ  .миетра 
Збынка'  (арх1епископа),  велЪвшаго  сжечь  Виклефовы  книги.  Стари! 
л^Ьтописецъ  зам^чаетъ,  что  « когда  арх1еш1Скопъ  спалилъ  книги,  то 
мистръ  Гусъ  разгн'Ьвался  и  н^^которые  студенты  также  стали  гиЬ^ 
ваться  и  складывать  о  немъ  п^ню''.  Еавъ  сильно  распространялись 
подобныя  пЬсни,  показываетъ  стропи  запреть,  изданный  противъ  нихъ 
королемъ  Вацлавомъ.  Новыя  событгя  вызывали  новыя  насм&шливыя  и 
злостныя  н^кни,  который  п&шсь  на  улицахъ  и  обходили  всю  Чехш. 
Такимъ  образомъ,  пЬсни  отм^Ьтили  много  собыпй  гуситской  истор1В, 
начиная  еще  съ  самыхъ  временъ  Гуса,  борьбу  съ  Сигизмундомъ,  ко- 
тораго  не  разъ  в^Ьрно  характеризовала  гуситская  пЬсня  (шшр.,  о  по- 
б^д-Ь  надъ  Сигивмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).    Не  мудреш>| 
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что  всего  больше  было  п^^нъ  и  ц^нхъ  длинннхъ  стихотворешй  про- 
тивъ  римской  церкви,  приверженцы  которой  отвечали  тЬмъ  же  ору- 
темъ  и  писали  ц'Ьлня  поэмы  о  гуситскихъ  ересяхъ  ').  Одно  изъ  та- 
кихъ  стихотворешй  (въ  485  стиховъ),  укоряя  гуситовъ  въ  разныхъ 
ихъ  заблуждешяхъ,  ув^ряетъ,  что  первымъ  желашемъ  гуситовъ 
было — грабить  другихъ  людей  и  особенно  духовенство  (гуситск1я  про- 
поведи объ  0ТНЯТ1И  им^шй  у  духовныхъ),  приводить  противъ  нихъ 
церковный  свидетельства  и  даетъ,  между  прочимъ,  любопытное  ука- 
зан1е  о  народномъ  происхожден1И  гуситской  общины:  гуситы  упре- 
кается, что  они  понаделали  проповедниковъ  изъ  самыхъ  простыхъ  лю- 
дей, изъ  сапожниковъ,  портныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ 
другихъ  рабочихъ  и  ремесленниковъ,  и  „1ак6  ей  гепат  к&гаи  к&- 
га!!*  —  разрепгали  проповедывать  даже  женпцшамъ;  это  последнее  под- 
тверждаетъ  и  Эней  Сильв1й.  Иныя  обвинен1я  со  стороны  католическихъ 
сатириковъ  были  и  очень  несообразительны:  яА1е  1ако2  зе  2  ка1|сЬи 
пар^^е^^  робесЬи, --говорили  они  напримеръ,  —  1ак  зе  кг^Ы,  р&1Ш, 
тогйбуаи  зесЬи**...  Подобный  стихотворешя  составляютъ  наконецъ 
переходъ  къ  риемованной  хронике;  напр.  песня  о  славной  для  Че- 
ховъ  победе  гуситской  при  Устье  1426,  написанная  ревностнымъ  па- 
тр10томъ,  знавпгамъ  подробности  дела,  называетъ  по  именамъ  всехъ 
главинхъ  героевъ  этой  битвы  и  описываетъ  ихъ  подвиги. 

Наконецъ  сохранилась  военная  песня  гуситовъ,  очень  популярная 
у  новейшихъ  чешскихъ  патр10товъ,  начинающаяся  словами: 

К(1о&  81е  Ъо21  Ьозоу111с1 

а  жДкопа  ^е1|о, 

ргов1«2  оА  Во11а  ротос! 

а  до11Ге11е  т  пёЬо, 

ке  копеёпб  в  1|1т  ?2(1уску  %чИШх».., 

Эта  песня,  которую  прежде  приписывали  самому  Жижке,  харак- 
терное выражете  релипознаго  ожесточешя,  сначала  передаетъ  вкратце 
военным  правила  гуситской  битвы  и  потомъ  возбуждаетъ  мужество 
юмновъ,  убеждаетъ  ихъ  не  смотреть  на  то,  что  ихъ  только  горсть 
аротивъ  множества  непр1ятелей,  и  кончаетъ  воззвашемъ: 

а  аНш  уе8е1е  гкИкп6(е, 
(копе:  На  п6!  Ьгг  па  п6! 
Ьгап  8Уоа  гакаша  с1|а1пс91е, 
ВйЬ  па1  Ран!  ухкИк1|б1е, 
Ы1е,  2аЫ1е, 
х^пёЬо  пе21Пе  *)! 

*)  Старая  штинсвая  хрошпва  говорить:  СааиЬап!  УЫеШие,  сотрооеп1е8  сап- 
(1опм  поуав  сопкга  есскшш  е!  п(и8  са(ЬоИсов,  шедисеп^ев  рори1ит  випрИоет,  е! 
е  еопуепо  еа^Ьо1^с^  соп1га  еов... 

*)  Настоявмшъ  авторомъ  мой  иЛсжж  вазывать  Бог услава  нзъ  Чехткцъ.  См. 
«Внборъ»,  и,  283;  Викоуё!',  I,  138. 
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Навонецъ  духовныя  и^ни:  звачительная  часть  ихъ  проксходдма  еще 
изъ  старага  перюда,  потомъ  къ  нимъ  присоединилось  множество  ио- 
выхъ,  вовникпгахъ  изъ  новыхъ  направлешй  релиповной  живни;  любо- 
пытны въ  особенности  духовныя  1гЬски  гуситовъ  ^Х 

Риемованныя  хроники  этихъ  временъ  обыкновенно  не  и1гЬютъ  ни 
поэтическаго,  ни  историческаго  8начен1а.  Въ  послЪднеыъ  отношешж 
важн^  историческ1я  записки  или  настоящш  хроники,  которваъ  оета- 
лось  значительное  количество.  Часто  это  бывали  компилятивныя  работа, 
начинаемый  однимъ,  продолжаемыя  и  списываекыя  друппга:  вообще  хЬ- 
тописи  этого  времени  считаются  иродолжешемъ  хроникъ  Пулкавв  в 
Бенепга  изъ  Горавовицъ  ^).  Он^  во  всякомъ  случа^^  чрезвычайно  важнн 
для  исторш  гуситскихъ  временъ,  отличаются  иногда  большой  жи- 
востью разсказа,  иногда  очень  безцв^^тны.  Зам^чательш!,,  напр.,  ри- 
сказъ  упомянутаго  выше  Вилема  о  смерти  Яна  Желивскаго^  1422,  о 
поход'Ь  Жижки  въ  Венгрш,  1423,  гд^  подробно  объяскаетса  и  воен- 
ная система  Жижки.  Къ  числу  лучпгахъ  источниковъ  для  мсторш  того 
времени  принадлежитъ  латинская  хроника  Лаврент1я.  ивъ  Бржезо* 
вы  (Уа^Нпес  ъ  В^'егоуё,  род.  1370,  ум.посл^^  1437,  по  Юнгманну  1455). 
Ученый  пражскШ  мистръ,  служивппй  потомъ  при  двор^  Вацлава  IV* 

чеЛОВ^КЪ  СЪ  многосторонними  ЗНаШЯМИ,  близко  ВИД&ВШ1Й  событ1я,  онъ 

былъ  способенъ  написать  истор1ю  своего  времени.  Летопись  егообнн- 
маетъ  только  8  л^^тъ  (1414  —  1422,  Ш8(опа  йе  ЬеНо  Ни8811;1СоХ  ио 
тЪмъ  не  мен^  принадлежитъ  къ  важкЬйшимъ  памятникамъ  чшоскоС 
истор1ограф1и.  Она  долго  была  любимымъ  чгешемъ  и  еще  въ  старину 
переведена  на  чешск1й  языкъ.  „Истор1я^  написана  съ  точки  зрЪтя 
иарт1и;  Лаврент1й  былъ  стропи  калнпгаикъ  и  возстаетъ  противъ  Табо- 
ритовъ,  Оребитовъ  и  вм^стЬ  противъ  католиковъ.  Къ  Таборитамъ  онъ 
былъ  несправедливъ  и  не  понималъ  ихъ  стремлен! й, — какъ,  впрочеиъ, 
всЬ  почти  ихъ  противники  ^).  Какъ  латинск1й  хронистъ  мввгЬстенъ 
былъ  также  Бартошекъ  (Ваг1о§  или  Ваг1о§ек  г  ВгаЬувк),  цю- 
ника  котораго  обнимаетъ  время  1419 — 1443  г.  и  им^^етъ  потомъ  чеш- 
СК1Я  дополнешя  до  1464  г.,  в-Ьроятно  другого    автора.    Этотъ   слуга 


1)  О  старыхъ  св^Ьтскихъ  п'Ьсняхъ  си.  Фейфадика,  АН  -  сесЫзсЬе  Т^еюЬе, 
Ые(1ег  ипс!  ВргйсЬе,  въ  Запискахъ  в^нской  акадеши  1862.  Всего  чаще  бывал 
авторами  ходлчихъ  п-Ьсень  школьники,  такг  называемые  «ваганты».  Дал*^  въ 
«Выбор*»,  т.  П;  у  Гануша,  Мэ^у  УуЬог,  стр.  93  —  99.  О  а'Ьсняхъ  гусит- 
скихъ: Уг('&(ко,  21отку  14Ъог8кё,  Сав.  Мне.  1874,  110  —  124;  М.  Ко1а]г,  Р1Я1}д 
ЬизИвкё,  Ратй1ку  АгсЬ.  IX,  825  —  834;  ср.  2аЬп,  В1е  ^е]'8111сЬеп  Ь1е(1ег  Лег 
Вгй^ег  1П  ВйЬтеп,  М&Ьгеп  ип(1  Ро1еп.  КОтЪ.  1874.  О  поэзш  духовной  см.  осо- 
бенно 1ос.  И  речка,  Ве^111у  С1гкеу.  Ъа8п1сЫ  сезкёЬо,  Прага  1878. 

>)  Ср.  Палацкаго,  81аг1  1еи>р180Уе,  ЛУйг(11с;и11|р,  и  новыл  изсд^довалха  о  гу- 
ситской эпох*. 

3)  Лаврент1й  упомлнутъ  выше  какъ  латинсий  стнхотворецъ;  онъ  оеревехъ  также 
очень  поиулярное  тогда  сОутешеств1е  Мандевилл»  (Се81а  ро  8Уё1е;  яад-  въ  Пдьзевй 
1510  и  часто  поел*). 


ХРОНИСТЫ.  871 

Сигишнунда,  жатоликъ  и  родлистъ,  понимаетъ  вещи  также  весьма  огра- 
ниченнымъ  образомъ.  Выше  упомянуты  записки  Петра  изъ  Младено- 
вицъ  о  Гус^  и  1ероним^  Пражскомъ. 

Наконецъ  въ  числА  исторически  заи^чательныхъ  паиятниковъ  упо- 
жянемъ  еще  произведенхе,  носящее  имя  Жижки,  его  Военное  устрой- 
ство (съ  датинскинъ  заглавхемъ:  СопвШиЦо  тШ(ап8  ^оаш1^8  ^{гка, 
1423):  оно  вышло  съ  иженемъ  Жижки  и  всЪкъ  главныхъ  иачальни- 
ковъ,  Рогача  изъ  Дубы,  Альша  изъ  Ризенбурка,  Бочка  изъ  Кунштата 
и  друг.  Книга,  назначенная  для  таборитскаго  войска,  начинается  ре- 
липозинмъ  разиышлешемъ  и  увДщеваетъ  народъ  прежде  всего  въ 
себ^Ь  самихъ  разрушить  смертельные  грЬхи,  чтобы  разрушать  ихъ  по- 
томъ  на  короляхъ  и  князьяхъ,  панахъ  и  горожанахъ  и  т.  д.,  „ника- 
кихъ  лицъ  не  исключая^...  Требуя  строгаго  исполнешя  лравилъ  подъ 
оригинально  выраженными  угрозами,  эти  военныя  постановлешя  вы- 
сказывать и  равенство  передъ  закономъ. 

Въ  первой  половнн^Ь  XV  вЪка  написаны  были  записки  о  Жижк1^: 
«КгоЫка  уеШ  рёкп^  о  1апоУ1  ^хгкоу!",  которую  ошибочно  приписы- 
вали бол^  шщнему  л'бтописцу  Кутену  ^). 


Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434),  когда  городское  и  народ- 
ное войско  было  разбито  феодальной  партаей,  демократ1я  и  свободная 
церковь  Таборитовъ  потеряли  свою  силу  и  вл1ян1е;  феодализмъ  и 
катоишчество  могли  думать  о  возвращенш  потеряннаго  преобладан1я. 
Идем  Таборитовъ  еще  продолжали  жить,  но  полояБеше  Табора  вообще 
было  трудное;  е]1у  приходилось  зап1,ищать  свое  существоваше  отъ  возра- 
сшвшей  реакщи;  въ  1452  Таборъ  былъ  окончательно  покоренъ  По- 
д&(%и1Д(шъ.  Для  самой  Чех1И,  которая  въ  половигсЬ  ХУ  стол^тхя  пр1- 
обргЬла  короля-патрхота  въ  Юрш  Под^рад^  (съ  1452  .справца"  го- 
сударства, съ  1458  король),  при  всЪхъ  политическихъ  усп!1&хахъ  шелъ 
всшросъ  о  народной  и  политической  независимости. 

Чешская  народность  въ  это  время  еще  стояла  высоко:  латынь 
больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  мнопе  вл1ятельные  люди 
того  времени  не  знали  по-латыни,  напр.  кром^  стараго  Жижки,  Юр1й 
ПодФбрадъ,  Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  ви- 
дЬть  вредъ  въ  господстве  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную 
латынь:  Павелъ  Жидекъ,  одинъ  изъ  извЪстнЬйшихъ  писателей  этой 
партам,  положительно  утверждать,  что  благо  государства  достигается 
именно  раалич1емъ  языковъ.  Съ  другой  стороны,  патрюты,  какъ  Ви- 
кю1«мъ  изъ  Вшегордъ,  находили,  что   во  главЪ  управлен1я   должны 

^)  Ывдаиа  въ  упомянутой  книжке  Яр.  Го  л  ля:  Уу][юап1  о  М181га  Дегопушот!,  е1с 
Прапц  1878. 
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быть  одни  Чехи,  а  НЪмцы  должны  быть  просто  изгоняемы  нзъ  страны, 
„какъ  было  при  священной  памяти  (старо-чешсвихъ)  князьяхъ". 

Этотъ  спорный  пунБтъ,  вм:Ьст:Ь  съ  спорными  п]гнктами  релипи  и 
политики,  продолжаетъ  господствовать  въ  литературе  второй  половины 
XV  стол']^т1я.  Историчесв1е  памятники  этого  времени  продолжаются 
въ  т^хъ  же  направлешяхъ,  латинскомъ  и  чешскомъ,  реавщонномъ  и 
гуситсвомъ.  Изъ  латинсвихъ  хроникъ  особенно  известны:  СЬгошса 
Ргосор!!  по1ап1  Коуае  ст^аЫз  Ргакеп818  1476, — этому  Прокопу,  жа- 
толику,  но  кажется  недругу  НЪмцевъ,  принаддежитъ  и  отрывокъ  ри* 
емованной  чешской  хроники;  К1со1а1  (1е  ВоЬетха  (М1ки1а8  СесЬ^въ 
половине  ХУ  вЪка),  СЬгопкоп  ВоЬепиае;  зд^ь  можетъ  быть  упом1- 
нута  и  книга,  написанная  по  личному  знакомству  съ  Чех1ей  Эневмъ 
Сильв1емъ  Пикколомини,  Н18и)Г1а  ЬоЬеписа,  до  1458  г.  (Римъ  14761 
друг.),  переведенная  на  чешсшй  Николаемъ  Коначемъ  (Прага, 
1510  и  др.)  и  еще  раньше  Яномъ  Гуской,  въ  1487;  дал^СЬгопка 
'ГаЬогеп81иш,  до  1442.  Чешск1я  историческ1я  книги  этого  времени  ве 
отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодовитостью  отличался 
Иавелъ  Жидекъ  (по  латыни  Раи1и8  Раи11ппи8  или  Раи1и8  йе  Ргава, 
Еврей,^д.  1413,  ум.  около  1471):  ему  принаддежитъ  .Всеобщая  ис- 
гор1я*'  ("въ  ней  и  чешская),  составляющая  часть  его  .Справовнн*, 
книги  объ  обязанностяхъ  короля,  писанной  имъ  для  Юрхя  Под^бра№ 
и  наконецъ  огромная  латинская  энпиклопед1я  «ЫЬег  у1|ппЦ  агйиш*. 
которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменитому  пану  Твардовскому*! 
и  друг.  Челов^^къ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не  особенно  прав^ 
дивый  и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  такакене 
особенно  сов'Ьстливъ  и  въ  сущности  былъ  сторонникомъ  крайней  по 
литической  и  религ1озной  реакц1и  ').  Такимъ  же  приверженцемъ 
былъ  Гилар1й  Литомержи1|;к1й  (1413  — 1469),  сначала  утраквист- — 
СК1Й  членъ  университета,  потомъ  отиавш1й  въ  Ит^1и  къ  католическое! 
11арт1и.  Въ  его  латинскихъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  р^Ьзкихъ  пам^ — ' 
флетахъ  противъ  калишниковъ,  напр.  противъ  Рокицаны,  одннаковс:::^ 
1Ч)сподствуетъ  ультрамонтанская  ограниченность;  современники  про — 
звали  его  апостатомъ  и  „недоукомъ".  Гилар1Й  прямо  проповЪдовалъ^г 
что  папа  есть  владыка  всЬхъ  странъ  и  св{1тск1я  власти  обязаны  только^^ 
наблюдать  за  исполнен1емъ  е]'о  воли;  если  же  св^^тская  власть  сама^ 
возстаетъ  противъ  папской  воли  (какъ  у  Чеховъ),  то  шляхта  (т,-е.  - 
католическая)  им'Ьетъ  право  изгнать  эту  власть. 

1'уситская  и  народная  сторона  им']Бла  свои  р'&)к1я  и  характерныя 
виражен1я  въ  историческихъ  сочинен]яхъ  этого  времени.  Кром^^того, 
что  заключается  въ  „Старыхъ  л^^тописяхъ",   собранныхъ  Цалацкнмъ, 

1)  См.  объ  его  эвциЕлонед1И  въ  сЧасоиисЬ»,    1887,    1889.   Огрнвжн  взъ  «Сор»- 
вовны»,  въ  «Выборе»,  II. 
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кюбенно  любопытны  прибавки  къ  Далимиловой  хроник^^,  написанныя 
жоло  1439:  „Роё1пй  ее  кг&1кё  зеЬгап!  2  кгошк  ёезк^сЬ  к  уу81гаге  уёг- 
|^еЬ  СесЬйу".  Это  „собран1е^  проникнуто  патр10тическимъ  стремлешемъ 
:ъ  охране  народности  и  им'Ьло  кром'Ь  того  спецхальную  ц'Ьль  дМ- 
твовать  противъ  избран1я  въ  короли  Н'Ь?.1ца.  Вражда  къ  Н^мцамъ 
!ыла  у  неизвЪстнаго  автора  сознательной  системой,  которую  онъ  оправ  * 
двалъ  исторически:  „Чехи  должны  усердно  заботиться  и  со  вс:Ьмъ 
таран1емъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употреблен1е  чужого 
1зыка,  а  особенно  н'Ьмецкаго;  потому  что,  какъ  сеглдмпельспгвуютъ 
^ешекгя  осроникщ  дтотъ  языкъ  есть  наилютЬйш1й  къ  поражен1Ю  языка 
[ешскаго  и  елавяиекаго*^ .  Хотя  авторъ  не  совс^Ьмъ  правдоподобно  ут- 
1ерждаетъ,  что  уже  при  создан1и  вавилонской  башни  НЪмцы  враждо- 
1али  противъ  Славянъ  и  что  Александръ  Македонск1й  далъ  грамоту 
лавянскому  языку,  но  современныя  отношешя  своей  народности  онъ 
юнималъ  довольно  хорошо  и,  рекомендуя  соотечественникамъ  любить 
ЮЖ1Ю  кровь,  т.  е.  калихъ,  предостерегалъ  отъ  пановъ  и  духовенства. 
Ззъ  ревностныхъ  калишниковъ  изв^Ьстенъ  былъ  въ  это  время  своими 
[ешскими  полемическими  трактатами  Вацлавъ  Коранда  младш1Й 
^епсе8]аи8  КогапШсеиз,  род.  около  1424,  ум.  1519),  важнЪйшимъ 
рудомъ  котораго  былъ  историчесшй  разсказъ  о посольств^кПод'Ьбрада 
гь  Римъ:  Ро8е18(у(  кга1е  ЛНЬо  О*  Весьма  любопытно  своими  подроб- 
юстями  описан1е  другого  посольстваПод'Ьбрада-- къ  французскому  ко- 
юлю  Людовику  XI,  1 464  года:  изъ  этого  описашя  можно  вид'Ьть,  между 
[рочимъ,  какую  ненависть  встречали  Чехи  почти  везд'Ь  въ  Герман1и 
!ъ  простомъ  народ'Ь,  благодаря  еретической  репутащи,  созданной  имъ 
Атоликами. 


Вторая  половина  ХУ  стол%т1я  принесла  двЪ  новыя  образователь- 
[ня  силы— книгопечаташе  игуманизмъ,  развивавшШся  подъ  вл1ян1емъ 
,Возрожден1я".  То  и  друхюе  не  могло  не  подМствовать  на  литературу, 
Асширяя  объемъ  и  изм^^няя  характеръ  образованхя,  но  вм&лгЬ  съ 
■Ъмъ  гуманиямъ  и  удалялъ  умы  отъ  прежняго  движен1я,  бол^е  энер- 
нчески   стоявша1Н)  за  нацюнальные  интересы. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  большимъ  уаЛ- 
:ом*ь.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  исто- 
пя^  напечатанная  въ  Ильзен'Ь,  1468.  Но  чешск1е  историки  находили, 
1Т0  хорошее  исполненхе  этого  изданхя  должно  предполагать  предыду- 
дДе,  мен^^  совершенные  опыты.  Издаше  гуситской  п&ни:  „СЬсеше- 
^  8  ВоЬеш  ЬуИ"  съ  1441  годомъ,  вновь  напечатанной    въ  1618,   за- 

^)  См.   «Выборг»,   П.  Сиисокъ  его  сочинен1й   и  бюграфЫ   гь  «Вокоуё!'»,    I, 
89а--89в. 


874  ЧЕХИ. 

ставило  предполагать,  что  первое  издан1е  было  сд^^но  въ  1441.  Чеш- 
СК1Й  индексъ  запрещенныкъ  кни1*ь,  составленный  ьеауитами  въ  позд- 
нейшую эпоху  гонешй,  приводить  н'Ьсколько  такихъ  старнгь  дать, 
между  прочимъ  „Послан1е  изъ  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гусннца", 
съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  веб  носятъ  чешсши  имена:  дгго 
опять  давало  поводъ  думать,  что  чешское  внигопечаташе  боло  важъ 
будто  независимо  отъ  нЪмецваго.  Было  даже  предполоавеше,  которону 
в'брили  ревностные  славднсв1е  патрюты  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  чю 
самъ  Гуттенбергъ  былъ  .Янъ  Кутногорсв1й*'...  Какъ  бы  то  ни  бшо, 
внигопечатан1е  распространилось  въ  Чех1и  очень  быстро:  пльзенсвал 
типографхя  служила  ватоликамъ,  пражсвая  и  вутногорсвая  (1488)  ш- 
добоямъ;  болеславсвая  (1500)  Чешсвимъ  Братьямъ  и  т.  д.  Полемяче- 
свая  литература  того  времени  дала  обильную  работу  этимъ  тидогра- 
ф1ямъ,  и  распространен1е  внигопечатан1я  было  особенно  заслугой  Чеш* 
свихъ  Братьевъ. 

Тавъ  называемый  ьуманизмъ^  изучеше  влассичесвихъ  язшювъ  1 
литературъ,  началъ  распространяться  у  Чеховъ  со  второй  половнви 
XV  вЪва,  при  Юрш  Под^рад'6.  Въ  1462  Григорхй  11ражсв1й 
(иначе  Са8(;и1и8,  На^Ывк;^,  ум.  1485)  началъ  въ  университете  лехщв 
о  латинсвихъ  античныхъ  писателяхъ.  Съ  его  смертью,  въ  уяив^рсяг 
тетЬ  влассичесв1я  изучешя  упали,  но  духъ  времени  овазывалъ  свое 
вл1яше  и  число  гуманистовъ  опять  возрасло.  Янъ  изъ  Рабштейнл, 
проведш1й  н^кольво  лЪтъ  въ  Италш  при  паосвомъ  дворЬ,  В08ф1- 
тился  домой  съ  прхобрЪтенными  тамъ  классическими  знан1ями.  Бъ 
ПестЬ  основалось  ученое  обш.ество  ОапиЫапа,  гдЪ  соединялись  уче- 
ные Австр]и,  Венгр1и  и  Чех1и.  Но  главнымъ  образомъ  гуманизмъ  едЬ- 
лалъ  усп'Ьхи  въ  царствован1е  Владислава  II,  когда  съ  усилетемъ  ка- 
толичества въ  Чех1и    начались   бол1>е   гЬсиыя  связи  съ  Итал1ей. 

Въ  вонц!^  ХУ  и  начал^Ь  ХУ1  в']^ва  влассицизмъ  им^Ьлъ  уже  много 
замЪчательныхъ  представителей,  каковы  были,  напр.,  Ладиславъ  ввъ 
Босковицъ,  Турзо,  Августинъ  Оломуцк1й,  Янъ  Шлехта,  но  въ  особен- 
ности Богуславъ  Гасшптейнсшй  изъ  Лобковицъ  (1462  —  1510). 
Хотя  большая  часть  сочиненхй  Богуслава  изъ  Лобковицъ  писана  по 
латыни,  онъ  им^тъ  важное  м'бсто  въ  чешской  литератур^Ь,  какъ  рас- 
пространитель классицизма.  Одно  время  онъ  былъ  калишникомъ,  но 
потомъ  сталъ  ревностнымъ  католикомъ.  Свое  классическое  образовате 
онъ  получилъ  въ  Герман1и  и  Италш,  ижклъ  потомъ  почетное  мкто 
при  дворЪ  и  усердно  занимался  литературой.  Его  латинская  сатира: 
„Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чеховъ'',  1489,  свид^Ьтельствуетъо  па- 
тр!отизм'Ь  автора  и  иредставляетъ  интересный  черты  времени.  Богу- 
славъ былъ  также  знаменитъ  какъ  путешественникъ:  отправляясь  въ 
1ерусалимъ,  онъ  пос^тилъ  Арав1Ю,   Египетъ,   Малую    Аз1ю,    Архипе- 
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лагъ,  Грещю,  Сицилш,  Африку  и  т.  д.  Брать  его  Янъ  также  пус- 
кался въ  далек1я  странств1я...  Богу  славь  вывезь  между  прочимъ  и 
большое  собрате  классическихь  авторовь,  вь  книгахъ  и  рукописахъ. 
Домъ  его  походилъ  на  академ1ю.  Но  вся  его  ученость  и  ннопя  ис- 
тинно гуманння  начала,  вынесенныя  имь  изь  классиковь,  не  избавили 
его  отъ  крайней  отсталости  въ  релипозныхъ  вещахь:  требуя  граж- 
данской свободы,  осмеивая  аристократическ1я  претенз1и  и  т.  д.,  онь 
не  заи^чаль,  что  его  ультрамонтанство  стоить  въ  прямомъ  противо- 
ргЬч1и  всЬмъ  этимь  добрымь  Ш)желан1ямь  О-  Классическая  ученость 
не  осв&кила  и  другихъ  головъ,  напр.  Станислава  Турзо,  епископа 
оломуцкаго,  и  Августина  Оломуцкаго  (КаезепЬго!),  которые  были 
непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформащи.  Латынь  была 
такь  распространена,  что  даже  двЪ  женщины  были  латинскими  пи- 
сательницами. Одна,  панна  Марта,  написала  „ЕхсиваЦо  Рга1гат 
Уа1(1еп81ит  соп(;га  Ыпаз  1]1ега8  Вос1юг18  Аи^из(;1П1  с1аи8  ад  гедет", 
1498,  въ  защиту  реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были 
крайне  раздражены  этимь  ученымь  и  остроумнымь  памфлетомь,  и  Бо- 
гуславъ написаль  сатиру  на  его  автора!  Другая,  I  о  г  а  н  н  а,  изъ  рода 
Босковиць,  была  также  дама  ученая:  она  принадлежала,  кажется, 
къ  «Братской  Общин'Ь*',  и  ученые  мораване  Бенешь  Оптать  и  Петръ 
Каель  посвятили  ей  свой  переводъ  „Новаго  ЗавЬта**  (съ  латинска1Ч) 
перевода  Эразма  Роттердамскаго;  изд.  1555). 

По  смерти  Григор1я  Пражскаго  классицизмъ,  какъ  выше  зам'бчено, 
пришелъ  въ  упадокъ  въ  пражскомь  университете.  Кто  искалъ  клас- 
скческихъ  изучешй,  должны  были  отправляться  въ  уииверсите1*ы 
нновемные,  въ  Болонью,  Падую,  а  впосл^^дствхи  въ  Виттенбергъ,  осо- 
бенно когда  тамь  д'Ьйствоваль  Филиппъ  Меланхтонъ.  Со  времень  Фер- 
динанда I,  когда  установилось  въ  Чехш  некоторое  спокойствхе,  гума- 
низмъ  снова  сталь  расширяться.  Въ  1542  МатиМ  Колинскхй  (ум.  1566) 
иачалъ  читать  въ  пражскомь  университегЬ  о  латинской  и  греческой 
лите^турЬ,  и  греческ1й  языкъ  введенъ  быль  даже  въ  преподаван1е  го- 
родекихъ  школъ.  Латынь  распространялась;  бывали  меценаты,  ее  по- 
ощрявш1е,  и  къ  концу  ХУ1  в^ка  не  было  въ  Чех1и  города  и  м'кггечка, 
гд^  бы  не  нашлись  люди  съ  классическимь  образованхемъ.  Вторая  по- 
ловина ХУ1  стол']Бт1я  ознаменована  обширной  массой  латинскаго  стихо- 
лмретва,  которое  достигло  высшаго  процветан1я  при  Рудольфе  П. 
Омршъ  меценатъ  того  времени  иэдавалъ  ц^^ые  сборники  латинскихъ 
схвютаоренхй,  подъ  наавашемь  „Раггав1пе$";  за  ними  сл11довали  друг1е 
подобные  сборники  стиховъ  на  разные  случаи,  частные  и  обществен- 


>)К.  Винаржицк1Ё  СА'Ь'алъ  переводы  изъ  его  сочинешй  и  написадъ  бюгра* 
ф1ю:  Рапа  ВоЬ11в1ауа  На8^^^е^п8к6Ьо  г  ЬоЪкоУ1с  у^к  а  8р18у  ууЪгапё,  Прага, 
1886.  Ср.  гавету  «Каго<1>,  1864,  №  111—114;  Хос.  Труг ларжа,  въ  «ЧасошкЛ»,  1878. 
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ные.  Изъ  множества  тогдашнихъ  латинистовъ  наиболее  ишЪстны  бнлс 
Матв'Ьй  К0ЛИНСК1Й,  Янъ  Шентитаръ  изъ  Гвождянъ  (ум.  1554), 
Симонъ  РаееИиз  УШа^всиз  (ум.  1549),  V^1ш$Т^а^апи8  Жатецвй 
(ум.  1560Х  Янъ  Бальбинъ  (ум.  1570),  Давидъ  Сг1П1<;и8  изъ  Гдша- 
чова  (ум.  1586),  Провопъ  Лупачъ  (ум.  1587),  Ре1;газ  СосИсШизихъ 
Тулехова  (ум.  1589),  Томашъ  МШз  (ум.  1591),  Янъ  Сашрапизнзъ 
Воднянъ  (ум.  1622)  и  проч.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  списп, 
эти  классики  перед'Ьлывали  и  свои  имена  на  латинспй  языкъ:  МИш 
бнлъ  собственно  ТкЬ^,    Со(11С111и8 — Кп12ек,    СппНиз— У1а84к  и  т.  и. 

Чешск1й  гуманизмъ  уже  съ  самаго  начала  представлялъ  два  не- 
сходныя  направленш.  Одни,  чистые  гуманисты,  находили  единствен- 
ный интересъ  въ  самой  латыни;  но  у  другихъ  классицизмъ  не  бип 
ц'Ьлью,  а  только  средствомъ  для  усовершенствовашя  собственной  ли- 
тературы. Одни,  часто  рьяные  католики,  бывали  равнодушны  и  къ 
усп^Ьхамъ  чешской  народности  и  литературы;  другимъ  никакъ  не  при- 
ходило въ  голову,  что  мертвая  латынь  можетъ  зам^Ьнить  родной  язвжъ, 
классицизмъ  служилъ  имъдля  обогащен1я  ихъ  собственной  литературы,— 
къ  нимъ  1фимыкали  и  вообще  защитники  своей  народности. 

Во  главЪ  д-Ьятелей  этого  посл'бдняго  рода  ставятъ  обыкновенно  двухъ 
писателей,  которые  оба  не  были  спещально  гуманистами,  одинъ  въ 
особенности,  но  которые  прям'Ье  и  сильн'Ье  другихъ  представляли  чисю 
нащональную  сторону  тогдашней  литературы  и  ревностно  защищал 
права  народнаго  языка.  Имена  Викторина  изъ-Вшегордъ  и  Цтябора 
изъ-Цимбурка  принадлежатъ  къ  числу  знаменитЬйшихъ  именъ  въ 
истор1и  чешскаго  права.  Главныя  проиаведен1я  ихъ  посвящены  бнд 
земскому  юридическому  быту,  который  въ  это  время  вообще  находшъ 
д'Ьятельныхъ  объяснителей.  Тревожныя  времена  гуситства,  таборитскихъ 
войнъ  и  т.  д.  нарушали  порядокъ  юридическихъ  отношенхй,  которыиъ 
угрожало  то  право  сильнаго,  то  сощалистскхя  теорш,  такъ  что  есте- 
ственно могла  явиться  мысль  объ  укр^^плен1и  понятхй  права.  Оттого 
конецъ  XV  и  начало  ХУ1  в^^ка  богаты  литературой  юридической. 
Таковы,  напр.  „Земск1е  уставы  королевства  чешскаго  при  королек  Влд- 
дислав^**  1500  г.,  „Книга  Товачовская^  Цтибора,  „Девять  книгъ  о 
правахъ,  судахъ  и  доскахъ  чешской  земли''  Викторина;  загЬмъ  Оеаку 
гешзкё,  собран1я  городскихъ  правъ,  отражающ1я  тогдаштй  юри- 
дическ1Й  бытъ,  споры  феодаловъ  съ  горожанами  и  т.  п.  Наиболее 
важны  три  первые  памятника.  Общая  ихъ  мысль  была  сходна:  стараясь 
утвердить  иоложен1Я  права,  потрясенныя  политическими  и  обществен- 
ными волнен1ями,  они  хотятъ  достичь  этой  ц']^ли  однимъ  сред* 
ствомъ-"Возобновлен1емъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юриди- 
ческое значен1С  ихъ  было  различно:  Земское  уложенге  Владислава  было 
прямо  книгой  законовъ;  Товачовская  книга  и  девять  книгъ  Викторина 


цтиБОРъ  И  вивторинъ.  877 

бши  только  частннмъ  руководствомъ  въ  обо8рЪн1Ю  старыхъ  юриди- 
чесвихъ  обычаевъ,  одна  въ  Моравхи,  другая  въ  Чет. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурва  и  Товачова  (род.  оволо  1437,  ум.  1494) 
бнлъ  однимъ  изъ  8а]гЬчательн'Ьй111ихъ  людей  своего  времени  не  только 
по  литературной,  но  и  общественно-политичесвой  деятельности.  Родъ 
его  быль  одинъ  изъ  древнЪйшихъ  и  изв^тн'Ьйшихъ  въ  моравсвой 
тляхтк.  Цтиборъ,  умеренный  калишникъ,  былъ  горячимъ  привержен- 
цемъ  Юр1я  Под'Ьбрада,  занялъ  важное  м^Ьсто  въ  воролевств*!;  и  пользо- 
вался вообще  большимъ  авторитетомъ.  Его  юридичесв1й  трудъ:  8ер8ап1 
оЪусе^й,  {"МА,  2у;к1о81(  8и1го(]ауп^сЬ  а  ргау  тагкгаЬв1У1  тогаувкёЬо, 
или  тавъ  называемая  „Товачовсвая  внига^,  —  написанный  въ  1481  и 
дополненный  въ  1486  —  89,  составленъ  съ  аристократической  точки 
ярЬшя  и  старательно  защищаетъ  на  основаши  старины  права  пановъ. 
Хотя  это  былъ  сборнивъ,  составленный  частнымъ  лицомъ,  но  онъ  по- 
лучилъ  вавъ  бы  настоящую  юридичесвую  силу.  Въ  чешской  литера- 
туре Цтиборъ  изв^Ьстевъ  также  другимъ  сочинен1емъ,  написаннымъ 
еще  въ  молодости,  около  1467,  и  посвященнымъ  королю  Юр1ю: 
яСпоръ  Правды  и  Лжи  объ  имЬньяхъ  и  власти  духовенства"  (КшЬа 
Ыи]ап{  Ргау^у  а  Ы\  е1с.,  изд.  въ  11ра1'^^  1539).  „Споръ'^  изложенъ  въ 
пров^  на  подоб1е  тЪхъ  аллегорическихъ  иьесъ,  которыя  въ  то  время 
были  очень  популярной  формой  въ  европейской  литературЬ^  азатЬмъ 
и  у  Чеховъ.  иьеса  не  им'Ьетъ  поэтическаго  достоинства,  но  любопытна 
свошгь  содержашемъ.  Правда  ведетъ  процессъ  противъ  Лжи,  передъ 
судомъ  бож1Имъ:  въ  суде  зас^даютъ  апостолы,  подъ  предсЬдатель- 
етвомъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоединяются  всЬ 
добродетели  и  пороки  (напр.  „Гордость,  княжна  римская",  „Ненависть 
родокъ  изъ  Австрш",  „леность  изъ  Польши"  и  т.  п.),  щюдставляетъ 
собственно  споръ  между  христ1анствомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной 
егороны  гуситы,  и  съ  другой— римская  церковь;  онъ  решается,  конечно, 
въ  пользу  Правды.  Гуситск1я  наклонности  Цтиборна,  обнаруженныл 
имъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  стоили  ему  проклят]й  противной  стороны: 
Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчитъ  ему, 
что  „небо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не 
переправится  къ  жилищамъ  блаженныхъ",  что  „на  веки  не  будетъ 
конца  его  наказашю  и  его  мукамъ"  Ч. 

Книги  Викторина  (род.  око.ю  1460,  ум.  1520)  считаются  вообще 
хлючомъ  въ  уразумен1Ю  стараго  чешсваго  права;  съ  другой  стороны, 
высоко  ценятся   его  литературныя  заслуги.    Отецъ  его  былъ  простой 

>)  О  сСпор^»— см.  статьи  Баума  и  Рыбички,  Рат&1ку  агсЬ.  а  т181ор1811ё. 
1868.  Кинга  Товачовск&я  быда  иадава  К.  Деиутонь,  въ  Бёрн^  1858;  Ернтнческое 
Ц)1М|!е,  еь  1ар1анта1а1  рукописей  и  б1ограф1ей  Цтибора,  сх^мллъ  Бинц.  Бранддь, 
пял  же,  1868.  11зс11доюии  Герменегильда  Иречка  иБрандивъ  сЧасопи(гЬ»  1868, 
1об7,  18оо« 
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горожанинъ  въ  Хрудн1гЬ;  учился  Викторинъ  въ  пражсвомъ  увиверо!- 
тетЁ,  гд1^)   говорятъ,  съ  большой  славой  получилъ  степень  „мнетрА* 
свободннхъ  искусствъ,  тамъ  же  былъ  погонь  профессоромъ  философ1и 
и  деканомъ,  но  уже  вскор^^  онъ  остаюлъ  университетъ   и  внстутиъ 
на  общественно'Юридическое  поприще.  Велик1й  почитатель  клаесмче- 
ской  литературы,    онъ   былъ   дружески   свдзанъ   съ   ишгЬстд^Ьйшшп 
чешскими    гуманистами   того    времени,   какъ  Богуславъ    Лобковкцъ, 
Янъ  Шлехта,   Григор1й  Х'рубый    и  друпе,  и   особенно   съ  Лобкою- 
цемъ.    Но  въ  1493  ата  дружба  кончилась.    По  поводу   переговоровь, 
которые  шли  тогда  между  Римомъ  и  чешскими  калипгаиками,  Богу- 
славъ написалъ  латинское  стихотворен1е  1п  8шпшит  Ропи(|оа11;  Вп- 
торинъ  не  могъ  этого  вынести  и  отв^^чалъ  злой  сатирой   на  папу. 
Юридическое  сочипен1е  Викторина:  Еп1Ьу  с1еуа1егу  о  ргау{сЬ  а  васиеЬ 
1  о  (1е8касЬ  гетё  ёезкё, — оконченное  въ  1499  и  вторично  пересмотрк- 
ное  въ  1508, — обшириЬе  книги  Цтибора  и  даетъ  много  любопыгааго 
матер1ала  для  И8учеп1я  тогдашнихъ   сощальныхъ  отношенШ  ').  Въ 
спорахъ  феодаловъ  съ  городами  Викторинъ  принималъ  сторону  горо- 
довъ  и  вообло^е  въ  его  сочинен1И  можно  зам'Ьтить   наклонность  дею- 
кратическую.   Чрезвычайно  важная   въ  историко-юридическомъ  опо- 
шеши,  книга   Викторина  высоко  ц'бнится   и  по  своему   мастерсшшу 
слогу,   такъ  что  чешск1е   юристы   признаютъ  ее  за  главный  неш- 
никъ  юридическаго  чешскаго  языка.  КромЪ  того,  Викторинъ  перевеп 
на  чешск1й  языкъ  н'Ькоторыя  сочинен1я  Кипр1ана  и  1оаниа  Златоуст! 
Викторинъ  былъ  горяч1й  патр10тъ:   въ  своихъ  „Девяти  книгахъ*'  овъ 
восхваляетъ  старые  обычаи   чешскаго  права,   открытый  чешспй  судъ 
и  т.  п.;  въ  предислов1и  къ  переводу  Златоуста   (напеч.    въ   Плыен!, 
1501),   онъ  патрштически  заш;ищаетъ  чешскШ  языкъ, — которнмъ  л 
то  время  пренебрегали  приверженцы  латыни  ^). 

Бъ  тЬмъ  классическимъ  ученымъ,  для  которыхъ  знаше  древвостя 
служило  средствомъ  къ  возвыапен1ю  нащональной  литературы  и  авнка. 

1)  «Девять  книгъ»  Викторина  изданы  были,  отъ  Чешской  Матицы,  Ганкой,  съ 
прсдислов1емъ  Падацкаго,  Прага,  1841.  Второе  издаше  сд'Ьдано  на  счетъ  1>р1Д' 
ческаго  кружка  «Вшегордъ»,  Герз1.|Иречкомъ,  Пр.  1874,  съ  6юграф1ей. 

')  Приводимь   эту   л1)6опытную  защиту  чешскаго  языка.  «Я   перевел ъ  охотно  I 
эту  квнгу  ио  той  причине,  чтобы  языкъ   нашъ   и   зд'Ьсь   ширился,   облагорожимся 
и   д'Ьлался    сильнее;  потому  что  онъ  вовсе  не  такъ  гЬсенъ  и  негладокъ,    какъ  н^Ю- 
торыиъ  кажется.  Полноту  и  богатство  его  можно  вид'1^ть  изъ  того,  что  все,   чтб  но* 
жетъ  быть  сказано  по-гречески   или  по-латыни,  ножетъ  быть    сказано   и  по-чепс0- 
И  иЬтъ  никакихъ  гЬхъ  книгъ  ни  греческихъ,  ни  латннскихъ,  который  бы   не  жогл 
быть  переведены  на  чешск1Й, — если  только  я  не  ошибаюсь,  будучи  ув.1еченъ  любовью 
къ  своему  языку....  Пусть  друг1е  складываютъ  новыя  книги,  пиша  по-латнни  н,  яо1- 
лнвая  воды  гъ  море,  расширяютъ  римскШ  языкъ, — хотя  и  гЬхъ  у  насъ  очень  маю; 
я,  перелагая  книги  и  писанхя  старыхъ  и  истинно  хорошихъ  людей  на  чевскую  р4гаь, 
хочу  скорее  обогатить  бедняка,  нежели,  подслуживаясь   къ  богатому   съ  плохими  ■ 
ому  ненужными  подарками,  подвергаться  пренебрежен1ю  и  унижен1ю.    Хотя  я  также 
могъ  бы  писать  по -латыни,  какъ  друпе   миЬ   ровные,  но  зная,  что  я  —  Чехъ,  кечу 
учиться  латннн,  но  по-чешскп  писать  и  говорить». 
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принадлежали:  Вацлавъ  11исецк1й  (1482 — 1511),  Янъ  Шлехта  иаъ 
Вшегордъ  (ум.  1522)  и  особенно  Григорвй  Грубый  изъ-Елени  (или 
ве1еп1и8;  ум.  1514),  литературная  д-Ьятельность  котораго  заключалась 
главнымъ  обраэомъ  въ  переводахъ  и  толкован1ахъ  старыхъ  писателей 
и  новМпгахъ  гуманистовъ,  Такъ,  онъ  переводилъ  Златоуста,  св.  Ва- 
СИЛ1Я,  Цицерона,  Понтана,  Петрарку,  Эразма  Роттердамскаго,  Богу- 
слава  из'ь  Лобковицъ  и  проч.  Сынъ  Григор]л,  Зигмундъ  Грубый 
(Ое1еп1и8,  1497  —  1554)  получилъ  отличное  классическое  воспиташе 
ЛОД'^'  руководствомъ  Вацлава  Писецкаго,  съ  которымъ  жиль  въ  Итал1и: 
онъ  путешествовалъ  потомъ  но  греческимъ  островамъ,  во  Франщи  и 
Гермаши.  Въ  1524  г.  онъ  принялъ  приглашеше  Эразма  Роттердам- 
скаго работать  въ  Базел^^  надъ  новымъ  издатемъ  греческихъ  и  ла- 
тмнскихъ  классиковъ  и  пр1обрЬлъ  большую  славу  своею  ученостью. 
Свой  чешск1й  языкъ  онъ  зналъ  хорошо,  также  хорватскШ,  и  Хорваты, 
собираясь  у  него,  пЬлт  свои  народныя  п:Ьсни.  Но  знашя  славянск1Я 
онъ  употребилъ  только  въсвоемъ  „Ьех1С0п  БушрЬопит^  (Базель  15В6, 
1544),  гдЪ  хот^игь  указать  сходство  языковъ  греческаго,  латинскаго, 
н^^ецкаго  и  славянскаго.  Большой  изв'Ьстностью  пользовался  Николае 
Коначъ  изъ  Годишткова  (или  Р]П]1ог,  ум.  1546).  Это  быль  очень 
цЬнимый  современниками  дательный  переводчикъ  и  типографщикъ, — 
довольно  типическая  личность  чешскаго  литератора  въ  первой  поло- 
вине XVI  вЪка.  По  своимъ  мн'Ьнхямъ  Коначъ  был'ь  умЪреннымъ 
иосл^М^ователемъ  компактатовъ,  но  полемика  его  была  слаба,  такъ 
что  одинъ  изъ  Чешскихъ  Братьевъ  назвалъ  Конача  „дрбрымъ  Че- 
хомъ",  но  „неум'Ьлымъ  ревнителемъ  в^ры".  Оригинальнымъ  сочине- 
шемъ  Конача  считается  „Книга  о  горевань'Ь  и  печали  Справедливости, 
шролевы  и  госпожи  всЬхъ  доброд'Ьтелей*':  это  опять  аллегор1я— Спра- 
ведливость ЛрОХОДИТЪ    ВСЪ    ЗВаН1Я    духовный     и    СВ'ЬТСКХЯ,     ВЫС0К1Я    и 

пвшя,  и  горюетъ,  нигд'Ь  не  находя  своихъ  истинныхъ  чтителей.  Въ 
1515  Коначъ  напечаталъ  первые  образчики  чешской  газеты.  Но  въ 
особенности  онъ  переносилъ  въ  чешскую  литературу  чуж1я  произве- 
Д0шя:  перевелъ  среднев'Ьковой  ромаиъ  Филиппа  Бероальда,  два  раз> 
пшора  Лук1ана,  чешскую  хронику  Энея  Сильв1я,  „РгаУ1(11о  ИёвкёЬо 
ото(а*,  т.-е.  басни  Видная  изъ  латинской  редакцш  1)1гес(ог]ит  Ъишапае 
1тЛмв  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  значительна;  писатели  не 
всегда  отличались  оригинальностью  и  глубиной,  по  они  были  щювод- 
впани  знан1я,  такъ  что  обпцй  уровень  литературной  образованности 
биъ  тогда  значительно  высошй.  Какъ  было  замечено,  вм^ЬстЪ  съ 
хлвосиками  были  переводимы  и  сочинен1я  нов'Ьйшихъ  гуманистовъ,  а 
зга  люди  были  тогда  передовыми  двигателями  европейскаго  образовашя. 
Имена  Петрарки,  Боккачч1о,  Лаврент1я  Баллы,  Понтана  и  особенно 
Эраяма  Роттердамскаго  часто  встр^^чаются  въ  тогдашней  литературе: 
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Эраямъ  былъ  и  въ  прямыхъ  сношешяхъ  съ  чешскими  учеными,  напр. 
Яноиъ  Шлектой,  Зигмундомъ  Грубымъ,  и  довольно  сочувственно  отно- 
сился къ  идеямъ  „Чешскихъ  Братьевъ*^.  Неудивительно  поэтому, 
что  реформа  Лютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  завязали  въ  Чепи  при- 
мыя  связи,  вончивш1яся  значительнымъ  раснространешемъ  германево! 
реформац1и  у  Чеховъ. 

Прежде,  ч'Ьмъ  продолжать  изложеше  литературнаго  перхода  XV— 
ХУ1  стол^^т]й,  представляющихъ  самую   д'Ьятельную  пору   въ  исгор11 
чешскаго  народа,    возвратимся  къ  судьбе  таборитскихъ   идей.    Есте- 
ственно   было,    что   онЪ   разбились  на  множество  частныхъ  учешй, 
потому  что  съ  потрясешемъ  прежняго,  казалось,  незыблемаго  автор!- 
тета,  въ  обществ^^  возникъ  вопросъ  ли  бол^^,  ни  мен'Ье  какъ  о  своежъ 
нравственномъ  существоваши.   Этотъ  глубошй  вопросъ  и  лежалъ  ю 
основе  видимаго  произвола  личннхъ  мн'Ьн1й;  ихъ  ра8нообра81е  вырва- 
лось множествомъ  релипозныхъ  сектъ  и  политичесвихъ  парпй.  Боршба 
ихъ  между  собою  была  энергическая  и  ожесточенная;  но  тЪ,  въкоиъ 
всего  глубже  было  стремлете  къ  релипозной  и  политической  рефорк^, 
оставались — опять,  какъ  это  всегда  бываетъ  —  въ  меньшинстве  и,  ве 
смотря  на  героическую  защиту  своихъ  уб&кдетй  въ  гуситскигь  во1- 
нахъ,  потеряли  свое  политическое  дФло.  Но  идеи,  одушевлавппя  нп, 
не  погибли:  ои-Ь  продолгвали  жить,  иногда  въ  тЬхъ  же  формагь,  ю- 
торыя  дало  имъ  первое  бурное  время  гуситизма,  и  даже  нашли  свое 
дальн'Ьйшее  философское  и  соц1альное  развитзе.  Представителемъ  атого 
развит1ябылъ  въ  {)азныхъ  отношен1Яхъ  достопримечательный  дФатель 
первой  половины  XV  в^ва,  Петръ  изъ-Хельчицъ  или  Хельчицв!!. 

некоторые  чешск]е  историки,  можетъ  быть  не  безъ  основан1Я,  на- 
зываютъ  его  гетальнМпгамъ  философомъ  своего  времени  въ  ц^лой 
Европе.  Его  б10граф1я  до  сихъ  поръ  мало  известна;  сочинен1я  тахке 
известны  не  вполне:  поэтому  и  трудно  еще  определить  съ  увЬрен- 
ностью  его  значете  въ  истор1и  чешской  литературы  и  народнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Хельчицк1й  родился  около  1390  года,  и,  следовательно,  нодо- 
дость  провелъ  во  времена  Гуса.  Происхожденге  его  неизвестно;  онъ 
учился  несколько  времени  въ  пражскомъ  университете,  зналълатнвь 
довольно  для  того,  чтобы  читать  св.  отцовъ,  и  не  имелъ '  ученой  сте- 
пени. Зато  онъ  ревностно  искалъ  живой  беседы  съ  „верными  Чехами^ 
Такъ,  напр.,  онъ  самъ  не  читалъ  всехъ  Виклефовыхъ  книгъ,  ,ноя,^ 
говорить  онъ,  —  много  говорнлъ  о  нихъ  съ  верными  Чехами,  какокь 
былъ  мистръ  Янъ  Гусъ,  мистръ  Якубекъ,  которые  разувсели  ихъ  лучше 
другихъ  Чеховъ".  Онъ  былъ  изъ  техъ  „светскихъ  проповедниковъ", 
о  которыхъ  самъ  говорилъ:  „только  те,  которые  имеютъ  даръбож1йн 
светъ  божественной  мудрости,  могутъ  указать  правду  закона  бож1я,  по- 
средствомъ  разумн1мх>  и  искренняя  толковашя".  Это  была,  следователь- 
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но,  уже  полная  свобода  релипознаго  лзсл%дован1Я,  которое  становилось 
авторитетомъ,  если  личности  толкователя  могъ  быть  принисанъ  „даръ 
бож1й^.  Хельчицк1й  искалъ  самъ  знашя  отъ  особенно  уважаемыхъ 
Згчителей,  каковы  были,  напр.,  Якубекъ  и  Протива.  Отъ  посл^Ьдняго, 
говорить,  онъ  принялъ  учен1е,  что  „законъ  Христовъ,  безъ  придачи 
людскихъ  законовъ,  можетъ  достаточно  основать  и  устроить  ад^Ьсь  на 
свЛтЬ  истинно  христ1анское  в^^роучен1е".  Посл^дованхе  Христу  было 
для  него  высшимъ  правилоиъ  христханской  жизни;  онъ  хогккъ  верить 
тол&хо  тому,  что  находится  въ  Ёвангел1и,  отвергая  совсЬмъ  церковную 
траднщю  „докторовъ  и  старыхъ  святыхъ".  Этимъ  путемъ  онъ  при- 
шелъ  къ  уб^ден1Ю,  что  всякое  употреблеше  св-Ьтской  вн'Ьшней  силы, 
принудительное  и  военное,  противорЬчитъ  христ1анству.  Потону,  онъ 
последовательно  осуждалъ  Матв'Ья  Яновскаго,  Гуса  и  Якубка,  также 
какъ  римскихъ  церковниковъ,  что  они  стали  причиной  кровопролит1я, 
что  вложили  народу  въ  руки  мечъ  изъ-за  релипи.  Когда  въ  октябре 
1419  на  вопросъ  Жижки  и  Микулапга  изъ  Гусинца  пражсюе  мистры 
объяснили,  что  въ  изв^Ьстныхъ  обстоятельствахъ  позволительно  упо- 
треблять военную  силу,  ХельчицкШ  оспаривалъ  Якубка  и  утверждалъ, 
что  въ  д&г]^  в^ры  не  должно  быть  насил1я.  Положете  вещей  въ  тог- 
дапгаей  ПрагЪ  не  отвечало  его  мыслямъ;  онъ  удалился  на  свою  ро- 
дину, небольшую  деревню  Хельчицы,  запинаясь  своими  сочинешями  и 
беседами  съ  кружкомъ  друзей.  Зд:Ьсь  надо  видеть  начало  тЬхъ  „с^- 
рнхъ  священниковъ^,  которые— по  словамъ  одного  стараго  автора — 
,жакъ  настоящ1е  христ1ане  и  истинные  посл]^дователи  первобытной 
апостольской  церкви  не  одобряли  войнъ  и  смятен1й,  все  терпели  за 
горячее  благочеспе  и  нравственность,  Жижку  и  Сиротокъ  называя 
полу-братьями,  за  то,  что  они  проливали  кровь" .  Посл'^Ьдователи  Хель- 
чицкаго  отличались  и  одеждой.  Онъ  продоляшлъ  и  изъ  Хельчицъ  сно- 
шешя  съ  тогдапгаими  релипозными  д'Ьятелями;  Петръ  Пэнъ,  изгнан- 
внй  1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  его  гостепр1им- 
лгвомъ.  Очень  толерантный  въ  дЪл'Ь  вЪры,  Хельчицюй  дружески 
ЗесЪдовалъ  и  полемизировалъ  съ  Рокицаной,  съ  Таборитами,  Бискуп- 
цехъ  и  Корандой,  самъ  отправлялся  въ  Таборъ.  Посл'6  падевая  Табора, 
1452,  вл1яше  Хельчицкаго  еще  усилилось  и,  по  прим^^ру  его  кружка 
въ  Хельчицахъ,  стали  образовываться  друпя  общества  и  братства. 
Значительн'Ьйшимъ  изъ  нихъ  было  то,  которое  собралось  около  брата 
Григор1я,  племянника  Рокицаны,  и  съ  которымъ  Хельчицшй  всту- 
пнлъ  въ  ближайшую  связь.  Рокицана  далъ  о  Хельчицкомъ  наилучппй 
отяывъ,  и  братъ  Григорхй  самъ  отправился  въ  Хельчицы,  чтобы  лично 
узнать  своего  руководителя.  Когда  въ  1457  братство  Григор1я  осно- 
валось въ  Еонвальд'Ь,  къ  нему  присоединились  и  Хельчищие  братья. 

■ст.  С1АБ.   1ИТЕР.  66 
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Самъ  Хельч1щк1й,   престар^ый  человЪвъ,   тамъ   уже  не  бндъ.  Онъ 
умерь  въ  1460  ^). 

Литературная   д'бятельность    Хельчнцкаго    началась    повидихому 
поздно:  ее  относить  кь  1433 — 43  годамъ, — вь  1443  г.  онъ  ужебкиъ 
позванъ  на  Еутногорсв1й  сеймъ,  чтобы  дать  ответь  за  свои  сочинешл. 
Но,  судя  по  количеству  сочинешй,  надобно  думать,  что  въ  этому  пе- 
р10ду  относятся  только  главнЬйнпя  изъ  нихъ.  Сочинешя  Хельчицваго 
боли  сл^Ьдующ1я:  Спть  вгьры  (811  у{гу,  написанная  въ  1455 — 56,  изд. 
1521);  Трактатъ  о  в$ьр9ь,  писанный  вь  1437  (Тгак(й1  о  у^  аош- 
Ьо2еп81;У1,  рук.  вь  Париж'Ь);  сочинеше  объ  Липмхристп»  (О  8е1тёао 
оЪгаги  зезш),  отъ  издан1я  котораго  не  сохранилось  ни  одного  экземп- 
ляра; „о  гоЫсЬ  сезк^сЬ^  (не  сохранилось);  „Книга  толвовашй  наве- 
д^^ныя  чтешя"  или  Постилла  (написанная  вь  1484—36,  изд.  1522 
1529  и  1532);  сочинен1я  О  боонпей  милости,  О  свтыпской  власти^  рав- 
ные мелк1е  трактаты,  толковашя  евангел1й  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  оео* 
бенно  любопытна  Рлчь  объ  основати   человпческихь  заканоеъ  (йеё  о 
гШаЛи  :;акопй  11с18к^сЬ),  „Рзап!  кп.  М1ки1^0У1  а  Маг1тоУ1*'    (Ьар1- 
С0У1),  которое  Коменск1й  назваль    „эолотымь  писашемъ*    (напеч.   въ 
„ЧасописЬ**  1874).  Одинь  изъ  почитателей  Хельчнцкаго  въ  ХУ1  вШ, 
вь  предислов1и  кь  издашю  „С'Ьти  вЪры*',  такь  восхваляетъ  высокое  да- 
стоинство  его  сочинешй:  ^Ето  будеть  читать  эти  книги,  тотъ  уб^дихскэ 
что  Богь  не  изволиль  забыть  о  предкахь  нашихъ,  но  что  онъ  одарилъ  в 
наполниль  ихь  духомь...  И  потому  этоть  превосходный  мужъ,  избран^ 
ный  сосудъ  Господа,  им^Ьеть  великхе  дары,  данные  милостью  бож1е&1 
выносить  старый  и  новыя  вещи  изъ  сокровищниць  Бога,  написавь  "^ 

слф&квъ  эти  книги,  полезн'Ьйш1я  каждому  человеку  веЬхъ  сослов1й^, 

и  замЪчаеть,  что  сочинен1я  Хельчнцкаго  встречаются  р^дко,  пото]с:^ 
что  священники,  которыхъ  Хельчицк1й  осуждаль  за  пребенды,  о: 
дали  и  преследовали  его  писашя  предь  людьми,  называя  ихь 
выми  и  еретическими,  но  что  друпе  люди  всЪхь  сослов1й  любили 
сочинен1я  и  не  отвращались  отъ  нихъ  изъ-за  того,  что  авторь  былг^ 
М1рянипъ  и  не  учеиъ  быль  латыни. 

Главнейпгами  сочинен1ями  Хельчнцкаго  были  „С^ть  в^ры*  и  ,По^ 
стилла*.  сеть  веры  есть  учеше  Христово,  которое  должно  нзвлекатг:^ 
человека  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  его  неправдь.  Че  ' 
ловекь  не  можеть  ничего  утверждать,  онъ  должень  только  верить^^ 
безь  веры  онъ  впадаеть  въ  темную  пропасть,  где  овладеваеть  им^ 
ложь,  вера  состоить  въ  томь,  чтобы  верить  божьимь  словамъ;  но  те — ' 
перь  пришло  такое  время,  что  люди  истинную  веру  принимак>тъ 
ересь, — и  поэтому  разумь  должень  указать,  въ  чемь  состоить  истин- 

^)  См.  о  некъ  Падацкаго,  ^ё^^пу;  Гиндеди,  ОевсЬ.  с[ег   Ъд]1т.  Вгй^ег,  I,  1 
и  слЪд.|  490;  ШафариБъ,  сЧасописъ»,  1874;  КикотеС,  I,  285—292. 
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над  вЪра,  если  кто  этого  не  знаетъ.  Тьма  закрыла  очи  людей  и  они 
не  увнаютъ  истиннаго  закона  Христова.  Для  объяснен1я  этого  закона 
Кельчицк1Й  указываетъ  на  первобытное  устройство  христ1анскаго  об- 
щества,— то  устройство,  которое,  говорить  онъ,  считается  теперь  въ 
римской  церкви  гнуснымъ  еретичествомъ.  Хельчицк1й  съ  злой  ирон1ей 
см^Ьется  надъ  базельскими  защитниками  римской  церкви,  говоря  о 
„глупой  первобытной  церкви*",  которая  служила  безъ  орнатъ,  безъ 
костеловъ  съ  разрисованными  стенами,  безъ  музыки  и  искуснаго  п^Шя 
по  нотамъ.  Эта  первобытная  церковь  и  была  его  собственнымъ  иде- 
аломъ  общественнаго  устройства,  основяннаго  на  равенств^Ь,  свободе 
и  братств^Б.  Хриспанство,  по  мнЪн1Ю  Хельчицкаго,  до  сихъ  поръ  хра- 
нить въ  себ^Ь  эти  основан1я;  нуяшо  только,  чтобы  общество  возвра- 
тилось къ  его  чистому  учен1Ю,  и  тогда  оказался  бы  излишнимъ  всяк1й 
иной  порядокъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  ю  всемъ  достаточно 
одного  закона  любви.  „  Кислый  уксусъ  гражданскаго  управлешя  ну- 
женъ  только  для  преступающихъ  законъ  этой  любви.  Поэтому  отъ 
гр^Ьховъ  и  явилась  нужда  въ  королевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для 
отмщен1я  гр^ховъ  и  непослушатя  Богу;  и  ч'Ьмъ  больше  челов^ческ1й 
родъ  уда.1яется  отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  тЪмъ  больше  нужно  ему 
держаться  этихъ  (королевскихъ)  правъ  и  опираться  на  нихъ.  Я  не 
говорю,  чтобы  челов1^ческ1й  родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  правахъ,— 
онъ  только  подпирается  ими,  чтобы  совсЪмъ  не  упасть**.  Никакихъ 
законовъ  не  было  бы  нужно,  если  бы  сохранялся  законъ  любви  и  если 
бы  христ1анство  одержало  на  земл^^  поб^Ьду  надъ  язычествомъ.  Изъ 
этого  язычества  вышло  все  неустройство  на  земл^  и  превозмогла  свет- 
ская власть,  которая  приходить  отъ  грЬха. — Исторически,  Хельчицк1й 
относилъ  упадокъ  христханства  ко  временамь  Константина  Великаго, 
котораго  папа  Сильвестръ  ввелъ  въ  христаанство  со  всЪми  языческими 
правами  и  жизнью:  Константинь  въ  свою  очередь  над'Ьлилъ  папу 
свЪтскимъ  богатствомь  и  властью.  Съ  т^хъ  поръ  об^  власти  постоянно 
помогали  другъ  другу  и  стремились  только  къ  внешней  славЪ;  док- 
торы,  „мистры"  и  духовное  сослов1е  стали  заботиться  только  о  томь, 
чтобы  покорить  весь  свЪтъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ 
противь  друга  на  уб1Йства  и  грабежи  и  совс^мъ  уничтожили  истинное 
хриспанство  въ  кЬр'Ь  и  въ  жизни.  Хельчицк1Й  совершенно  отвер- 
гаетъ  право  войны  и  смертную  казнь:  всяк1й  воинь,  даже  и  „рыцарь**, 
есть  только  насильникъ,  злодМ  и  убхйца...  Такимь  образомь  учете 
Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномь  христханств^,  последова- 
тельно отвергало  цезарскую  и  папскую  власть,  привилепи  сослов1й, 
кргЬпостное  право:  онъ  называль  королевскихъ  правителей  толпой  без- 
дельниковъ,  которая  не  подходить  подь  бож1й  законъ,  потому  что 
весь  христ1анск1й  родъ  долженъ  быть   уравненъ  въ  любви  и  правЪ; 
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возставаяъ  противъ  казни  преступннвовъ,  которнхъ  нужно  только  ис- 
правлять братскимъ  учаспенъ;  не  признавалъ  сослов1Й  и  всакихъ 
правъ  рождешд,  сн'Ьялса  надъ  гербами  и  считалъ,  что  въ  нын1ш- 
немъ  устройстве  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который 
занялъ  твердыни,  города  и  монастыри  своимъ  духомъ,  противнямъ 
духу  Христа,  его  жизни  и  закону... 

Другимъ  важнымъ  сочинешемъ  Хельчицкаго  была  «Постилла* 
(толковаше  нед^льныхъ  евангел1Й),  въ  которой  онъ  собираетъ  свцд!* 
тельства  писашя  для  т^хъ  идей,  который  потомъ  систематически  из- 
ложены были  имъ  въ  пС^ти  вЪры*".  Толкован1я  писан1я  еще  до  вре* 
менъ  Гуса  стали  занимать  значительное  м^сто  въ  чешской  литературе 
и  служили  средствомъ  реформащонной  пропаганды.  Характеръ  толко- 
ваши  изменялся  съ  характеромъ  времени:  у  Мнлича  и  Штитнаго 
толкован1е  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновеше 
церкви;  Гусъ  указывалъ  уже  на  неправильное  понимаше  закона  к 
нападалъ  на  самую  церковь,  не  столько  проповедуя  новую  систему, 
сколько  отрицая  существовавш1й  церковный  непорядокъ;  Рокицана  на* 
ходитъ  нужнымъ  положить  границы  этому  отрицашю  и  темъкладеть 
начало  реакцш.  Хельчицк1й  опять  становится  на  безусловную  точку 
зр^шя:  онъ  отвергаетъ  мн^шя  своихъ  предшественниковъ  и  ищетъ  въ 
Писанш  не  доказательствъ  христ1анской  догматики,  а  старается  ука- 
зать въ  Писанш  положительныя  основы,  по  которымъ  должно  совер- 
шиться полное  изменеше  общественныхъ  отношешй. 

Какъ  писатель,  Хельчицюй  мало  заботился  о  гладкой  обработке 
своихъ  произведешй;  языкъ  его  иногда  неправилеыъ,  растяну тъ,  но 
ббльшей  част1ю  орнгиналенъ,  силенъ  и  выразителенъ,  какъ  самая  его 
мысль,  и  иногда  возвышается  до  истиннаго  краснор^щя. 

Учен1е  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла 
своего  посл^дняго  высшаго  развнт1я  и  выражен1я,  встретила,  какъ 
было  естественно  ожидать,  не  только  полное  осуждеше  отъ  катодн- 
ковъ,  но  и  оппозиц1ю  отъ  самихъ  калишниковъ.  Обличен1я,  свидетель- 
ствующая о  томъ,  какую  важность  и  вл1ян1е  имели  его  книги  въ  то 
время,  идутъ  съ  XV  века  до  самаго  конца  ХУ1,  когда  вышло  суро- 
вейшее изъ  этихъ  облич1й  Згоупап^  У1гу  и  пр.  (изд.  1582),  написан- 
ное 1езуитомъ  Вацлавомъ  Штурмомъ.  Строгость  учешя  Хельчицкаго 
сначала  мало  привлекла  практическихъ  последователей,  но  число  ихъ 
потомъ  постоянно  возрастало.  Ближайпие  приверженцы  его  уже  рано 
приняли  имя  .Братьевъ  Хельчицкихъ''.  Идеи  Хельчицкаго  о  чистомъ 
христ1анстве  давали  исходъ  старымъ  таборитскимъ  стремлешямъ  и 
наконецъ  выразились  фактически.  Въ  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Конвальдское:  въ  1467  оно  избрало  себе  свя- 
щенниковъ  и  трехъ  епископовъ,  которые  для    поддержашя  апостоль- 
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ежой  традищи  получили  посвящеше  отъ  вальденскаго  епископа  Сте- 
фана. Это  было  началомъ  знаменитой  0б1цины  Чепгскихъ  Братьевъ 
(1еёпо1;а  Ъга!!*!  сезк^сЬ,  1ес1по1а  Ъга1;гзк&). 

Братская  община,  представляющая  такое  оригинальное  и  въ  из- 
1гЬстноиъ  смысле  энергическое  явлеи1е  релипозной  истор1и,  обязана 
была  своимъ  происхожден1енъ  и  характеромъ  чисто  идеямъ  Хельчиц- 
каго,  хотя,  какъ  увидимъ,  не  выражала  ихъ,  да  и  не  могла  выразить 
вполн]^.  Община  была  попыткой  осуществить  на  практике  сощальное 
устройство  по  началамъ  первобытнаго  зфиспанства, — попеггкой,  испол*- 
ненной  людьми  кр^пкаго  уб^^дешя  и  нравственной  силы.  Это  бнлъ 
посл^дн1й  выводъ,  до  котораго  дошла  чешская  реформащонная  идея 
въ  т^хъ  пред'^тхъ,  которые  оставила  ей  возставшая  на  нее  реакц1Я 
или  давала  историческая  возможность.  Зд'Ьсь  не  м^то  разсказнвать 
трудную  судьбу  Чешскихъ  Братьевъ,  тЬ  пресл^довашя,  общ1я  илич* 
ныя,  которымъ  подвергались  они  съ  самаго  перваго  времени  и  кото- 
рый лучппе  люди  ихъ  выносили  съ  мужествомъ,  внушающимъ  глубо- 
кое уважен1е  и  стоившимъ  лучшей  участи.  Довольно  сказать,  что  го- 
иен1я,  иногда  очень  жесток1я,  не  поколебали  искренняго  уб^дешя, 
и  принципы  Общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго 
и  моравскаго  населешя.  Основная  масса  „Братьевъ*  принадлежала 
тому  же  простому  классу  народа,  который  поставлялъ  защитнивовъ 
идей  Гуса  и  воиновъ  Табора.  Такимъ  образомъ  Община  была  столько 
же  самобытньагъ  и  нащональнымъ  произведеваемъ  чешской  народной 
жизни  и  мысли,  какъ  были  самобытны  первые  виновники  этого  дви- 
жешя,  какъ  самъ  ХельчицкШ,  который  не  былъ  ученымъ  „мистромъ*', 
и  братъ  Григор1Й,  первый  практически  выполнитель  его  взглядовъ  О* 

„Братья"  занимаютъ  важное  м'Ьсто  и  въ  чешской  литературе.  Съ 
самаго  начала  въ  сред'Ь  ихъ  явилось  множество  писателей;  некоторые 
изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  знаменигЬйшнмъ  именамъ  чешской  лите- 
ратуры.   Должно,  впрочемъ,  сказать,    что   Братство   не  столько    вело 


^)  Отъ  этихъ  знаменитнхъ  Братьевъ  ведутъ  свое  начало  по8дн^йш1я  обоща,  ю- 
1орна  основались  на  томъ  же  принципе  и  существуютъ  до  снхъ  поръ,  разорявшись 
отдельными  К010Н1ЯМН  ВЪ  Староиъ  и  Новомъ  Св^ЬтЪ,  какъ  любопытннЙ  отирыскъ  чеш* 
скаго  движетл  XV  в^ка:  это  Моравсие  Братья,  Евангелическая  Братская  Обцниа, 
Вгйс1ег-0ете!пде  или  21П2епдог6апег,  Геррнгутеры.  См.  названную  нами  выше  книгу 
Гинделн:Се8сЬ.  аег  ЬоЬш.  Вгй^ег  1434—1609,  Прага  1857—58;  Бекге1у  ^е6по^^ 
1|п1г8кё,  его  и  Эмлера.  Пр.  1865;  его  же  ^ае]1еI1  киг  ОевсЬ.  дев  Ъ&Ьт.  ВгОдег. 
^1еп,  1859;  Е1е(11ег,  То(11епЪасЬ  дет  ае18ШсЫ|е1«  дег  ЬбЬт18сЬе11  БгОдег.  ^160, 
1863  (въ  Роп1е8  гегит  А11а(г1асагит);  Лаг.  ОоИ,  ^ае11еп  ипс!  Пп1епасЬап9е11  япг 
ОеасЬкЫе  с[ег  Ъ5Ьт.  Вгй(1ег.  Рга^;,  1878.  Ср.  также  статью  1ос.  Ал.  Гельферта: 
О  ик  ге^сп^сЬ  Ыоихп1ус1сЬ  п4Ъо2е1ик]^сЬ  у  СесЬ&сЬ  а  па  Могатё  ка  с18«ге  ^о- 
мСа  П,  въ  «Часоиис^»,  1877,  П,  1У;  1879,  II — Ш,— это  судьба  послАднихъ  остатмв» 
гуситства,  доходящнхъ  до  нашего  времени.  КровгЬ  того»  старыя  сочинешя  Кранца:  А11е 
они  пеие  Вгй^егЫаЮпе  (17*72),  продолжеше  ея  Гегнера  (1791  —  1816),  аааНЬкъ 
Шульце,  Уоп  (1ег  ЁШаЮкипк  апд  ЁшпсЫап^  дег  етал|(.'  Вгйдег^ететси  (Ск)1ка 
1822),  н  подобпыя  сочнненЫ  Шаафа  (Лейдц.,  1825)  и  Дохибра(Нюренб.,  1882). 
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дальше  идеи  Хельчицкаго,  изъ  которыхъ  выросло,  сколько  популярно 
ихъ  повторяло  и  применяло — далеко,  впроченъ,  не  во  всю  ихъ  силу. 
Въ  самомъ  начале  Братство  нашло,  что  длядостижешя  единства  жизни 
и  в%ры  необходимо  установить  ивв^стнве  принципы,  которые  бы  стояли 
вн%  спора:  релипозные  споры  д'Ьлили  народъ  на  множество  секть 
и,  ослабляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  нравственнаго  и  практи- 
ческаго  результата.  Поэтому  Братья  решили  „оставить  всЬ  трактата, 
довольствоваться  закономъ  бож1Имъ  и  ему  искренно  верить*:  р^^пшть 
годность  или  негодность  трактатовъ  предоставлено  было  старшимъ; 
деятельность  Общины  направлена  была  на  вопросъ  практическ1й,  лич- 
ное нравственное  усовершенствован1е.  Идеи  Хельчицкаго  Братья  по* 
нялн  буквально,  и  надеялись,  что  возстановлеше  первобытной  церкви 
возможно  и  соверпгатся  одними  мирными  нравственными  сходствами, 
однимъ  введен1емъ  благочестивыхъ  нравовъ  и  слегка  монаствхрскага 
оттЬнка  жизни:  они  не  признавали  войны,  сословныхъ  привилепй, 
не  признавали  судебной  и  другой  присяги,  св^тскихъ  властей  и  т.  д., 
и  ограничивали  себя  однимъ  пассивнымъ  противод'Ьйствхемъ  господ- 
ствуюш;ему  порядку  вещей,  —  а  этотъ  порядокъ,  конечно,  нискольво 
не  думалъ  отказываться  отъ  своей  активной  роли.  ПротиворЬч1е,  явив- 
шееся отсюда,  ставило  Братьевъ  съ  самаго  начала  въ  самыя  затруд- 
нительный поло2ветя,  заставляло  ихъ  придумывать  софизмы,  однако 
не  уничтожавппе  противореч1я  ^).  Общество,  исполненное  лучшихъ 
намЪрешй,  имевшее  обширный  успЪхъ  благодаря  силЪ  своей  идеи,  вь 
практическомъ  отношеп1и  къ  жизни  было  въ  прискорбномъ  заблужде- 
Н1Н,  свойственномъ  благородн'Ьйшимъ  идеалистамъ: — силой  нравствен- 
наго чувства  оно  не  могло  победить  господствовавшаго  порядка  и, 
наконецъ,  заплатило  за  идеализмъ  своимъ  паден1емъ.  Если  чешсше 
историки  называютъ  Хельчицкаго  гетальн^йппигь  мыслителемъ  своего 
вЪка,  то  его  продолжатели,  замечательные  по  своимъ  частнымъ  уси- 
Л1ямъ,  не  повели  или  не  въ  состоян1и  были  повести  учешя  дальше,— 
прежде  всего  по  громадности  самой  задачи,  по  невыполнимости  чистаго 
хриспанскаго  идеализма  въ  существующихъ  услов1яхъ. 

Литературная  д-Ьятельность  Братьевъ  состояла  въ  развитаи   нрав- 
ственныхъ,  но  не  политическо-сощальныхъ,  следств1й  идей   Хельчиц- 


^)  Вотъ  образчикъ.  По  Хе1ьчицко1[у,  война  была  престуметемъ;  Браткя  дооу- 
скал[  ее  (потому  что  иначе  они  должны  бн^п^  бы  съ  оруж1е11ъ  въ  рукахъ  возстать 
противъ  королевскихъ  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограничен1ями:  брать  могъ  идти 
ва  войну,  если  д^ло  короля  было  справедливо,  это  было  сонс1111о  вше  ^иа  поп; 
во  если  можно,  онъ  долженъ  быль  ставить  наемщика,  или  проситься  на  службу  В1 
зкмк^,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  «Но  если  бы  ему  все-таки  иужю 
было  идти,  въ  случа'Ь  отказа  на  это, — говорятъ  правила  Братьевъ,  —  то  онъ  должен  ъ 
стараться  попасть  въ  прислугу  къ  обозу;  если  бы  было  нельзя  и  этого,  то  пусть  йяь 
сражается  во  имя  Бога,' во  пусть  бережется  искать  суетной  славы;  пусть  овь 
берется  за  мечъ  съ  отвращешемъ».  в1вАе]у,  I,  стр.  8в. 
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каго,  въ  рас11рос'гранен1и  и  полемической  защите  своего  учешя.  По 
спец1альному  характеру  этой  литературы,  не  будемъ  входить  въ 
подробности;  достаточно  указать  зам^чательнМшихъ  деятелей  Брат- 
ства. Таковъ  былъ  прежде  всего  основатель  и  патрхархъ  его,  брать 
Григор1й  (йеЬо!*,  ум.  1474,  по  прозвашю  Ерайч1й,  т.-е.  портной), 
сынъ  сестры  Рокицаны.  Посл^  перваго  ученья  онъ  поступилъ  въ  мо- 
настырь, но  вскоре  вышать  оттуда,  жилъ  ремесломъ  портного  и,  какъ 
Хельчицк1й,  искалъ  благочестивыхъ  бесЪдъ  съ  „верными  Чехами". 
Беседы  кончились  сближен1емъ  съ  Хельчицкимъ,  сочинен1я  котораго 
одобрилъ  ихъ  кругу  самъ  Рокицана,  и  первымъ  основашемъ  Братства. 
Но  д'кю  не  установилось  мирно.  Рокицана  не  ждалъ,  что  Братство 
уже  скоро  пр1обр%тетъ  горячихъ  приверженцевъ  и  станетъ  силой.  Въ 
1461,  братъ  Григор1й  былъ  въ  ПрагЬ,  и  зд^^  собирались  сходки  ре- 
липозныхъ  друзей,  всл^дств1е  которыхъ  Григорхй  подвер1ч^я  жестокому 
пресл']^дован1ю:  онъ  былъ  схваченъ,  пытанъ,  просид'Ьлъ  два  года  въ 
тюрьме.  Рокицана  пос^тилъ  его  въ  тюрьм^Ь,  и  пожал^^1ъ  о  его  судьб^^ 
„крокодиловымъ  сожал^н1емъ",  по  выражешю  современнаго  историка. 
Братство  испытало  потомъ  и  друпя  гонен1я,  и  отдохнуло  только  со 
смертью  Рокицаны  и  короля  10р1я.  Хотя  челов:Ькъ  не  особенно  уче- 
ный, братъ  Григор1й  былъ  „силенъ  словомъ  и  перомъ*';  онъ  былъ  го- 
рячимъ  проповЪдникомъ  идей  Братства  и  оставилъ  много  сочинешй 
о  христ1анской  морали,  отчасти  потерянныхъ  О-  Не  мен^  зам^Ьчате- 
ленъ  былъ  братъ  Лукашъ  (ум.  1528),  пражсшй  баккалавръ,  всту- 
пивш1й  въ  Общину  въ  1480,  первый  ученый  теологъ,  прочно  уста- 
новивппй  ея  учен1е  и  одинъ  изъ  плодовитЪйшихъ  ея  писателей:  онъ 
оставилъ  ц'Ьлую  массу  трактатовъ,  толкован1й,  писемъ  и  полемиче- 
схихъ  статей  по  разнымъ  вопросамъ  братскаго  учешя,  отчасти  также 
утраченныхъ  ^).  Братство  установляло  свое  учете  среди  множества 
недоум^н1й,  сомн^н1й,  споровъ,  пресл^М;ован1й,  и  когда  въ  эту  пору 
между  Братьями  явилась  мысль,  что  гд']^-нибудь  на  востоке  должны 
быть  христ1ане,  живущ1е  въ  первобытной  чистотЬ  нравовъ  и  учешя, 
для  отыскан1я  ихъ  отправлено  было  несколько  человЪкъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Лукапгь,  на  долю  котораго  выпало  проехать  земли,  обитаемыя 
Греками  и  Болгарами.  Въ  1491,  путники  отправились  черезъ  Краковъ 
и  Львовъ  до  Сучавы,  гд*]^  отд'кяился  отъ  нихъ  земанъ  Марешъ  Бо- 
ковецъ,  по^хавппй  на  Русь.  Въ  Константинополе  разделились  осталь- 
ные: Капшаръ  и  Марекъ  направились  въ  края  подбалкансше,  Кабат- 
ннкъ  въ  Малую  Аз1ю,  а  Лукашъ  на  эгейское  приморье.  Черезъ  годъ 
Лукашъ  возвратился;  но,  къ  сожал^шю,  объ  его   путешествш   не  со- 

>)  Кикоуё!',  П,  163—168. 

*)  Гнндели,  въ  «Часопнс^»  Чешскаго  Музея,  1861,  примдвп  до  80  оочжнешй 
брата  Лукаша. 
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хранилось  нивакихъ  изв^ст1&.  Между  тЪмъ,  ЛуЕашъ,  уже  братсшк 
еписвопъ,  пр10брЪталъ  въ  Общин'Ь  больше  и  больше  вл1яшд;  по  ело- 
вамъ  Благослава,  онъ  быль  въ  ней  „какъ  иечъ  отточенный";  кФсю- 
пребываше  его,  Болеславь,  становилось  средоточ1емъ  Братства;  онъ 
быль  всегда  готовь  отв^^чать  на  каждое  желан1е  поучетя,  смягчил 
суровую  дисциплину,  введенную  Григор1еиъ,  и  удовлетворидъ  потреб- 
ностяиъ  религюзнаго  воображешя,  украшешеиъ  братскихъ  храиовъ  и 
богослужешя.  Братство  распространялось  между  шляхтой  и  горожа- 
нами. Лукаша  называютъ  истиннымъ  его  основателемъ  и  завонода- 
телемъ.  По  словамъ  Благослава,  это  былъ  мужъ  сильный  въ  слов^ 
и  дЪл^,  верный,  трудолюбивый,  ученый,  не  дающ1й  себя  превозмочь, 
какого  никогда  въ  Обш.ин^^  не  было  и — .о  немъ  лучше  совс^Ьмъ  не 
говорить,  ч^мъ  сказать  слишкомъ  мало^. 

Лавренпй  Красоницк1й  (ум.  1532)  былъ  пражск1й  баккалацкь. 
Прокопъ,  ученый  баккалавръ  (ум.  1507),  зам^Ьчательный  въ  исторш 
братства  тЪмъ,  что  подалъ  поводъ  къ  первой  реформе  Братства— вь 
смысл^^  его  сближен1я  съ  действительной  жизнью, — предложивъ  отме- 
нить излишнюю  строгость  н'Ькоторыхъ  братскихъ  правилъ.  Онъ  ду- 
малъ,  что  для  успЬховъ  Братства,  ему  не  сл^дуетъ  чуждаться  людей 
сильныхъ  и  богатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  н 
им^шй,  который  они  могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братсваго 
дЪла;  и  думалъ  также,  что  человеку  не  нужно  лишать  себя  житей* 
скихъ  радостей,  который  запрещались  прежними  аскетическими  пра- 
вилами братства.  Предложен1я  Прокопа,  изложенныя  имъ  ивъсвоихъ 
сочинешяхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ  Лукапгь,  Ерасоницк1й  I 
вообш;е  большинство  было  на  сторон'Ь  Прокопа;  но  другая  парт1я  не 
согласилась  съ  его  мыслями  и  отд'&лилась  въ  особую  общину,  которая 
по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ-Штекна,  названа  была 
Амосовцами  (Ашо81си).  Дал^е  къ  первой  эпох:Ь  братской  литература 
относятся:  вома  изъ  Прелучъ  (ТошАз  г  РМоиб,  ум.  1517),  одинъ 
изъ  учен^йшихъ  Братьевъ,  и  Явъ  Таборск1й  (ум.  1495),  оба  сначала 
католичесюе  священники,  потомъ  перешедш1е  къ  Братьямъ.  Изъ  Амо- 
совцевъ  особенно  изв^^стенъ  Янъ  Каленецъ,  замечательная  личность, 
ремесломъ  ножевщикъ  изъ  Праги,  рЬзко  полемизировавш1й  противъ 
Братства. 

Противниковъ  Общины  было  много  между  католиками  и  межд^ 
калишниками,  и  полемика  отъ  серьёзныхъ  догматичесвихъ  споровъ  до- 
ходила до  того,  что  напр.  н^кто  Витъ,  священникъ,  утверждаль, 
будто  Братья  поклоняются  крыс^^,  какъ  божеству,  соединяются  съ  се- 
страми и  т.  п.  Межд}'  писателями  противъ  Братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  ОломуцкШ,  Еоранда,  Мартинъ  и 
въ  особенности  ЯнъБехинка. 
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Мы  упомянули  сейчасъ  объ  экспедицш  для  отысЕан1я  хритан- 
скоЁ  общины  или  народа,  у  воторыхъ  бы  сохранилось  первобытное 
хриспанство.  Эвспедиц1я  снаряясена  была  въ  Итал1Ю,  гд*]^  хох&ш 
ближе  ознакомиться  съ  родственной  Братьямъ  сектой  Вальденсовъ;  и 
на  востокъ,  гдЪ  по  предашю  предполагалось  первобытно-хриспан- 
ское  царство  попа  1оанна.  Ивъ  этихъ  посл^днихъ  странств1й  осталось 
эписаше  только  одного;  это — было  „Путешествхе  изъ  Чех1и  въ  1еру- 
салихъ  и  Египетъ",  1491  —  92  ^),  брата  Мартина  Еабатника  (ум. 
1503).  Это  предпр1ят1е  характеризуетъ  положеше  Братьевъ  относи- 
гельно  ихъ  основного  принципа:  они  над'Ьялись  найти  своей  систем^Ь 
историческую  почву  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  видимо 
:ш1дала  ихъ  съ  древней  хрнст1анской  общиной.  Но  попытка  не  уда- 
юсь и  на  этотъ  разъ:  на  восток*]^  не  нашлось  настоящаго  первобытнаго 
крнстханства. 

Въ  начале  ХУ1  стол'Ьпя,  собственно  говоря,  заканчивается  тотъ 
1ер10дъ  энергической  нащональной  д-Ёятельности,  который  начатъ  былъ 
шервые  предшественниками  Гуса  въ  конц^  Х1У  в^^ка.  Чешская  ре- 
|юрма  высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  усил1й,  много 
трим^Ьровъ  сильной  мысли  и  дЪла,  она  открыла  дорогу  освобождетя... 
Е^онецъ  былъ  Цесчастливъ,  но  это  не  уменьшаетъ  великости  чешскагр 
^"кЕа:  реформа  возстала  на  принципы,  влад'Ьвш1е  ц&юй  Европой,  воз- 
ггала  на  нихъ  въ  пред&^ахъ  небольшой  народности;  не  мудрено,  что 
>на  подавлена  была  еще  сильной  реакщей.  За  ней  остается  заслуга 
1ачинан1я  и  заслуга  мужества. 

Прежде,  ч^мъ  перейти  къ  последу ющимъ  временамъ,  не  лишнее 
хггановиться  еще  на  разсмотрЪнной  эпох^.  Она  вообще  составляетъ 
шаменательн^йпий  пер10дъ  во  всей  чешской  исторхи — перходъ  самаго 
юлнаго  выражен1я  нац10нальности,  проявлешя  народныхъ  силъ,  фи- 
ическихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ.  Ею  уже  для  ХУ  в^ка  за- 
ронена безповоротно  вся  предыдущая  старина;  новМшее  возрожден1е, 
юдею  или  неволею,  состонтъ  только  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ 
юдобной  нравственно-нац10нальной  самобытности,  и  на  нашъ  взглядъ 
шенно  въ  этомъ  стремлеши,  строже  сознанномъ,  можетъ  над^^ться 
аа  усп^хъ  своей  борьбы. 

Въ  чемъ  же  заключается  смыслъ  гуситства?  Это  одинъ  изъ  гЬхъ 
ишитальныхъ  вопросовъ,  р^^шешемъ  которыхъ  опред'Ьляется  харак- 
геръ  ц^ыхъ  в^^ковъ  нащональной  истор1И  и  даже  дается  поучеше 
ддя  настоящаго.  Подобные  вопросы  обыкновенно  не  легко  поддаются 
историческому  р'Ьшениэ.  До  недавняго  времени  западно-европейсюе  исто- 


1)  М.  КаЪ4еп1ка  Се8(а  г  бесЬ  до  1епиа1ета  а  Е^ур^ц  первое  ■здан!е,  жа- 
жется  1542,  дал-Ье  1577,  1687,  1691  ■  часто  попшъ. 
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рики  изображали  Гуса  тольбо  кавъ  предшественника  рефориацш,  по- 
мещая его  между  Вивлефомъ  и  Лютероиъ,  протестанты — съ  сочувств1ями, 
католики — злобно.  Иные  изъ  чешскихъ  историковъ  новЪйшихъ,   избе- 
гая его  славы  протестантской,  говорили,  что  онъ  только  въ  н^^вото* 
рыхъ  второстепенныхъ   вопросахъ  расходился  съ  католицизмонъ,  ш> 
вообще  ц-Ьнять  въ  неиъ  еще   нацюнальное   направлеше.    Наконецъ, 
русск1е   писатели   славянофильской    школы  (Ёлагинъ,   Е.  Новиковь, 
Гильфердингъ)  выставили  совс^^мъ  новый  взглядъ, — что  Гусъ  вовсе  ве 
ииЪлъ  въ  виду  протестантской  реформы,  но  что  учеше  его  находите! 
въ  связи  съ  гЬмъ  первобытнымъ  славянскимъ  православхемъ,  которое 
было  н'Ькогда  и  у  Чеховъ  первой  христ1анской  церковью    и  предаш 
котораго,  посл^  победы  латинства,   продолжали  храниться   въ  народ- 
ныхъ  массахъ, — такъ  что   пропов^Ьдь   Гуса  являлась  какъ  отголосокъ 
этого  предан1я,  протестовавш1й  противъ  испорченнаго  и  несвойстяен- 
наго  славянской  прнрод'Ь  католицизма,  и  какъ  вообще  стремлеше  во»- 
вратигься   отъ   началъ    романо-германскихъ    къ  славянскимъ.    Глава 
чешской   истор10графш,   Палацк1й,   оспаривалъ   этотъ    взглядъ,  какъ 
вообще  не  принимаютъ  его  т^,  которые  признаютъ  непосредственнр 
связь  гуситства  съ  реформащей.  Нов^йппй  историкъ  гуситства,  Э.  Деш, 
выбираетъ  средшй  путь,  повидимому  самый  верный.  Не  отвергая  род- 
ства гуситства  съ  протестантизмомъ,  онъ  не  отвергаетъ  также  и  су- 
ществован1Я  у  Чеховъ  предан1й  греко-славянской  церкви   Кирилла  I 
Мееод1я,  и  разноглас1е  мн'Ьн1й  о  ГусЬ  объясняетъ  т^^мъ,  что  въ  раз- 
ныхъ  сочинен1яхъ  Гуса  находятся  весьма  несходные  оттбнки  мн^ш! 
въ  разные  моменты  его  развит1я  и  настроешя,  такъ  что  изъ  нихъ  но- 
гутъ  быть  выводимы  и  разныя  заключешя  объ  его  взглядахъ. 

Основныя  мысли  Гуса  заключались — отрицательно,  въ  осуждеш 
порчи  и  злоупотреблешй  римской  церкви,  положительно — въ  томъ,  что 
идеаломъ  церкви  было  для  него  первобытное  христ1анство,  и  что  для 
познан1я  этой  церковной  истины  есть  два  источника:  св.  писаше,  и 
для  настоящаго  его  разумЬшя  —  челов^чесий  разумъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  его  учешя  можно  было  придти  и  къ  протестантству  (отри- 
цан1е  римской  церкви  и  свобода  личнаго  толковашя)  и  къ  исканш 
сближен1я  съ  восточной  церковью— какъ  это  последнее  д-Ьдали  и  уй- 
ренные  гуситы  въ  1451,  и  Братская  Община  въ  1491.  Вл1ян1е  тем- 
ныхъ  греко-славянскихъ  предан1й  въ  гуситств-Ь  отвергать  трудно,  но 
у  Гуса  оно  было  скор'^Ье  несознаваемымъ  и  неопред'кЕенпымъ;  санъ 
онъ  былъ  вн^  вл1яп1я  восточной  церкви,  но  онъ  старался  познако- 
миться съ  ея  учен1емъ,  и  его  другъ  и  товарищъ  его  мученичества, 
1еронимъ,  „ дружи лъ  съ  православными"  въ  западной  Руси,  куда  от- 
правлялся в'Ьроятно  не  безъ  ведома  Гуса.  Дал^е,  въ  сред^^  его  соб- 
ственныхъ  посл-Ьдователей  выдоились   различный  направлен1я:    ум1* 
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ренные  „калишниви*'  и  болЪе  решительные  Табориты  одинаково  счи- 
тали себя  етч)  прямыми  последователями,  —  н  кто  изъ  нихъ  правде 
могъ  это  думать,  историки  еще  окончательно  не  решили  0. 

Такимъ  образомъ  Гусъ  и  движете,  имъ  вызванное,  примыкаютъ, 
новидимому,  одинаково  и  къ  передовому  Западу  и  къ  консервативному 
Востоку:  съ  первымъ  онъ  исторически  связанъ  былъ  европейскимъ 
складомъ  чешской  жизни  и  образованности  въ  „недрахъ"  католи- 
цизма; со  вторымъ — инстинктивнымъ  предан1емъ  славянской  особности. 
Къ  релипозной  деятельности  Гуса  не  даромъ  примыкаетъ  его  дея- 
тельность въ  интересе  чешской  нащональности  (какъ  бы  она  ни  была 
у  него  второстепенна).  Истор1я  все  еще  исполнена  загадокъ,  ей  трудно 
еще  объяснить  многое  въ  связи  событ1й;  но  должна  быть  глубокая 
причина,  почему  именно  у  Чеховъ  нац10нально-религюзная  оппозищя 
католицизму  прюбрела  въ  ХУ  веке  так1е  могущественные  размеры, 
что  ея  не  могла  одолеть  тогда  еще  целикомъ  католическая  Европа — 
ни  книгами,  ни  кострами,  ни  крестовыми  походами. 

Гуситское  движете  разрослось  до  размеровъ,  еще  не  виданныхъ 
Европою,  разве  со  временъ  Альбигойцевъ.  Небольшая  страна,  окру- 
женная релипозными  и  племенными  врагами,  предоставленная  самой 
себе,  не  поддержанная  единоплеменниками,  долго  выдерживала  борьбу, 
не  уступая.  Этотъ  фактъ  указываетъ  па  присутствхе  особой  вн)трен- 
ией  силы, — которая  и  была  выражена  всего  характернее  личностью 
самого  Гуса.  „Отличительная  черта  личности  Гуса,  —  говорить  Гиль- 
фердингъ, — была  безусловная  правдивость  въ  исполнен1и  христханскаго 
закона,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  соображешй*. 
Этой  правдивой  ревности  къ  чистому  христ1апству  въ  самомъ  деле 
нельзя  не  признать  въ  последовавшемъ  релипозномъ  движет  и,  особенно 
у  гЬхъ,  которые  не  поддались  внешнимъ  (можетъ  быть,  политически 
и  нужвымъ)  соображен1ямъ-'у  Таборитовъ,  у  Чешскихъ  Братьевъ.  Но 
вопросъ,  где  искать  источниковъ  этой  серьезной  религ103ности,  прони- 
кавшей целыя  народный  массы, — остается  еще  теменъ.  Одно  .славян- 
ство'' Чеховъ  (т.-е.  предполагаемый  общ1й  славянск1й  племениой  харак- 
теръ),  одне  предан1я  о  некогда  жившей  у  нихъ  (слишкомъ,  однако,  не- 
долго) славянской  церкви,  едва  ли  объясняетъ  это  явленхе — подобнаго 
дннакен1я  не  было  у  другихъ  Славянъ;  и,  кажется,  значительную  долю 
ВЛ1ЯШЯ  надобно  дать  при  этомъ  именно  немецко-латинской  обра- 
зованности славянскихъ  Чеховъ.  „Мистры*'  и  „баккалавры*'  не  даромъ 
стояли  во  главе  религ1озныхъ  движетй  гуситства,   между  прочимъ  и 


1)  ПадацкШ  въ  последней  обработке  исторш  гуситства  какъ  будто  д^лаетъ  ус- 
тупку взпядамъ  русскихъ  из&1  ^дователей.  Но  новое  поко1'Ьн1е  чешскихъ  ученыхъ. 
упорно  отвергаетъ  связь  деятельности  Гуса  съ  православными  предашякн.  Ср.  от- 
8ввъ  Яр.  Гол  л  я  о  княгЬ  Эрнеста  Денн,  въ  «Часопнс^»,  1878,  стр.  589 — 692. 
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наибол'Ье  рЬшительныхъ, — между  Таборитахи  и  Чешскини  Братьями. 
Пражск1Й  университетъ  разеЬялъ  большой  запасъ  образованности.  Ис- 
тор1я  гуситства  представила  много  заблуждетй,  въ  который  неизбежно 
впадаютъ  возбужденный  массы,  желая  вдругъ  отыскать  истину  и  вод- 
ворить справедливость, — но  таиже  и  много  глубокой  искренности,  твер- 
дости и  самопожертвован1я,  и  эта  сторона  гуситства  въ  особеиноеп 
составляетъ  его  нравственно-историческое  велич1е. 

Чешск1е  патр1оты,  при  первыхъ  шагахъ  Возрождетя,  обратила 
къ  воспоминан1ямъ  объ  эпох^^  Гуса,  какъ  славномъ  перюд^  своей  не- 
тор1и,  и  впосл^Ьдств1И  она  вызвала  не  мало  серьбзныхъ  изучетй;  во 
отношете  Возрождешя  къ  историческому  значетю  гуситства  еще  не 
совсЪмъ  выяснилось;  реакц1я,  давившая  чешскую  жизнь  съ  начала  XVII 
в:Ька,  еще  не  совсЬмъ  кончилась;  умы  еш;е  связаны  прямо  или  косвю- 
но;  историческое  сознаше  неполно, — но,  быть  можетъ,  путемъ  бблышго 
пзучетя  и  опыта  придетъ  и  бол^^е  энергическое  понимаше  нацшнадь- 
ныхъ  задачъ  въ  будуш;емъ. 


Чешск1е  историки  называют  ь  обыкновенно  XVI  стол^Ьпе,  1526- 
1620,  и  особенно  посл^дн1я  десятил'Ьпя  передъ  паден1емъ  Чех1И  зо* 
лотымъ  в9ькомъ  своей  литературы.  Но  это  назван1е  можетъ  быть  оправ- 
дано не  столько  содержан1емъ,  сколько  внЬшнимъ  объемомъ  литера- 
туры этого  пер10да  и  выработкой  языка.  Въ  самомъ  дЪл^Ь,  XVI  вЪеъ 
представляетъ  массу  писателей  и  книгъ,  но  не  самобытное  развнпе 
литературы,  такъ  что  назвать  этотъ  пер1одъ  золотымъ  в^^комъ  чеш- 
ской литературы  можно  только  съ  большими  ограничен1ями.  Суще- 
ственный усп^хъ  XVI  стол']Ьт1я  заключается  въ  расширети  литера- 
турнаго  образован1я,  но  литература  больше  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную инищативу  и  оригинальность  и  д']^йствуетъ  опять  подъ  чужпш 
вл1ян1ями.  Такими  вл1ЯН1ями  были  классическое  Возрожден1е  и  Ре- 
формащя.  Гиндели,  историкъ  Чешскихъ  Братьевъ,  съ  католическо! 
точки  зр'Ьшя  ставитъ  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ, 
что  они  были  ревностнМшими  приверженцами  классицизма, — но  внше 
упомянуто,  что  классицизмъ,  самъ  по  себ^,  еще  не  составлялъ  успеха 
нац1ональной  литературы.  Классическая  ученость,  понятая  съ  като- 
лической точки  зрЪшя,  переставала  быть  развивающимъ  знашекъ: 
Лобковицъ,  и  другой  писатель  этого  рода,  бывалъ  безплоденъ  для 
чешскаго  д']^ла,  когда  умиожалъ  толпу  безцв'Ьтныхъ  посхЬдовате1ей 
искусственнаго  классицизма.  Бывало  часто,  что  въ  обш,ественво1гь 
отношен1и  эти  люди  желали  только  возвраш;ен1я  стараго  поряда 
и  упичтожешя  всего,  что  было  пр1обр*Ьтено  въ  гуситск1й  пер10дъ. 
11атр1отическ1е   писатели,    какъ  Вшегордъ,    возставали  противъ  этой 
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мертвой  латыни,  забывавшей  о  народномъ  просв^щен1и.  Съ  другой 
стороны  д']^йствовада  Реформащя,  уже  скоро  прониБшад  въ  Че- 
Х1ю:  представители  чешской  реформы  и  „Братья''  бывали  въ  прамыхъ 
лмчныхъ  сношен1яхъ  съ  начинателями  реформы  германской — Эразмомъ 
Роттердамскимъ,  Лютеромъ,  Меланхтономъ,  Цвингли  и  пр.,  и  учешя 
посгЪднихъ  не  только  нашли  пр1емъ  въ  Чех1и,  но  когда  реформащя 
стала  политически  признанной  церковью,  она  сменила  въ  большой 
степени  прежнее  нащонально-релипозное  движенхе  Чеховъ.  Во  вто- 
рой половин^^  ХУ1  в^^ка,  когда  гонен]я  со  стороны  католицизма  еще 
усилились,  калишники  и  Братья  стали  прямо  лютеранами  и  реформа- 
тами. Старый  гуситизмъ  оканчивался;  „в^рныхъ  Чеховъ"  еш;е  одушев- 
жяди  гуситск1я  воспоминанья  и  отличали  ихъ  ревностью  релипознаго 
чувства;  но  веден1е  самаго  д^ла  принадлежало  уже  не  имъ.  Съ  зтихъ 
Еюръ  въ  чешской  литературе  рЬдки  явлен1я  сильный  и  самобытный. 

Любопытн'Ьйшей  стороной  золотого  в^ка  остаются  эти  воспомина- 
пя  и  отголоски  стараго  народнаго  гуситства  и  новыя  попытки,  ко- 
торымъ  уже  не  суждено  было  вырости  въ  крупное  историческое  и  на- 
щональное  явлен1е. 

Чешская  поэз1я  уже  въ  гуситск1я  времена  представляла  мало 
аамЪчательнахч).  Т^^мъ  же  безплод1емъ  она  отличается  въ  конц'Ь  ХУ 
сюлМя  и  въ  течеши  всего  золотого  в^ка.  Она  отчасти  состояла  изъ 
Апшскихъ  стихотворешй  разнаго  сорта  (выше  исчислены  главн^йш1е 
лмянсше  стихотворцы),  отчасти  изъ  переводныхъ  рыцарскихъ  и  ду- 
ховныхъ  романовъ,  отчасти  изъ  подражан1й  нЪмецкимъ  мейстерзенге- 
рамъ,  наполненныхъ  моралью  и  аллегорхей;  ^наконецъ  изъ  духовныхъ 
н^сенъ.  Изв^стнМппй  поэтъ  этого  времени  есть  Гине к ъП о дЪбрадъ, 
трепй  сынъ  короля  Юр1Я  (1452 — 1492),  человЬкъ  талантливый,  но 
шшггически  безхарактерный,  которому  принадлежитъ  длинное  стихот- 
вореше  „Майск1й  Сонъ"  (М&}ОУ^  8еп),  рядъ  другихъ,  саптименталь- 
но-Аллегорическихъ  пьесъ  и  т.  д.  О* 

11оэз1я  духовная  особенно  развилась  въ  этотъ  перходъ  релипозной 
акзальтащи,  и  всего  больше  и  лучш1я  п^сни  принадлежали  чешскимъ 
Брвтышъ.  Наиболее  известными  именами  здЪсь  были  упомянутые 
ваше — брать  Лукапгь,  Янъ  Таборск1й,  Янъ  Августа,  Янъ  Благославъ, 
НаргннъМихалецъ  изъ  Литомержицъ (1484 — 1547),  Адамъ  Штурмъ 
(1630 — 1б65),Янъ  Августа  (1500 — 1572),  епископъ  Обш;ины  и  одна 
мзъ  зам^чательн^йшихъ  ея  личностей,  много  писалъ  по  ея  релипоз- 
лымъ  вопросамъ,  былъ  пламенный  проповЪдникъ  и  духовный  поэтъ; 
его  п^снн,  больше  поучительныя,  ч:Ьмъ  лирическ1я,   написаны  част1Ю 


>)  Ом.  Гая  к  и,  81агоЬ.  ЗкШаше;  о  иодоравкахъ  Ганки  въ  «Майскомъ  Св^» 
сн.  Гануша,  ^^е  веШ8с111еи  Ое(1.;  Небескаго,  яъ  «ЧасоиисЬ»  1()48',  также  «Ча- 
сопсъ»  1872;  Кикотё!',  П,  127—129. 
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въ  заключен1и,  п'к  онъ  провелъ  ц'Ьльпсъ  пятнадцать  л^тъ  ^).  ЮрЦ 
Стрицъ  (Вг.  8(;геус  или  8(;геусек,  УеШгиз,  ^^Нк,  уж.  1599)  изи1- 
стенъ  какъ  переводчивъ  псалтыри  въ  братской  Библ1и.  Изъне-брать- 
бвъ,  изв^^стенъ  духовными  пЬснями  Мартинъ  Зймрскхй  (или  Фкп- 
дельфъ,  1550 — 1592),  евангелическ1й  священникъ,  приверженецъ  Лю- 
терова  протестантства,  и  пр.  КрозгЬ  риехованныхъ  п^^нъ,  явлотя 
въ  подражаше  классическимъ  образцаиъ  стихотворетя  жетричесш!; 
таковы  изложешя  псалховъМатушаБенешовскагоСРЬИопотав,  род. 
около  1550,  ум.  послЪ  1590)  ^)иЛаврент1я  БенедиктиизъНудожерь 
(род.  около  1555,  ум.  1615).  Словакъ  родомъ,  Лаврентхй  боль  бак- 
калавръ  пражскаго  университета,  ревторъ  школы,  потомъ  мистръ  н 
профессоръ,  читавшхй  о  математике  и  классической  литературе,  авторь 
хо^рщей  чешской  грамматики  (Прага  1603)  и  метрической  просодш. 
Изъ  свётсвихъ  поэтовъ,  на  границе  ХУ1 — ^ХУ*11  вЪка,  можно  о^ 
м'Ьтить  двоихъ.  Микулашъ  Дачицк1й  изъ  Геслова  (1555 — 1626),  чеш- 
СК1Й  шляхтичъ,  оставилъ,  во-первыхъ,  историческ1я  записки,  гдЪ  шмь- 
зовался  старыми  летописями,  родовыми  памятями,  а  за  г.  1575—1636 
разскдзываетъ  собственный  воспоминашя,  ц,  во-вторыхъ,  стихотворную 
книгу:  цРго8(оргау(1а*',  1620 — собрате  п1>сенъ,  поучетй,  сатирическип 
обличен1й,  доставляюш;ихъ  иногда  любопытныя  бытовыа  черты  вре- 
мени, но  по  форме  неважныхъ  и  иногда  грубоватыхъ  *).  Но  тАа- 
нейнгамъ  и  самымъ  плодовитымъ  поэтомъ  этой  поры  бнлъ  Сшюкь 
Ломницк1й  изъ  Будча  (род.  1552,  ум.  после  1622;  его  родовое  ш 
было  Жебракъ,  что  на  греческ1й  ладъ  онъ  переложилъ  въ  Ри>с11ае1и1 
какъ  иногда  писался).  Бысшее  образованхе  Ломницкхй  получилъ  п 
1езуитской  школе;  съ  молодости  онъ  умелъ  находить  себе  покрошпе- 
лей,  изъ  которыхъ  главнымъ  былъ  важный  панъ  Вилемъ  изъ  Рожм- 
берка  (Розенберга):  ^илости  его  онъ  прюбрелъ  посвящешемъ  .Песета 
на  недельныя  евангел1я''  (Прага,  1580).  Какъ  веселый  собес^^ннкъ, 
услужливый  стихотворецъ,  онъ  имелъ  много  друзей  въ  чешсво! 
шляхте  и  пользовался  милостями  императора  Рудольфа.  Въ  1618, 
шисануне  бурныхъ  событ1й,  онъ  поселился  въ  Праге  и  замешался  вь 
политическ1я  дела,  служа  вазставшимъ  утраквистскимъ  ^^стяввжь^ 
(сослов1ямъ),  восхваляя  въ  стихахъ  Фридриха  Пфальцскаго,  осуади 
„предателей^  (Славату,  Мартиница  и  пр.),  но  едва  событ1Я  тщЩ' 
лись  после   Белогорской  битвы,    онъ    „обрати.1ъ    плащъ   по  новоцг 

^)  Его  бюграфш,  какъ  дальше  увидимъ,  писалъ  его  соврехенннкъ  и  противни^! 
Благославъ,  и  др.  «КикоуёЬ'»,  I,  24 — 36. 

*)  Ему  принадлежать  также  шшскад  гронзсатвка!  лздаыная  въ  Праг^  1577.  ■ 
«Кп1гка  81оу  сезкусЬ  уу]огепусЬ,  о^киЛ  8Уй^  роса1ек  та^^,  ЮШ,  ^аку  ^е^^сЬ  )^^ 
гогит.  Пр.  1587. 

")  Извлечен1я  изъ  историческихъ  писан1Й  Дачицкаго  въ  сЧасописЪ»  1827^39. 
:5спр(оге8  гегит  -ЪоЬеш.  II,  448—489.  Отдельное  издап1е  его  «Памятей»  въ  ЩлА 
Х679;  отрывки  изъ  «Простоправды»  въ  «Часоии(гЬ»  1854. 
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в^тру*',  восхваляя  т^хъ,  кого  накануне  называлъ  предателями,  и  об- 
виняя вчерапгаихъ  друзей,  воторыхъ  теперь  предавали  Еазнявгь.  Изъ 
этого  можно  вид'Ьть  его  политичесв1й  и  нравственний  характеръ,  а 
затЬиъ  и  поэтичесБ1й.  Его  иногочисленння  сочинешя— не  П0931я,  а 
стихотворство.  Онъ  писалъ  вещи  очень  разнообразння:  духовный  пЬсни, 
поучнтельныя  и  сатиричесв1Я  стихотворешя,  стихи  на  разные  слу- 
чаи. Главными  произведешями  его  считаются:  „ЕгДисё  паабеп!  т1а(1ё- 
ши  Ьозро(и^г1*,  дидактическое  стихотвореше  съ  чертами  тогдашнихъ 
нравовъ;  ^КирМоуа  з^ек",  «РусЬа  гхуои",  „ТоЪоЦш  х1вЛ&  ргоМ 
ЬНсЬи  1акот81;у1*',  „НМап!  пеЪ  гогер^'е  тег!  кпёгеш  а  гешапет"  и 
проч. 

Духовная  П0Э31Я  упомянутыхъ  выше  писателей  ,,братскихъ"    соби- 
раема  была  въ  особыхъ  сборникахъ,  которые  составлялись  въ  Общине 
для  назидашя  братьевъ  и  употреблешя  при  (богослужеши.  Объ  этомъ 
должны  были  заботиться  „справцы''  и  дСтарппе*';   они  выбирали  луч- 
Ш1Л  пЪсни  и  составляли  изъ  нихъ  такъ  называемые  клнцюналы.  Ме- 
Д0Д1Я  для  п'Ьсенъ  бралась  изъ  старыхъ  народныхъ  мотивовъ  или  вновь 
составлялась  Братьями.  Каждая  отдельная  община  им'Ьла  свой  канцю- 
налъ.  Друпя  церковныя  общества  также  заводили  себ^^  подобные  сбор- 
ники, чешск1е  и  латинскхе.    Канцюналы  были   предметомъ   роскоши 
въ  братской  церкви   и  им']^ютъ   свою   немалую  историческую  цЪну: 
кром%  поэтическаго  содержашя^  передающаго  церковное  и  нравствен- 
ное   учеше    Братства,   они   любопытны   въ  музыкальномъ  отношеши 
своими   мотивами   и   въ   художественномъ — разрисовкой  заглавиыхъ 
буквъ.  Первый  братск1й  канщоналъ:   Пзпё  сЬта!  ЪопсЬ"   напечатанъ 
въ  1505,  в^Ьроятно  въ  Младой-Болеслави,  гдЪ  уаке  въ  1500  была  брат- 
ская типограф1Я.  Лучппе  канцюналы  изданы  были  во  второй  половине 
ХУ1  стол'Ьт1я.  Община  разросталась,  требовались  больппе  канцюналы, 
и  новое   изданхе   поручено  было  Ад.    Штурму,   Яну   Черному  и  Яну 
Благославу;  но  такъ  вакъ  посл^^  1547  община  была  гонима  въ  Чех1и, 
то  иадате  пришлось  д^Ьлать  за  границей.  Справцы  обратились  въ  Поль- 
шу, и  тамъ  въ  им%Н1И  расположеннаго  къ  братьямъ  графа  зъ-Гурки, 
Шанотулахъ  (Зашлет,  на  С'1^веръ  отъ  Познани),  изданъ  былъ  въ1б61 
знахенитый  въ  свое  время  Канщоналъ  Шамотульсгай.  При  Максими- 
шаЬ  II,  когда  Братья  опять  получили  больше  свободы  въ  Чех1и,  они 
издали  еще  бол^е  обширный  Канщоналъ  1576  въ  Иванчицахъ,  гдЪ  съ 
1562  основана  была  ими  типограф1я,   перенесенная  въ  1578  въ  Кра- 
лшщ,  именье  знаменитаго    пана   Карла   изъ-Жеротина.    Канщоналъ 
Иваичицюй  считалется  едва  ли  не  лучшей  чешской   книгой   по  типо- 
графскому и  граверному  достоинству  издашя. 

Выше  упомянуто  о  начал^^  чешскаго   театра.  Въ  XVI — ^ХУП  сто- 
ААя  онъ  продолжалъ  развиваться  въ  томъ  же  направлеши,  церков- 
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ной  мистерш,  пьесъ  изъ  священной  исторш  ипьесъвзъ  простонарод- 
наго  быта.  Этотъ  театръ  быль  спещадьностью  школьниковъ  и  студен- 
товъ,  въ  которинъ  присоединялись  и  бывппе  студенты,  занимавпиеся 
учительствомъ.  Пьесы  исполнялись  обыкновенно  въ  университете  при 
начале  учебнаго   года.  Университетск1я  власти  ввели  драматичееш 
представлешя,  чтобы  занюнить  иди  смягчить  грубыя  потЬхи   при  но- 
вонъ  прхем^  учениковъ,  ехатеп  раиеп^ае:    давались  латинск1Я,  но 
также  и  чешскхя  пьесы,  изъ  священной  истор1И9  отчасти  изъ  класси- 
ческой литературы  или  чешской  исторш.  Другимъ   случаехъ   бывалъ 
иясопустъ  (иасляница),  когда  студенты  отправлялись  въ  провиищаль- 
ные   города,  получая   за  свои   представлешя   подарки   отъ  зритемВ. 
Еще  больше  въ  ходу  быль  театръ  въ  хезуитской  коллепи  (со  второй 
половины  ХУ1  в.),  гд'Ь  онъ   привлекалъ  множество  зрителей.  Пьесн 
исполнялись  также  въ  частныхъ  домахъ  пановъ  при  торжествеинЕОъ 
случаяхъ  и  т.  п.  Въ  раду    писателей   драматическихъ   могутъ  бал 
названы:  упомянутый  прежде  Микулашъ  Еоначъ;  Микулашъ  Врана; 
Янъ  Аквила  (Оге!  г  Р1ауде);   Янъ   Канпанъ   Воднянсшй  (драха: 
„Бржетиславъ  иИтка*^);  Павелъ  Кирмезеръ  изъ  Штявницъ;  Ирживъ 
Тесакъ  Мошовск1й  (родомъ  Словакъ,  утраквистсшй  сбященнивъ,  ор- 
гинальный  писатель  о  церковныхъ  предметахъ  и  эпиграмматнсть,  ух. 
1717),  Симонъ  Ломницк1й  и  др.  Были  пьесы,  написанння  сообща  сту- 
денческими  компан1ями.  Что  театръ  быль  очень   популяренъ,  можво 
судить   изъ   сохранившихся  изв^ктхй  объ  успЪх^Ь  его  въ  публике,  I 
изъ  печатныхъ  издашй  пьесъ,  составляющихъ,  впрочемъ,  теперь  вели- 
кую редкость  *). 

Въ  такъ-называемомъ  золотомъ  в]^кЪ  зам'Ьтно  усиливается  литера- 
турное и  научное  образован1е:  по  разнымъ  отраслямъ  научнаго  знави 
являются  бол^  или  мен^^  важные  и  самостоятельные  труды;  въ  Чеш 
живали  первостепенные  ученые  своего  вЪка,  какъ  Кеплеръ,  Тихо-де- 
Браге;  являются  собственные  ученые— гуманисты,  грамматики^ППае- 
матики,  астрономы  или  астрологи,  ботаники  и  проч.  Ботаникъ,  м^дикъ 
и  богословъ  Залужанск1й  (МаШадез  Нга(11§1;епи8  А(1аш,  ум.  1613),— 
по  отзыву  пражскихъ  университетскихъ  запнсокъ  „такой  философъ, 
которому  его  в^^къ  и  народъ  не  им^пт  равнаго*",  —  какъ  говорить, 
на  два  стол^Ьт1я  предваривш1й  теор1Ю  Линнея.  Является  много  пе- 
реводовъ  изъ  другихъ  языковъ. 

Историческое  знаше  также  им'Ьло  многихъ  представителей,  хотя 
литературное  значен1е  ихъ  невысоко.  Бартош.ъ  Писарь  (ил 
Ваг1;о1отёз  од  зу.  ^^1^^,  ум.  1535),  пражсшй  м'Ьщанинъ,  по  характеру 
в^^ка  предавш1йся  религ1ознымъ   вопросамъ,  подробно   описалъ  спорь, 

^)  несколько  этихъ  иьесъ  напечатано  въ  книжке  I.  И  речка:  Зигосеакё  Шта- 
(]е1п1  Ьгу.  I.  Прага,  1878  (Ратй^ку  81агё  111ег.  севкё,  издав,  чешской  Матнцей,  Ш). 
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который  шелъ  между  калишниБани  и  возникшей  тогда  парпей  люте- 
ранской, причемъ  онъ  держится  последней.  Въ  его  разсказ^Ь  иногда 
живописно  отражаются  лица  и  собьгпя  его  времени  О-  Сикстъ  изъ 
Оттерсдорфа  [(ум.  1583),  учивппйся  въ  ПрагЪ  и  въ  иноземныхъ 
школахъ,  принадлежавппй  къ  парпи  протестантскихъ  «ставовъ''  про- 
тивъ  парт1и  королевской,  кромЪ  другихъ  трудовъ,  оставилъ  ,»Ас1а 
апеЪ  кпШу  ратй1пё  бхИ  Ь1з1юпе  опёсЬ  Атап  перокодпусЬ  1е1;  1546  а 
1547".  Изложеше  книги  неровное;  н^^которыя  части  обработаны, 
друпя  представляютъ  сырой  матер1алъ, — но  въ  ней  есть  очень  живыя 
Н80бражен1я  временя.  Какъ  онъ  влад^лъ  литературнымъ  языкомъ, 
объ  этомъ  свид']^тельствуетъ  отзывъ  Благослава,  который  называлъ 
Сикста  изъ  вс^хъ  тогдашнихъ  пражскихъ  докторовъ  и  мистровъ 
,лучшимъ  Чехонъ**,  т.  е.  лучшимъ  знатокомъ  языка  ^).  Одно  изъ  из- 
вФстнМшихъ  именъ  тогдашней  литературы  есть  Вацлавъ  Гаекъ  изъ 
Либочанъ  (ум.  1553).  Судя  по  прозвашю,  онъ  быль  шляхтичъ;  воспи- 
танный въ  утраквизм^Ь,  онъ  перешелъ  потомъ  въ  католичество,  по- 
чему называли  его  аро81а1а,  и  занималъ  разный  духовный  должности. 
Повидимому,  Гаекъ  извЪстенъ  былъ  какъ  челов^Ькъ  со  св^д11Н1ями;  по 
крайней  1ЛрЬ  н^колько  чешскихъ  пановъ-католиковъ  вызвали  его 
на  составлен1е  хроники,  которая  дала  Гайку  историческую  извест- 
ность. Хроника  его  отъ  древн']^йп1ихъ  временъ  чешской  исторхи  до- 
ведена до  1 527  г.  Для  составлен1я  ея  предоставлены  были  ему  обильные 
оффищальные  документы,  выписки  изъ  «земскихъ  досокъ"  и  т.  п. 
Книга  окончена  была  въ  1539,  и  издана  1541.  Встреченная  съ  по- 
хвалами, хроника  Гайка  долго  пользовалась  великимъ  авторитетомъ  у 
чешскихъ  читателей  и  позднейшихъ  историковъ,  и  особенно  въ  пер1- 
одъ  упадка  была  одной  изъ  любимыхъ  книгъ,  сохранившихся  отъ  ста- 
рины, т^мъ  больше,  что  по  своей  католической  точке  зр^шя  не  вы- 
швала  возражешй,  а  по  простоте  языка  годилась  для  популярнаго  чте- 
шя  ^).  Но  еще  некоторые  изъ  современниковъ  стали  замечать,  что 
въ  сочинен1Н  Гайка  есть  доля  баснословхя;  новейппе  критики,  начи- 
ная съ  Добнера,  убедились  въ  этомъ  окончательно,  и  11алацк1й  не 
иаходилъ  словъ  для  обличетя  ,»неслыханнаго  безстндства"  выдумокъ, 
который  внесены  Гайкомъ  въ  чешскую  истор1Ю  изъ  собственной  фан- 


>)  Кгоп1к&  рга28к&  о  рогдтеп!  ^е^^с1|  рго11  дгаЬ]^т  (1524—1580)  вздава 
Эр  бе  н  ом  ъ,  Прага  1851.  ЛатинскШ  переводъ  хроники  Бартоша:  Ваг1о1отае118  топ 
81.  Аев:!д1П8  СЬгоп1к  топ  Рга^^  1П  Лег  КеГогшге!!,  СЬгоп!са  де  ве^Пюпе  е!  (отнКа 
рга^пш  1524,  изданъ  Тёфже^ожъ.  Пр.  1859. 

>)  О  немъ  въ  «Часопис^»  1861.  Отрнвки  ивъ  его  нсторш  въ  «Внбо!^^»,  П. 

*)  Второе  издате  ея  сд^адъ  Ферд.  Шбнфельдъ,  Прага  1819.  Шмеций  переводъ 
Заядежя,  Прага  1596,  Нюрибергъ  1697,  Лейпцигъ  1718.  ЛатиискШ  переводъ,  сд^Ь- 
шшшЙ  въ  первой  поювив^Ь  ХУШ  кЬха  шаристохъ  Бикторинокъ  а  81.  Сгосе,  нз- 
дмп  быль  Добнеромъ,  1762 — 82,  въ  шести  частяхъ. 
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та81и  и  шъ  Бнигъ,  никогда  не  существовавшихъ  О-  Назовемъ  еще 
хрониста  Мартина  Кутена  (М.  Еа1Ьеп  ге  ВрптзЪегка,  ум.  1564): 
пражстай  баккалавръ,  онъ  въ'  качеств^Ь  наставника  въ  панскихъ  ое- 
мействахъ  путешествовалъ  съ  своими  воспитанниками  вь  Итадш,  Фран- 
щи  и  Гермаши,  быль  хоролпй  латинистъ,  писалъ  много  датинскихъ  сп- 
ховъ,  панегириковъ  и  эпиграммъ,  и  паконецъ  „Хронику",  съкалппнщ- 
кой  точки  зр^^шя  ^).  Богуславъ  Бнлейовскхй  (род.  около  1480,  ук. 
1555)  написа^гь,  съ  точки  зр^шя  умЬренныхъ  калишниковъ,  чешскую 
церковную  ис1Юрш  (издана  въ  Нюрнберге,  1537,  и  Прагб,  1816). 

Въ  истор1ограф1и  деятельно  заявила  себя  и  Братская  Общнна. 
Она  уже  рано  начала  собирать  важн^^йнпе  документы,  нсходивпое 
отъ  нея  и  отъ  другихъ  церковныхъ  парт1й;  она  хот]^  съ  одвок 
стороны  сохранить  память  о  своемъ  собственномъ  начал^^  и  иею1Ш1, 
а  съ  другой  им^ть  подъ  руками  нужные  матер1алы  для  своей  защита. 
Такимъ  образомъ,  составился  довольно  богатый  архивъ,  которннъ  шА- 
довалъ  особо  назначаемый  изъ  братьевъ  „писарь'',  отличавпойел 
св^дЪшями  и  даровашемъ.  Отсюда  развилась  братская  исюрмчееки 
школа,  имевшая  своихъ  замЬчательныхъ  представителей. 

Знаменитя^йшимъ  изъ  нихъ  былъ  Янъ  Благославъ  (1523  — 
1571;  имя  свое  онъ  перед'Ьлалъ  изъ  родового  В1а2ек).  Получишп 
дома  заботливое  воспиташе,  онъ  продолжалъ  занятш  въ  высшш 
школахъ,  между  прочимъ  годъ  пробылъ  въ  университете  Виттенбер- 
скомъ.  Рано  онъ  вошелъ  въ  братское  обш;ество,  которое  послало  его 
въ  Базель,  гд^  онъ  ласково  былъ  принять  тамошними  учеными,  особ- 
ливо Знгмундомъ  Грубымъ.  Вернувшись  домой,  Благославъ  былъ  учк- 
телемъ  въ  братской  школ^,  а  въ  1552  назначенъ  былъ  въ  помощники 
къ  брату  Черному,  зав^^дывавшему  архивомъ  Обпцины,  а  вскорб  затЪкъ 
сталь  священникомъ.  Занимаясь  въ  архиве,  Благославъ  изучилъ  лучше 
ч^мъ  кто-нибудь  прошедшую  судьбу  обш;ины,  и  напмсадъ  нсгорш 
Братьевъ  до  1554  года. 

Трудь,  которымъ  онъ  съ  любовью  занимался,  прерваиъ  былъ  тЬп. 
что  старшины  поручили  ему  серьезный  хлопоты  о  д'Ьлахъ  Братства, 
сначала  при  двор'Ь  вь  ВЪн^,  а  потомь  въ  Магдебурге,  тхк  онъ 
велъ  переговоры  съ  Флащемъ  Иллириконь  (собственно:  Влачнчъ),  про* 
тивникомъ  Мелапхтона,  имевпгамъ  тогда  сильный  голосъ  въ  д^лахъ 
протестантства.  Благославъ  зап1;ищалъ  въ  спор^  съ  нимъ  основа- 
Н1я  братскаго  учешя,  и  потомь  написалъ  по-латыни  свою  защиту  '). 

>)  Ср.  )Уйгс11КШ18,  стр.  273—292;  Бедшу,  I,  ч.  I,  стр.  31. 

*)  Егов1ка  о  2а1охеп{  гетё  бевкё  а  ргуп!сЬ  оЪута(«11сЬ,  1ас1!2  кп1ха1есЬ  а 
кгаИсЬ  и  пр.  Прага  1689;  2-е  изд.  сд^яано  Велеславинохъ,  1585;  В^  Брахерхуоокъ, 
1817.  Выше  уиомлнуто,  что  ему  пряаисывалась  еще  «Хрошкаа  о  Жвжк^»;  ко  Яр. 
Го1ль  относить  ее  еще  къ  ХУ  И^ку. 

<)  8атши1а  ^иае(1ат  Ьгеу1з81те  со11ес1а  ех  уап1а  зспрНз  Ега^гаш,  дш  Шее 
\\ГаИеп8ез  аса  ПсагШ  уосап(иг,  (1е  согит  Рга(гат  огхдгпе  е!  ас118. 
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Въ  1557,  на  общеиъ  собрати  братскихъ  старшинъ  изъ  Чех1и,  Мо- 
рав1И,  Польши  и  Прусс1И,  Благославъ  быль  шбранъ  въ  васппй  сов^Ьтъ  и 
въ  епископы.  Поселившись  затЪмъ  въ  Иванчицахъ,  в1гЬстЪ  съ  братьями 
Черныиъ  и  Ад.  Штурмомъ  онъ  работ^лъ  надъ  редаБЦ1ей  Братскаго 
Канщонала,  который,  какъ  выше  упомянуто,  идданъ  быль  1561  въ 
Шахотулахъ:  Благославу  принадлежитъ  большая  часть  труда,  и  въ 
Канщонал^  до  50  п^Ьсепъ  составлены  имъ.  Онъ  готовилъ  нздаше 
братскаго  испов^^дашя  на  хорватскомъ  язык^,  перевелъ  вновь  съ  по- 
длинника Новый  Зав^тъ  (изд.  1565).  Такъ  какъ  Обп^ина  терпела  го- 
нен1я,  то  въ  Иванчицахъ  устроена  была  1562  тайная  тш1ограф1я  (ея 
явдатя  отмечались:  ех  Ьог1о  или  ех  1П8а1а  Ьог1;епз1).  Въ  1564  про- 
изошло  два  важннхъ  событ1я:  воцаренге  Максимил1ана,  съ  которымъ 
для  Общины  наступили  бол^е  спокойныя  времена,  и  освобожден1е  Яна 
Августы.  Съ  посл^днимъ  Благославу  пришлось  много  бороться,  такъ 
какъ  Августа  стремился  къ  соединешю  Братства  съ  лютеранами,  и 
Благославъ  всЬми  силами  защиш;алъ  чистоту  братскаго  общества. 
Бсего  больше  раздражило  его  то,  что  Августа,  желая  привлечь  на 
свою  сторону  прост^йшихъ  членовъ  Общины,  сталъ  воэставать  про- 
тивъ  ученья  и  наукъ,  ссылаясь  на  слова  брата  Лукаша.  Благославъ 
внетупилъ  съ  горячимъ  опровержешемъ  ненавистниковъ  просвАщенхя — 
оно  считается  однимъ  изъ  замЪчательн'Ьйшихъ  произведен1й  чешскаго 
краснорЪч1я  (напеч.  въ  „ЧасописЬ**,  1861).  Онъ  очень  заботился  объ 
усовершенствоваши  чешскаго  языка,  которымъ  прекрасно  владЪлъ,  и 
д(№Аднимъ  его  трудомъ  была  замечательная  чешская  грамматика. 

Наконецъ,  по  мысли  Бла1Ч)слава  сд^ланъ  бнлъ  новый  переводъ 
Библ1И  съ  еврейскаго  и  греческаго:  это  —  знаменит6йш1й  трудъ  всей 
<(ратской  литературы,  такъ  называемая  Кралицкая  Виблхя^  щданная 
на  счетъ  моравскаго  пана  Яна  изъ-Жеротяна,  большого  приверженца 
Братской  Общины,  въКралицахъ,  1579— 1598,  въ  шести  частяхъ  (от- 
чего она  называется  зевШЯпй;  2-е  издаше  1596;  3-е,  (•,  1618).  Этотъ 
переводъ  считается  до  сихъ  поръ  высшимъ  образцомъ  чешскаго  языка. 
Благославъ  не  дожилъ  до  этого  издатя;  но  въ  Кралнцкую  Библ1ю  во- 
шелъ  упомянутый  его  переводъ  Новаго  Завета. 

Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  снльныхъ  представителей  Общины,  и 
нов%йш1е  историки  признаютъ,  что  въ  Чех1и  и  на  Мораве  не  было 
въ  то  время  человека,  который  бы  равнялся  съ  нимъ  ученостью.  Не 
но  примеру  другихъ  „братьевъ"  онъ  заботился,  чтобы  братское  юно- 
шество получало  высшее  образованхе,  и  посылалъ  даровитыхъ  юношей 
В1^  Виттенбергъ  и  ТЕ)бингенъ.  Замечательно,  что  при  своей  учености 
и  ревности  къ  д'Ьлу  Общины  и  стоя  во  главЬ  ея,  Благославъ  избЪгалъ 
теологическихъ  споровъ:  до  словамъ  его,  „какъ  могъ  онъ  писать,  такъ 
€М}'  не  ХОТЕЛОСЬ,  а  какъ  хотелось,  не  могъ*^. 

57* 
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О  Благослав^  и  его  соч11пев1яхъ,  также  извлечен1я  изъ  его  сочивевЛ 
си.  въ  «Часопис^»,  1856,  1861.  1862,  1873,  1875,  1877;  въ  журнале  «Оз* 
уб1а»,  1873;  въ  трудахъ  Гивделв;  «Ввкоте!»,  I,  74—84 

Въ  Братскоиъ  Архвв'Ь  (хравящевся  въ  Геррвгут^^Х  первые  фолГавти, 
кроить  саваго  начала,  составляютъ  трудъ  Благослава.  Истори  Братской 
Общввы  состовтъ  взъ  двухъ  частей,  обвывающихъ  годы  1^7  — 1541  в 
1546—1554.  «^1то1  Лапа  Авда81у»  взданъ  Фр.  Шумавскямъ,  Прага, 
1838:  стр.  1—56  лрввадлежатъ  Благославу;  остальвое  пвсалъ.  в'Ьроятво, 
брать  Якубъ  Билекъ,  прввержевецъ  Августы  в  товарвщъ  его  б1дств1в» 
Во  время  составлен1я  Кав1Цовала,  Благославъ  кзложилъ  свов  мыслв  о 
в^а]п:  Мазюа,  (о  ^евц  кп1гка  греу&кйш  и&ХеНьё  врг^ту  т  воЫ  га?1га^!сЬ 
01от.  1558;  2-е  изд.  уивожевное,  въ  Ивавчвцахъ,  1569.  Чешскую  грам- 
матику Благослава  издали  I.  Градиль  в  I.  Иречекъ,  Мна,  1857.— Въ 
переводе  Кралвцкой  Библзв,  кром^  Благослава,  пркввиалв^учвслв  братья: 
АвдреО  Штефавъ,  Исай  Цпбулька,  Микулатъ  Альбрехтъ  изъ  КамеввЯг 
Юр1й  Стрицъ,  Янъ  Капнта  (Главачъ),  Павелъ  Бсевъ,  Явъ  ЕффреЙмъ^ 
Лукаигь  Гелицъ,  и  въ  дальв-Ьйшем:  иересмотр'Ь  Самуилъ  СушвциЙ  и 
Адамъ  Феливъ.  Въ  высокоиъ  достоппств-Ь  перевода  соглашалась  и  Беле- 
славивъ  в  зезуптъ  Штейръ.  Обшврвая  статья  1ос.  Шмаги:  Краляцкая 
Бвбл1я,  ея  вл1ЯВ1е  п  звачевзе  въ  чешской  лвтературф,  въ  «Часовней 
1878;  о  вл1ЯВ1п  ея  ва  лоздв'ЬЙШ1е  переводы  чешсквхъ  Бвбл1Й,  тамъ  же  1879и 


Еъ  братской  исторической  швол^  принадлежитъ  дал^№  брать  Яф- 
фетъ  (ум.  1614),  который  вром^  другихъ  сочинешй  оставилъ  «Исто- 
рш  о  начал^^  Братской  Общины  и  ея  отд'Ьлен1и  отъ  существующей 
церкви  **,  писанную  въ  ея  защиту  О*  Изъ  той  я&е  школы  вышедъ  Вац- 
лавъ  Бржезанъ  (уи.  около  1619),  которому  приписывается  чешская 
хроника  до  1160  г.,  направленная  противъ  Гайка,  и  принадлежать 
историческ1я  работы  по  истор1и  дома  Розенберговъ  и  Штернберговъ. 
Впрочемъ,  его  работы,  ц'Ьнныя  по  фактическимъ  и  хронологическимъ 
даннымъ,  не  им^ютъ  литературнаго  значен1я  ^). 

Въ  связи  съ  Братской  Общиной  стоитъ  имя  знаменитаго  Карла 
изъ-Жеротина  (1564 — 1636),  богатаго  и  знатнаго  моравскаго  пана, 
который  игралъ  важную  историческую  роль  въ  посл^^днихъ  судьбахъ 
чешско-моравской  свободы,  хотя  результатъ  его  д^тельности  далеко 
не  отв']^тилъ  его  патр10тическимъ  ЯБелан1ямъ.  Онъ  былъ  сынъ  упомя- 
нутаго  Яна  изъ-Жеротина,  который  въ  своихъ  Кралицахъ  далъ  пр1ютъ 
братской  типограф1и  и  переводчикамъ  Кралицкой  Библ1и:  мать  его 
была  также  ревностной  „сестрой*^.  Получивъ  первое  восшггаше  въ 
этой  сред*]^,    Карлъ  высшее  образован1е  получилъ  въ  Страсбурге,  Ба- 


1)  Иречекъ,  «Какоуё!»,  I,  802—303.  Отрывокъ  изъ  этой  Истор1я  вь  «Св^тозор^» 
1871.— Когда  въ  1621,  монастырь,  гд^  былъ  похороненъ  Яффетъ,  возвращенъ  билъ 
минорнтамъ,  начальннкъ  монастыря  вел^лъ  выкопать  костя  Яффета  в  другихъ  братьеп, 
и  сжечь  ихъ. 

<)  О  немъ  Фр.  Марешъ,  въ  «Часодис^»  1878.  Бржезавово  жизвеописав1е  Ви- 
лема  Розеи/^ерга  издано  въ  Праг'Ь,  1847. 
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зехЬ,  Женеве,  гд1^  между  прочимъ  сблизился  съ  знаиенитымъ  Теодо- 
ромъ  Безой.  Зя'НЬиъ  онъ  путешествовалъ  еще  въ  Герман1и,  Голландш, 
Англ1и,  долго  жилъ  во  Франц1и,  гд'Ь  11р1обр'к1ъ  первую  военную  опыт- 
ность и  дружесБхя  свази.  Онъ  возлагалъ  надежды  иа  борьбу  Генриха 
IV  противъ  католической  парт1И,  и  однажды  покинулъ  только-что  на- 
чатую семейную  жизнь,  чтобы  принять  во  Франц1и  участхе  въ  этой 
борьб*]^.  Но  ндеальныя  надежды  не  исполнились;  дома  постигали  его 
тажелыя  семейныя  потери,  и  онъ  уединился  въ  одномъ  изъ  своихъ 
лом1^ст1й.  Смутное  состояше  Морав1и  вызвало  его,  наконецъ,  къ  кЬя- 
тельности — когда  его  упрекнули,  что  онъ  «дурно  дЪлаетъ,  что  заглу- 
шаетъ  въ  себ*]^  дары  божьи  ^.  На  этотъ  упрекъ  онъ  отвЪчалъ  „Аполо- 
пей''.  Политическая  д'Ьятельность  Карла  изъ-Жеротина  доставила  ему 
Бысок1й  нравственный  авторитетъ;  но,  защищая  интересы  моравской 
родины  и  свободу  религ10зную  для  своихъ  не-католическихъ  соотече- 
ственниковъ,  онъ  поставленъ  былъ  передъ  слипхкомъ  трудной  задачей; 
его  благоразумные  сов^^ты  не  устранили  страпшаго  сто.1Кновешя,  послед- 
СТВ1Я  котораго  отразились  и  на  немъ  изгнан1емъ.  Въ  1629  онъ  посе- 
лился въ  Силез1и,  и  до  конца  жизни  продолжалъ  покровительствовать 
Братской  Общин1^...  Кром1^  упомянутой  „Аполог1и",  онъ  составилъ 
важныя  въ  историческомъ  отношенш  „Записи  о  папскомъ  суд'Ь",  они- 
сан1е  н'Ьсколькихъ  моравскихъ  сеймовъ,  и  наконецъ  оставилъ  обпшр- 
ную  переписку  отъ  1591  —  1С36  годовъ  ^),  чрезвычайно  важную  для 
нстор1и  того  времени  и  замечательную  также  по  достоинствамъ  лите- 
ратурнаго  изложешя  и  языка. 

Конецъ  золотого  в^ка  носитъ  у  чешскихъ  историковъ  назваше 
елка  ВелесАовина,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  главЬ  ли- 
тературы лослЪднихъ  десятил1^т1й  ХУ1  вЪка.  Дашилъ-Адамъ  изъ-Веле- 
«лавина  (или  просто  Велеславинъ,  Велеславина,  1545— 1599)  можетъ 
служить  характернымъ  представителемъ  этой  литературной  эпохи.  Съ 
1569  сделавшись  „мистромъ  свободныхъ  искусствъ",  онъ  преподавалъ 
истор1Ю  въ  пражскомъ  университете;  но  съ  1576,  женивпшсь  на  до- 
чери известнаго  пражскаго  типографщика  Юр1я  Мелантриха,  онъ 
занялся  исключительно  литературой  и  издательствомъ.  По  смерти 
Мелантриха  и  его  сына,  Велеславинъ  остался  единственнымъ  владЪ- 
телемъ  типограф1и.  Онъ  не  отличался  особенными  дарован1ями,  ори- 
гинальностью идей;  но  былъ  челов^къ  просвещенный  и  высоко  ценив- 
ппй  литературную  образованность,  распространеше  которой  и  поста- 
вил ъ  себе  целью.  Онъ  издавалъ  учебники,  писалъ  о  предметахъ  нрав- 


1)  «Записи*  изданы  В.  Бранддемъ,  въ  Бёра^,  1866,  2  части;  имъ  же  нздаш 
оиисашя  сеймовъ  и  «Писька»,  тамъ  же,  1870 — 72.  Отрнвокъ  изъ  дневника  Жеротнна  въ 
«М&Ьг.  ^е8сЬ^с}1(8^ае1^еI1>,  Б.  Дудика,  БгОпп,  1850,  358  —  368.  О  Жеротин!  см. 
Ре1ег  К.  ▼.  СЫитеску,  Саг1  топ  21его1ш  апд  8е1пе  7>еН.  Вгйоп,  1862;  статьи Фр. 
Дворсваго,  Рашй1ку,  1873,  и  Ант.  Рыбичви,  въ «Часооис^»,  1873. 
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ственяо-рел1г!о8ныхъ,  по  географш,  особенно  по  ястор1и,  много  пере- 
водилъ  (напр.  ,Ш81ог1а  ВоЬетка*  Энея  Сильв1я, — то  быдъ  трегпй  ое- 
реводъ  этой  книги  посл']^  Яна  Гоусси  и  Мив.  Конача;  „ Хроника 
Мосвовсваа^^  Гоз1я  и  пр.),  исправлялъ  и  ивдавадъ  книги  и  переводи 
другихъ  писателей  (хроника  Кутена;  Еврейская  истор1я,  Флав1я;  Турец- 
кая хроника,  Леунхлав1яХ  писалъ  предислов1я  къ  вйигамъ,  котория  у 
него  печатались.  ГлавнЪйппй  трудъ  его  есть  яИсторичесшй  Кален- 
дарь^, ивданннй  въ  ПрагЬ  1578  и  1590.  Современники  иазявали  Ве- 
леслввина  ^архи^ипографомъ''  и  слава  его  книжной  деятельности  пе- 
решла въ  потомство  ').  Онъ  уда.1ялся  отъ  полемическихъ  споровъ 
и  втайне  принадлежалъ  къ  Братской  ОбщинФ.  Для  опред'Ьлен1я  его 
литературныхъ  мн^нхй  важны  особенно  его  упомянутая  предислов1я. 
По  смерти  Ведеславина,  больше  тридцати  поэтовъ  написали  стнхо- 
творен1я  въ  его  память. 

Время  характеризуется  т^ъ,  что  Велеславинъ,  не  представив* 
ппй  ни  самобытнаго  направлен1я,  ни  иоваго  содержашя,  сталь  8на- 
меиит^йшимъ  писателемъ  своего  времени.  Онъ  даль  свое  ими  цАхой 
эпохЬ,  потому,  что  былъ  отличный  стилистъ.  Языкъ  и  стиль  Велесда- 
вина  и  его  лучшихъ  современниковъ  считается  донын*]^  образцовынъ, 
и  современные  пуристы  еще  ставить  его  въ  примерь  чистой,  подлин- 
ной „чештинн"  2). 

Изъ  историческихъ  писателей  этой  поры  должны  быть  еще  упо* 
минуты:  Прокопъ  Лупачъ  изъ  Главачова  (ум.  1587),  пражсшй  про- 
фессоръ,  составивш1й,  во-первыхъ,  латинсюй  историческ!й  календарь: 
В/егпш  Ьо11ет1сагит  ерЬешепз  вей  са1епйаг1иш  Ы8(;опсит,  Пр.  1584» 
и  во-вторыхъ,  чешскую  „Истор1ю  о  цезарЪ  Карл*]^  IV  (Прага,  1584 
и  новое  издаше  1848),  которая  была  повидимому  отрывкомъ  нуь 
обширнаго  историчесваго  труда,  оставшагося  неконченнымъ;  Марекъ 
Быджовск1й  изъ  Флорентина  (1540 — 1612),  пражспй  мистръипро- 
фессоръ  математики  и  астроном1и,  въ  качестнЬ  декана  поощрявпой 
студентск1й  театръ,  въ  литературе  д^йствовалъ  отчасти  какъ  латин- 
СК1Й  стихотворецъ,  а  главное  какъ  историкъ,  описывовшхй  событ1я  вре- 
мвнъ  Мавсимил1ана  II  (чешское  ,Жизнеописаше",  Прага,  1589)  и  Ру- 
дольфа II.  Полявъ  Бартоломей  Папроцк1й  изъ  Глоголъ  (1540 — 1614) 
принадлежащ1й  равно  польской  и  чешской  литературе,  въ  обЪяхъ 
известенъ  главнымъ  образомъ  своими  генеалогическими  и  истсфи- 
ческими  книгами,  истор1ей  панскихъ  и  рыцарскихъ  фамил1й,  городовъ 


>)  Но  отзыву  11зв']^стнаго  1езуита  Бальбина:  «Ошддш'<]  ^ос(ит  еЬ  егис11(ит  Во- 
МрЬо  П  ппрегап(е  1П  ЬоЬет1а  )псет  а^8рех1(,  'V^^е1е61а1^^п^т  те1  апЮгет  те1  ш- 
1егрге1ет  те1  а<]]п1оге1п  уе1  а<1  ех1ге1пшп  (урортарЬпт  ЬаЪи11». 

■)  Ср.  кнвжку  Косины:  Нотогу  0]у1пр8кё,  I.  V  Вшё,  8.  а.  »1879). 
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и  т.  д.  ^).  Юр1й  Зав1;та  иаъ-ЗавЬтицъ,  лражск1й  баккадавръ»  въ  спо- 
рахъ  между  Рудольфомъ  и  Матв^мъ  приндлъ  сторону  посд^М^няго, 
пользовался  его  особенной  бла1Ч)Ск.10нностью  и  былъ  его  придворнымъ 
исторюграфомъ;  кром)^  н']^сболькихъ  оффищальныхъ  сочинешй  этого 
посл^Ьдндго  рода,  онъ  нанисалъ  „Придворную  шкоду"  (ВсЬо1а  аиНса, 
Прага,  1607),  которая  въ  свое  время  очень  ценилась. 

Расширеше  образованности  выражалось  значитедьньшъ  числомъ 
книгъ  географическихъ  и  нутешеств1й.  Въ  ХУ-мъ  вЬкЬ  было  уже  сд1>- 
лано  и  описано  н^колько  зам'&чательныхъ  путешеств1а  ({ибатника — 
изъ  Чехш  до  1ерусалима  и  Е1'иита;Льва  изъРожмиталя—въ  западную 
Европу;  Яна  изъ  Лобковицъ— въ  Херусалимъ).  На  переход:^  къ  ХУ1-му 
стол^^тш  сл^^дуетъ  назвать:  Вацлава-Вратислава  изъ-Митровицъ 
(1576—1635),  который  15-л:Ьтнимъ  мальчикомъ  отправился  при  по- 
сольств'Ь  Рудольфа  11  въ  Константинополь,  гд:Ь  потомъ,  всл^дств1е 
разрыва  Австр1и  съ  Турцхей,  былъ  вжЬстЬ  съ  посольствомъ  схваченъ 
и  провелъ  три  года  въ  страшной  турецкой  тюрьм:Ь.  Вернувшись  нако- 
нецъ  домой,  онъ  описалъ  свои  приключешя  въ  любопытной  книНЬ  ^). 
Криштофъ  Гарантъ  (2  РоШс  а  ВегДгихгс,  1564 — 1621,  казненный 
въ  Праг^),  чешск1Й  дворянинъ,  челов^къ  лросв^ш,енный,  описалъ  свое 
путешеств1е  въВенещю  и  Св.  Землю  ^).  Фридрихъ  изъ-Д!онина  (ум. 
до  1617),  много  путешествовалъ  въ  Венгрш,  Гермаши,  Италш  иоста- 
вилъ  описаше  своихъ  страиствовангй  *), 

Наконецъ,  образовательная  литература  размножалась  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ;  рядомъ  съ  церковной  полемикой  и  ясторхей,  разви- 
валось знан1е  литературы  классической,  изучалось  право,  начиналось 
естествовЪд'Ьше, — и  въ  самостоятельныхъ  опытахъ,  и  въ  большомъ  коли- 
честве переводовъ.  Съ  расширешемъ  объема  литературы  выработы  вал ся 
и  книжный  языкъ:  чешск1е  писатели  еш.е  съ  конца  ХХУ  вЪка  ум'&ш 
овлад'Ьть  народнымъ  стилемъ;  Гусъ  и  писатели  гуситства,  желая  д1^й- 
ствовать  на  народъ,  продолжали  эту  заботу  о  народномъ  характере 
книжной  рЪчи,  какъ  впосл'Ьдств1И  писатели  Братской  Общины.  Вл1Я- 
ше  гуманизма  съ  другой  стороны  давало  понят10  объ  отд&исЬ  стиля... 

Это  вн'Ьшнее  обилае  литературы  и  выработка  языка  дали  вто- 
рой ПОЛОВИНЕ  ХУ1  в'Ька   и   кануну   падешя   Чех1и   славу    „золотого 

^)  «2гсад1о  тагкгаЪ81у1  тогаузкёЬо»,  01от.  1698;  «01а(1осЬи8,  1о  ^еа!.  вик- 
сева!,  ^шак  ро81аирпо8(  кгйга!  а  кг&1йу  севкусЬ,  Пр.  :  602  и  пр.  О  Паароцкохъ  см. 
«Часоиисъ*  1866.  Бъ  составл''н1и  своихъ  чешскихъ  кня^ъ  онъ  пользовался  сначала 
оод'Ы1ств1емъ  Чеховъ,  но  потомъ  самъ  овлад^лъ  язнкомъ. 

')  Рг1Ьо<1у  У.  Угаи81ауа  е(с.  изданы  были  въ  1777  Пельцелемъ,  потомъ  1807 
Кра11ер17сомъ,  1855  Розумомъ.  Н^меций  переводъ»  Лейпц.  1786;  англ1Йск1Й,  А.  Р. 
Братислава,  Лонд.  1862;  русск!Й,  К.  Победоносцева:  «Приключенья  чешскагодво« 
р1жвяна  Братислава  въ  Ковстаитинопол^  я  въ  тяжкой  неволе  у  Турокъ*.  Саб.  1877. 

>)  Сеаи  г  кгй1оУ81у!  ёевкёЬо  ^о  БепйЮк  а  ос11и<1  (1о  8т.  2етё.  Пр.  1608,  съ 
рштнванн,  деланными  самнкъ  Гарантомъ.  Новое  надаше  Эр  бе  на,  1854. 

4)  См.  сЧасописъ»  1843,  и  журналъ  «Ьат1г»  1858. 
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в'Ька^;~но  если  обратиться  еъ  самому  содержашю  этой  литературы, 
то  назшше  окажется  мало  ум^Ьстнымъ.  Литература  не  отвечала  тЪмъ 
задачамъ,  кав1я  ставило  время,  какъ  не  отвечало  шгь  самое  обще- 
ство. Глубошя  идеи,  затронутня  въ  прежнее  время,  или  были  остав- 
лены, или  не  развивались  дал*]^;  нанротивъ,  реакц1я  брала  все  больше 
верхъ,  католнцизмъ  одерживалъ  победу,  со  второй  половины  XVI  в^^ 
въ  Чехш  являются  хезуиты,  которые  съ  ревностью  принялись  за  облн- 
чен1е  ересей — тогда  какъ  о  Братской  Общине  одинъ  изъ  достойнЬй- 
шихъ  ея  представителей  говорилъ:  ес(Ле81ат  по81гат  оге  АевШш,  н 
какъ  ни  были  благородны  усил1я  Общины  достигнуть  чистаго  хриспан- 
ства,  аскетизмъ  ея  учешя,  ея  пассивность  не  могли,  да  и  не  хотели 
политически  поднять  и  вооружить  народныя  массы.  „Чистому  ^ш- 
стаанству''  приходилось  имЪть  д&ю  съ  самымъ  откровеннымъ  наси- 
Л1емъ.  Борьба  еще  продолжалась,  но  силы  были  разъединены,  народъ 
оставался  холоденъ  къ  выспгамъ  сослов1ямъ,  который  забывали  о 
немъ;  при  всемъ  вн:Ьшнемъ  увеличеши  литературы,  чувствовалось 
утомлеше  нащи.  Въ  такомъ  вид-Ь  застала  Чехш  катастрофа  1620  года. 


3.    ДКРЮДЪ    ПАДЕНШ. 

Уже  СЪ  первыхъ  годовъ  ХУП  стол%т1я  стало  обнаруживаться  это 
утомлен1е,  которое  и  сд'к1ало  возможнымъ  страшный  переворотъ,  по- 
СТИГП11Й  Чех1Ю  посл^Ь  Б'Ьлогорской  битвы.  Эта  битва  нанесла  послЪд1й 
ударъ  и  нащональной  самобытности  и  литератур'^.  Семнадцатый  вЪкъ 
представляетъ  только  посл'Ьдн1е  ростки  того,  чтб  зародилось  ран^е; 
литература  жила  еще  только  въ  одномъ  покол^Ьн1И,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время;  лучппе,  знаменит^йппе  д'Ьятели  ея  были  изгнан- 
ники. 

Выше  говорено  о  посл^^дствгяхъ  Б']^логорской  битвы.  Поб'Ьждепные 
протестанты,  утраквисты  и  Братья,  большинство  нащн,  должны  были 
или  сд^аться  католиками,  или  оставить  родину:  множество  чешскихъ 
семействъ  разошлось  по  сосЬднимъ  землямъ,  гд*  должно  было  утонуть 
въ  чужихъ  народахъ,  —  съ  ними  и  послЪднхе  лучппе  представители 
гуситства:  Амосъ  Коменск1й,  Карлъ  изъ-Жеротина,  Павелъ  Скала 
изъ-Згоржи  *).  Насталъ  длинный  перходъ  упадка  литературы,  нев4- 
жества  и  угнетен1я  народа  (1620 — 1780):  католическ1е  клерикалы, 
часто  иноземцы,  требовали  отъ  народа  только  исполнетя  обрядовъ  и 
зат]^мъ   оставляли  его  на  произволъ   судьбы;   книги  стараго  времени 


1)  По-русски  объ  этомъ  времени  ск.  Гил  ьфердинга,  въ  «Исторш  Чех1и»;  Л. 
Лавровскаго.  сПадеше  Чех1и  въ  ХУП  гЬк'Ь.  Спб.  1868  (изъ  «Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.»).  Подробноку  описан1ю  этого  времени  посвященъ  еще  неЕончеииый  трудъ 
чешскаго  историка  Гиндеди. 
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истреблялись  массами^  кавъ  зараженный  ересью, — для  народа  поло- 
жительно исчезали  всЪ  прюбр'Ьтешя  нрежняго  развит1я.  Ученые  из- 
гнанники продолжали  свою  д^Ьятельность,  совершали  иногда  заи^^ча- 
тельные  труды,  но  эти  труды  совершались  на  чужбин^Ь  и  оставались 
почти  безплодны  для  своего  народа.  Саиая  страна  была  крайне  разорена 
Тридцати-л^^тней  войной:  населеше  чрезвычайно  уменьшилось  отъ  эми  - 
гращи  и  истреблен1я,  новый  притокъ  н&юцкихъ  колонистовъ  еще  усн^^ 
лилъ  упадокъ  чешской  народности. 

По  этимъ  услов1ямъ  можно  представить  себЬ  ш)ложен1е  чешской 
литературы  въ  этомъ  перходЪ.  Страну  покидали  лучш1е  люди,  наибо- 
л^  образованные  и  богатые,  которые  въ  особенности  могли  бы  слу- 
жить родине;  въней  оставалась  безпомощная  масса,  въ  тайнЪ  сбере- 
гавшая немнопя  прежшя  преданья,  но  страшно  обезсиленная  и  угне- 
тенная; тЪ,  у  кого  хранились  какъ  святыня  старыя  книги,  должны 
были  скрывать  ихъ  —  иначе  имъ  1фозило  истреблеше;  оффищально 
господствовала  католическая  ученость,  во  глав^  которой  стояли  1езуиты. 
Поэтому  нечего  искать  въ  этомъ  перюд:Ь  какого-нибудь  продолжен1я 
прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  картину  по- 
степеннаго  замиран1я  нацюнальности.  Прежняя  литература  продол- 
жается еще  несколько  времени  въ  средЪ  эмигращи,  или  иногда  ска- 
зывается у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешск1е  эми- 
гранты принесли  свои  религхозныя  и  литературныя  стремлешя. 

Остановимся  прежде  всего  на  литературной  деятельности  эмигра- 
щи, такъ  называемыхъ  «экзулантовъ^.  Корень  ея  лежитъ,  конечно, 
въ  предыдущемъ  развитш,  котораго  она  была  посл^днхй  плодъ:  по 
достоинствамъ  ея  лучшихъ  произведен1й  можно  судить,  сколько  силъ 
могла  бы  все  еще  показать  чешская  литература,  еслибъ  не  была 
прервана  ужасной  политической  судьбой  народа. 

Зам'Ьчательн^йшей  личностью  всего  чешскаго  ХУП  вЪка  и  до 
первыхъ  начатковъ  возрожден1и  въ  конц']^  ХУШ  столЪтхя  былъ  Янъ- 
Амосъ  Комен^скхй  (въ  западной  Европе  Сотепхиз,  1592 — 1670). 
Овъ  одинъ  напоминаетъ  прежн1я  времена  своей  обширной  д'Ьятель- 
ностъю  и  характеромъ.  Еще  въ  д^тств-Ь,  Боменск1й  остался  сиротой  и 
ему  было  уже  16  л^тъ,  когда  онъ  началъ  свое  правильное  образова- 
ше.  Онъ  учился  въ  ГерборнЪ  и  ГейдельбергЪ,  откуда  вынесъ  первый 
во8бужден1я  къ  посхЬдующимъ  особенностямъ  своей  деятельности — 
иравственно-релипозной  мистике  и  занят1ямъ  дидактикой:  его  само- 
стоятельной мыслью  было  тогда  р^шеше  работать  для  усовершенство- 
вашя  своего  родного  языка.  Изъ  Гейдельберга  онъ  сд^лалъ  поездку  въ 
Амстердамъ,  откуда  п^шкомъ  вернулся  въ  Прагу  и  далЪе  въ  Моравш. 
Здесь  онъ  сталъ  учителемъ  въ  братской  школе,  въ  1616  принялъ 
священство,  назначенъ  былъ   „справцей*   братской  общины  въ  Фуль- 
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негЬ;  въ  1621,  въ  шведское  нашествхе,  Фульневъ  бндъ  разрушенъ, 
КоменсвШ  потерялъ  все  свое  им^нге  и  исвиъ  убежища  на  аевиап 
Жеротина,  и  жиль  въ  той  хижнн^Ь,  которую  по  оредашю  построшъ 
брать  Григор1й,  основатель  Братства.  Между  т^мъ  пресл^^довани, 
направленння  противъ  не  -  ватолическихъ  священниЕОвъ,  заставил! 
Братьевъ  нодуиать  —  куда  идти,  и  они  р^^шили  искать  уб^Ьжища  жь 
ПольпгЬ  или  въ  Венгрш.  Въ  1628,  Коненск1й,  бывши  тогда  членоиъ 
высшаго  братскаго  совета,  переселился  виЪстФ  съ  цЪлой  общиной  вь 
Лешно,  въ  Познани.  Братья  над'Ьялись,  что  изгнаше  будетъ  непро- 
должительно; но  событ1я  ч^Ьмъ  дальше,  т^иъ  больше  разрушали  щ 
надежду  и  уже  вскор:Ь  Братья  стали  дуиать  о  томъ,  чтобы  установиться 
прочие  на  чужбин^Ь.  Коиенсвоиу  отдано  было  въ  полное  распоря- 
жеше  школьное  д'Ьло... 

Коиенск1й  рано  началъ  свои  ученые  и  литературные  труды.  Еще 
съ  1612  года  онъ  работалъ  надъ  „Сокровищницей  чешсваго  языка', 
писалъ  сочинен1я  историческ1я  и  церковно-поучительныя,  въ  1621— 
24  сд^алъ  метрическ1й  переводъ  псалиовъ  (взам'Ьпъ  потеряннаго 
перевода  Лаврент1я  изъ  Нудожеръ),  въ  1623  былъ  написанъ  зшше- 
нитый  „Лабиринтъ  СвЪта'',  въ  1625  „Сеп1гиш  8есиг11аи8''.Въ  первые 
годы  изгнан1я  онъ  ревностно  работалъ  надъ  вопросами  воспиташя  и 
обучен1Я.  „Дидактика"  Бодэна,  встр:Ьченная  имъ  въ  библхотек^^  одного 
чешскаго  пана,  дала  ему  мысль  составить  подобный  трудъ  на  чеш- 
скомъ  язык^,  и  въ  1626 — 32  имъ  составлена  была  „Дидахтика"|  за- 
тЪмъ  „1пГогшаи)пиш  8ко1у  та^е^зкё**  ^1  наконецъ  знаменитая  я^апI1а 
Ипдиагиш"  %  изданная  сначала  по-латыни,  потомъ  по-чешски,  кото- 
рая доставила  Еоменскому  европейскую  изв&л^ность  и  друзей  между 
учеными  и  преданными  д^лу  просв'Ьщен1я  людьми.  Эти  „Огворенныя 
золотыя  Брата  язывовъ*'  делали  переворотъ  въ  преподаваши  латыни 
и  давали  ему  новую  простую  методу. 

Между  гЬмъ  положеше  Братьевъ  въ  изгнанш  становилось  все  бо- 
л1>е  и  болЪе  тягостнымъ.  Шла  тридцати-л:Ьтняя  война;  б]^ствовавш1е 
Братья  искали  помощи  въ  протестантскомъ  м1рЪ,  въ  Швейцарш,  Гол- 
ланд1и,  Англ1и — и  находили  ее.  Коменск1й  былъ  однимъ  изъ  д^Ьятель- 
нМшихъ  членовъ  Общины;  кром*]^  своихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  д'Ьйствовалъ  какъ  братсшй  администраторъ,  какъ  полемистъ, 
пропов^дникъ,  какъ  ревнитель  соединен1я  евангелическихъ  церквей. 
Въ  тоже  время,  онъ  работалъ  надъ  новымь  трудомъ,   который  опять 

')  «Дидактика*  была  отыскана  вновь  Пуркиней  въ  Лешн^!  въ  1811,  и  издана 
чешской  «Матицей»  въ  1849;  другое  издаше,  бол^е  исправное,  сд'к1адъ  д-ръ1.  Бера- 
некъ,  1871.  «Хп^огтаЮпит»  въ  новыхъ  издаи1лхъ  1858  и  1673. 

^)  ^апиа  Ип^иаготп  гсвеггага  аигеа,  издана  по-латыни  въ  1631;  по-чешски:  2Ы4 
Ъгапа  ^агукйу  огетгепа,  въЛешн'Ь,  1638,  и  иного  разъ  посд^Ь;  новое  издаше  сд1и|ддъ 
Тамъ,  Ор.  1805. 
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вообудилъ  вниман1е  ученаго  шра.  Онъ  задуналъ  „РапзорЫаш  сЬпзИа- 
пат**;  его  друзья  въ  Англш  издали,  въ  Оссфорд-Ь  1637,  „СопаШит 
С6теп1апогит  ргае1ий1а"  (при  яРог1а  ЗархепИае*',  Гартлиба).  Трудъ 
КохенсЕаго  возбудилъ  большой  интересъ  въ  Англ1и,  гд^  вид']^ли  въ 
немъ  человека,  способнаго  выполнить  планы,  оставленные  тогда  Бэко- 
новъ.  «РгоЛгошиз  рапзорЫае"  Еоменскаго  изданъ  былъ  1639  и  1642 
въ  Лондоне,  1644  въ  Лейпциге.  „Долпй  парламентъ''  вызывалъ  Ко- 
иенскаго  въ  Лондонъ.  Еоменск1Й  дМствительно  отправился,  1641,  въ 
Англ1Ю,  но  политичесБ1я  волнен1я  не  дали  исполниться  философско- 
дидахтическинъ  планамъ,  для  которыхъ  его  вызывали.  Живя  въ 
Англш,  Еоменск1Й  продолжалъ  свой  трудъ,  и  въ  1641  вышло  въЛон- 
дон'Ь,  въ  англ1йскоиъ  переводе  Еолльера,  его  сочинен1е,  латинсБ1й 
подлинникъ  котораго,  РапзорЫае  с11а17ро818,  изданъ  былъ  въ  Данциге 
1643.  Въ  1642,  ЕоменсЕ1Й,  котораго  между  прочимъ  звали  и  во  Фран- 
щю,  отправился  въ  Швецш,  гд^Ь  ему  неожиданно  нашелся  покрови- 
тель, богатый  голландсБ1й  купецъ,  фанъ-Гееръ.  Въ  Швец1И  онъ  всту* 
пиль  въ  сношешя  съ  тамопгаивси  ученыни  и  съ  канцлеромъ  Акселемъ 
Оксенштириой,  —  отъ  котораго  и  политически  иного  зависла  судьба 
чешскихъ  экзулантовъ.  ШведсвШ  канцлеръ  больше  важности  прида- 
валъ  , Дидактик^*'  Комснскаго,  ч1;хъ  „11ансоф1И^,  и  Боменспй,  по- 
селившись въ  Эльбинг^,  работалъ  надъ  дидактическими  предметами, 
не  забывая  однако  и  своей  философш.  Меясду  т^мъ,  въ  1648  онъ 
вэбранъ  былъ  въ  епископы  Братства  и  долженъ  былъ  переселиться  въ 
Лешно.  Въ  томъ  же  году  Вестфальсшй  миръ  кончилъ  тридцати-л1^тнюю 
войну,  но  въ  трактате  не  было  ни  слова  сказано  въ  пользу  Братства! 
КоменсБ1Й  съ  горечью  писалъ  объ  этомъ  Оксенштирн^.  Опечаленный 
и  семейными  потерями,  онъ  находилъ  отвлечен1е  въ  издап1и  дидактиче- 
екихъ  (латинскихъ)  сочинен1й,  заготовленныхъ  въ  ЭльбингЪ:  опи  вышли 
въ  1648 — 51  годахъ.  Ему  все  ясн'Ье  станови.10сь,  что  Братство  прихо- 
дить къ  своимъ  посл']^днимъ  временамъ:  выражен1емъ  этого  предчув- 
СТВ1Я  было  „зав'Ьш.анхе  умирающей  матери  Общины':  КзаП  ит(га]1с{ 
ша(ку  ^е(1по<;у  Вга<;г8кё,  1650.  Его  приглашали  потомъ  въ  Венгрш, 
ГД&  онъ  однако  не  нашелъ  удобныхъ  услов1Й  для  работы.  Въ  1655 
Шведы  осадили  Лешпо,  но  городъ  уц'&гЬлъ,  благюдаря  Еоменскому;  въ 
слФдующемъ  году  Поляки  отмстили  за  это  городу  его  сожженхемъ, 
причемъ  Еоменск1й  потерялъ  все  свое  состояпхе,  а  главное — свои  ру- 
кописи, плодъ  многол^тнихъ  трудовъ.  Въ  Лешенскомъ  пожарЬ  по- 
гибли: сборникъ  его  пропов'Ьдей,  говоренныхъ  въ  течен1е  сорока  л'Ьтъ; 
труды  пансофическ1е,  изъ  которыхъ  онъ  особенно  жал&1ъ  о  „811уа 
рапзорЫае";  „Рок1а(1  з'агука  ^зкёЬо',  надъ  которымъ  онъ  работалъ 
съ  1612  года.  Братья  выселились  опять;  Еоменсшй,  вызванный  Геера- 
,  поселился  въ  Лмстердам'Ь,  гдЪ  ыашелъ  несколько  спокойныхъ  го- 
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довъ  среди  друзей,  ц^^нившвхъ  его  заслуги  и  желавшихъ  помочь  ему 
въ  довершеши  его  трудовъ.  Еоменсшй  отблагодаршгь  ихъ  латинскинъ 
изданхемъ  своихъ  дидактичесЕИхъ  сочинешй:  Орега  сЦдасиса  отп1а) 
1657, 4  т.  За  судьбой  Братьевъ  онъ  продолжалъ  следить,  собирая  и  раз- 
сылая  пособ1я  чешсБимъ  и  польскимъ  эвзулантамъ;  по  его  старашямъ 
выбраны  были  два  епископа  для  польскихъ  и  чешскихъ  братьевъ. 
ПослЪднимъ  трудомъего  было  „ХТпит  песеззагшш'' т.-е.  Единое  на  по- 
требу, 1668,  по-латыни  и  по-чешсви.  Въ  1670  онъ  умерь  въ  Амстер- 
даме и  лохороненъ  въ  церкви  французской  протестантской  обпцош 
въ  Наарден'Ь.  Въ  слфдующемъ  году  умеръ  и  зять  его»  Яблонспй,  по- 
следн]й  епископъ  чешской  в^тви  Братства  О* 

Лешенсв1й  пожарь  истребиль  много  трудовъ  Коменскаго,  но  и  то, 
что  сохранилось  изъ  прежняго  и  посл^дующаго,  представдяетъ  огром- 
ную массу  разнообразныхъ  произведешй,—историческихь,  релипозно- 
поучительныхъ,  философсвихъ,  особенно  дидактическихъ,  и  наконецъ 
поэтическихъ. 

Изъ  историческихъ  сочинен1й,  посвященныхь  судьбамъ  чешской 
евангелической  церкви,  особенно  изв'Ьстна  Н181опа  о  1ё2куеЬ  рго^1- 
уеп81у1сЬ  с1гкуе  безкё,  вышедшая  сначала  по-латыни  (Ша!  репеса- 
Попит  и  пр.  Лейдень  1648;  чешское  изд.  1655),  въ  которой  участво- 
валь  и  Еоменск1й.  Сочинен1й  религ103но  поучительныхъ  Еоменспй  ео- 
ставиль  множество;  сборникъ  пропов^^дей  его  погибь  въ  Лешенскомъ 
пожар"]^;  но  сохранилось  много  другихь  сочинешй  этюго  рода,  написаи- 
/. 

>)  О  Коменскомъ  существу етъ  значительная  литература,  чешская  и  ивостранни: 

—  Фр.  11а1ацк1й,  бюграфгя  Ком.,  въ  «Часони(^>  1829,  в  въ  Мопа1»с1|гШ  дег 
ОевеиясЬаГ!  ^ев  уа1ег1.  Мив.  1Н29.  (Ва<]Ьо81  1871,  245—282). 

—  К.  Шторхъ,  о  пансофическихъ  трудахъ  Кон.,  въ  «Часопнс^»  1851,1861. 

—  А.  Гиндели,  о  судьбе  Ком.  на  чужбине,  въ  $11г.-ЬепсМе  кЬнсжойап- 
демш  1855. 

—  К? 61,  о  метафизике  и  естественной  философш  Ком.,  въ  «Часописе»  1869, 
1860. 

—  В.  Григорович ъ,  Амосъ  Коменскхй.  Одесса,  1870. 

—  Миро11ольск1й,  Коменск1й  и  его  значете  въ  педагогш.  «Жури.  Мин.  Ндр. 
Цросв.»  1870,  три  статьи.^ 

—  Рг.  5,  2^оиЬек,  2\уо1  ^а^а  АтоваЕот.  Прага,  1871  (къ  200-л1тней  пшитк 
его  смерти;  лучшая  б1ограф1я,  и  полный  списокъ  сочинешй),  также  въ  «Часошс!* 
1871,  1872,  1876,  1877  и  «Осв^т^»,  1879,  №  8  (КотепвкёЬо  «Вюкепеа»). 

—  Сохпет'иа  бговзе  17о(егпсЬз1е11ге.  Айв  дет  Ьа1еш.  топ  ЛиПиз  Вее^ег  опА 
Рганг  ЕоиЬок.  8-(е  АаПа^е.  Ьехрг.  (1874). 

—  Гг.  Ьераг,  Тг1  зкоЫ  Ьгу  КотепвкёЬо,  въ  «ОсвЬгЬ»,  1379,.>в2,3,  5. 

—  I.  11ге6ек,  Ы(ега(ига  ехи1ап1йу  6е8к]^с11,  въ«Часопис1»  1874;  Еикоуё!',  I. 
369—381. 

—  Я.  А.  Коменск!й.  Великая  Дидактика.  Издан1е  редакщи  журнала  «Семи  I 
Школа».  Спб.  1875 — 77,  съ  кратквмъ  введенхемъ. 

—  Въ  истор!яхъ  иедагогш;  до-русски  напр.  въ  перевод'^  «ИсторЫ  педагог1а» 
Карла  Шмидта,  т.  III. 

—  Кром^  упомлнутыхъ  чешскихъ  издан1й  Коменскаго  приведемъ  еще:  8ко]а 
рап80&ск4,  Прага  1875;  Кёк(егё  (1гоЬпё]д1  8р18у,  Пр.  1876.  Оба  ■адан1л  сд^лап 
Зоубекъ. 
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внхъ  для  поучен1я  и  возбужденк  разсЬянныхъ  выседенцевъ,  напр. 
„Ке(1оЪу1ед1пу  ЬгМ  ^тёпо  Нозройшоуо  еЬс.  (т.  е.  Неприступная  кр'Ь- 
пость — имя  Господне,  въ  которой  спасается  всяхШ  въ  нее  уб'ЬгающШ, 
1622),  аРгах18  р1е1аи8"  (Лепгао,  1630  и  др.Х  пСеп1гит  зесипииз, 
Н1иЪ1па  Ьегребпози  е1с.  ^  (Глубина  безопасности,  или  ясное  разсужде- 
ше  о  тоиъ,  кавъ  въ  одномъ  единомъ  БогЪ  заключается  всякая  безопас- 
ность, спокойств1е  и  благословенхе,  Лешно  1633  и  др.),  яУуЬоз!  8Уё1и** 
(Амстердаиъ,  1663),  ХТтёп!  кага1е18кё,  и  др.  Заглав1я  этихъ  сочинешй 
уже  нанекаютъ  на  характеръ  учен1я  Еоменскаго,  гд*]^  строгая  рели- 
позность — господствующая  черта  въ  нравственномъ  учен1и  Братьевъ — 
усиливалась  тяжелыми  испнтатями  изгнашя. 

Особенно  важными  пронзведен1ями  Коменскаго,  им^Ьвпгими  Ц'Ьну 
не  для  однихъ  его  современниковъ  и  соотечественниковъ,  были  его 
философско-педагогичеспе  труды  —  7ати1  Ипдиагит  и  знаменитый 
ОгЫз  ргсЫз  О-  Эти  два  произведен1Я,  къ  которымъ  присоединяются 
друпя  его  латинск1я  сочинешя,  собранный  въ  Орега  ВШасИса,  им^и 
чрезвычайный  усп^хъ  въ  ц'Ьлой  Европе;  они  были  переведены  почти 
на  всЬ  европейск1б  и  даже  на  несколько  восточныхъ  языковъ  ').  Знаме- 
нитый Бэйль  говорилъ  объ  ^апиа  Коменскаго:  „^иапЛ  Сотеп1и8  п'аи- 
га1(  риЪИё  дие  се  Иуге-1й,  11  зе  зегаК  {ттогиИзё".  По  этимъ  своимъ 
произведетямъ  Коменсшй  занимаетъ  въ  исторш  европейской  куль* 
ауры  весьма  высокое  м^сто.  Его  историческое  значенхе  опред&шется 
гЬмъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозицш,  возставшей  противъ  педа- 
гогической схоластики  и  извращеннаго  классицизма,  которые  господ- 
ствовали въ  „латинскихъ  школахъ*',  въ  университетахъ  нротестант- 
скихъ  и  въ  католическомъ,  особенно  гезуитскомъ  воспитати;  въ  сво- 
ихъ  дидактическихъ  трудахъ  Коменсшй  велъ  впередъ  то  освободитель- 
ное Д'Ьло,  представителями  котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  фран- 
цузской литературе,  Бэконъ  и  Локкъ  въ  англ1йской,  и  педагогъ  Ра- 
пшусъ  у  НЪмцевъ.  Великая  заслуга  его  была  вътомъ,  что  онъ  вво- 
дилъ  въ  школу  реализмъ,  старался  основать  воспитан1е  не  на  школьной 
букве,  а  на  наблюдеши  человеческой  природы.  Возбудила  его  глав- 
ннмъ  образомъ  1п81аига110  шарта  Бэкона,  но  онъ  посвятилъ  предмету 
такое  широкое  и  самостоятельное  И8учен1е,  что  его  теоргя  стала  дМ- 
ствительнымъ  подвигомъ  въ  истор1И  европейскаго  воспитанхя.  Комен- 
спй  исходилъ  изъ  мысли,  что  челов^къ  делается  человекомъ  только 
черезъ  воспитан1е,  что  оно  должно  сделать  человечество  счастливымъ. 


1)  Полное  загдавхе:  ОгЫз  ЗепвааИшп  р1с1118  яиас[гШп9Ш8 — Ъос  ее!:  ошшиш  Гап- 
дашепиЛшт  1п  тап<1о  гегпт  е(  1п  У1(а  асиопит  р1с(ига  е(  потевс1а(ига  1а{1па, 
кеппашеа;,  Ьищ^агхса  е(  ЬоЬет1са  сат  111и1огит  ^иx^а  аЦие  УОсаЬиЬгата  1П(1ке. 
5оптЪ.  1658.  Чешское  издаше:  8уё(  У1с111е(1111^  пашаЬтап^  е1с.,  вышло  въ  Левоч^  (у 
Сюваковъ),  1685. 

*)  РусскШ  переводъ  вншелъ  въ  1768;  2-е  издав1е  1788. 
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Воспиташе  основывается  на  естественной,  физической  и  духовной  при- 
род'Ь  чедов^^;  оно  должно  обращать  внииаше  на  требованхя  этой 
природа,  въ  своихъ  нр1еиахъ  руководиться  ея  укаватяии  и  ея  свой- 
ствами; обучеше  должно  основываться  не  на  тупоиъ  заучиваши,  а  на 
самостоятельно  прхобр^таемомъ  оиитЬ  и  познанш:  вм^^сто  механиче- 
скаго  набирашя  св^дШй,  воспиташе  становится  у  Еоменскаго  нагл^ц- 
нымъ  обучешемъ  и  естественнымъ  развитаемъ.  „ОгЪ1в  рккнз*'  долженъ 
былъ  служить  средствомъ  подобнаго  обучен1я,*— это  бнлъ  первый  прав- 
тическ1Й  опытъ  рац1ональной  педагопн.  Обучеше  должно  идти  отъ 
вещей  извЪстныхъ  къ  неизв^стнымъ,  отъ  легкаго  къ  трудноз1у;  каж- 
дому возрасту  давать  соразмерную  пищу  и  трудъ.  Для  разныхъ  сто- 
ронъ  своей  теор1и  онъ  выработалъ  практическ1я  наставлешя  м  при- 
меры... Въ  то  же  время  Коменсв1Й  возставалъ  противъ  преувеличен- 
наго  и  часто  фальпшваго  классицизма  тогдашнихъ  школь,  котор&1 
вместо  роднаго  языка  и  хриспанскихъ  поняпй  все  вниман1е  воспи- 
танниБОвъ  направлялъ  на  Горацгевъ,  Плавтовъ,  Катулловъ,  Цице- 
роновъ  и  проч.:  „отсюда  происходить  то,  —  говорилъ  I^оненсв^й, •- 
что  мы  среди  хрисланства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  хриспанъ*^. 
^Сысль  о  христ1анств%  господствуетъ  въ  нравственномъ  ученш  Ко- 
менскаго  и  составляетъ  другую  сторону  его  педагогш,  хриспанепю 
должно  быть  ц'Ьлью  воспитан1я  и  проникать  всЪ  подагогическ1е  пр1еин, 
направленные  къ  нравственному  развипю...  Еоменсшй  не  свободевъ, 
конечно,  отъ  неоовершенствъ  и  ложныхъ  понят1й  своего  времени,— 
когда,  напр.,  въ  своихъ  реальныхъ  попыткахъ  еще  замЬняетъ  живую 
природу  посредствомъ  нарисованной,  когда,  оспаривая  образователь- 
ную силу  классицизма,  давалъ  все-таки  слишвомъ  много  значешл 
латинской  фразеологш  и  т.  п.  При  всемъ  томъ  система  его  была  ц(ль- 
нымъ  взглядомъ  на  естественный  условхя  человеческой  природы  I 
педагогическихъ  задачъ,  и  справедливо  приобрела  свою  обширную 
славу.  Если  въ  „Дидактике"  Коменскаго  мы  видимъ  симпатачески 
черты . убежденнаго  хршгпанскаго  философа  и  вместе  ревнителя  науки, 
то  эти  черты  еще  болЪе  сказываются  въ  его  пансофическихъ  трудахъ; 
ц^лш  ихъ  было  собрать  разбросанный  знан1я  въ  систему,  которая 
была  бы  доступна  вс^мъ  образованнымъ  людямъ,  для  того  чтобы 
наука  вить  прюбрЪла  больше  распространешя,  внутри  больше  досто- 
верности. уСвоими  пансофическими  трудами, — говорилъ  Боменсв1Й,-- 
мы  стремимся  къ  тому,  чтобы  образованность,  доселе  разлитую  почл 
безъ  границъ,  не  установившуюся,  во  всехъ  частяхъ  колеблющуюся, 
собрать  во  едино  способомъ  более  сжатымъ,  крепвимъ  и  прочнымь,— 
чтобы  не  нужно  было  хвастаться  наукой,  но  знать  ее,  и  знать  яе 
слишкомъ  много  вещей,  но  вещи  добрыя  и  полезныя,  и  знать  твердо 
и  безошибочно '^.  Онъ  яселалъ  сколько  можно  широкаго  распространен1я 
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науки,  чтобы  всЪ  христхане,  какого  бы  ни  было  испов^дан1а,  дружно 
искали  своего  общаго  уснЬха  и  радовались  общему  счаст1ю.  Еоменсшй 
бнлъ  въ  настоящемъ  смысле  слова  другъ  человечества,  преданный 
идежхъ  объ  его  счастье,  христханскоиъ  ьшрк  и  щюевещен1и  и  всю 
жизнь  трудивппйся  для  этихъ  идей. 

Наконецъ,  Боменск1й  былъ  поэтомъ  —  въ  тоиъ  христ1анско-фило- 
софскомъ  духЪ,  который  отличаетъ  всЪ  его  произведешя.  Онъ  состав- 
лядъ  духовныя  п-Ьсни  для  Братскаго  Канщонала,  сд^^лъ  метрическШ 
переводъ  нсалмовъ;  но  главннмъ  плодоиъ  его  поэтическихъ  стреилешй 
было  произведете,  которое  принадлеакитъ  къ  числу  самыхъ  изв^т- 
ннхъ  и  уважаеиыхъ  памятдиковъ  всей  чешской  литературы.  Это 
знаменитый  Жабириюпъ  Септа  *).  Подробное  заглав1е  книги  даетъ  по- 
нятхе  объ  ея  общей  тенденщи:  „«^Абиринтъ  св^та  и  рай  сердца,  т.  е. 
яеиое  изображен1е  того,  какъ  въ  этомъ  св^гЬ  и  во  всЪхъ  его  вещахъ 
н^тъ  ничего,  кромЪ  суеты  и  эаблуждешя,  сомн^шя  и  горестей,  при- 
зрака и  обмана,  тоски  и  б^^дствхй,  и  наконецъ  досады  и  отчаяшя; 
но  —  кто  остается  дома  въ  своемъ  сердц'Ь  и  запирается  съ  однимъ 
Господомъ  Богомъ,  какъ  тотъ  приходитъ  самъ  собой  къ  истинному 
и  полному  успокоешю  мысли  и  къ  радости*^.  Авторъ  совершаетъ 
аллегорическое  путешествхе  по  лабиринту  свЪта,  передъ  нимъ  раскры- 
вается вся  суета  его  «рынка",   онъ  наблюдаетъ  яшзнь   всЪхъ  звашй 

■  еослов1й  общества,  видитъ  пустоту  человЪческихъ  заботъ,  стремлешй 

■  надеждъ,  безсил1е  человеческой  науки:  на  своемъ  фантастическомъ 
пути  онъ  встр^чаетъ  наконецъ  Христа  и  видить  жизнь  «внутренннхъ 
христ1анъ',  въкоторыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въ  этомъ  идеале 
часго-христханской  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоеше  и 
ввутреннее  счастхе  въ  в^рЬ,  не  знаетъ  м1рскихъ  заботъ,  суетности  и 
вражды,  не  заботится  о  богатстве  и  славЪ,  —  въ  этомъ  идеал'Ь  не 
труддо  узнать  мысли  Хельчицкаго  о  первобытномъ  хриспанств:^  и 
основный  положения  Братской  Общины.  Внутреннихъ  христ1анъ  (ка- 
хшга  Коменск1й  хот^лъ  вид^Ьть  Братьевъ,  и  всякое  христханство), 
о^Ащаеть  двойное  светило  разума  и  вЪры:  они  совершенно  свободны, 
ваконъ  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  весь  въ  запов'Ьдяхъ  Бога,  ихъ 
соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность  им'Ьп1Я .. 
,Я  вид'&гь,  —  говоритъ  онъ,  —  что  хотя  ббльшей  частью  они  были 
бЪдны  тЬмъ,  чтб  св1^тъ  называетъ  им'Ьньемъ,  хотя  мало  им&1и  и  въ 
наломъ  нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что-нибудь  свое: 
но  такъ,    что  никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ 

>)  <ЬаЬуг1п(  8уё(а  а  К4]  вгйсе»  и  пр.,  вышедшхй  въ  1631  въ  Лешн^,  8.  1.,  и 
затФмъ  въ  эпоху  гонешй  противъ  чешскихъ  внигъ — въ  Амстердам!  16в3,  въ  Ъеряшк 
1767,  при  вачад!  Возрождепя  издата  бнлъ  въ  Праг!  1782,  1809,  въ  Краловеградц! 
1848,  9ъ  Праг!  1862.  Шмеций  оереводъ:  РЬИоворЬЕВсЬе  ва^упзсЬе  Ке18еп  дигсЬ 
»11е  81й11с1е  (1ег  тепзсЫкЪеп  Напа1апв[«п  еИс.  Вет]Ы,  1787. 
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это  д'&иются  въ  свЪт^)  не  утаивадъ,  но  ин'Ьлъ  это  какъ  би  для 
вс^хъ,  отдавая  охотно,  чтб  кому  бы;2[0  нужно.  Такъ  что  всЬ  посту- 
пали между  собой  съ  своимъ  им'Ьньемъ  не  иначе,  какъ  поступають 
сидящ1е  за  однимъ  столомъ,  ъсЬ  съ  одинавовнмъ  правомъ  пользуясь 
яствами.  Увид']Бвъ  это,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто  д^Ьлается  пряно 
противное  этому...  Я  понялъ,  что  не  такова  божья  воля"...  ^). 

Это  идображен1е  первобытнаго  христханства  и  было  поэтяческимъ  иде* 
аломъ  Братской  Общины.  Этой  пропов^Ьдью  внутренняго  хриспанства^ — 
которая  заключается  видЪнхемъ  божественной  славы  и  молитвою  въ 
конц']^  „Лабиринта", — этой  проповедью  заканчивается  старый  перюдъ 
чешской  истор1и;  д^Ьятельность  Коменскаго  —  посл^Ьдшй  ревультатъ 
гуситскаго  движешя.  Коменспй  „затвориль  за  собою  дверь*'  Общины 
какъ  ея  посл^днхй  (собственно  предпосл^дтй)  епископъ;  и  послЬдтй 
защитникъ  своего  нащональнаго  д^а,  онъ  сталъ  вн^Ьсгб  ревноет- 
нымъ  д^ятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характеристическимъ 
завершешемъ  упадавшей  чешской  литературы. 

Изъ  другихъ  „экзулантовъ"  надо  назвать,  кром^  упонянутаго 
прежде  Жеротина,  въ  особенности  Павла  Скалу  изъ-Зго ржи  (1588, 
ум.  после  1640).  Жатецк1й  горожанинъ,  привержеиецъ  Фридрнха 
Пфальцскаго,  евангеликъ  по  исповедашю,  онъ  выселился  изъ  Чехш 
после  Белогорской  битвы  и  поселился  въ  Саксоши.  Онъ  быль  чело- 
вАкъ  классически  образованный,  учился  въ  немецкихъ  универенге- 
тахъ,  путешестЬовалъ  по  Европе,  и  въ  изгнаши  написалъ,  во-первахь, 
церковную  хронолопю,  а  во  вторыхъ  огромное  сочинеше  о  церковной 
истор1п  отъ  временъ  апостольскихъ  въ  девяти  фолгаитахъ,  где  съ 
3-го  уже  начинается  описаше  событ1Й  1516  — 1623  г.:  наиболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочинешя,  где  онъ  говорить  какъ 
современникъ  <  и  очевидецъ.  Истор1я  Скалы  написана  съ  протестант- 
ской точки  зрен1я,  но  онъ  старался  быть  безпристрастнымъ;  иаложе- 
ше  часто  слишкомъ  растянуто,  но  заключаетъ  важный  матерхалъ  '). 
Далее,  можетъ  быть  названъ  Павелъ  Странск1Й  (1583  —  1657), 
хотя  онъ  известенъ  только  какъ  писатель  латинсюй.  Привержеиецъ 
Общины,  онъ  сопротивлялся,  сколько  могъ,  католической  реакщи,  но 


1)  Книга  Коменскаго  отвечала  народному  настроен1ю.  Въ  п'Ьсн^  чешскихъ  мзшан- 
никовъ  ХУП  в^ка  она  стоить  рлдомъ  съ  Кралицкой  Библ1ей,  какъ  единственное  до- 
стоян!е,  вынесенное  изъ  родины: 

....Nе▼га1^  вте  в  веЪои 

К1С,  ро  тбет  тега! 
Леп  В1ЪИ  КгаИскои, 
ЬаЪуп'п!  8Уё1а... 

(Ео1иг,  N81.  2р1е^апк7  81о^йкй1яг  1,  стр.  84). 

*)  Выписки  изъ  него  печатались  въ  «Часопис^»  1831,  1884,  1847,  иъ  «Словаке» 
Гавличка,  1850.  Чешскую исторш  1602— 1628  издалъК.  Тифтрункъ,  въ  одп  вя- 
пускахъ,  1865—1870.  (Мопитепи  Н181.ВоЬет.). 


ЭК87ЛАНТЫ.  913 

наконецъ  вынужденъ  былъ  оставить  родину,  потерявши  при  этомъ 
свое  имущество,  не  мало  б^^дствова^гь  и,  поседивпгась  навонецъ  въ 
Торуни,  пр1обр^ъ  изв^Ьстность  своей  книгой  и  получилъ  профессуру 
въ  тамошней  гимназ1и.  Его  латинское  сочиненхе:  ВезриЪЦса  Возета 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Амстердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гольдаста: 
Соттеп1ап1  (1б  гедп1ВоЬеш1ае...зипЪи8  е1рпУ11е911Б,  1719) — известно 
хакъ  зам^Ьчательно  ясное  изложен1е  политическихъ  отношешй  и  вну- 
тренняго  состояшя  чешской  земли,  не  потерявшее  ц1^ны  до-снгь- 
поръ,  какъ  исторически  матер1алъ,  и  написанное  классической  ла- 
тынью 0. 

Та  часть  Братьевъ  .экзулантовъ",  въ  средЪ  которккъ  дЫствовалъ 
Боменск1Й,  выселилась  на  сЪверъ, — сюда  удалялись  Жеротинъ,  Павелъ 
Скала,  Странск1й.  Другой  потокъ  выселенцевъ  направился  на  юго- 
востокъ,  въ  северную  Венгрш,  въ  „Словенско",  т.е.  землю  Словаковъ. 
Со  временъ  Гуса  у  Словаковъ  господствовалъ  письменный  чешскШ  языкъ; 
мног1е  Словаки  живали  потомъ  въ  Чехш  и  приняли  участ1е  въ  чеш- 
скомъ  церковномъ  движети  и  литературе,  какъ,  напр.,  Лаврент1й 
Нудожерсшй  и  друпе.  Съ  приходомъ  эмигрантовъ  посхЪ  БЪлогорской 
битвы,  у  Словаковъ  явилась  значительная  литературная  д^Ьятельность 
„чешско-словенская".  Въ  словенскихъ  типографхяхъ  въ  Жилине,  Трен- 
чинЪ,  ТернавЪ,  Баньской-БыстрицЪ  печатались  книги  сначала  чеш- 
схихъ  эмигрантовъ,  потомъ  писателей  своихъ,  —  всего  больше,  почти 
исхлюч|п:ельно,  по  предметамъ  релипознымъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
ХУП  и  XVIII  стол']Бт1яхъ,  когда  чешская  литература  все  больше  па- 
дала въ  самой  Чехш,  отпрыскъ  ея  акилъ  у  Словаковъ.  Зд^^  известны 
имена  Юр1я  Трановскаго,  Эл1аша  Лани,  Самуила  Грушковица,  Даш- 
вла  Кёрмана,  Степана  Пиларжика  и  другихъ,  о  которыхъ  подроб- 
ите скажемъ  въ  изложенш  литераоуры  Словаковъ. 

Въ  самой  Чех1и  литература  со  времени  БЪлогорской  битвы  пред- 
стявляетъ  печальную  картину  упадка,  какой  испытываютъ  народы  въ 
трудныя  или  въ  последн1Я  времена  своей  исторической  жизни.  Изъ 
среды  народа  вдругъ  вырваны  были  лучлпя  силы,  именно  тк,  который 
удалешемъ  изъ  родины  свид'Ьтельствовали  о  твердости  своего  у&кж- 
дешя;  друг1е,  уступивппе  католической  реакщи,  уступали  потому,  что 
уже  были  надломлены  борьбой:  господствовать  остались  католическ1е 
фанатики.  —  Для  нихъ  все  предыдущее  содержаше  литературы  было 
только  ересью,  которая  требовала  истреблен1я,  и  они  дЫствительно 
ее  истребляли.  То,  ч^мъ  эти  фанатики  хот^^  спасти  и  облагод^ 
тельствовать  свою  страну,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


1)  На  этой  кнжгЬ,  между  прочннъ,  опкрадса  Гжльфердингъ,  говоря  о  вос- 
точномъ  церковномъ  предаши  у  Чеховъ.  Но  чевоие  критики  отвергаютъ  прочность 
осяоваи1Й,  ввятыхъ  имъ  изъ  книп  Странсхаго. 
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литература  совсЬмъ  прекратилась,  т.-е.  что  народная  жизнь  была  по- 
дорвана: старой  образованности  не  было,  народъ  терялъ  иащональиое 
сознаше, — въ  этихъ  услов1яхъ  литератур^Ь  неч'&иъ  и  не  для  чего  было 
существовать. 

Н^кольво  иненъ,  которыя  надо  зд^сь  назвать,  представить  или 
отголосокъ  (хотя  бы  формальный)  прежней  образованности,  въ  оервохъ 
покол^^ти,  —  или  полную  орпю  1е8уитства  и  обсвураитивма;  или,  на- 
конецъ,  въ  ХУШ  в^к§,  первый  теплыя  воспоминашя  о  старой  славб 
своего  народа, — который  однако  еще  не  могли  развиться  въ  фактъ  на- 
стоящаго  возрождетя. 

Важн^йппй  писатель  католической  парг1и,  временъ  посл^-бЬло- 
горсвихъ,  былъ  изв^^ный  Славата  (выброшенный  съ  Мартиницонъ  и 
Платтеромъ  изъ  окна  23  мая  1618),  впослДдствш  канцлеръ  чешскаго 
королевства.  Вилемъ  Славата  (81ауа1а  г  СЫиша  а  г  ЕозишЬегка, 
1572 — 1652)  происходилъ  изъ  панскаго  рода;  отецъ  его  былъ  привер- 
женецъ  Братской  Общины,  мать  лютеранка,  самъ  онъ  воспитаиъ  въ 
братскомъ  учеши;  но  впослЬдствш  онъ  перешелъ  на  католическую 
сторону  и  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  ея  д^Ьятелей  и  11олу-1езуи- 
томъ;  онъ  былъ  въ  числЬ  тЬхъ  чешскихъ  пановъ,  которые  убеждали 
Рудольфа  П  не  давать  свободы  испов^ашя  для  утраквистовъ.  Съ  его 
личными  д'&1ами  въ  политике  связанъ  и  его  исторически  трудъ.  По- 
водомъ  къ  этому  труду  было  сочинеше  Матвея  Турна,  предводителя 
недовольныхъ  „чиновъ^,  который  хот&гь  объяснить  и  оправдать  дЫ- 
СТВ1Я  своей  партш,  между  прочимъ,  и  выбросъ  изъ  окна.  Славата  до- 
былъ  это  сочинеше  и  предпринялъ  защиту  своей  стороны.  Мало-по- 
малу работа  разрослась  до  огромнаго  разм^Ьра  четырнадцати  фол1ан- 
товъ,  и  кром'Ь  чешскихъ  вопий  въ  нее  также  событ1я  у  другихъ 
народовъ.  Истор1Я  Славаты  доведена  съ  1527  до  1592  года  к»  кром^ 
того,  въ  его  личной  защигЬ  описаны  событк  начала  ХУЛ  «кял. 
Она  им^етъ  соей  литературный  достоинства,  хотя  часто  растянута  и 
неровна;  но  чрезвычайно  важна  во  всякомъ  случае  какъ  современное 
свидетельство,  гд'Ь,  кром^  личныхъ  „памятей''  Славаты,  внесены  также 
записки  его  друзей  '). 

Къ  числу  пановъ  тойже  габсбургской  парпи  принадлежалъ  графъ 
Германъ  Чернинъ  изъ-Худеницъ  (1579 — 1651),  который  въ  1598 
путешествовалъ  съ  Гарантомъ  изъ-Польжицъ  въ  Св.  Землю,  поздиЬе 
н'Ьсколько  разъ  былъ  въ  посольстве  въ  Турщи  и  написалъ  днев- 
никъ  своего  путешествхя  въ  Константинополь  1644 — 45  г.  ^).  Игнапй 


1)  Изв1ечен1я  изданы  I.  Иречкомъ:  «РатеИ  г  ^оЪ  1606  —  1619».  Прага, 
1866 — 68,  2  ч.  (во  введен1и  подробное  описаше  ц-Ьдаго  сочинепя  Сдаватн);  «1)е||е 
оЬепкё  2а  Рет(1шапаа  I.  Оа  1526—1546».  В^на,  1857. 

')  Ъит1г,  1856)  и  Миклошича,  31ау.   ВШИоШек,  П. 
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взъ-Штернберга  оставилъ  путешесппе  възападныя  земли,  1664 — 65. 
Это  были  послЪдн1е  панн,  писавппе  по  чешски. 


Б^огорскал  катастрофа  нанесла  поражеше  ц-Ёлому  даижешю,  со- 
вершавшемуся въ  ЧбХ1И  съ  конца  Х1У  вЪка.  Реакщя  истребляла  ог- 
немъ  и  мечемъ,  тюрьмой  и  изгнашемъ  всЪхъ  людей,  учрежден1я,  ли- 
тературу, Н0СИВШ1Я  печать  гуситства,  реформы,  Братской  Обпщны; 
вынуждая  ихъ  последователей  къ  переходу  въ  католицизмъ,  реакц1я 
старалась  изгладить  въ  умахъ  всю  память  объ  этомъ  движеши,  или 
представить  это  прошедшее  какъ  гибельное  заблуждеше,  опасную  ересь. 
Изъ  старыхъ  историковъ  уцЪлЪлъ  только  Гаекъ;  какъ  говорятъ,  изъ 
него  особенно  чешск1й  народъ  и  сохранилъ  коб-как1я  воспоминашя  о 
своей  старин']^. 

Въ  этомъ  дугЬ  писалась  въ  XVII — ХУШ  в'ЬкЪ  чешская  истор1Л, 
и  часто  уже  только  на  латинскомъ  язык^.  Первое  м^то  въ  ряду  этихъ 
писателей  занимаетъ  знаменитый  хезуитъ,  и  однако  чешск1й  патр1отъ, 
Богуславъ  Бальбинъ  (1621 — 1688),  который  хотя  и  писалъ  только 
по-латыни,  но  не  долженъ  быть  пропуш;енъ  въ  истор1и  чешской  лите- 
ратуры по  характеру  и  содержашю  своихъ  сочинешй.  Взглядъ  его 
на  прошлую  исторш  былъ  реакщонно-католичесшй;  но  хезуитство  не 
уничтожило  въ  немъ  правдивости  ученаго  историка  и  теплаго  чувства 
къ  родин'Ь  и  ея  прошедшему.  Онъ  отдался  изучешю  чешской  исторш; 
но  атотъ  предметъ  самъ  по  себ^  казался  подозрительнымъ  и  когда  онъ 
кончилъ  свой  главный  трудъ:  я^^Р^^ше  гегит  ЪоЬеписагиш*' — книга 
семь  хЬтъ  лежала  въ  цензура  венской  и  римской,  и  авторъ  посланъ 
былъ  на  покаян1е.  Сочинеше  вышло  наконецъ  въ  1677,  благодаря 
.заступничеству  знаменитаго  в^нскаго  библ10текаря  Ламбец1я  и  графа 
Кинскаго.  Въ  1680  Бальбинъ  началъ  издавать  обпгарныя  „М18се11апеа 
Ыз^опса  ге^В!  ВоЬешхае*',  заключающ1я  множество  свФдЪтй  по  гео- 
граф1и,  древностямъ,  исторш.  НЪкоторыя  части  этого  сборника,  именно 
относяпияся  къ  истор1И  чешскаго  образовашя,  изданы  были  уже  долго 
лосдЪ  ^).  Во  время  испытаннаго  гопешя  Бальбинъ  написалъ  горячую 
защиту  чешскаго  языка,  для  котораго  начиналось  тогда  время  паи- 
большаго  упадка:  эта  книга,  —  одна  изъ  извЪстиЬйшихъ  въ  лите- 
ратур^Ь  славянскаго  возрождешя,  —  не  могла  увид'Ьть  свЪта  въ  то 
время  и  издана  была  только  послЬ,  когда  съ  первыми  попытками  нащо- 
нальнаго  движен1я  потребовались  аргументы  для  его  защиты  ').  Баль- 

1)  БоЬешха  аос(а.  Ё(1.  В.  Пп^аг.  Ргадае,  1776—1780.  Рап  П.  Е(1.  Р.  Сап<11(1о8. 
Ргавав,  1777. 

*)  Ь188ег1а(1о  аро1о^е11са  рго  1тгаа  81ауошса,  ргаес1рие  ЬоЬет1са.  (Первона- 
чайное  заглав1е:  Ве  те^т  6оЬет1ае  1№Ис1  диоа<1ат,  папе  са1ат11080  8(а1и).  Издать 
Фр.  М.  Пельцель.  Прага,  1775.  ЧешсвШ  переводъ  Эм.  Тоннера,  Прага,  18в9. 
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бинъ  побуяБдалъ  и  друзей  своихъ  изучать  чешскую  исторш:  яВ^ть 
радости  больше,  какъ  радоваться  тону,  что  наше  отечество  породило 
столько  славныхъ  мужей  въ  войнЪ  и  мир'Ь,  отечество,  которое  мы 
видимъ  теперь  уничиженнымъ  и  оплакиваемъ*'.  „Трудитесь  падь  чеш- 
ской истор1ей,  когда  есть  досугъ — в^^дь  между  Чехами  мало  насъ, 
которые  ум^ютъ  ц-Ьнить  свою  родину  и  которые— не  гости  и  не  чу- 
жеземцы въ  веш;ахъ  отечественныхъ''. 

Кром^Ь  Бальбина,  писали  о  чешско-моравской  исторш:  Томашъ 
Пешина  изъ-Чехорода  (1629—1680),  священникъ,  потомъ  епископъ, 
написавш1й  Рго(1гоши8  МогауортарЫае  I.  ^.  Р]Ре(1сЬй(1се  Могатор18П, 
1663,  нисколько  другихъ,  латинскихъ  сочинешй;  Янь  Бецковск1Й 
(1658 — 1725),  которому  принадлежитъ  «Ро8е1купё  зиг^сЬ  рНЪёЬйу 
ёезк^сЬ,  апеЪ  кгошка  безкй^,  Пр.,  1700  (зд^сь  напечатана  одна  пер- 
вая часть),  гд^  сначала  излагаетъ  чешскую  истор1Ю  по  Гайку  до 
1526,  а  потомъ  до  Леопольда  I,  1657  г.,  самостоятельно  0;  каноиикъ 
Янъ  Гаммершмидъ  (1658—1737).  Изъ  лицъ  не-духовныхъ  можно 
назвать  Вацлава  Фр.  Козманецкаго  (Когшапесгоз  или  Еогташ<1е8, 
1607 — 1679),  который  оставилъ  краткое  описаше  тридцати-л^Ьтней 
войны,  дневникъ  осады  1648  года  и  несколько  латинскихъ  и  чеш- 
скихъ  шуточннхъ  пьесъ  и  плохихъ  стихотворен1й. 

Но  затЪмъ  главный  специфически  плодъ  католической  реакцш 
была  ц-Ьхая  литература  благочестивыхъ  книгъ,  поучешй  и  т.  п.,  пи- 
санная особенно  1езуитами.  Изъ  этихъ  писателей  бол^  известны: 
Вацлавъ  Штурмъ,  принадлежавши,  впрочемъ,  еще  предыдущему 
пер10ду(1583 — 1601),  аезуитъ,  зл^йшгй  противникъ  Братской  Общины; 
ВойтЬхъ Берличка (8с]р10  Vо^1;ёсЬ  8еЪе811ап,  или ВегИбка х  СЬте1се, 
род.  1565,  ум.  посл*]^  1620),  1езуитъ,  учивш1йся  у  знаменитаго  Скаргщ 
ЮрШ  Плах1Й  (или  ЛИ  Решз,  1585  —  1659);  МатвЪй-Вацлавъ 
Штейеръ(1630 — 1692,  81еуг  или  81^г),  1езуитъ, основатель  ,свято- 
вацлавскаго  общества"  для  издан1я  чешскихъ  благочестивыхъ  книгъ, 
между  прочимъ  трудивппйся,  съ  1езуитами Констанцемъ  и  Вар- 
не р  о  м  ъ,  надъ  „Свято-вацлавской  библ1ей";  Феликсъ  Кадлинск1Й 
1613 — 1675),  1езуитъ,  по  обычаю  авторъ  благочестивыхъ  книжекъ, 
изв^тенъ  какъ  хоропий  стихотворный  переводчикъ,  и  въ  особенности 
его  переводный  съ  н^^мецкаго  я2(1ого81ау{6ек  у  кга^осЬуНпёш  Ьа- 
дебки  ро81ауеп^  (Прага,  1665,  1726)  считается  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  произведешй  тогдашней  литературы.  Наконецъ,  писателемъ 
былъ  и  знаменитый  въ  своемъ  род*]^  Антонинъ  Коняшъ  (Еон1а8^ 
1691  —  1760),  образчикъ  хезуитскаго  изув-Ьра:  шп10нивш1й,  отбирав- 
ши и  сожигавппй  чешская  книги.  Изъ  произведешй  его  только  одно 


1)  Вторую  часть,  именно  важную,  намажь  надавать. съ  1879  Ант.  Резежъ. 
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кмЪетъ  большую  тав^тность:  С1ау]8  Ьаегезип  с1аис[е118  еЬ  арепепз, 
КИЬ  кас^зкё  Ыи(1у  к  гогегп&п!  ои^газ^с^,  к  туко^пеп!  2атука^^с^, 
или:  „Ключъ,  еретичвсв1я  заблужден1я  для  узнасоя  шсъ  отврнвающ1й, 
и  для  исворенен1я  замывающ1й^,  или  списовъ  запрещенныхъ  внигъ, 
т.-е.  старой  чешской  не-1езуятской  литературы  *)• 

Въ  результат^^  трудовъ  подобннхъ  д^Ьятелей  не  только  упала  чеш- 
ская литература,  но  вся  нац10нальная  жизнь  била  близка  къ  гибели  ^). 
Высш1е  классы  больше  и  больше  покидали  чешск1й  языкъ,  уже  не 
представлявппй  ни  общественнаго,  ни  свободно-релипознаго,  ни  по- 
этическаго  содержашя;  литература  сводилась  на  благочестиво-1езуит- 
•СК1Я  книжки  для  простонародья.  Этимъ  достаточно  объясняется,  по- 
чему чешск1й  языкъ  упалъ  и  въ  формальноиъ  отношенш.  Старое  ли- 
тературное предан1е  было  прервано  не  безнаказанно:  грамотеи  XVII  и 
XVIII  в^ка  стали  перекраивать  по  своему  книжный  языкъ  и  ихъ 
писан1я  прославились  какъ  образцы  безвкус1Я  и  уродства.  Таковы 
<$ыли  чешск1е  Тредьяковск1е:  Вацлавъ  Роса  (ум.  1689),  Янъ-Вац- 
лавъ  Поль  (РоЫ,  ум.  1790)  и  посл^^дователь  Поля,  Максимил1анъ 
Ш  и  м  е  к  ъ  (1748 — 1798),  написавппй,  впрочемъ,  по-нЪмецки  н^^колько 
лолезныхъ  книгъ  но  изучешю  Славянства.  Поль,  придверникъ  (Еат- 
тег1Ь&гЬй1ег,  камерлакей?)  при  императорскомъ  вЪнскомъ  двор^  и 
вм^т^  учитель  чешскаго  языка  при  сыновьяхъ  Мар1и-Терез1и,  при- 
водилъ  въ  отчаян1е  Добровскаго,  который  и  печатно  не  разъ  возста- 
валъ  противъ  его  нел^пыхъ  нововведен1й;  чешсие  историки  не  со- 
мневаются, что  нелюбовь  1осифа  П  къ  чешскому  языку  надо  при- 
писать усердш  Поля  ^). 


4.    В08Р0ЖДЕН1Б    ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  концЪ  ХУ1П  стол4т1я  упадокъ  литературы  дошелъ  до  послед- 
ней степени.  Чешская  книга  стала  редкостью:  новыхъ  не  было,  ста- 
рый истреблялись.  Фанатизмъ  гезуитовъ  уиичтожалъ  чешск1я  книги 
по  старой  памяти  даже  и  во  второй  половине  ХУ1Пвека.  Бальбинъ, 
патр10тъ  не  по  примеру  своихъ  собрапй,  съ  сожаленхемъ  говорить 
объ  участи  чешскихъ  книгъ,  который  жглись  на  кострахъ  и  истреб- 
лялись какъ  еретическ1я,  даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  ре- 
^шпи.  Это  было  въ  конце  ХУП  столет1Я.  Въ  1783   Барлъ  Тамъ   въ 


1)  Иэданъ  бы1Ъ  у  Кга1.  Нгааа,  1729,  1749. 

*)  О  литературе  1езуитско&  см.:  Ре1се1,  В0Ьт!8сЬе,  т&ЬпасЪе  апс1  8сЫбв18е11е 
<]к1еЬг1е  ип<1  8сЬг1{18(е11ег  аов  Лет  Ог^п  ^ег  1е8а1<еп.  Рга^  1786. 

>)  \У&ге  с1осЬ  <1ег  ВегаГ,  аеше  Ма^е8^&^  1п  Аег  ЬбЬпивсЬеп  ЗргасЬе  жи  Ш11ег- 
Г1сЫеп,  е1пет  Маппе  топ  ОевсЬпшск  га  ТЬе!!  с^е^гогАеп,  —  днсап  Добровск1Й  въ 
1792  (ве»сЪ.  с1ег  ЪбЬш.  ЗргасЬе,  209). 
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„Защите  чешскаго  языка*',  одной  изъ  первыхъ  внигъ  Во^ждениц 
разсвазнваетъ:  „Ивв^^стно,  что  еще  три  года  тому  назадъ  заведена 
были  такъ-назнваемне  внсланца  (т.-е.  жандармы),  которые  какъ  го- 
лодные волки  бегали  по  всЪмъ  крадмъ  чешской  земли,  высматривали 
каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд-Ь-нибудь  какую  чешскую  книгу» 
хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и,  едва  заглянувъ  въ  нее,  отнимали 
насильно  и,  ровно  ничего  не  разуме  въ  чешскихъ  книгахъ,  ругались 
надъ  ними,  рвали  ихъ  и  жгли**. 

Первый  толчокъ  Ьац10нальному  сознашю  дало  правлеше  Хосифа  II 
хотя  это  вовсе  не  входило  въ  его  ц'Ьли.  То  былъ  вЪкъ  „просвещен- 
наго  абсолютизма";  1осифъ  бъиъ  челов^къ  съ  идеями  французской 
философ1И,  не  только  не  думавпий  поддерживать  д^^  хезуитовъ,  на 
желавппй  истребить  всяше  ихъ  слЪды.  Самый  орденъ  былъ  передъ 
т^мъ  закрытъ.  Врагъ  клерикальнаго  обскурантизма,  1осифъ  искренно 
желалъ  просвЪп1;ешя  народа,  и  когда  представился  важный  въ  его 
многоязычной  имперга  вопросъ  о  язык^,  который  долженъ  стать  про- 
водникомъ  лросв^Ьщешя,  онъ  рЪшилъ  за  н^мецшй.  Съ  своей  точки 
зрЪшя  онъ  судилъ  в^рно:  н'&мецк1й  языкъ  (кром^  того,  что  былъ  по- 
литически господствующ1й)  пр1обр^талъ  тогда  съ  Лессингомъ,  Герде- 
ромъ,  съ  н^^мецкими  ,Аи&1агег"  большое  литературное  и  обрааова* 
тельное  значен1е, — ^между  тЪиъ  мы  вид-бли,  въ  какой  черезъ-чуръ  не- 
удачной формЪ  онъ  узнавалъ  чешск1й  языкъ,  и  хотя  бы  онъ  зналъ 
даже  лучшую  его  сторону,  то  все-таки  чешскую  литературу,  остано- 
вившуюся съ  начала  ХУ11  в'Ька,  надо  было  бы  еще  много  обработы- 
вать  прежде,  чтобъ  она  могла  съ  успЬхомъ  служить  новому  образова- 
Н1Ю.  Въ  1774  г.  въ  чешскихъ  школахъ  и  управлен1и  введенъ  былъ 
н]Ьмецк1Й  языкъ.  Чехамъ  грозила  полная  германизащя:  образоваше, 
носившее  прежде  безразличную  латинскую  форму,  стало  принимать  те- 
перь форму  н']Бмецкую,  которая  была  еще  больше  опасна  для  народ- 
ности; высш1е  классы  стали  почти  окончательно  нЬмецкой  аристо- 
крат1ей;  народная  масса  оставалась  въ  нев^еств^^. 

Но  задуманная  ]'ерманизац1я  произвела  и  первый  попытки  нащо- 
нальной  реакц1и,  ознаменовавшей  новый  перходъ  славянскихъ  литера- 
туръ.  Правлен1е  1осифа  II  принесло  само  возможность  и  средства  воз- 
рожден1я.  Б^ть  сожв^ша^  что  просв'Ьтительныя  и  гуманный  идеи  ХУШ 
в^^ка,  которыхъ  1осифъ  былъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ 
изъ  главныхъ  двигателей,  которымъ  чешская  литература  обязана  своимъ 
возстановлен1емъ.  ({"^^ры  1осифа  направлены  были  противъ  чешской 
народности,  но  он-Ь  же  дали  и  средства  борьбы  —  ту  степень  граж- 
данской и  релипозной  свободы,  которая  сама  возбуждала  къ  д^Ьй- 
СТВ1Ю  и  общественныя  силы.  Политика  1осифа  была  столько  же  опасна 
для  народности,   сколько  и  благотворна   этимъ  возбуждающимъ  вдоя- 


В03Р0ЖДЕН1Е.  919 

Н1еиъ.  Лучшихъ  людей  чешскаго  общества  тяжело  поразило  это  исклю- 
чеше  чешскаго  языка  изъ  жизни,  и  поставило  передъ  ними  водросъ: 
д^Ьйствительно-ли  погибла  въ  народ*]^  всякая  способность  нащональ- 
наго  сознан]я,  и  не  должно  ли,  напротивъ,  только  пробудить  его,  чтобы 
оно  возродилось?  Теперь  можно  было  сд^ать  опытъ,  и  нащональныя 
стремлешя  могли  идти  параллельно  съ  гЬмъ  же  духомъ  времени,  кото- 
рый породилъ  политику  1осифа  II.  Патрютическое  чувство  передовыхъ 
людей  дМствовало  въ  видахъ  того  же  просвЪщен1я  и  народнаго  блага, 
только  другимъ  путемъ:  они  стали  стремиться  къ  возбуждешю  нащо- 
нальнаго  духа,  потому  что  народнкЕй  языкъ  считали  лучшимъ  провод- 
никомъ  для  народнаго  образовашя.  Съ  другой  стороны  опасность  гер- 
маннзащи  пробудила  историческая  воспоминан1я,  такъ  долго  подав- 
ленныя,  которыя  и  стали  другимъ  оруд1емъ  для  защиты  народности. 
Изъ  такихъ  источниковъ  произошло  то  новое  движен1е  чешской  ли- 
тературы, которое  обозначаютъ  именемъ  Возрождеигя. 

Чешете  историки  д'кштъ  обыкновенно  истор1ю  этого  Возрождешя 
иди  ноиМшей  чешской  литературы  на  три  эпохи:  первая — съ  двухъ 
или  трехъ  посг]^днихъ  десятилЪт1й  прошлаго  вЪка  до  1820  года;  вто- 
рая— до  1848,  и  третья — до  настоящаго  времени.  Это  д^леше  дей- 
ствительно им^етъ  основан1е  въ  особыхъ  чертахъ  каждаго  изъ  этихъ 
пер1одовъ. 


Обширные  историческ1е  факты  им^ютъ  обыкновенно  далекхе  корни. 
Такъ  и  чешское  Бозрожден1е  обнаружилось,  но  не  началось  съ  посл^д- 
нихъ  десятилЪтхй  прошлаго  в^ка.  Самымъ  дальнимъ  его  источникомъ 
была  прошлая  истор1я  Чех1И  и  тотъ  трудно  искоренимый  нац1оиальный 
инстинктъ,  который,  какъбы  ни  былъ  угнетенъ,  но  если  не  уничто- 
женъ  совсЪмъ,  способенъ  быстро  возроакдаться  при  первыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1ях^.  Надъ  чешской  народностью  совершено  было 
столько  насил1й,  что,  повидимому,  ее  можно  было  считать  покончив- 
шей свою  историческую  жизнь;  но,  какъ  мы  вид'кш,  во  времена  са- 
маго  тяжкаго  упадка  сказывалось  все-таки  народное  чувство,  привязан- 
ность къ  своему  языку,  къ  прошедшему  своего  народа.  Къ  концу  ХУ111 
в^ка,  это  чувство  праобр'Ьтаетъ  новую  силу:  патр10тическ1й  интересъ 
къ  народной  старине  поддержанъ  былъ  общимъ  развипемъ  истори- 
ческой науки.  Первые  д']&ятельные  воскресители  чешской  народности 
были  ученые  историки,  труды  которыхъ  (часто  только  латинсие  и 
нЪмецк1е)  внушали  соотечественникамъ  любовь  къ  родин*]^,  и  среди 
иноаемцевъ  указывали  и  защищали  ея  историческое  право.  Другимъ 
сильнымъ  союзникомъ  начинавшагося  движетя  было  все  просвети- 
тельное направлен1е  эпохи,  которое  впервые  давало  выразиться  свобод- 
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нымъ  стремленишъ  общества,  —  старые  опекуны  котораго,  хезуитн, 
сошли  притоиъ  со  сцены.  Въ  этихъ-то  услов1дхъ  и  иог^ш  навтись 
убЪжденнне  и  преданные  люди,  труды  которыхъ  положили  первое 
прочное  основан1е  Возрождешю. 

По  свойству  д'Ьла  неудивительно,  что  первыии  рувоводителяин 
Водрожден1я  были  не  замечательные  писатели  или  поэты,  а  ученые  ис- 
торики и  филологи.  Старое  литературное  предаше  было  тавъ  забро- 
шено, такъ  преследуемо,  что  можно  было  считать,  что  его  совс&1Ъ 
не  было;  литература  наличная  была  низменная  и  никакъ  не  способная 
быть  исходнымъ  пунктомъ.  ЕЕадо  было  возобновить  предате,  и  исю- 
рическ1е  труды  явились  необходимостью.  Неудивительно  и  то,  что  пер- 
вые начинатели  Возрожден1Я  едва  могутъ  назваться  чешскими  писа- 
телями: они  гораздо  больше  писали  по-немецки  и  по-латыни,  нежели 
по-чешски. 

Старейпгамъ  въ  этомъ  ряду  деятелей  быль  Гелас1й  Добнеръ 
(1719 — 1790).  Бончивъ  первоначальное  ученье,  онъ  рано  вступилъвъ 
орденъ  шаристовъ,  который  въ  деле  обучешя  быль  первой  оппозищей 
аезуитству,  и  который  въ  те  же  времена  далъ  замечательныхъ  деяте- 
лей польскому  образовашю  ^).  Жизнь  Добнера  прошла  въ  учительста! 
и  ректорстве  въ  школахъ  его  ордена, — и  въ  изучешяхъ  историческихъ. 
Однимъ  изъ  важнейшихъ  его  трудовъ  было  издаше  (по  желашю  чеш- 
скихъ  п1аристовъ)  Гайковой  хроники  въ  латинскомъ  переводе  упомя- 
нутдго  раньше  Викторина:  но  Добнеръ  не  остался  простымъ  издате- 
лемъ  и  присоединилъ  къ  хронике  свой  комментар1й  —  первый  опнтъ 
чешской  исторической  критики,  где  указалъ  несостоятельность  мно- 
гочисленныхъ  баснословШ  Гайка.  Въ  тоже  время  Добнеръ  собирать 
матер1алы,  написалъ  много  изследовашй  по  церковной  и  политиче- 
ской истор1и  Чехш,  по  археолог1и,  библ10графш  и  проч.  Его  великой 
заслугой  было  основаше  чешской  исторической  критики;  эту  заслугу 
очень  ценилъ  требовательный  Шлбцеръ,  говоря,  что  Добнеръ  быль 
первый  ученый,  который  въ  чешской  и  польской  исторш  „оересталь 
безумствовать"  (({еКгаге  ДейИ).  Кроме  этого,  Добнеръ  принесъ  и  другую, 
практическую  пользу  для  дела  чешской  народности:  онъ  воспиталъ  рев:^ 
ностныхъ  последователей,  и  въ  1770  году  они  составили  частное  уче- 


>)  Полный  титулъ  этого  ордена— Ог<1о  с1епсогит  ге^акНат  раирегпт  Мя(ги 
Вб!  8сЬо1агиш  рхагшп.  Основателемъ  его  былъ  нспанецъХосиф.  Кал  асан  ца(  1556— 
1648)  въ  первые  годы  ХУ!!  в^Ька.  Еще  въ  первой  половине  этого  в^аа  п]арнсты  ели 
п1ары  появились  въ  Австрш,  Польше,  Чех!и  и  Моравш;  но  орденъ  б1иъ  еще  немво- 
численъ.  Съ  конца  ХУП  онъ  сталъ  зд^Ьсь  размножаться  и  произвелъ  много  замеча- 
тельныхъ педагоговъ  и  ученыхъ,  которые  им^ли  благотворное  вл1яте  на  характеръ 
и  расширен1е  образованности.  Замена  !езуитовъ  пхаристами  была  ц^лымъ  пово]ютонъ 
въ  ход^  общественнаго  обраэовашя  у  Поляковъ  и  у  Чеховъ.  Это  былъ  переходъ  въ 
новейшей  бол^^е  правильной  шкохЬ,  и  зам'Ьиа  1езуитскаго  клерикализма  магкимъ  гу- 
манизмомъ. 
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ное  общество,  посвященное  мате]сатикЪ,  естествознашю  и  изучешю 
чешсЕОй  старины,  которое  въ  1784  превратилось  въ  «Королевское 
Общество  наукъ"  О*  Добнеръ  писалъ  только  по-латынн  ипо-нЪмецки. 

Названное  ученое  общество  основалось  главнымъ  образомъ  по  стара- 
шяхъ  Игн.  Берна  (1742— 1791);  это  быль  чешсшй  шляхтичъ,  уче- 
ный минералогъ,  вообще  просвещенный  и  свободохыслящШ  человЪкъ, 
наконецъ  «вольный  каменщикъ*'  ^).  Въ  историческомъ  отд'Ьл^  общества 
собрались  около  Добнера  бол^^  молодыд  силы:  Пельцель,  Фойгтъ, 
Длабачъ,  Унгаръ,  Дурихъ,  Прохазка,  и  въ  особенности  Добровсюй. 

Франт.  Мартинъ  Пельцель  (по  чешскому  напнсашю  Ре1с1,  по 
нЪиецкому  Ре12е1,  1734 — 1801)былъ  однимъ  нзъ  наибол'Ье  заслуяюн- 
ныхъ  чешскихъ  патрютовъ  этого  времени.  Опять  ученикъ  п1аристовъ, 
онъ  прхобр'Ьлъ  въ  ихъ  школЪ  и  въ  университетахъ  пражскомъ  и  вЪн- 
скомъ  обпгарныя  и  разнообразный  свЪд'Ьнгя,  особенно  историческ1я  и 
литературныя;  н'Ьсколько  л^тъ  онъ  провелъ  воспитателемъ  въдомахъ 
чешскихъ  аристократовъ,  графовъ  Штернберговъ,  потомъ  Ностицовъ, 
гдЪ  ЕжЬлъ  случай  завязать  дружеск)я  связи  со  многими  учеными  и 
патрютами;  впосл^дствш,  когда  въ  1792  въ  пражскомъ  университете 
основана  была  впервые  каеедра  чешскаго  языка  и  литературы,  она 
занята  была  Пельцелемъ.  Его  многочнсленныя  ученыя  работы  сосре- 
доточены были  на  чешской  исторхи  и  языке.  Первымъ  трудомъ,  обра- 
тнншимъ  на  него  вниман1е  патр10товъ  и  ученой  публики,  была  крат- 
кая чешская  истор1я  '),  написанная  по  убехденш  Борна;  усп^хъ 
книги  показывалъ,  какой  насущной  потребности  она  удовлетворяла. 
Въ  1775,  Пельцель  сдЪлалъ  другое  характеристическое  издан1е — упо- 
мянутой Бальбиновой  „Защиты  чешскаго  языка**,  которая  принята 
была  обществомъ  съ  такимъ  горячимъ  участаемъ,  что,  хотя  книга 
была  правильно  напечатана  съ  дозволен1я  цензуры,  она  вскоре  была 
запрещена  и  отбираема.  Далее  следовалъ  рядъ  историческихъ  изсле- 
доватй,  какъ  б1ограф1я  Еарла  IV,  Вацлава  1У,  истор1я  чешско-мо- 
равскихъ  ученыхъ  изъ  ордена  1езуитовъ,  исторхя  немцевъ  и  ихъ 
языка  въ  Чех1и,  много  частныхъ  изследован1й  б10графическихъ,  на- 
конецъ, работы  по  грамматике  чешскаго  языка  и  пр.  ^).   Онъ  соста- 


^)  Главные  труды  Добнера:  ^У'епсеаЫ  На^^ек  а  ЫЪосхап,  Аппа1е8  ВоЬетогат 
е  ЪоЪеписа  ес1кюпе  1а(!пе  гес1Ш11  е(с.  Прага,  1764  —  86,  6  часгеД;  МопитеШа 
Ь]8и>пса  пазяиат  ап1еЬас  е(1!1а,  1764 — 86,  6  ч.,  и  рядъ  статей  въ  издан1яхъ  упо- 
нянутаго  общества. 

*)  Между  прочшгь,  въ  свободняя  1оснфовск1я  времена  онъ  над'Ьладъ  шужу  своей 
латинской  сатирой  на  монаховъ:  1оап.  РЬу8{орЬ1И  орега;  сопипен!  МопасЪо1ов1ат, 
аееоваиопеш  РЬуаюрЫИ,  деГеп81опет  РЬупорЪП],  апа1от1аш  топасЫ.  Аи^.  У1пс1. 
1784. 

<)  Кпп^е{лвв^е  ОевсЫсЫе  Аег  ВдЪтеп,  топ  Лев  &1(е8(еп  Ыв  аи^  Ше  пеие81еа 
2е11еп.  Рга^,  1774,  1779,  1782. 

«)  Еа18ег  Каг1  IV,  Кдш^  топ  ВОЪтеп,  1780—81,  и  Аро1об^е  Аев  Ка1вег8  Каг1 
1У,  1786;— ЬеЪепв^езсЫсЬ^е  дев  г5т18сЬеа  шк!  ЬОЬт.  Кдш^  УГеп2е81&118,  1788— 
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вилъ  также  чешскую  библ10граф1ю  печатныхъ  книтъ,  съ  ихъ  перваго 
появлешя  по  1798,  иобаоръ  чешской  литературы,  но  эти  труды  осп- 
лись  нен8данншш.  Наконецъ,  онъ  предприпялъ  переработать  на  чшп- 
скомъ  язык^  и  подробнее  свою  истор1ю:  это  была  Коу&  Кгоп1ка  5е8к&, 
доведенная  въ  трехъ  выпускахъ1791 — 1796  г.  до  1378;  4-й  выпускъ, 
доведенный  до  1429,  остался  неизданнымъ.  Чешск1е  историки  ду- 
маютъ,  что  своини  трудами  Пельцель  вероятно  больше  ъскхъ  свонхъ 
современниковъ  содМствовалъ  пробуякдешю  народнаго  чувства,  обра- 
ботке языка  и  литературы.  Его  „Чешская  Хроника"  стала  популяр- 
ной книгой.  Личныя  отношешя  съ  чешской  аристократ1ей  дали  Пель- 
целю  возможность  распространять  и  зд^^ь  любовь  къ  чешской  ста- 
рине и  народности,  какъ  своими  книгами  онъ  распространялъ  ее 
между  горожанами  и  селянами. 

Изъ  другихъ  ученыхъ  и  писателей  этого  круга  назовемъ  еще 
Фойгта  (М1ки1а$  V.,  по  монашескому  имени  А(1аис1;и8  а  8.  вепшшо, 
1733 — 1787),  также  ревностнаго  изслЬдователя  старины:  вмести  съ 
Пельцелемъ,  Риггеромъ  и  другими,  онъ  издалъ  портреты  чешскихъ 
ученыхъ  и  художниковъ  съ  краткими  бюграфхями,  матерхалы  ди 
исторш  чешской  литературы  О-  Еарлъ  Унгаръ  (по  монашескому  имен! 
Ва!ае1,  1743 — 1807),  ученый  гуманистъ,  профессоръ  теодопи  и  библю- 
текарь  пражскаго  университета,  издатель  Бальбиновой  „ВоЬетха  с[оси' 
(1776 — 80,  3  части),  былъ  также  горячимъ  патрютомъ  и  особой  за- 
слугой его  было  обогащеше  университетской  библ1отеки;  для  неяовъ 
отовсюду,  гдЪ  могъ,  собиралъ  старый  чешск1я  книги  и  рукописи  — 
которыя  еще  такъ  незадолго  передъ  тЪмъ  жгли  1езуиты.  Какъ  и  Фойггъ, 
онъ  писалъ  по-латыни  и  по-н^^мецки.  Дал^,  однимъ  изъ  зам^^чатель- 
ныхъ  ученыхъ  этого  времени  былъ  Вацлавъ-Мих.  Дурихъ  (въ  мош1- 
шеств-Ь  Фортунатъ,  1738 — 1802),  орхенталистъ  и  ревностный  славян- 
ек1й  археологъ,  возбуждавшхй  Добровскаго  къ  изучен1Ю  старо-славян- 
щины.  Главный  трудъ  его  въ  этой  области  ^)  долженъ  былъ  заклю- 
чать политическую,  церковную,  литературную  и  культурную  истор1Ю 
стараго  Славянства,  но  остановился  на  первой  части.  Ученикомъ  н 
товарищемъ  Дуриха  былъ  Франт.  Прохазка  (въ  монашестве  Фаус- 
тинъ,  1749—1809):  онъ  рано  вступилъ  въ  паулансшй  орденъ,  гд* 
на  его  даровитость  обратилъ  вниман1е  Дурихъ,  принадлежавппй  тому 


90; — сочинен1е  объ  1езуитахъ  указано  выше;  —  СезсЫсЫе  с1ег  БеаисЬеп  ип<1  1Ьгег 
8ргасЬе  1П  ВдЬтео,  1788—91,  2  ч.;— 6гидоЬа1ге  Дег  ЪоЬш.  бгаштаУк,  1795,  1798, 
съ  помощью  Ло^ровскаго.  Съ  нимъ  же  онъ  издалъ  8спр(огеб  гегит  ЪоЪеш1сап10и 
1782—84,  2  ч. 

^)  ЕШ^1е8  У1Гогит  егис11(огит  е(  аг(1Г1Сшп  саш  Ьгеуе  У11ае  оре^ит^ие  епише- 
га110пе.  Рг.  1773—82,  4  части;  Аси  ИНегапа  ВоЬет1ае  е!  Могате,  1774— 83,  2  ч. 

2)  ВШИогЬеса  81ат1са  «пидшз81шае  сиа1ес11  соттш11в  е(  есс1с81ав(1сае  ипЕтепае 
бкуогаш  |(еп(18,  1793. 
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26  ордену;  Дурихъ  не  мало  помогъ  ему  въ  изучен1и  восточныхъ  и 
классичесБИХъ  языковъ,  а  также  чешскаго  языка,  истор1и  и  литера- 
туры. Первнмъ  важнымъ  трудомъ  Прохаяки  бнло  новое  исправленное 
имъ  и  Дурнхомъ  И8дан1е  чешской  католической  Библ1И,  сд^^ланное  по 
желан1ю  Марш-Терез1И.  Издан1е  (по  Вульгате)  вышло  въ  1778—80, 
и  Добровск1й  называлъ  его  трудомъ  классическимъ.  ЗатЪмъ  Прохазка 
разнымъ  образомъ  участвовалъ  въ  литературныхъ  интересахъ  того 
времени.  Чтен1е  старой  чешской  литературы  дало  ему  такое  знан1е 
языка,  что  въ  то  время  никто  не  могъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш 
равняться  ^).  Заботясь  о  возвышеши  чешскаго  языка  и  видя  недо- 
статокъ  новнхъ  сочинен1Й  для  народа,  онъ  сталъ  перепечатывать 
старыя  чешск1Я  книги;  затЬмъ  предпринялъ  снова  обработку  чешской 
Библш,  и  въ  1786издалъ  Новый  ЗавЪтъ,  вновь  переведенный  съ  гре- 
ческаго  текста.  Въ  1804  вышло  новое  издан1е  чешской  Библ1И,  съ 
вар1антами  и  объяснительными  прим1^чашями.  Между  тЪмъ,  его  сд^^- 
лали  начальникомъ  всЪхъ  чешскихъ  гимназ1й,  и  послЪ  Унгара  онъ 
сталъ  закладывать  университетской  библ1отекой. 

Но  высшимъ  представителемъ  движешя  1осифовыхъ  временъ  былъ 
знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровск1й,  котораго  д'Ьятельность  вышла 
за  пред'Ьлы  чешской  народности  и  икЬетъ  великое  историческое  зна- 
чен1е  все-славянское.  1осифъ  Добровск1Й  (1753—1829;  собственно 
ВоиЪгаувк^,  но  имя  было  неправильно  записано  крестившимъ  его 
священникомъ  полка,  гд'Ь  служилъ  его  отецъ).  Живя  дЪтск1е  годы 
въ  н^мецкомъ  городе,  онъ  воспитался  на  н^Ьмецкомъ  язык^^,  по-чеш- 
ски выучился  только  поздн]^,  но  чешск1Й  все-таки  называлъ  своимъ 
роднымъ  языкомъ.  Въ  1768  онъ  поступилъ  въпражск1й  университетъ, 
обратилъ  на  себя  вниманхе  своими  даровашями  и  хезуиты  искали  уже 
завлечь  его  въ  орденъ:  въ  1772  онъ  дМствительно  вступилъ  въ 
1езуитск1Й  новиц1атъ  въ  БёрнЪ  (Брюнн!),  но  уже  въ  сл']Ьдуюш;емъ 
году  орденъ  былъ  закрытъ  и  Добровск1й  воротился  въ  Прагу.  ЭдЪсь 
онъ  ревностно  принялся  за  изучен1е  восточныхъ  языковъ,  что  сбли- 
зило его  съ  Дурихомъ:  въ  1777  Добровсмй  уже  посылалъ  статьи  для 
«Восточной  Библ1отеки*'  знаменитаго  Михаэлиса.  Еще  не  окончивъ 
своего  богословскаго  курса,  Добровспй  приглашенъ  былъ  учителемъ 
философш  и  математики  въ  домъ  чешскаго  аристократа,  графа  Ностица 
(впосл^ств1и  наместника  Богем1и),  гдЪ  воспиташемъ  сыновей  Ностица 
завЬдывалъ  Пельцель.  Этотъ  ](к)сл1^дн1Й  вызывалъ  Добровскаго  къ  изу- 
четю  чешской  истор1и  и  литературы,  и  возбуждешя  Пельцеля  и  Дуриха 
положили  основан1е  трудамъ  и  слав^  Добровскаго.    Въ  дом^  Ности- 


1)  Одшшъ  изъ  изкЬстн'Ьйшихъ  трудо1ъ  его  бн1н:  М18се11апаеп  йег  ЬдЬт.-  иа41 
тЬЬг.  1а1вга1иг,  аеНепег  >Уегке  ипЗ  тег8сЬ1е<1епег  Ыап^Ьп{1еп,  Прага,  1784— 
85,  3  ваауска. 


924  ЧЕХИ. 

цовъ  ДобровсБ1й  проведъ  лучше  годы  своей  жизни,  1776—1787;  по 
своему  тонкому  и  изящному  характеру  онъ  сталь  любимцехъ  семейства 
и  встречался  дд']кь  съ  лучшими  людыш  своей  родины.  Вскоре  онъвв- 
чалъ  свои  ученыя  изнскашя  по  чешской  старине  и  дитературЬ;  въ 
нихъ  обнаружилась  критическая  сила,  которая  въ  короткое  врека 
доставила  ему  большую  ученую  известность.  Въ  1 782,  Добровспй,  до 
несчастью,  опасно  раненъ  былъ  на  охотЪ  пулей  въ  грудь;  его  внле- 
чили,  но  пуля  осталась  въ  ткл%  —  этому  обстоятельству  Добровсвй 
приписывалъ  душевную  болезнь,  пер10дически  постигавшую  его  въ 
поздн1е  годы.  Въ  1786  онъ  посвятился  въ  священники,  чтобы  полу- 
чить ректорство  въ  „генеральной  семинарги**;  но  ректорство  было  не- 
долговременно, такъ  какъ  по  смерти  Хосифа  II  всЬ  генеральння  се- 
минар1и  были  закрыты;  Добровск1й  снова  нашелъ  приэтъ  у  Ностш(овь 
и  исключительно  предался  своимъ  историческимъ  трудамъ  по  истор1я 
Славянства,  по  чешско-моравской  сэ^арииЬ  и  литература  О- 

Въ  1791,  императоръ  Леопольлъ,  посл^  своего  короновашя  въ 
ПрагЬ,  присутствовалъ  въ  зас^даши  ученаго  Общества  (за  годъ  пе- 
редъ  тЪмъ  обществу  данъ  былъ  титулъ  „1Соролевскаго^),  и  Добровевй 
въ  р^чи,  имъ  читанной  при  этомъ,  высказалъ  просьбу,  чтобы  хорш 
яохранилъ  противъ  насил1я  чешск1й  народъ  при  его  матЪринскомъ 
языке,  этомъ  драгоцЪнномъ  насл^дш  по  праотцахъ".  Въ  маЪ  1792, 
по  поручешю  Общества,  Добровск1й  отправился  въ  Швещю  для  рввъ- 
искашя  въ  ея  библ10текахъ  рукописей,  вывезенныхъ  Шведами  въ  трц- 
цати-л1^тнюю  войну  изъ  Чех1и  и  Морав1и,  особенно  изъ  Праги  въ  1648, 
хотя  розыски  не  были  особенно  усп^^шны  ^).  Изъ  Швец1И  Добровсю! 
про^^халъ  въ  Петербургъ  и  Москву,  что  было  очень  важно  для  его 
изучешй,  и  вернулся  въ  феврал^Ь  1793.  Въ  сл^Ьдующемъ  году,  онъпу* 
тешествовалъ  съ  своимъ  ученикомъ  по  южной  Гермаши  и  до  Вене- 
ищ,  дал'Ье  самъ  "Ьздилъ  по  Австрш  и  Венгрш,  а  Чехш  прошелъ  п^ш- 
комъ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  1795  его  въ  первый  разъ  постигъ  припа- 
докъ  душевной  бол']^ни,  отъ  которой  его  долго  лечили,  между  про- 
чимъ  занимая  его  садоводствомъ  и  ботаникой, — это  под^Ьйствовало  на 
него  хорошо,  и  онъ  впосл^дствш  не  безъ  усп']Ьха  писалъ  по  ботаник! 
Съ  1803,  онъ  жилъ  въ  ПрагЬ  и  гостилъ  у   своихъ  арнстократиче- 

1)  Заи^тямъ  некоторые.  Первымъ  опытоиъ  его  бню:  Ргарт1е11(ат  Ргадепве  етав* 
^еИ1  8.  Магс1,  уи1^о  аи(о^гарЫ,  1778,  гд'Ь  доказан»,  что  рукоднсь  »того  евангеш, 
хранившаяся  въ  Ираг^  и  которую  считали  автографоиъ  апостола,  писана  никакъ  ие 
имъ.  Съ  1779  онъ  издавалъ  выпусками:  В5Ьт18сЬе  Ь1иега1иг;  ОеЪег  <1еп  Огаргопс 
(1е8  Nатеп8  ТвсЬесЬ,  1782,  прп  Ыельцежевой  Исторш  Чех1и;  НазЮгасЪ-кп'ивске  Пп- 
гегвисЬап^,  ^оЬег  с11е  81ауеп  1Ьгеп  Катеп  егЬакеп  ЬаЬеп,  1784,  въ  АЪЬапд!.  ешег 
Рг1уаЦе8е118сЬаГ(;  ПеЪег  (Не  йНев^еп  81(2е  с1ег  81атеп  ш  Ёигора,  1788,  при  исторш 
Морав1и,  Монзе;  СеасЫсЬге  (1ег  1)5Ьт18сЬеп  ЗргасЬе  Ш1<1  1лиега(иг9  1791,  въ  АЬ- 
Ьао(11ио^еп,  и  отдельно  въ  новой  обработке,  1792. 

')  Въ  наше  время  они  были  дополнены  Бедой  Дудикомъ;  а  года  два  назадъ  са- 
мые рукописи  возвращены  изъ  111вец1и  и  находятся  теперь  въ  БёрнЬ. 
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сжихъ  друзей,  Ностйцовъ,  Штернберговъ,  Черниновъ.  Ученые  труды 
ло  чешской  древности,  по  чешскому  и  славянскому  языку  продолжа- 
лись, пр1обр'Ьтая  значен1е  великаго  ученаго  д^Ьла  О-  Ь^го  грамматика  чеш- 
скаго  языка  послужила  образцомъ,  по  которому  стали  составляться 
грамматики  другихъ  славянскихъ  нар']^ч1й.  По  основан1и  Чешскаго  Му- 
зея, 1818,  Добровсюй  съсамаго  начала  участвовалъ  въ  его  управленш, 
и  потомъ,  съ  1827,  въ  предпринятыхъ  имъ  изданхяхъ.  Въ  1822  яви- 
лось знаменигЬйшее  его  дроизведен1е — первая  реставращя  старо-сла- 
вянскаго  языка:  1п8111ииопе8  Ипдаае  81аУ1сае  с[1а1еси  уе(еп8  (В-Ьна). 
Въ  1828  съ  нимъ  случился  новый  приступъ  его  болезни,  обш;ее  здо- 
ровье стало  падать,  и  въ  январе  1829  онъ  умеръ  '). 

Добровсшй  оказалъ  чешскому  и  вообще  славянскому  возрожден1ю 
велик1я  услуги.  Своими  историко-филологическими  изсл^довангями 
онъ  въ  первый  разъ  бросилъ  свЪтъ  на  славянскую  старину,  указалъ 
тЬсную  родственную  связь  племенъ  и  нар^ч1й  и  возможность  нац10- 
нальиаго  изучен1я,  сд^^алъ  очень  много  для  установлешя  чешскаго 
языка.  Труды  его  им^^  уже  все-славянск1й  характеръ  и  произвели 
сильное  дМств1е.  Чешское  нащональное  чувство  стало  опираться 
на  обще-славянскую  историческую  основу.  Въ  немъ  признали  патр1арха 
славянской  науки.  Но  результаты  д'Ьятельности  Добровскаго  отчасти 
были  болФе  широк1е,  ч^^ъ  онъ  ожидалъ,  или  даже  так1е,  какихъ  онъ 
вовсе  не  предполагалъ.  Именно,  оживлен1е  чешской  литературы,  много 
обязанное  его  трудамъ,  ему  самому  представлялось  вовсе  неблизкимъ 
пшдаже  невозможнымъ — разв']^  только  въ  размЪрахъ  книжности  про- 
стонародной; чешская  старина,  истор1я,  языкъ  казались  ему  только 
предметомъ  научнаго  изысканая:  „оставьте  мертвыхъ  въ  поко^^,  гово- 
р«лъ  онъ  и  писалъ  почти  исключительно  по-н^^мецки,  даже  по-латы- 
ии,  только  очень  немногое  —  по-чешски.  Но  научное  изыскаше  при- 
несло не  только  отвлеченную  пользу,  какъ  думалъ  Добровск1Й,  и  дру- 
пе  повели  д'Ьло  дальше  уже  съ  открытыми  нащональными  ц1к1ями, 
который  стали  захватывать  все  больше  м'Ьста   въ  общественности  и 


О  Кп118сЪе  УегапсЬе,  д1е  &11еге  Ъ&ЬтйсЬе  ОевсЫсЫе  топ  8р&1егеп  БгсИсЫип- 
Веп  га  гешз^еп,  1803—1819;  ЬеЬгвеЪ&а(1е  Лег  ЪбЬт.  8ргасЬе,  1809,  1819;  ЕШ^игС 
га  ешет  аикете111еп  Б1уто1о^1коп  <1ег  81а^18сЬсп  ЗргасЬеп,  1814;  ОевсЫсЬ^в  ^1ег 
Ъб]иш  вртасде  ипс1  &11егеп  ЫеегаСиг.  Оапг  аш^^еагЪеке^е  АивкаЬе,  1818;  Суп11 
ппА  Ме1под,  Лег  81а^еп  Лро81е1  (въ  АЬЬапсП.  1828);  М&Ьг1всЬе  Ьес^епАе  уоп  СупИ 
над  Ме1Ьод  (тамъ  же,  1827).  Два  сборника  нсториво-фвло1огическихъизс1'Ьдован1Й: 
«81ат1П»  (1806,  и  къ  нежу  ОЬ^оИНса,  1807)  и  «81оуапка»  (1814.  1815). 

<)  11а1ацк1Й,  ЛоверЬ  БоЪгоУ8ку*8  ЬеЪеп  ип(1  |^е1еЬг1е8  ^{гкеп,  Прага,  1838; 
во-русскн:  Б10граф1я  1осифа  Добр.,  сочиненная  Ф.  Палацкимъ,  перев.  А.  Царек  1Й. 
М.  1888.  Ганушъ,  Ь11егйгп1  рй8оЪеп1  Лов.  БоЪгоувкёЬо,  въ  Запискахъ  чешскаго 
общ.  наукъ,  1867,  т.  ХУ.  Только  въпосхЬдте  годн  напечатаны  отрывки  нзъ  его  ие- 
ревискн,  напр.  съ  Ганкой,  въ  «ЧасописЬ»,  1870;  съ  Копитароиъ,  Як.  Гримномъ  и 
др.  въ  «Архиве»  Ягича,  т.  I,  П.  1У,  и  въ  «11ереписк^^  Востокова»  (Сборн.Акад.У), 
Соб.  1878.  Ош.  еще  ст.  А.  Вртятка,  Напка  а  ^оЬ^оУ8к^  у  ротёги  к  воЪе  е1с, 
въ  «Часопис^»,  1871. 
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народной  жизни:  опорой  послужили  тЬ   научние  труды  Тосифовсюй 
эпохи,  въ  которыхъ  Добровскому  принадлежитъ  высшее  згЬсто. 

НовЪйлпе  писатели  чеп1СЕ1е  О  сожал&ютъ  объ  одной  слабости  До- 
бровсваго,  раздражительномъ  упрямстве,  съ  которв[иъ  онъ  протигаися 
новымъ  взглядаиъ,  и  которое  они  отчасти  объясняли  его  бол^Ьзны», 
Въ  прим'Ьръ  приводится  „прискорбный  фактъ^,  что  Добровсшй  р^вм 
выступилъ  противъ  яДревнЪйшихъ  памятниковъ  чешской  литературн', 
тогда  толъко-что  открытыхъ,  которые  „всего  больше  содМсгвопл 
оживленш  и  помолодЪшю  народнаго  духа",  особенно  противъ  „Суда 
Любуши**,  который  онъ  считалъ  фабрикатомъ  соврененнаго  подд&шцвва, 
что  противъ  .Суда  Любуши**  Добровсшй  возсталъ,  еы^  не  аидпти 
его.  Но  г&ке  писатели  признаютъ,  что  „его  несправедливо  упрекал, 
будто  онъ  былъ  совершенно  недоступенъ  лучшему  уб&кдешю, — чхби 
доказывается  тЬмъ,  что  съ  течен1емъ  своихъ  изыскашй  онъ  не  разь 
мДнялъ  свои  ин^н1я  о  многихъ  предметахъ";  въ  немъ  хвалять  дНС- 
тинную  скромность  великаго  ума",  указываютъ  сохранившуюся  у  вето 
всегда  И8яш;ную  манеру  въ  отношешяхъ  съ  людьми.  Такимъ  обраэокъ, 
вражду  его  противъ  „древнЫшихъ  памятниковъ"  чешской  литератда 
остается  объяснять  тЪмъ,  чЪмъ  она  и  дМствительно  объясняется,  оо 
уб&кдешемъ  въ  ихъ  подложности:  им^  такое  уб&кдеше,  Добровеш! 
очень  могъ  относиться  р^^о  къ  обману,  затеянному  въ  области  ва- 
уки  и  народнаго  чувства,  и  могъ  заподозрить  „Любушинъ  Судъ",  ш 
вид-Ьвига  его,  но  зная  людей,  ^сли  новЪйппе  чешсххе  и  нно-слш!- 
€К1е  критики  снова  возвраш;аются  ко  взгляду  Добровскаго,  то  Доброа- 
ск1й  теперь  еще  больше,  ч^мъ  прежде,  представляется  имъ  и  вея- 
кимъ  критическимъ  умомъ  и  чистымъ  характеромъ. 

Еакъ  мы  видели,  начинатели  чешскаго  возрождешя  въ  1осифов- 
скую  эпоху  ббльшей  частью  были  лица  духовный, — безъ  сомн^вояш^ 
тому,  что  въ  этой  средЪ  всего  бол^е  было  внешней  возможности  уче- 
ныхъ  занят1й;  патрютическое  чувство  влекло  къ  изучешю  старинн,  а 
духъ  времени  въ  самой  Австр1и  изгонялъ  старое  изуверство  и  дал 
место  более  свободному  отношенхю  къ  старине.  Правда,  и  теперь 
власти  не  совсемъ  доверчиво  смотрели  на  пробуждаюпцйся  местшЛ 
патрютизмъ, — но  во  всякомъ  случае  наступали  друпя  времена.  На- 
ц10нальное  движен1е  еще  усилилось,  когда  въ  помощь  домапгаему  на- 
родному интересу  возникло  сознан1е  обще-племеннаго  пробуждени, 
связи  все-славянской. 

Возрожденхе,  со  временъ  1осифовсвихъ,  обнаружилось  целни 
рддомъ  литературныхъ  явлешй,  наглядно  представлявшихъ  его  посте- 
пенный  ростъ.   Это  были  сначала  ученый  изследован1я,  которая  на- 


>)  Иречскъ,  бртятко,  Як.  Малый  н  др. 
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правились  въ  чешскую  старину  и  истораю;  потомъ  ревностная  защита 
дггературнаго  значешд  и  правь  чешскаго  языка;  новыя  нздан1Я  ста- 
рой литературы,  который  должны  были  указать  ея  прежтя  богатства 
и  возобновить  прерванное  предаше;  наконецъ  новая  литературная  д^- 
тельность. 

Выше  указаны  обильные  труды  ученыхъ  историковъ,  довершенные 
До(^вскимъ.  Но  чешсгай  языкъ  сталь  до  того  простонароднымь,  что 
патр10та][ъ  нужно  было  заш;ищать  его  права,  требовать  кь  нему  ува- 
«ешя,  у б&щ^ть— говорить  и  писать  на  немь  изъ  любви  и  почтешя 
къ  родине.  Вь  1774,  графь  Франц.  Кинск1Й  издаль  обь  этомъ  н^ 
мецкую  книжку  0;  вь  1775  Пельцель,  хакъ  прежде  упомянуто,  на- 
печаталь  .Апологш*'  Бальбина;  вь  1778  священникь  -  августинець 
До8б{Г  ос[  8.  \У11а  ТаЬогзк^"  издаль  краткое  описате  чешской  земли 
въ  старый  и  новыя  времена,  и  вь  предислов1и  ув']^щеваетъ  соотече- 
ственниковь  любить  родину  и  родной  языкь  ^);  въ  1 783  Еарль  Тамъ 
иа|далъ  горячо  написанную  книжку  обь  этомъ  предмете  ^),  который  ста- 
новится съ  тЬхъ  поръ  обычной  темой  патр10тическихъ  назидатй,  и 
проч.  Чтобы  дать  чтен1е  на  родномь  язык%  и  вмЪсгЬ  напоминать 
славную  старину,  начали  печатать  произведешя  старой  литературы. 
Пельцель  издаль  кромФ  Бальбина  яПриключешя"  Братислава  изь-Ми- 
тровнцъ  (1777);  Фаустинъ  Прохазва  въ  1786  —  88  ц&шй  рядъ  ста- 
рнхъ  хнигъ:  Болеславскую  хронику  (Далимила),  хронику  Пулкавы,  пу- 
1ешеств1е  Префата  изъ-Волкаиова  въ  Бенещю  и  1ерусалимь;  Томса 
печаталь  сочинещя  Ломиицкаго;  въ  1782  щдань  быль  „Лабиринтъ 
СвЬта**  Еоменскаго,  и  т.  д.  Добровск1й  началь  разыскашя  о  древнихъ 
шшятннкахъ,  и  въ  издашяхъ  Ганки  появились  разнообразные  тексты 
стяро-чешскихъ  рукописей  (81;агоЪу1&  8к14с1ап1е,  и  др.). 

Уже  съ  конца  прошлаго  в&ва  возникаеть  цЬлый  кружокь  патр1о- 
тическихъ  писателей,  усердно  работавшихъ  для  возстановлен1я  лите- 
ратуры. Таковы  были,  кром:Ь  названныхъ  ран'Ье:  Янь  Руликъ  (1744— 
1812);  Вацлавь-Матв^Ьй  Крамер1усъ  (1759  —  1808);  Янъ  Гыбль 
(1786—1834);  Еарль-Игнапй  Тамъ  (ТЬат,  1763—  1816),  издавппй 
упомянутую  „Оборону",  и  его  младппй  брать  Вацлавъ;  Антонинь- 
Ярославъ  Пухмайерь  (1769  —  1820);  ВойтЬхь  Не'Ьдлый  (1772— 
1844)  и  его  брать  Янъ  (1776  — 1835);  Себастгань  Гн']Ьвковск1й 
(1770—1847);  названный  выше  Фр.-Янъ  Томса  (1753 — 1814),  между 


>)  Ёпппегап^еп  ешев  ВбЬтеп  йЬег  ешеп  ^сЬи^п  &е^еп|1ап^  1774. 

*)  Кг&1кё  \Уур841д  2ет6  С1е8кё,  апеЪ  2п^ов1  ^звесЬ  М6з1,  МёаСсй,  Нга(1й, 
Х&аМ  (по  тогдашнему  иравописашю)  и  проч.  Прага,  1778,  съ  эпиграфомъ:  Тигре  ее! 
реге^гшит  евае  1п  рк1г1а. 

*)  ОЪгапа  ^а2ука  ёеакёЬо  ргов  г1оЫу^  ^е110  а(гЬасйт,  1783.  Моравсв1Й  уче- 
■ни  н  публнцистъ,  Аювзъ  Ганже  взъ-Ганкенштейна  нздалъ  тогда  же:  ЁшрГеЬГип^ 
йет  ЪбЪт.  8ргасЬе,  1782,  1783. 
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прочимъ  издавппй  важную  по  времени  книжку  объ  историчесвихъ  ив- 
жЬветяхъ  чешскаго  языка  0.  На  МоравЪ:  Герианъ  Галашъ  (СШа§, 
1756—1840);  Томапгь  Фричай  (Ргубал,  1759— 1839),  шарнстъ  Домж- 
никъ  КИНСК1Й  (1777—1848).  У  Словаковъ:  Богуславъ  Таблнцъ,  ЮрЦ 
Палковичъ  и  др.,  о  которыхъ  скажемъ  дал^. 

Къ  атииъ  писателямъ  неп(Кфедственно  примыкали  слЬдуюпця  по- 
колотя. Д&ш  было  много.  Первыя  поставленныя  вадачн,  запова 
правъ  языка  и  народности  на  существованге,  реставращя  прошедшаго, 
требовали  работы  и  во  второмъ  поколОнш;  наконецъ  нужно  было  сов|Д1- 
вать  новую  литературу,  по  насущнымъ  потребностямъ  народа,  по  го- 
сподствующимъ  формамъ  и  содержашю  новЪйпгаго  времени,  образовать 
языкъ  и  пр.  Между  названными  лицами  не  было  таланта  первосю- 
пеннаго,  это  были  люди  самыхъ  скромныхъ  даровашй,  но  ихъ  задача 
была  популярная,  и  они  были  исполнены  патр10тической  ревносп. 
Они  издавали  старыя  чеп1ск1я  книги,  составляли  грамматики  и  сло- 
вари, —  какъ,  посл'Ь  Добровскаго,  Томса,  Карлъ  Тамъ;  издавал 
занимательныя  и  поучительный  книжки  для  народнаго  чтешя,— 
какъ  въ  особенности  Крамерхусъ  ^);  переводили  изъ  мностранннхъ 
лшюратуръ;  затЬвали  чешсшя  газеты  и  журналы,  —  какъ  Браме- 
ргусъ,  Руликъ,  Янь  НеЬдлый  („Н1а8а1е1");  сд'Ьлали  попытки  чешсшо 
театра, — какъ  братья  Тамы,  изъ  которыхъ  младппй,  самъ  ахтеръ,  ва- 
писалъ  много  пьесъ  для  начинавшагося  театра,  комед1й  и  уже  т<яда 
появивпгахся  патрютическихъ  драмъ  (у1а81бП8к6  Ьгу),  и  наконецъ  мною 
переводилъ  съ  н1Ьмецкаго,  французскаго  и  итальянсу&го.  Начинаюиса 
собственно  подтическ1Я  попытки,  Вацлава  Тама  '),  но  особенно  споо- 
творешя  Пухмайера,  который  сталъ  главой  первой  ново-чешской  по- 
этической школы,  гд'Ь  примыкали  къ  нему  Гн^Ьвковскхй,  ВойтЪхъ  Не^д- 
ный,  1ос.  Раутенкранцъ  и  др.  Эта  поэзхя  далеко  не  была  самостоа- 
тельна,  да  и  но  им^ла  для  этого  опоръ  ни  въ  сильныхъ  талантах», 
ни  въ  преданш:  старая  литература  была  слишкомъ  далека  и  не  да- 
вала никакой  пищи  новому  времени;  поэ81я  народная  не  считалась 
еп][е  достойной  вниматя;  оставались  чуж1е,  особенно  нЪмецпе,  псездо- 
классическ1е  образцы,  съ  поучительнымъ  направлешемъ.  Публика  была 
пока  немногочисленная,  мало  приготовленная,  съ  запросами  очень 
скромными. 

Всего  ближе  были  образцы  н^Ьмецкхе:  Бюргеръ,  Глеймъ,  Вейссе,  также 
Гбте  и  Шиллеръ.  Въ  начал^^  нын']^шняго  стол^^пя  господствуюш;ш1Ъ 
вкусомъ  чешской  поэзш  стала  Гесснерова  идилл1я:   Гесснера   перево- 


0  ПеЪег  (11е  УегапЦегип^еп  (1ег  сесЫвсЬеп  ЗргасЬе,  псЪв!  ешег  ёесЬ.  СЬгеако- 
шагЫе,  1804. 

*)  Книжка  Ант.  Рыбинки:  21уо(  а  рйвоЪеп!   У.  М.  Кгатеппва.  Прага,  1869. 
*)  В&зп1  у  гес1  у^гапб,  1785,  еще  очень  сдабня. 
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диди  Янъ  Не^длый,  Длабачъ,  Ганка,  Хмеля;  любили  также  Флорхана, 
переводили  античнаго  веокрита,  дал^^  Юнговы  „Ночи",  „Книдск1й 
Храиъ*  Монтескье;  нравилась  морализующая  идилл1Я  и  мистицизмъ. 
Въ  собственной  поэз1И  также  появились  идиллисты  и,  благодаря  этому 
направлен1ю,  им^ли  большой  усп'Ьхъ  сантиментадьныя  п]^сни  Ганки... 
Это  господство  идилл1и  было  понятно.  Конецъ  прошлаго  вЪка  вообще 
не  зналъ  поэтнческаго  реализма;  въ  популярныхъ  формахъ  литературы 
преобладала  поэз1я  разсудочная,  чувство  переходило  въ  сантименталЁ- 
ность,  народная  жизнь  въ  идилл1Ю.  Какъ  въ  нашей  литературе  прош- 
лаго вЪка,  такъ  и  у  Чеховъ  эти  мотивы  вполне  отвечали  времени  и 
обществу;  Гесснеровская  идилл1я  шла  какъ  нельзя  лучше  къ  начинаю- 
щейся литератур-Ь,  къ  скромнымъ  желашямъ  общества,  къ  потреб- 
ности читателя  найти  въ  книгЬ  поучеше,  сантиментальныя  мечташя — 
и  никакъ  не  грубую  дМствительность,  съ  которой  еще  не  помышляли 
бороться  0. 

Какъ  у  насъ  въ  ХУШ  в^к'Ь,  литература  была  вполн']^  довольна 
собой  и  думала,  что,  повторяя  н'Ьмецкихъ  и  другихъ  чужихъ  поэтовъ, 
она  уже  им^етъ  великихъ  писателей  и  что  ей  некому  завидовать.  Пи- 
сатели восхваляли  другъ  друга.  „Вацлавъ  Тамъ  отличается  Бюргеро- 
вымъ  духомъ.  Оды  Пухмайера  напоминаютъ  возвышенность  Горац1Я, 
въ  басняхъ  онъ  соперничаетъ  съ  Лафонтеномъ...  Басни  ВойтЪха  НеЪд- 
лаго  дышутъ  духомъ  Виргил1я,  его  стансы  приближаются  къ  Тассо- 
внмъ.  Янъ  НеЪдлый,  нашъ  возвышенный  Цицеронъ,  доказалъ,  что 
могъ  бы  быть  чешскимъ  Тиртеемъ  и  Алкеемъ...  Юр1й  Палковичъ  могъ 
бы  стать  для  Чеховъ  Горащемъ.  Богуславъ  Таблицъ  будетъ  намъТи- 
будломъ  и  Галлеромъ.  Въ  Рожна'Ь  пребывалъ  духъ  Анакреона  и  Б1она. .. 
Въ  истор1и  проф.  Кинсюй  своими  отрывками  показалъ,  что  пойдетъ 
по  стопамъ  Тацита^  и  проч.  Съ  негодовашемъ  отвергался  упрекъ,  что 
у  Чеховъ  ^пЬтъ  до  сихъ  поръ  Гомера,  Петрарки,  Камоэнса,  Миль- 
тона, Клопштока",  потому  что  всяк1й  народъ  все-таки  им^етъ  что- 
нибудь  свое,  чего  никто  другой  не  имЪетъ  ^). 

На  первыхъ  порахъ  должно  было  преодол]^вать  еще  одну  важную 
трудность.  Съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  на  долго  потомъ 
8анявш1й  чешскихъ  писателей, — вопросъ  языка.  Книжный  языкъ  оста- 
новился на  томъ,  какъ  засталъ  его  упадокъ  литературы  въ  ХУП-мъ 
еюлЬпи;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ,  долго  не  им^^в- 
шимъ  книгъ,  отчасти  испорченъ  грамот^^ми  ХД^1 — ХУШ  вЬка  и 
во  всякомъ  случа']^  былъ  недостаточенъ  для  новыхъ  понятШ.  Такимъ 


1)  См.  характеристику  этого  времени  у  Предка:  О  вита  И^ега^огу  беакё  V 
1е1есЬ  1815^1820,  въ  «Часопис^»  1878;  Ферд.  Шу1ьца,  о  чешской  балад^  и  ро- 
яаис&,  въ  жури.  «08Уё(а>,  1877. 

*)  Все  это  въ  книжке  Себ.  Гн^вковскаго,  21отку  о  (евкёт  Ъ&зшс!?!.  Прага, 
1820,  н  его  взпядъ  вовсе  не  быхъ  иск1ючен1емъ  въ  его  литературное  шкогЬ. 
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образомъ,   если  литература   не  хотела  остаться  позади  времени  иди 
не  выше  элементарной  народной  книги,  надо  было  создать  новый  языкъ. 
ЧешсБ1е  писатели  усердно  занялись  этимъ  д&юмъ;  но  уже  всвор^^  открв- 
лись  спорные  пунвты.  Одни  (во  главЬ  ихъ  быль  Янъ  Не^^длый,  преен- 
никъ  Пельцеля    по  ваеедр^    чешскаго   языка  въ  пражсвомъ  универ- 
ситете) думали,  что  новая  литература  должна  принять  безъ  изм']&неш1 
язывъ   временъ  Велеславнна,   стараго  „золотого  в^ка";   друг1е  нахо- 
дили справедливо,  что,  какими  бы  достоинствами  ни  отличался  этоть 
языкъ  въ  свое  время,  онъ  недостаточенъ  для  настояп^аго.  Спорннмъ 
пунктомъ  была  и  чешская  просод1я;   одни,  какъ  Добровскхй,  ставкш 
въ  ея  основу  ударен1е,  друпе  запщщали  просодш  метрическую;  шелъ 
наконецъ  споръ  о  правописан1и...  Посл^  многихъ  усил1й,  недоумЪшй, 
ошибокъ  ч^шск1е  писатели,   уже  въ  новомъ  покол^Ши,   усп&га  уста- 
новить   главныя   основан1я   литературнаго   языка;    черезъ  н'^Ьсколыо 
десятил^тхй  чешсшй  языкъ  былъ  достаточно  богатъ,   чтобы  слузтъ 
удовлетворительно  и  поэту,  и  ученому.  Изъ  нац1ональнаго  самолпби 
чешсюе  писатели  стали  крайними  пуристами:  имъ  хот&юсь  вс%  ноши 
П0НЯТ1Я,  вносимый  въ  литературу,  выразить  чешскими  словами,  и  ош 
даже  въ  тЪхъ  областяхъ   научныхъ,   гд']^  вс^  европейск1е  народн  ве 
усумнились  принять  греческ1я,   латинск1я  и  др.  слова  (напр.  физика, 
ХИМ1Я,   ботаника,    геолопя  и  т.  п.),  сочиняли  терминодопю  изъ  на- 
родныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ,  и  вообш;е  переводили  (чаею 
буквально)  слова   иностранныя,  особенно  немецк1я,  такъ  что  въ  Щг 
вое  время — и  довольно  долго  посл-Ь — новый  литературный  языкъ,  ту- 
8ок&  &е811па,  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ  же,  знавпгихъ  обыкно- 
венный разговорный  языкъ. 

Этотъ  результатъ,  образован1е  ново-чешскаго  литературнаго  язнха: 
принадлежитъ  уже  второй  эпох-Ь  чешскаго  возрождешя.  —  Тотъ  пра- 
готовительный  пер1одъ,  о  которомъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  не 
прошелъ  даромъ:  въ  сл'Ьдуюш;емъ  покол'Ьн1и  являются  дМствительнне 
таланты  въ  поэз1и,  замечательные  труды  въ  наук4,  уровень  нащо- 
нальнаго  соянан1я  повышается,  выростаютъ  интересы  самого  общества. 


Около  1820  года  писатели  чсшсюе  считаютъ  вообще  вторую  эпоху 
„Возрожден1я"   О-    Въ  это  время  выступаютъ  на  поприще  въ  рядах^ 


*)  .1юбо1штнал  судьба  чешскаго  Возрожден1я  еще  не  им-Ьетъ  своей  цельной  ис- 
тор1п.  Попытку  такой  истор1п,  съ  начала  нын'Ьшняго  стогЬт1я,  представляютъ  кяна^ 
Як.  Мал  а  го:  ^^рот^пку  а  итаЬу  51агёЬо  у1а81епсс,  Прага  1872  (одно  вхземя  завре- 
щенныя  въ  Австр1н;  русскШ  переводъ  въ  «Слав  Ежегодник*»,  П,  К1евъ  1877),  ^ 
Каве  2Поти2го2еп{  (Наше  возрождеш'е,  обзоръ  чешской  народной  жизни  за  послед* 
н1е  полъ-в*ка),  Прага,  1880.  —  Обильный  матергадъ  для  подобной  исторш  дал  ^ 
бшграф1и  чешскихъ  иисателей.  ОбщШ  ходъ  политическихъ  идей  въ  австрЕЙскомъ  № 
вяпств'!  съ  ихъ  отражен1ями  въ  литератур'Ь  очень  наглядно  и   безпристрастно  1310- 
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новаго  поБОл^н1я  люди,  знаменитые  потомъ  какъ  сильные  ученые  и 
поэты  —  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Палацкхй,  Колларъ,  ЧелдвовсБ1Й;  яв- 
ляется центръ  литературно-патр1отичесвой  деятельности  съ  основа- 
Н1емъ  Чешскаго  Музея;  сильное  впечатлите  сд'кюно  было  открытхеиъ 
древнихъ  паиятниковъ  чешской  литературы. 

Нац10нальный  интересъ,  возбужденный  д^телями  1осифовсвой 
эпохи  и  ихъ  ближайшими  преемниками,  мало-по-малу  распростра- 
нялся въ  обществе.  Чувство  народности  въ  массахъ  очень  живуче, 
быть  можетъ,  еще  бол^е  тамъ,  гд'Ь  народъ  окруженъ  и  переплетенъ 
еъ  совеЬмъ  чужими  стих1ями,  напоминающими  ему  объ  его  особности; 
даже  после  векового  гнета,  оно  можетъ  проснуться  и  вновь  одушев- 
лять умы,  какъ  только  дается  ему  точка  опоры.  Въ  Хосифовскую 
эпоху  оно  мелькнуло  даже  въ  чешской  аристокрапи,  какъ  ни  была 
она  обнемечена:  реставращя  старины  могла  им^ть  для  нея  развЪ 
только  занимательность  генеалогическую,  —  т^мъ  не  мен^е  въ  средЪ 
аристократ1и  нашлось  два-три  мецената,  которыхъ  общественное  поло- 
жен1е  поддержало  нащональныя  предпр1ят1я.  Но  главный  контингентъ 
оатрютовъ  собирался  изъ  средняго,  мен^е  онемеченнаго  класса,  и  осо- 
бенно изъ  класса  сельскаго,  гд^  чешская  народность  сохранялась  всего 
чаще.  Изъ  сельскаго  народа  вышли  мнопе  замечательнейппе  пред- 
ставители ново-чешской  литературы. 

Особенную  поддержку  нащонально-патрютическому  чувству  дало 
основате  Чешскаго  Музея.  Въ  1818  графъ  Коловратъ-Либштейнсшй 
издалъ  воззван1е  къ  „отечественныжъ  друзьямъ  наукъ"",  и  Музей,  от- 
крытый на  подписи  ыя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными 
пожертвован1ями  изъ  книгъ,  старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекщй 
по  естественной  исторхи  и  проч.  Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ 
первымъ  президентомъ  составившагося  при  МузеЪ  ученаго  общества  О* 
Въ  Музей  поступила  между  прочимъ  Краледворская  Рукопись  и 
въ  томъ  же  году  присланъ  „Любутпинъ  Судъ*.  Около  Музея  стала  со- 
средоточиваться ученая  д']^ятельность :  въдвадцатыхъ  годахъ  музейное 
общество  начало  издавать  свой  журналъ,  продолжающ1йся  до  сихъ 
поръ,  подъ  назван1емъ  „Са$ор18  СезкёЬо  Мизеит  и  представляющШ 
много  матерхаловъ  и  изс.1^^дован1Й  о  чешской  и  славянской  литера- 
тур* и  истор1и  2).  Въ  1830  при  музейномъ    обществ*   открыто  было 


женъ  въ  статьяхъ  1ос.  Иервольфа:  «Славянское  движен1е  въАвстрш  1800— 1843  г.» 
въ  журнале  «Русская  Р4чь»,  1879,  кн.  7—9.  Движен1е  1848—49  года  разсказано 
инь  же  въ  «В'Ьстп.  Европы»,  1879,  кн.  4. 

1)  Цсторхя  Музея  составлена  была  В.  Небескимъ  и  издана  въ  1868,  ио-чешскн 
Е  по-н1][е1Цш,  нрн  пятидесятил'Ьтнемъ  юбилее  оспов-лтя  Музея;  Срезневск1й,  Вое- 
Ш)хинан1е  о  Чсшскомъ  Музе^Ь,  въ  Зап.  Академш  наукъ,  1869,  т.  XIV. 

•)  1Тка2а1е1  к  ргуп1т  50  го6п1кйт  Са8ор18и  Мивеа  и  пр.,  составленный  кусто- 
докъ  уннв.  библиотеки  Вацдавомъ  Шульцомъ.  Прага,  1878. 
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отд'6лен1е  для  усовершенствованш  чешсЕаго  языка  и  литературы,  а 
для  И8дан1я  хорошихъ  чешсБихъ  Бнигъ  основано  бьио  особое  изда- 
тельское учрежден1е,  подъ  именемъ  Матицы  (1831),  главная  мысль 
и  заботы  о  когоромъ  принадлежали  другому  Штернбергу,  Францу. 

Отврыт1е  Ераледворской  Рукописи  и  „Суда  Любуши*'  произвело 
впечатл'&ше  тЪмъ  бол'Ье  сильное,  что  патр1отическое  одушевлен1е 
именно  искало  тогда  пищи  для  нащональной  гордости.  Новая  кри- 
тика въ  этомъ  побуждеши  и  находить  источникъ  открыт1я. 

Въ  посл^^дн1е  годы,  какъ  мы  вид'кхи  раиЬе,  миЬн1я  ученыхъ  ино- 
славянскихъ,  и  самихъ  чешскихъ  все  бол*]^  и  бол^^  склоняются  къ 
старому  мн^^н1Ю,  которое  съ  самаго  начала  заподозрило  «Судъ  Любушн* 
и  даже  Краледворскую  Рукопись,  не  говоря  о  другихъ  произведенгяхъ. 
Доказательства  Фейфалика;  молчан1е  Миклошича;  многозначительннд 
сомн'Ьн1я  Ягича;  мимоходомъ  сд&шнныя,  но  м^^тк1я  зам^^чашя  Воцеля; 
библ1ографическ1е  факты  Гебауэра;  критическ1я  изсл']^дован1я  Петру- 
шевича,  Шемберы,  Макушева,  Ламанскаго,  Башка;  несомн^Ьниыя  до- 
казательства подд'&иокъ  въ  „Ма1;ег  УегЬогит''  Патеры;  заявленныя  от- 
рицан1Я  древности  „Згор{^льскихъ  отрывковъ^;  доказанныя  новыя  под- 
чистки въ  Краледворской  Рукописи,  —  вся  эта  масса  аргументовъ, 
посыпавшихся  особенно  въ  посл^^днхе  три-четыре  года  и  мало  отражае- 
мыхъ  защитниками  подлинности  названныхъ  памятниковъ,  застав- 
ляютъ  безпристрастнаго  наблюдателя  по  меньшей  м^рЪ  воздержаться 
отъ  историческихъ  выводовъ  о  чешской  древности  на  основаши  этихъ 
памятниковъ  и  отъ  современныхъ  выводовъ  нац10нальныхъ. 

Но  ч^^мъ  бы  ни  были  эти  произведен1я  въ  глазахъ  новейшей 
скептической  критики,  окк  оказали  сильное  д'Ьйств1е  на  ходъ  чеш- 
скаго  возрожден1я,  —  какъ  еслибъ  он!;  были  подлинно  древними. 
Когда  они  считались  такими  у  патр10товъ,  когда  сомн'Ьн1я  въ  япъ 
подлинности  приписывались  у  Добровскаго  старческой  бркюгливости, 
у  „Мефистофеля"-Копитара  —  недружелюб1ю  къ  чешскимъ  ученнмъ^ 
они  не  могли  не  поднять  нац10нальнаго  чувства.  Въ  самомъ  хкА, 
далекая  старина  п'Ьсенъ,  какъ  „Забой"  или  „Любушинъ  Судъ",  до- 
ходившая до  времснъ  языческихъ,  указывала  древнюю  культуру,  какой 
не  можетъ  указать  ни  одно  изъ  другихъ  славянскихъ  племенъ; 
Краледворская  Рукопись — небольшой  отрывокъ  большого  ц'кзаго  — 
открывала  вдругъ  н*ско.1ько  цикловъ  старой  поэз1и;  дал'Ье  ^Зго- 
р-бльсше  Отрывки*,  „Ма1ег  УегЬогит",  и  довольно  дстгодаже  „П-Ьснл 
подъ  Вышеградомъ"  и  п-Ьсня  короля  Вацлава,  —  все  это  составило 
предметъ  нащональной  гордости,  и  въ  литератур-Ь  другихъ  племенъ 
признали  ее  вполне  законной.  Славянск1й  нац10нальный  романтизнъ, 
обративш1йся  тогда  къ  изучен1ю  и  къ  возвеличеи1Ю  старины,  нашелъ 
въ    „Суд*]^  Любуши"*    и   Крал.   Рукописи  одно  изъ  своихъ   лучшихъ 
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преданШ.  Поэмы  замечены  были  и  въ  европейской  литературе,  кото- 
рая перелъ  т^мъ  восхищалась  сербскими  п']Ьснями  Караджича.  Гёте, 
оракулъ  н']Ьмецкой  литературы,  призналъ  высокое  значенхе  Крал.  Ру- 
кописи для  чешскаго  развит1я,  и  это  могло  сдерживать  враговъ  на- 
ц10нальнаго  движен1я.  Вл1яи1е  этихъ  памятниковъ  на  чешскую  лите- 
ратуру не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  ^). 

Когда  первыя  сомн'Ьн1я  забылись,  чешскхе  историки  см'кло  пользо- 
вались указаннымъ  впечатл'Ьн1емъ  и  съ  негодован1емъ  отвергали  скеп- 
тическую критику,  особенно  какъ  злоумышленхе  на  чешскую  народ- 
ность *).  Д-Ьло  принимало  однако  другой  оборотъ,  если  бы  критика 
бала  права.  Противники  памятниковъ  могли  указать,  и  отчасти  ука- 
зывали, что  это  д'Ьло  въ  конц-Ё  концовъ  отозвалось  большимъ  вредомъ 
для  чешской  литературы.  Въ  той  или  другой  степени  подлоги  дока- 
заны; они  были,  конечно,  р1а  (гаив,  но  умолчате  или  зап1;ита  ихъ  произ- 
водить впечатл'Ьн1е  неблагопр1ятное, — т^мъ  бол^е,  что  ими  было  извра- 
щаемо не  только  чешское,  но  и  вообще  славянское  изученхе  древности 
и  создавалось  призрачное  прошедшее,  которое  отвлекало  умы  отъ  дМ- 
ствительныхъ  достоинствъ  и  по  истине  многозначительныхъ  явлешй 
чешской  старины. 

Остается  желать,  чтобы  чешскхе  патрхоты-у^еные  употребили  ис- 
хрвнн1я  усил1я  —  выяснить  д^^о  81пе  1га  еЬ  зЬпАю,  что  послужить 
только  къ  истинной  польз^^  чешскаго  нащональнаго  сознашя. 


Въконц^^  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  явились  первые  опыты  нац10- 
нальнаго  интереса,  и  еще  въ  первые  годы  нын']Ьшняго  стол'Ьт1я,  чеш- 
скими патр10тами  не  разъ  овлад'Ьвало  тяжелое  раздумье  —  не  присут- 
ствуютъ  ли  они  при  посл^^днихъ  дняхъ  своей  народности;  но  это  не 
пом'Ьшало  имъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  усиленно  трудиться;  по  верному 
зам^^чан1ю  однаго  чешскаго  историка,  ими  руководило  „благородное 
чувство  долга"  —  стоять  до  последней  минуты  съ  своимъ  вародомъ 
я,  если  можно,  отвратить  грозящую  ему  гибель.  Эта  деятельность, 
почти  без^  вадеждъ,  но  съ  глубокой  привязанностью  къ  своему  на- 
роду, хотя  бы  въ  последн1Й  его  часъ,  внушаетъ  глубокое  уважен1е, 
и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  начинатели  д^ла  въ  конце  прошлаго 
века  (какъ  Добровск1Й)  были  сильнее  умомъ  и  характеромъ,  ч^мъ 
бохЬе  популярные  ихъ  преемники  въ  нашемъ.  столепи. 

1)  Ср.  Небескаго,  ЕгаЬЛт.  Кпкор18,  стр.  141  и  дажЪе. 

^  №ь  жножества  примгЬровъ,  укажехъ  слова  В.  Зеленаго,  въ  стать^  о  чеш- 
ской литератур'!^  $]оуп1к  Каибп^,  т.  II,  отд.  1,  стр.  432:  «Неудивительно,  что  тЬ, 
которне  будучи  осл^^плены  ненавистью,  отрнцаптъ  у  славянскнхъ  народовъ  всдЕую 
самобвтную  образованность,  всего  бол^е  обращаютъ  свое  стрела  на  эту  драгоц^н- 
■ую  рукопись  (т.-е.  Краледворскую),  какъ  на  краснор'1чнв1йшее  свидетельство  сла- 
вяисжой  образованности». 
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Первые  шаги  новой  чешской  литературы  были  слабы  и  шатки, 
но  усиленная  работа  патрхотовъ  сд&гала  то,  что  народность  очнулась. 
Ером'Ь  т^^хъ  внутреннихъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  упоминали,, 
на  это  им'Ьли  несомненно  вл1ян1е  и  вн^шшя  событ1я  —  именно  дви- 
жете въ  славянскомъ  м1р'Ь,  пробудившее  и  у  Чеховъ  плеиенныя  со- 
чувств1я  и  надежды:  русско-францу8СК1я  войны  и  освобождеше  Сврб1Н. 

Въ  третьемъ  десятил'Ьт1и  нашего  вЪка,  когда  кончилъ  свое  по- 
припце  Добровсшй,  въ  чешской  литературе  д^йствоваль  уже  ц^лнй 
рядъ  писателей,  которые  въ  насл^дш  предшественниковъ  нашли  проч- 
ную основу  для  дальнейшихъ  трудовъ,  и  хотя  сомнен1е  закрадывалось 
къ  некоторымъ  изъ  нихъ,  но  вообш;е  они  уже  съ  определенныжи  на- 
деждами работали  для  пробужден1я  народности.  Между  ними  часто 
уже  были  настояш;1я  д^ти  народа,  которыя,  прошедши  школу,  умшк 
жали  ряды  средняго  обраэованнаго  класса  и  прививали  ему  св%* 
жую  народность;  вступая  на  литературное  поприще,  они  не  забы- 
вали  потребностей  простаго  люда  и  заботились  о  немъ  какъ  объ 
источнике  народной  силы.  Въ  настроенш  деятелей  того  времени 
было  много  идеализма,  помогавшаго  терпеливо  работать  для  высокой 
цели,  не  смущаясь  трудностями;  любовь  къ  народности  окрашена  была 
сантиментальностью  и  с!кладывалась  въ  романтическую  теорхю.  Были  вре- 
мена  Священнаго  Союза;  жизнь  политическая  не  существовала,  и  тЪмъ 
более  патр10тизмъ  ограничивался  мирнымъ  возбужденхемъ  чувства  на- 
родности, воспитан1емъ  общества  въ  этюмъ  смысле.  Область  дви- 
жен1я  была  не  велика;  за  то  писатели,  еще  немнопе,  не  были  разде- 
лены политическими  мнен1ями  и,  напротивъ,  собирались  въ  кружокъ 
подъ  давлен1емъ  внешнихъ  обстоятельствъ.  Здесь  явились  первые 
панслависты,  которые  или  возстановляли  исторически  давнее  единство 
славянскаго  М1ра  и  сопоставляли  его  племена  въ  настоящемъ,  или 
поэтически  призывали  славянское  единенхе  для  будущаго.  Это  при- 
влекло на  чешскую  литературу  вниман1е  славянскихъ  патр10товъ  въ 
другихъ  племенахъ, — и  составило  ея  новую  историческую  заслугу. 

Таковъ  былъ  характеръ  второй  эпохи  чешскаго  Возрождешя.  Оста- 
новимся на  его  главнейшихъ  деятеляхъ. 

Старейшимъ  изъ  нихъ  былъ  1осифъ  Юнгманнъ  (1773 — 1847). 
Онъ  былъ  сыномъ  крепостного,  который  былъ  церковнымъ  причет- 
никомъ  и  занимался  также  сапожнымъ  мастерствомъ.  Родина  Ющ^ 
манна,  Гудлицы,  было  имен1е  князей  Фюрстенберговъ  и  Юнгманнъ 
только  въ  1779,  при  вступлеши  на  учительскую  службу,  получилъ 
грамоту,  освобождавшую  его  и  потомковъ  отъ  крепостной  зависимости^ 
т.-е.  „отпускную".  Юнгманнъ  учился  сначала  въ  немецкой  школ* 
ближайшаго  города,  потомъ  въ  шаристской  гимназ1и  въ  Праге,  нако* 
нецъ  въ  пражскомъ  университете,  въ  очень  трудныхъ  матерхальвыхъ 
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услов1яхъ;  еще  съ  гимназхи  онъ  давалъ  уроки,  чтобы  содержать  себя, 
а  потомъ  еще  двухъ  иладшихъ  братьевъ.  Въ  универснтегЬ  Юнгманнъ 
прошелъ  сначала  философсвхй  факультетъ,  потомъ  юридически,  думая 
обезпечить  себя  юридической  карьерой;  курсъ  онъ  кончилъ  въ  1799. 
Университетъ  въ  то  время  только -что  вышелъ  изъ-подъ  хезуитскаго 
управлетя,  по  уничтожетн  ордена:  въ  философскомъ  факультете 
остались  еще  три  профессора,  бывшихъ  хезуитовъ  (Еорнова,  Стёрнадъ, 
Выдра),  которые  хотя  и  не  оставили  своихъ  идей,  были  однако  чеш- 
скими патр1отамп  и  им*Ьли  свое  полезное  вл1ян1е  на  воспитате  Юнг- 
манна.  Съ  другой  стороны,  были  въ  профессуре  и  представители  про- 
светительныхъ  идей  конца  прошлаго  вЪка:  профессоръ  „И8ящны[хъ 
наукъ"  былъ  поклонникъ  Монтескье,  Руссо,  Юма,  Лессинга  и  т.  д. 
Подъ  вл1ян1емъ  профессоровъ  этого  рода,  Юнгманнъ  заинтересовался 
европейскими  литературами;  кром^  н^мецкаго  языка,  онъ  хорошо  зналъ 
по-французски,  по-англ1йски.  Школа,  пройденная  Юнгманномъ,  была 
немецкая;  только  въ  1792  учреждена  была  въ  пражскомъ  универси- 
тете каеедра  чешскаго  языка  и  литературы.  Онъ  лучше  влад^лъ  не- 
мецкимъ,  нежели  чешскимъ  языкомъ,  но,  бывши  разъ  на  родине,  онъ 
долженъ  былъ  выслушать  деревенск1я  насмешки  надъ  неуменьемъ 
говорить  и  съ  техъ  поръ  решилъ  лучше  изучить  родной  языкъ.  Съ 
1795  года  считаютъ  начало  его  литературной  деятельности— съ  уча- 
спя  въ  стихотворноиъ  сборнике  Пухмайера.  Такъ  формировалась  тогда 
деятельность  чешскаго  писателя:  въ  среде  немецкой  школы  его 
образовывали  прямыя  впечатлен1я  жизни  народной,  нац1ональный  па- 
тр10тизмъ,  пробудивш1йся  ВЪ  эпоху  Мар1и-Терез1и  и  1осифа  II  даже 
въ  1е8уитскихъ  ученыхъ,  и  наконецъ  вл1ян1я  освободительной  литера- 
туры ХУШ  века.  Внепгаяя  б10граф1я  Юнгманна  была  очень  неслож- 
ная,—это  жизнь  педагога  и  ученаго:  онъ  былъ  въ  1799—1815  учи- 
телемъ  гимназ1и  въ  Литомержицахъ  (Лейтмерицъ),  а  затемъ  въ  Праге, 
где  и  остался  до  конца  жизни.  Съ  первыхъ  шаговъ  въ  немъ  сказался 
пламенный  патр1отъ:  школа,  где  онъ  былъ  учителемъ,  велась  по-не- 
мецки; онъ  первый  сталъ  добровольно  и  безплатно  преподавать  чеш- 
ск1й  языкъ  сначала  въ  гимназ1И  О*  потомъ  въ  духовной  семинар1и, 
где  онъ  имелъ  дело  со  взрослыми  юношами,  предназначенными  къ 
церковному  поприщу;  онъ  пробуждалъ  въ  нихъ  чувство  народности  и 
готовилъ  будущихъ  патрхотовъ,— одинъ  изъ  его  учениковъ.  Ант.  Ма- 
рекъ,  сталъ  после  его  близкимъ  другомъ  и  сотрудникомъ. 

Первымъ  значительнымъ  трудомъ  Юнгманна  былъ  переводъ  „По- 
теряннаго  Рая**  Мильтона,  начатый  въ  1800  и  изданный  въ  1811. 
Выборъ   объясняется,  невидимому,  желан1емъ   доказать,   что  чешспй 


>)  Гя]сназ1я  равнялась  прЕб1нзвтельно  высшимъ  кдассамъ  напгахъ  пшназИ. 
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языкъ,  обработанный  въ  свое  время,  хотя  посл'Ь  заброшенный,  ножетъ 
быть  способенъ  къ  выражешю  возвышенныхъ  подтическихъ  идей  но- 
вейшей литературы,  и  дать  образчики  того,  какъ  это  можетъ  быть 
достигаемо.  Юнгманнъ  явился  нововводителеиъ:  первые  д'Ьятели  Воэ- 
рождешя,  какъ  Пельцель,  Янъ  Не'Ьдлый,  Добровскхй  (къ  которыми 
после  присоединился  Словакъ  Юр1й  Палковичъ),  были  въ  языке  кон- 
серваторами, настаивая,  что  новая  чешская  литература  должна  строго 
следовать  языку  „золотого  века",  временъ  Велеславина;  Юнгманнъ 
признавалъ  это  съ  формальной  стороны,  но  думалъ,  что  со  стороны 
словаря  старый  языкъ  не  въ  состоян1и  служить  новейшей  образован- 
нооти,  если  не  обогатится  запасомъ  новыхъ  словъ  и  выражешй.  По* 
этому  онъ  составлялъ  новыя  слова,  и  напр.  даже  прямо  вводилъ  слова 
руссшя  и  польск1я — уже  мечтая  о  томъ  (1810  г.,  когда  написано  преди- 
слов1е  къ  „Потерянному  Раю"*),  что  Чехамъ  ,»надо  постепенно  идти 
на  встречу  обще-славянскому  литературному  языку".  Впоследствш, 
возникла  изъ  этого  долго  тянувшаяся  полемика. 

Другой  работой  Юнгманна  былъ,  позднее  сделанный,  но  раньше 
изданный  переводъ  „Аталы"  Шатобр1ана  (1805),  также  значительный 
для  развит1я  новаго  литературнаго  языка. 

Съ  1806  года  Янъ  Неедлый  ^),  преемникъ  Пельцеля  по  каеедрЪ 
чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университете,  основалъ  первый  важный 
журналъ,  посвяи^енный  вопросамъ  литературы:  яН1аза1;е15е8к;^*  (1806— 
1808,  1818).  Въ  первомъ  годе  этого  издан1я  помеш;енъ  замечательны! 
„Разговоръ  о  чешскомъ  языке",  где  Юнгманнъ  сначала  изображаегь 
упадокъ  чешскаго  языка  въ  обш;естве,  потомъ  съ  большой  д1алекти- 
ческой  ловкостью  и  смелостью  защищаетъ  его  права  на  новое  разви- 
т1е.  Действ1е  этого  „Разговора"  было  такъ  велико,  что  чтеше  его, 
какъ  говорятъ,  именно  впервые  возбудило  патрхотическое  чувство  въ 
Шафарике  и  Палацкомъ.  Другой  энергической  защитой  чешскаго 
языка  были  статьи  Юнгманна  въ  чешскомъ  журнале,  который  въ 
1813 — 14  издавалъ  въ  ВЬне  Янъ  Громадно.  Въ  эту  пору  политиче- 
СК1Я  событ1я  возбуждали  самое  живое  вниман1е  Юнгманна,  особенно 
когда  близилось  столкновенхе  Наполеона  съ  Россхей;  Юнгманнъ  не  со- 
мневался, что  дело  кончится  къ  успеху  Славянства,  что  сила  Славян- 
ства спасетъ  и  чешск1й  народъ.  Въ  1813  году,  когда  Русскхе  появились 
въ  Чех1и,  Юнгманнъ  во  встречахъ  съ  ними  нашелъ  нов}гю  опору  для 
своего  чешскаго  патр10тизма.  Эти  событ!я  вообще  подняли  нац1ональ- 
ное  чувство  въ  австр1йскомъ  Славянстве;  императора  Александра,  „ве- 
ликаго  славянскаго  монарха',  встречали  одами  при  въезде  въ  „равно 
славянск1й  городъ  Прагу";  русск1й  генералъ,    при  вступлен1И   войскъ 


1)  О  немъ  въ  ст.  Антонина  Рыбички  въ  «Осв^^т^»  1877. 
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въ  Прагу,  сд^лалъ  визитъ  аббату  Добровскому.  „Война  эта  прославила 
славянсв1й  М1ръ^,  говорилъ  Юнгманнъ  въ  одномъ  письме  1814  г. 

Съ  пере^здомъ  въ  Прагу,  д^Ьятельность  Юнгманна  расширилась 
большимъ  личнымъ  вл1ян1еиъ,  какое  им'Ьлъ  онъ  на  молодое  покол^^ 
нхе,  вакъ  авторитетный  писатель,  знатокъ  лзыка  и  одушевленный  па- 
тр1отъ.  Добровск1й  былъ  довольно  далекъ  отъ  новаго  покол^^н1я  пи- 
сателей; консерваторъ  Не'Ьдлый,  вл1ятельный  по  своему  положешю, 
упорно  требовалъ  поклонен1я  предъ  старымъ  преданхемъ  и  лести  сво- 
ему самолюб1ю;  Юнгманнъ  становился  руководителемъ  людей,  вото- 
рымъ  хотелось  идти  дальше  въ  развит1и  чешской  литературы,  кото- 
рые искали  помощи  и  сочувств1я  для  своего  идеалистическаго  патр10- 
тизма.  Столкновен1е  двухъ  обозначившихся  литературныхъ  парт1й  про- 
изошло на  вопрос^^  о  правописаши,  когда  Не-Ёдлый  защиш;алъ  ста- 
рую ореограф1ю  Братьевъ,  а  Юнгманнъ,  Ганка  и  др.  распространяли 
систему  Добровскаго.  Вражда  Не^длаго  къ  Юнгианну  дошла  до  поли- 
цейскаго  доноса.  Когда  совершилось  отврыт1е  „Зеленогорской"  руко- 
писи, Юнгманнъ  принялъ  ее  такъ  горячо,  что  Добровск1й  заподоз- 
рилъ  его,  какъ  участника  въ  подд'клк^^,  въ  которой  самъ  былъ  уб'Ьж- 
денъ. 

Въ  1818,  Юнгманнъ  принялъ  живМшее  учаспе  въ  основан1и  Чеш- 
скаго  Музея.  Ему  хотелось,  чтобы  Музей  сталъ  именно  двигателемъ 
новаго  развитая  чешской  литературы;  первый  сов^тъ,  управлявппй  Му- 
эеенъ,  епце  мало  в'Ьрилъ  въ  силы  чешскаго  языка;  издан1е  музейнаго 
журнала  начато  было  на  двухъ  языкахъ,  но  Юнгманнъ  стоялъ  на 
своемъ,  и  въ  1 830,  благодаря  его  усилхямъ,  основалась  „Чешская  Ма- 
тица*, какъ  особое  отд-Ёленхе  Музея,  предназначенное  именно  для 
развит1я  чешской  литературы;  „Часописъ^  Музея  вскоре  сталъ  изда- 
ваться только  по-чешски,  потому  что  немецкое  изданхе  не  шло.  Самъ 
Юнгманнъ  еп1;е  въ  1821  году,  вм-ЬстЬ  съ  молодымъ  тогда,  изв'Ьстнымъ 
натуралистомъ  Яномъ  Преслемъ,  основалъ  первый  научный  журналъ 
,Егок'',  особенно  съ  ц^ью  выработки  чешскаго  научнаго  языка. 

Между  т&мъ  Юнгманнъ  продолжалъ  работать — всего  бол'Ье  надъ 
двумя  капитальными  трудами,  составлявшими  д'кяо  первостепенной 
вахности  для  возрождавшейся  литературы  и  давно  его  занимавшими. 
Одинъ  изънихъбыла  „Истор1я  чешской  литературы**  (1825,  2-еизда- 
ше  1849),  обширный  библ10графическ1й  трудъ,  снабженный  краткими 
св^Ьд'Ьшями  о  ход^К  т1росв^щеЯ1я,  языка  и  книасной  д'Ьятельности: 
здЬсь  н'Ьтъ  настоящей  исторш  литературы,  но  былъ  богатый  указатель 
матер1ала,  доведенный  до  рЬдкой  полноты.  Другимъ  трудомъ  былъ  „Чеш- 
ско-Н'Ьмбщий  Словарь**  (5  огромнвхъ  томовъ1п4^,  1835 — 1839),  надъ 
которымъ  Юнгманнъ  работалъ  съ  1800  года.  Этотъ  трудъ  важенъ  не 
только  въ  смысле  обыкновеннаго  словаря:  онъ  составлялся  въ  то  время, 
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когда  у  Чеховъ  шелъ  вопросъ  о  создати  новаго  литературнаго  языка, 
и  Юнгааннъ,  вм^стЬ  съ  собирашемъ  наличнаго  запаса  языка,  дужадъ 
и  о  другой  задаче — собрать  средства,  которыя  мог;[и  бы  служвть  для 
выражен1я  новыхъ  идей.  06^  эти  работы,  Истор1я  и  Словарь,  пред- 
ставляютъ  плодъ  необычайнаго  трудолюб1я;  06*6  должны  были  свя- 
зать новую  литературу  съ  ея  историческимъ  прошедшимъ  и  об:Ь  до- 
свжЬ  остаются  незам^ненными.  Труды  Юнгманна  имЪли  такимъобра- 
зомъ  широкое  нащональное  значенхе,  какъ  вносл-Ьдствш  труды  Ша- 
фарика  и  Палацкаго,  и  поставили  его  имя  въ  ряду  знаменитЬйшихъ 
именъ  славянскаго  возрожден1я"  О- 

Новая  литература  окружена  была  такими  препятствхями,  недру- 
желюб1емъ  или  настоящей  враждой  Н'Ьмцевъ  и  обн'Ьмеченныхъ  Чеховъу 
опасливостью  и  подозрЪшями  властей,  господствомъ  н^^цкаго  языка 
въ  школ^^  и  управлен1И,  безучастаемъ  массы,  что  первые  д^^ятели 
чепгской  литературы  невольно  собирались  въ  одинъ  солидарный  кру- 
жокъ,  гдЪ  они  другъ  друга  понимали  и  могли  вести  общее  д^о. 
Оттого,  несмотря  на  очень  неблагопр1ятныя  вн^шн1Я  услов1я  въ  эпог^ 
Священяаго  Союза  и  правлешя  Меттерниха,  именно  въ  эту  эпоху  мн 
видимъ  рядъ  энергическихъ  д']^телей  въ  нац1ональномъ  смысле,  кото- 
рые въ  разныхъ  областяхъ  литературы  призывали  на  трудъ  и  борьбу 
для  защиты  нац10нальности. 

Почти  покол^Ьн1емъ  моложе  Юнгманна  были  писатели,  которые  вм%- 
стЬ  съ  нимъ  положили  чешскому  возрождешю  прочное  основан1е.  Старее 
другихъ  былъ  Вацлавъ  Ганка  (1791-— 1861),  одинъ  изъ  ревностн^й- 
шихъ  тружениковъ  новой  литературы.  Сынъ  простаго,  хотя  зажиточ- 
наго  селянина,  онъ  встр'Ьчалъ  въ  дом*]^  отца  про^^зжихъ  торговцевъ 
изъ  австр1йскаго  Славянства,  польскихъ  и  сербскихъ  солдатъ,  я 
этимъ  путемъ  рано  освоился  съ  разными  славянскими  нарЬч1ями. 
Но  ему  было  ужъ  шестнадцать  л'Ьтъ,  когда  родители  послали  его 
въ  бол'Ье  серьёзную  школу,  чтобъ  обезпечить  его  отъ  солдатства. 
Онъ  учился  въ  Краловеградц'Ь  и  въ  Праг]^,  отчасти  въ  Ъ^яку 
прошелъ  гимназ1ю  и  университетъ.  Въ  Праг^,  Ганка  съ  1813  сталь 
изв^^стенъ  Добровскому,  который  и  сд'&лался  его  настоящимъ  учителем^ 
въ  славянскихъ  предметахъ.    Изъ   Ганки   не  вышелъ   замечательный 

О  Изъ  сочинешй  Юнгманна  назовеиъ  еще  «81оуе8по8и,  1820,  2-е  изд.  1845, 
учебникъ  оювесности  и  хрестоматЫ;  «ЗеЬгяпё  8р18у  тегбет  1  ргоаоа»,  1841;  *2лг 
р18ку>,  очень  любоиытныя  въ  б1ографическомъ  и  историко-хитератзпрномъ  отяошешк, 
изданы  лишь  недавно  въ  «Часопис^»  1871  (ср.  Ферд.  Шульца  въ  журнале  «Оз- 
теи»   1871. 

Бюграфш  составилъ  В.  Зеленый:  ХхуоЬ  ^08.  Дипртхаппа,  Прага,  1878 — 74. Въ 
1873  праздновался  столЪтн1ё  юбилеи  дня  его  рождет'я,  и  тогда  явилось  несколько 
бюграфическихъ  брошюръ.  На  русскомъ  языв^Ь:  Нилъ  Поповъ,  въ  «Жури  Мжи. 
Нар.  Пр.»,  1873,  1л)ль;  Ыик.  Задерацк1й,  I.  Юнгманнъ.  Шевъ,  1874. — Уиомннашя 
объ  Юнгмаин^  въ  письмахъ  Ша([»арика  къ  Погодину  (М.  1880,  о  которыхъ  дал'Ье). — 
Письма  Юнгманна  къ  Коллару,  въ  «Часонис^»,  1880. 
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ученый,  но  онъ  неутомимо  работалъ  въ  розысканш  и  дечатан1и  ста- 
рцхъ  памлтниковъ.  При  открыт1и  Чешскаго  Музея,  Ганка  сд'Ёланъ 
быль  его  библ1отекаремъ  и  остался  на  этомъ  м^гЬ  до  самой  смерти: 
въ  этомъ  качестве  онъ  им^^ъ  случай  завязать  много  личныхъ  связей 
съ  писателями  другихъ  славянскихъ  племенъ,  чтб  было  очень  важно, 
когда  славянск1я  литературы  им'к1и  интересъ  во  взаимныхъ  сноше- 
шяхъ,  но  еще  слабо  были  знакомы  между  собою.  Въ  1848,  Ганка 
принялъ  живое  участае  въ  полнтическомъ  движеши  чешскаго  общества, 
участвовалъ  въ  славянскомъ  съ^д-Ь,  былъ  однимъ  изъ  д'Ёятельныхъ 
членовъ  политическаго  клуба  „Славянская  Липа^,  во  время  пражскихъ 
смутъ  подвергался  опасности,  когда  солдаты  стр'Ьляли  въ  народный 
Музей...  Свою  литературную  д-Ьятельность  Ганка  началъ  еще  студен- 
томъ, — стихотворешями  въ  упомянутомъ  журнал-Ь  Громадка  (Ргуейпу 
рёкп^сЬ  ишёп!)  и  сборнике  Пухмайера,  потомъ  въ  отд^^ной  книжк^^  ^). 
Ганковы  п^сни  очень  нравились,  такъ  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  стали 
народными.  Онъ  издалъ  потомъ  сборникъ  переводовъ  изъ  сербской 
народной  П0Э31И:  Рго81;опйго(1п1  вгЬвка  шиза  (1о  бесЬ  р1*еуе(1епа,  1817^ 
и  впосл1^дств1и  переводилъ  еще  на  чешсюй  языкъ  польск1я  п'Ьсни, 
Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Но  загЬмъ  труды  Ганки  посвящены 
бы.ш  всего  больше  чешской  истор1и,  литератур"]^,  археолопи,  нумиз- 
матик'Ь.  Онъ  началъ  издан1емъ  памятниковъ  старой  литературы: 
81агоЪу]а  8к1й(1ап1е  (5  томиковъ,  1817 — 1823),  главнымъ  образомъ 
по  матер1аламъ,  даннымъ  ему  Добровскимъ,  но  гд'Ь  однако  нашли 
м^сто  и  п^сня  о  Вышеград'Ь  и  Любовная  п^^сня  короля  Вацлава;  въ 
4-мъ  томшсЁ,  1819,  въ  первый  разъ  явилась  Краледворская  Рукопись. 
Зат^жъ  сл^^довали:  сборникъ  старинныхъ  словарей,  гд'Ь  появляется  к 
„Ма1ег  УегЪогит^;  Далимилъ,  въ  чешскомъ  и  поздн^  въ  старо-н'Ь- 
мецкомъ  тексте;  трактатъ  Гуса;  Реймское  евангел1е;  Никодимово 
евангел1е  въ  старо-чешскомъ  текст1^;  рядъ  издан1й  Краледворской 
рукописи  (и  при  ней  „Любушина  Суда"),  и  одно  изъ  нихъ  —  по- 
лиглотта  на  вскхъ  славянскихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  проч.  Всё  эти  труды  им'Ьли  большое  значенхе  въ  то  время,  когда 
вниман1е  направлено  было  въ  особенности  на  изучен1е  прошедшаго  и 
народности.  Вж'кстк  съ  т^мъ  Ганка  былъ  самымъ  ревностнымъ  пан- 
сдавистомъ;  въ  свое  время  въ  ПрагЬ  это  былъ  лучш1й  практическ1й 
знатокъ  славянскихъ  нар^ч1й  и  ревнитель  славянской  взаимности. 
Въ  чемъ  оно  должно  состоять  —  кром'Ь  сношешй  между  славянскими 
археологами— въ  этомъ  еще  не  отдавали  себ*  яснаго  отчета,  но  счи- 
тали необходимымъ  кром'Ь  ближайшахч)  отечества — Чех1и,  напоминать 
о  великомъ  отечеств^^ — Славянств^^.  При  мысли  объ  этомъ  идеальномъ 


1)  Б7апас1его  р18т\  1615,  потомъ   въ  размножеивохъ   изданш:   Напкоту   р18пё. 
5-е  изд.  1851. 
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отечеств^^  естественно  представлялась  мысль  о  необходимости  обшаго 
литературнаго  языка,  который  бы  связалъ  разбросанння  нарЪч1я: 
Ганка  готовь  былъ  думать,  что  этимъ  языконъ  долженъ  сд&шться 
русск1Й,  принявши  въ  себя  славянск1я  стих1и  —  какъ  язнкъ  самаго 
многочисленнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его 
славянскихъ  сочувств1яхъ  первое  мЪсто  занимали  именно  Руссше:  онъ 
старался  распространять  между  своими  соотечественниками  знаше 
русскаго  языка  и  личными  сношешями  заинтересовать  Русскихъ  въ  пан- 
славизме О-  Представлен1я  его,  какъ  многихъ  другихъ  Чеховъ,  вообще 
мало  знающихъ  русскую  жизнь,  о  славянскомъ  настроен1и  и  планахъ 
русской  политики  были  преувеличенныя,  но  онъ  до  конца  над']^лся, 
что  спасен1е  Славянства  отъ  ига  чужой  власти  и  чужой  народности 
заключается  въ  Росс1и.  Онъ  умеръ  съ  последними  словами  на  русскомъ 
языке. — Такимъ  образомъ  онъ  не  безъ  основатя  слылъ  за  руссофила, 
и  это  не  было  благопр1ятнымъ  качествомъ  въ  глазахъ  и  властей,  и 
богемскихъ  Немцевъ,  и  т^хъ  Чеховъ,  которые  им^ли  о  русскихъ  по- 
рядкахъ  иное  мнен1е,  нежели  Ганка. 

Цстор1я  подделокъ  еще  не  разъяснена;  новейп11е  критики  (Шем- 
бера,  Ламанск1й,  Вашекъ)  не  сомневаются  ни  мало  въ  ревностномъ 
фальсификаторстве  Ганки,  особливо  относительно  „Суда  Любупш'^  ж 
Краледв.  Рукописи,  и  прямо  называютъ  его  авторомъ  последней  напере- 
коръ  темъ.  которые  считали  Ганку  слишкомъ  мало  даровитнмъ  и 
слишкомъ  безпомощнымъ  (какъ  Ганушъ,  Вртятко,  Иречекъ).  Какъ  бн 
то  ни  было,  когда  сделано  было  последнее  нападете,  явно  целившее 
на  Ганку  (въ  Таде8Ъо1;е  аиз  ВоЬшеп,  1859)  и  въ  последовавшехъ 
процессе  судъ  призналъ  намеки  за  клевету,  Ганка  былъ,  какъ  гово- 
рить, тяжело  поражень,  и  это  ускорило  его  смерть.  Похороны  его 
были  устроены  сь  чрезвычайною  торжественностью  ^). 

Выше  упомян)тгн:  1осифь  Линда  (1793 — 1834),  авторь  историче- 
скаго   романа  изъ  чешской  древности:    2а1е    пай    роЬап81;ует   пеЪо 


1)  О  руссофнльств!^  Ганки  см.  напр.  у  Мала  г  о,  2поушБГогеш,  стр.  21. 

3)  БюграфЫ  (пансгирикъ)  Ганки,  писанная  съ  его  участхемъ  Легисъ-Глюкзе- 
лихомъ,  въ  п'Ьмецкомъ  альманах*!  «ЫЪизза»,  Рга^.  1852,  стр.  285  —  869;  рядъ 
бюграф1Й  въ  чешскихъ  газетахъ  1861,  особенно  въ  «Народннхъ  Листахъ»;  (Ыап 
рат&1ку  Уасе81ауа  Напку  V  НогшвУЗ!  йпе  7  хйг!,  1862.  Прага,  1862;  С  резне  в- 
ск1й,  въ  Изв^ст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  IX;  П.  Лавровск1й,  «Воспоминашл 
о  Ганк*!  и  111а<|)арик^»,  въ  годичномъ  акгЬ  Харьк.  унпв.  1861;  П.  Дуброве  к  1й  п 
«Отеч.  Занискахъ»,  186],Л1!  2.  «Р  сношен1яхъ  В.  В.  Ганки  съ  Росс.  Академ1ею  и  о 
вюоп±  его  въ  Росс1ю»,  М.  Сухомлинова,  въ  сборник*!  «Братская  Шмочь»,  Спб. 
1876,  стр.  309 — 818.  Дал^Ье:  Переписка  Добровскаго  и  Ганки,  въ  «Часопнс!»  1870; 
статья  А.  Вртятка  объ  отношеп1яхъ  Ганки  къ  Добхювскому,  тамъ  же  1871.  Отзыва 
Ганупта  въ  «П1е  ^еГйЬсЫеп  6е(11сЫе».  Наконецъ,  см.  назланныя  ирежде  статьи 
Б.  Ламанскаго   и   книжки  Шемберы  и  Башка. 

Б10графш  Линды  и  Свободы  выше  указаны  —  въ  •«сОсв'1т^»  1879.  Укажемъ  еще 
статью  I.  И  речка  объ  оригинальныхъ  стихотвореп1лхъ  Ганки  за  1813 — 19  г.,  жь 
«Часопис^»  1879. 
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У&с1ау  а  Во1е<$1ау,  Прага,  1818,  который  произвелъ  въ  свое  время 
большое  впечатлите;  и  Вацлавъ-Алоизъ  Свобода  (1791 — 1749,  На- 
варовск1й),  д']^тельный  писатель,  поэтъ  и  педагогъ,  переводчикъ  Кра- 
ледворсБОй  Рукописи  на  н'Ёмецк1й  языкъ  при  ея  первомъ  появленш, 
1819.  Обоихъ  этихъ  писателей  привлекали  также  къ  вопросу  о  под- 
д^^Ъ  древнихъ  чепгскихъ  памятниковъ. 

Б10граф1я  Шафарика  есть  исторхя  зам^Ьчательныхъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  получивпгихъ  великое  значенхе  и  славу  во  всемъ  славянскомъ 
Н1р^.  Павелъ-Хосифъ  Шафарикъ  (или  Шафаржикъ,  1795 — 1861),  по 
происхожденхю  Словакъ,  родился  въ  горной  деревн^^  въ  Северной 
Венгр1и,  гд^^  отецъ  его  былъ  евангелическ1й  священникъ.  Это  быль 
оригинальный  и  воспршмчивый  ребенокъ;  до  8  л'Ьтъ,  онъ  уже  два 
раза  прочелъ  всю  Библш.  Прошедпги  низшхе  и  высш1е  классы  гимна- 
зш,  онъ  поступилъ  въ  1810  въ  евангелическ1й  лицей,  гд"]^  провелъ 
пять  лЬть  студентомъ  и  вжЪстЬ  домапгаимъ  учителеиъ.  Въ  П1К0 хЬ  онъ 
им&ть  прекрасныхъ  ученыхъ  наставниковъ;  за  то  совсЬиъ  забывалъ 
о  народности,  которую  школа  старалась  искоренять.  Только  на  16-мъ 
году  возникъ  предъ  нимъ  этотъ  вопросъ,  когда  попалъ  ему  въ  руки 
упомянутый  Юнгманновъ  „Разговоръо  чешскомъязык'Ь*',  произведши 
на  него  сильное,  решительное  впечатл1^н1е.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
онъ,  уже  девятнадцати  л^тъ,  издалъ  книжку  стихотворен1й:  Та1;гап8к& 
Мига  8  I^^аи  81о^ап8каи  (въ  Левоч'Ё,  1814),  зат^мъ  съ  н^колькими 
друзьями,  между  прочимъ  съ  Колларомъ,  собиралъ  словацк1я  пЬсти  0; 
н^Ьсколько  стихотворен1й  пом']^п1;ено  имъ  въ  журнале  Громадка.  Въ 
1815,  Шафарикъ  отправился  на  свои  скромныя  средства  въХену,  ко- 
торая была  тогда  на  верху  своей  славы:  зд'Ёсь,  среди  изучешй  фило- 
софскихъ,  историческихъ,  филологическихъ,  онъ  не  забывалъ  и  сла- 
вянской музы,  перевелъ  Аристофановы  .Облака'',  Шиллерову  „Мар1ю 
Стюартъ^,  занимался  чешскою  просод1ей.  Возвращаясь  домой  въ  1877, 
въ  ПрагЬ  онъ  познакомился  съ  Добровскимъ,  Юнгманномъ,  Ганкою; 
въ  Пресб]гргЬ,  гд'Ь  онъ  былъ  воспитателемъ  въ  богатомъ  семействе, 
онъ  дружески  сошелся  съ  Палацкимъ,  и  вместе  съ  нимъ,  а  также  и 
съ  участ1емъ  Юнгманна  издалъ,  1818,  книжку:  „РоШко^ё  безкёЬо 
Ъ48п^с^\V^^,  которая  оспаривала  учен1е  Добровскаго  о  чешской 
просод1и  (Добровск1й  основывалъ  ее  на  ударен1и,  Шафарикъ  — 
на  систем'^  метрической),  а  въ  особенности  произвела  переполохъ  въ 
старой  литературной  школ^  псевдо-классиковъ  и  идиллистовъ,  такъ 
какъ  предъявила  новыя  и  высок1я  поэтическ1я  требован1я,  при  кото- 


О  Р^8I1ё  8?гёикё  1Ша  81о^еи$кёЬо  1^7  ПЬхзс!!;  изданы  были  Коддарохъ,  Пештъ, 
1823 — 27.  Во  2-й  части  предисловхе  Шафарика.  Этотъ  сборникъ  вошелъ  во  второе 
размноженное  собран1е  Коллара,  1884 — 35. 
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рыхъ  саиомн'Ьнхе  старой  школы  несло  жестов1й  ударь    ^).  Шафарику 
предлагали  профессуру  въ  разныхъ  евангелическизсъ   учидипхахъ  С^Ь- 
верной  Венгр1и;  но  испытанное  имъ  санииъ  притянете  славянской 
народности  въ  этихъ  школахъ  было  ему  противно,  и  онъ  предпочелъ 
въ  1819  приглашеше  въ  Новый-Садъ,  гд'Ь  сталъ  профессорокъ  и  на- 
чальникомъ   гимназ1и   сербской  православной  общины.    Онъ  пробнлъ 
здЪсь  до  1833.  Новый-Садъ,  въ  сос^^дств'Ь  съ  Карловцами,  гд'Ь  жиль 
сербск1й  патр1архъ,  съ  Сербхей,  съ  Фрушскою  горой,  бнлъ  своего  рода 
сербскимъ  центромъ,  и  Шафарикъ  воспользовался  этимъ  для  обпогирнаго 
изучен1я  сербской  книжной  старины  и  языка,  прюбр'&хъ  зд^ь  иного 
Р'Ьдкихъ   книгъ  и  рукописей.  Зд^сь  начался  и  рядъ  зам^Ьчательныгь 
ученыхъ  работЪу  гд'Ь  ставились  историческхе  вопросы  о  цЬдомъ  Сла- 
вянстве. Такова  была  первая  въсвоемъ  род']^  все-славянсвая  Дсямфм 
литературы  '),  гд'Ь  славянск1я  племена  собраны  какъ  ц&[ое, — трудъ 
почти  исключительно  библ10графическ1й,  но  освещаемый  философско- 
историческими  объяснен1яии.  Тогда  же  онъ  принялся  за  переработку 
этой  книги  уже  въ  форме  чисто  б1ографической  и  библюграфической; 
къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  приготовилъ  только  сербо-хорватск1й  и 
СЛ0ВИНСК1Й  отдЪлъ,    но  съ  т^хъ  поръ  этотъ  трудъ  остался  невончен- 
нымъ  и  изданъ  былъ  уже  по  его  смерти  ').  Въ  1828  вышелъ  первнй 
трактатъ  по  славянской  древности,  зат^мъ  изследоваше  о  древне-серб- 
скомъ  языке  ^).  Последнее  было  очень  важно  по  постановке  предмета 
и  по  новымъ  даннымъ   для  решен1я  вопроса  о  церковно-славянскокъ 
языке.    Между  темъ  положен1е   Шафарика  въ  Новомъ-Саде  становн- 
лось  непр1ятнымъ  вследств1е  притеснен1й  венгерскихъ  властей,  и  онъ 
реп1илъ  уйти.  Но  уйти  было  некуда;  одно  время  была  речь  о  пригла- 
шен1и  его  въ  Петербургскую  академхю,  дело  однако  не  состоялось  и 
чегаск1е  друзья  вызвали  его   въ  Прагу,   где,    хотя    скромно,  на  й- 
сколько  летъ  обезпечили    его    складчиной:  къ  последней  потомъ  при- 
соединилась и  денежная  помощь   изъ  Москвы.    Положен1е  чешскихъ 
делъ  къ  половине  1830-хъ  годовъ  уже  замечательно  изменилось:  дви- 
жен1е,    на  которое  сначала  почти  не  обращалось  властями   вниманиг 
выростало  и  вместе  съ  темъ  возбуждало  подозреи1я   правительства— 
такъ  что  Шафарикъ,  поселившись  въ  Праге,  не  обошелся  безъ  шшон* 
скихъ  .заботъ  полиц1И,  который  иногда  его  очень  разстраивали.  Но  ра- 
бота продолжалась,   и  въ  1837  докончено   было    издаше    его    знаме- 

»)  Противъ  этого  сочипсш'я  Шафарика  и  Палацваго  направлена  была,  изь  ста- 
рой школы,  та  книжка  Гн1>вковскаго,  о  которое  мы  выше  упозшиали. 

')  Ое8сЬ1сЬ1е  (1ег  81а^18сЬсп  ЗргасЬе  иа(1  Ь11сга1иг  пасЬ  аИеп  Мип<!аг(еш  топ 
Раи1  ЛозерЬ  8сЬайГаг1к  е1с.  01еп,  1626,  VIII  и  524  стр. 

')  Ое8сЬ1сЫе  с1ег  8ас181а^18сЬеп  Ы1ега1иг,  Ьегааз^,  топ  X  Лгесек,  Ргц- 
1864—65,  3  части. 

*)  ПеЬег  Ше  АЬкипЛ  Дег  81амгеп,  пасЬ  Зигошеск!.  О^еп,  1828;  8егЪ1*8сЬе  Ье- 
Бекогпег  ойег  ЫвЮпзсЬ-кгШвсЬе  Ве1еисЬгипе  <1ег  8егЬ18сЬеп  Мип^аП,  1Ь.  1838. 
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нвт^йшаго  труда:  Олавянскихъ  Древностей  (81оуапзкё  81аго211;по81;1), 
который  съ  т^хъ  поръ  быль  исходной  точкой  всЬхъ  трудовъ  по  изу- 
чешю  древней  славянской  исторхи  О-  Книга  эта  доставила  П1афарику 
пгарокую  ученую  славу;  имя  *зго  стало  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ 
авторитетовъ  въ  славянскихъ  изучен1яхъ.  Сочиненхе  было  разсчитано 
на  два  отд'кла:  исторически  и  бытовой.  Вышедшая  книга  была  пер- 
вынъ  отд'Ьломъ;  Шафарикъ  приступалъ  и  ко  второму,  но  планъ  остался 
невыполненнымъ,  изъ  второй  части  было  напечатано  лишь  н'Ьсколько 
частныхъ  изслЪдован1й  по  древней  этнограф1и  и  миеолопи  ^);  онъ  увн- 
д^ъ,  что  для  изображен1я  бытовой  жизни  Славянства  недостаетъ  еще 
необходимыхъ  подготовительныхъ  работъ,  особенно  филологическихъ. 
Онъ  обратился  въ  филолопи — и  зд'Ьсь  опять  явилось  несколько  важ- 
ныхъ  изсл'Ьдовашй...  При  всей  обширной  учености  Шафарика,  не  обо- 
шлось безъ  крупныхъ  ошибокъ:  одной  изъ  такихъ  была  статья  о  мни  • 
момъ  Чернобог^  (отысканномъ  въ  БамбергЬ),  которому  Шафарикъ 
пов^рилъ,  благодаря  Коллару,  о  чемъ  посл^^  съ  досадою  вспоминалъ. 
Въ  другую  и  великую  ошибку  скептичесше  критики  ставить  ему  те- 
перь издание  древнихъ  чешскихъ  памятниковъ,  съ  учеными  коммен- 
тар1ями,  сд^анное  имъ  вм^гЬ  съ  Палацкимъ  ^),  также  какъ  участ1е 
въ  книжк'Ь  графа  I.  М.  Туна  ^):  тамъ  и  зд'Ёсь  р^чь  шла  особенно 
о  памятникахъ  заподозр^^нныхъ  (а  теперь  и  прямо  отвергаемыхъ),  и 
Шафарику  д^аютъ  упрекъ  въ  недостатке  критики,  съ  какимъ  онъ 
допустилъ  сд'кяать  изъ  себя  запситника  нодд'Ьлки  и  обмана.  Въ  за- 
ш;иту  Шафарика  можно  сказать,  что  въ  то  время  д^о  не  было  однако 
такъ  ясно  и,  напр.,  даже  теперь  ^)  ученые  весьма  авторитетные,  какъ 
Срезневск1й,  въ  виду  всЁхъ  новыхъ  возражен1й  и  не  связанные  чеш- 
скими пристраст1ями,  упорно  защиш;али  и  „Ма^ег  УегЪогиш"  и  „Судъ 
ЛЕ)буши^.  Для  чешскихъ  ученыхъ  вопросъ  о  древнихъ  памятникахъ  чеш- 
ской литературы  спутывался  епсе  враждебными  отношетями  съ  глав- 
ныз1ъ  представителемъ  тогдагиняю  отрицан1я,  Копитаромъ,  который 
однако  своихъ  подозрен1й  или  обвинешй  не  сопроводилъ  ясными  до- 
казательствами ^),  и  взгляды  писателей  невольно  подпадали  впечатл'Ён1ю 


^)  Книга  была  переведена  на  по1ьс]ий  языкъ  Боньковскимъ,  1842;  на  рус- 
СК1&  —  БодянскЕмъ,  М.  1848  (2-е  изданхе,  въ  пяти  книгахъ;  1-е  не  бшо  окончено); 
н^мецк1й  переводъ  Мозига  фояъ-Эренфедьда  и  Генр.  Вуттхе,  1884 — 44. 

<)  Въ  «Часопис^»,  гд'§  кромгЬ  того  напечатано  было  жного  другихъ  меньпгахъ 
трудовъ  Шафарика. 

*)  01е  &ие8(еп  ОепкшМег  с1ег  ЪбЬпи'всЪеп  ЗргасЬе.  Рга^,  1840. 

*)  Ое(11сЬ(н  айв  ВбЬтепв  УоггеИ,  Рга|^,  1845,  съ  предислов1емъ  Шафарика  и 
примечай  1ями  Палацкаго.  Ср.  В.  Лаханскаго,  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1879, 1юль. 

^)  Черезъ  сорокъ  ,ттъ  посл'Ь  книги  П1афарика  и  Палацкаго. 

*)  Выше  мы  уже  говорили  о  Копитар^^.  Вражда  его  съ  чешскими  учеными  все 
еще  не  разъяснена.  Ср.  напр.  отзывы  въ  бюгра<|)1и  1Пафарика,  $1отп1к  Капблу,  IX, 
стр.  5;  переписку  Челяковскаго  съ  Станкомъ»  въ  «ЧасописЬ»,  1871,  стр.  228--229; 
самые  враждебные  отзывы  о  сМефистофел'Ьэ-КопитарЬ  въ  письмахъ  Шафарика  къ 
Погодину. 
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несираведливости  обвинешй....  Въ  1842  Шафарикъ  изда^^ь  небольшой 
по  объему,  но  капитальный  трудъ  опять  все-славянскаго  значение 
81оуап$к^  Каго(1ор18,  сжатое  обозрите  славянской  этнограф1И,  съ  пер- 
вой картой  славянскихъ  племенъ  О-  Неопределенность  вн'Ьшнаго  по- 
ложешя  такъ  тяготила  Шафарика,  что  въ  1837  онъ  р^Ьогался  при- 
нять должность,  которая  очень  мало  отв-^^чала  его  вкусамъ — цензор- 
ство; онъ  оставилъ  его  въ  1847,  не  избеЬжавши  неир1ятностей  за  про- 
пускъ  книгъ,  весьма,  впрочемъ,  невинныхъ  (напр.  Сев^у  а  ргосЬйгку 
ро  ЬаИскё  гет!,  Запа,  1844).  Еп]^е  въ  1841  г.  онъ  получилъ  м^ею 
кустода  въ  пражской  публичной  библ1отек'Ё. 

Известность  его  между  т^мъ  возрастала.  Ему  предлагали  славян- 
скую профессуру  въ  Бреславл^,  Берлин'Ь,  —  тогда  нашли  нужнБШЪ 
оказать  ему  вниман1е  и  въ  Австр1и.  Въ  1848,  при  самомъ  начай 
револющонныхъ  смутъ  онъ  получилъ  профессуру  славянской  филологш 
въ  пражскомъ  университете,  но  оставилъ  ее  въ  сл^дующемъ  году, 
сделавпшсь  библ10текаремъ  университетской  библ1отеки.  Въ  собит1ахъ 
1848  года  онъ  принялъ  деятельное  участ1е  какъ  члепъ  славянскаго 
съезда;  печальный  искодъ  событай,  наступившая  реакц1я  на  него 
особенно  тяжело  подействовали.  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятнхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  останавливался  въ  особенности  на  изследовашн  ста- 
рой чешской  литературы  ^);  на  старине  южно  -  славянской  '),  на- 
конецъ  на  вопросе  о  происхожден1и  глаголицы  ^).  Въ  этомъ  вопрос! 
Шафарикъ  держался  сначала  мнен1я,  что  глаголица  не  старее  ки- 
риллицы и  повидимому  даже  устроена  была  по  ея  образцу;  но  подь 
конецъ  изменилъ  совсемъ  свой  взглядъ  и  утверждалъ,  что  глаголица 
и  была  то  славянское  письмо,  кото1юе  было  изобретено  Кирилломъ, 
а  что  такъ  -  называемая  ныне  кириллица  была  не  что  иное,  кавъ 
упроп1;ен1е  ея,  сделанное  ученикомъ  славянскихъ  апостоловъ  Климен- 
томъ...  Здоровье  его  между  темъ  падало;  къ  физической  болезни 
присоединялись  и  припадки  болезни  душевной.  Шафарикъ  умеръ  14 — 26 
шня  1861  г.  5). 


*)  ГусскШ  переводъ  Бодлнскаго,  М.  1843. 

*)  КогЬог  81агосе8кё  Шега^игу,  1842  и  1845,  въ  ЗаписЕахъ  чешскаго  ученаго 
общества;  Е1авоЬгап1  па  роИ  б(агос.  И1ега1игу,  въ  сЧасопис^^»,  1847,  1848,  1865; 
старо-чешская  грамиатпка  ири  сВыбор^»,  1,  и  проч. 

>)  Рат&1ку  с1геУп1Ьо  р18етп1с1у1  ЛЬо81оуапйу.  Прага,  1851;  2-е   вздаше  1878. 

^)  РоЫес!  па  ргтоуёк  ЫаЬоиксЬо  р1зетп1с(у1,  въ  «Часопис^»  1852  (руссиА 
пер.  В.  ВойтковсЕаго,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1855,  №  7 — 8);  Ра1п&1ку  ЫаЬ. 
р18етп.  Прага,  1853;  01аео11118сЬе  Кга1с:тсп1е,  1Ь.  1857;  1ТеЬег  (11е  Неша^Ь  пп^  с1еп 
Пгзргип^  (1ез  Сг1а^о1Ш8ти8,  15.  1858.  Русск1й  переводъ  Шемякина,  М.  1861.  Къ 
этому  иослЬдпему  сочинеи1Ю  относится  упомянутое  прежде  изсл:Ьдоваше  А.  Б.  Вик- 
торова. 

&)  ^.  Лхгесск,  Р.  I.  ЗсЬаГапк,  Ь1одгарЬ18сЪе8  Беокша!,  въ  ОеБ1егг.  Кетие, 
1865,  В.  8;  81оуп1к  Каисп^,  з.  у.,  1872.  Письма  Шафари&а  къ  Коллару,  очень  лю- 
бопыгныА,  но  еще  не  разработанный  матерхалъ  для  бюграфш  Шафарика  и  для  нс- 
тор1и  Возрождеи1я,  въ  «Часоаис:Ь>  1873,  1874,  1875;  къ  хорватскому  пнсателю  Мж- 
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ТТосл^  Добровскаго,  Шафарикъ  быль  саиыиъ  сильпомъ  ученьигь 
авторитетомъ  въ  изученш  Славянства.  Его  „Истор1я  славянской  ли- 
тература по  вс^мъ  нар'Ьч1ямъ",  ^Древности*'  и  „Этнографхя"  были 
настоящимъ  отБровен1емъ  научнаго  панславизма.  Хотя  труды  Шафа- 
рика  были  обыкновенно  чисто  спещальные  и,  несмотря  наславянсюй 
патрхотизмъ,  часто  писаны  были  по-н'Ьмецки,  они  произвели  чрезвычайно 
сильное  д'Ьйствхе  во  всЬхъ  славянскихъ  литературахъ:  опЬ  нашли 
своихъ  толкователей,  которые  распространяли  дальше  сознате  исто- 
рическаго  единства  племенъ  въ  древности  и  необходимости  нравствен- 
наго  единства  въ  настояп1;емъ.  Самъ  Шафарикъ  былъ  ревностн'ымъ 
панславистомъ  въ  томъ  смысле,  какъ  эти  взгляды  господствовали  въ 
то  время;  но,  кажется,  посл'Ёднимъ  ихъ  выраженхемъ  была  горячая 
р4чь  на  славянскомъ  съ&д'Ь  '),  —  поздн-Ье  ему  все  больше  представ- 
лялись слабыя  и  мрачныя  стороны  славянскаго  д'кха.  Въ  последнее 
время  противъ  него  слышались  нарекашя  со  стороны  славянскихъ 
патр10товъ-идеалистовъ. 

Рядомъ  съ  Шафарикомъ  стойтъ  другой  руководящхй  предста- 
витель новой  чешской  литературы,  иногда  разд'Ьлявш1й  его  труды, 
ПалацкШ,  „отедъ  чешской  исторюграфш".  Францъ  Палацк1Й(1798 — 
1876) .  родился  въ  Преровскомъ  округе  на  Мораве  и  происходилъ 
изъ  стараго  рода,  который  держался  н-Ёкогда  Братской  Обш;ины,  хра- 
нилъ  втайн'Ь  и  посл'Ё  Фердинандова  погрома  ея  учен1Я,  и  по  объяв- 
леши  веротерпимости  при  1осифЬ  II  принялъ  Аугсбургское  испокЬ- 
дате.  Посл'Ь  обучешя  въ  низшихъ  школахъ,  Палацюй  въ  1812  по- 
ступилъ  въ  евангелическ1й  лицей  въ  ПресбургЬ.  Ученье  шло  ло-ла- 
тыни,  но  11алацк1й  прибавлялъ  къ  школьнымъ  занят1ямъ  свои  собствен- 
ння,  изучалъ  новые  языки  и  ихъ  литературу;  онъ  готовилъ  себя  къ 
поприш;у  евангелическаго  проповйдника,  но  потомъ  оставилъ  эту  мысль, 
занявшись  философ]ей  Канта.  Нащональныя  стремлешя  возбудило  въ 
немъ  чтен1в  старой  и  новой  чешской  литературы;  особенное  впечатлЬ- 
те  произвелъ  на  него,  какъ  на  Шафарика,  „Разговоръ  о  чешскомъ 
языке '  Юнгманна.  Въ  ПресбургЬ  онъ  работалъ  отчасти  при  изда- 
ши  Палковича  ,Туйепшк",  но  Палковичъ  былъ  челов-Ькъ  старой 
школы,  и  Палацюй  наконецъ  съ  нимъ  разошелся.  Въ  литературномъ 
М1рЬ  имя  Палацкаго  стало  известно  по  переводу  нЪсколькихъ  кбсенъ 
Я8ъ  вОсс1ана"  (1817),  который  произвели  тогда  большое  впечатлЬн1е 


иушнчу,  въ  «Архиве»  Кукулевича,  ХП,  1876;  обильный  11атер1а1ъ  въ  сПисьмахъ 
кь  Погодину  изъ  сдавянсжнхъ  земеп,  1835—1861»,  изданннхъ  Н.  Поаовшгь,  М.  1879 — 
80:  въ  1-в1ъ  выпуск'^  этого  издан1я  упохннаны  о  Шафари&'Ь  въ  пнсьмахъ  Бодян- 
сжаго,  во  2-мъ  выпуске  144  писька  самого  Шафарика,  съ  1835  до  1858  года. 

Издаше  сочияешй:  ЗеЬгапё  8р18у,  Прага,  1862  —  65,  еще  не  полное;  въ  3-мъ 
тонЪ — частныя  изсхЬдованхя  по  древности,  миоолопи,  исторш  литературы,  филолопн. 

О  Первольфъ,  въ  сБ'1стник'Ь  Европы»,  1879,  апрель. 
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въ  кругу  чешсвихъ  стихотворцевъ,  тавъ  кавъ  Оссханъ  впервпе  яв- 
лялся въ  чешской  литератур'Ь.  Въ  лице^^  и  долго  посл'Ь  его  занимала 
особенно  дстетика.  Выше  сказано  объ  его  сближен1и  съ  Шафаривоп 
и  объ  издати  книжки:  «Ро6а(;ко^ё  безкёЬо  Ъ48П18(^*'.  Н^колько 
л^тъ  загЬмъ  Палацк1Й  провелъ  въ  качестве  доиашняго  учителя  въ 
богатыхъ  домахъ,  продолжая  литературная  занят1я;  н'Ьскодъво' статей 
по  эстетик-Ь  явились  въ  журнале  „Кгок". 

Выше  мы  упомянуди,  что  этотъ  журнадъ  основали,  въ  1821|  Ювг- 
ианнъ  и  Янъ-Сватоилукъ  Пресль  (1791 -- 1849;,  ученый  медявъ  я 
натуралистЪ|  составивш1Й  себ'Ь  и  въ  области  литературы  большое  гая 
своими  стремленими  дать  возникающей  литературе  научное  соде1)жа«е 
и  выработать  научный  лзыкъ.  Главнымъ  трудомъ  Пресля  была  обширная 
прикладная  Ботаника  (КояШпаг,  1820  --  дЬ,  вм'ЬсгЪ  съ  графомъ  Б^;)х- 
тольдомъ),  загЬмъ  рядъ  популярно-научныхъ  внигь  по  раявнхъ  отряс- 
лямъ  естествозиан1я.  Небольшой  журналъ  его  я^гок*,  1821 — 1837,  бнлъ 
первымъ  опытомъ  научнаго  нзлояи)и1я  на  новомъ  чешскомъ  языкЬ,  я 
прпвлекалъ  лучш1я  тоглашн1я  литературный  силы. 

Въ  1823  году  Палацюй  поселился  въ  ПраНЬ,  гдЪ  его  дружеси 
встретили  Юнгманнъ,  Пресль,  Добровсюй,  Ганка,  какъ  новую  об1- 
щающую  силу.  Случайная  работа,  которую  Добровск1Й  предложиль 
Палацкому  исполнить  для  Гориайрова  яТавсЬепЪисЬ'' — именно,  истерт 
рода  графомъ  Штернберговъ,  окончательно  направила  Палацкаго  на 
истор10графическое  поприще.  Добровск1й  сблизилъ  его  съ  графами 
Штернбергами,  Каспаромъ  и  Францомъ,  и  посл^^дн1Й,  челов^^ъ  про- 
св']^щенн1.1Й,  одинъ  изъ  немногихъ  тогдапгаихъ  аристократовъ,  кото* 
рне  были  и  чешскими  патр10тами,  въ  особенности  ц^нилъ  Палацкаго, 
и  немало  помогъ  его  личнымъ  и  ученымъ  усп'Ьхамъ.  По  настоян1ЯМЪ 
Палацкаго  у  Штернберговъ,  сов4тъ  Чешсваго  Музея  (во  главЪ  его 
стоялъ  Каспаръ  Штернбергъ)  р-Ьшилъ  съ  1827  г.  издавать  отъ  Музея 
два  журнала,  одинъ  на  н'Ьмецкомъ,  другой  на  чешскомъ  языкЪ:  редак- 
торомъ  для  обоихъ  выбранъ  былъ  Палацюй.  Мы  упоминали  выше,  что 
нЪмецшй  журналъ  не  им'Ьлъ  успеха,  и  въ  1831  былъ  закрыть;  за  то 
чешск1Й  установился  вполн-Ь  и  сделался  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  уче- 
ныхъ  бргановъ  чешской  литературы:  это—дСазорхв^СезкйШ-Миав^ю*, 
продолжаюпцйся  донын-Ь.  Палацк1й  редактировалъ  его  до  1838  г. 

Между  тЬмъ  д'Ьятельность  Палацкаго  все  расширялась.  Въ  1827, 
чешсше  чины,  въ  которыхъ  также  стало  пробуждаться  нац1ональное 
чувство,  предлагали  Палацкому  взять  на  себя  продолжете  „Чешской 
истор1и"  писателя  прошлаго  в^ка  Пубички  ^).  Палацк1Й  не  отказался, 


^)  СЬгопо1од18сЬе  ОвасЫсЫе  ВбЬтепв,  Ргад,  1770—1308,  6  частей,  до  Ферд!- 
нанда  П.  Пубичка  (1722 — 1807)  бнлъ  писатель  старой  1езуитскоЙ  шжолы;  кнжп, 
хотя  трудолюбиво  писанная,  по  сухая  н  нескладная. 


пАЛАцкхй.  947 

но  представилъ  свой  собственнай  планъ,  по  которому  должна  бы 
бкпъ  написана  чешская  истор1я;  планъ  былъ  принять,  Палацкаго 
р&пили  сд']^ать  истор10графомъ  Чех1И  (1829),  но  высш1я  власти 
утвердили  за  нимъ  это  вваше  оффищально  только  въ  1839.  Палацк1й 
ревностно  принялся  заработу,  изучалъ  источники  историчесюе  и  юри- 
дическ1е  въ  чешскихъ  архивахъ  и  въ  ВЬе%  изслЬдовалъ  старую 
топограф1Ю  Чех1И  сравнительно  съ  современной,  сд'Ьлалъ  п1^кожько 
бол*]^  или  мен'Ье  продолжительныхъ  путешеств1Й  за  границу  для 
разыскан1я  источниковъ  чешской  истор1И,  разсЬяннмхъ  въ  европей- 
скихъ  библ1отекахъ  (въ  Мюнхен-Ь,  Берлине,  Дрезден-Ь,  Рим-Ь  и  пр.). 
Готовя  свой  трудъ,  Палацк1й  д^лалъ  издашя  самыхъ  источни- 
ковъ, старыхъ  л'Ьтописцевъ,  актовъ,  писемъ;  писалъ  частння  изслЪ- 
дован1я  и  т.  п.  ^).  Въ  1836  году  появился  первый  томъ  его  чешской 
истор1и,  которая  выходила  сначала  по-н^^мецки,  и  только  съ  1848  на 
чешскомъ  язык'Ь,  и  въ  пяти  обширпыхъ  (двойныхъ)  томахъ  доведена 
была  Палацкимъ,  къ  концу  его  жизни,  до  1526  года  ^). 

1848-й  годъ  вызвалъ  Палацкаго  на  политическое  поприще.  Онъ 
былъ  наибол']^е  виднымъ  и  вл1ятельнымъ  представителемъ  нащональ- 
ной  парпи,  которая  въ  виду  стремлен1й  франкфуртскаго  парламента 
захватить  Чех1Ю  въ  н'Ьмецкое  единство  и  противъ  венской  централи- 
зацш  настаивала  на  историческомъ  прав^Ь  Чех1И  и  на  федеращи, 
какъ  единственной  форм%,  которая  могла  бы  примирить  разногласныя 
стремлен1я  народовъ  Австр1Йской  импер1И.  Въ  пер10дъ  смутъ  1848 — 
49,  Палацшй  им&1ъ  такой  политической  авторитетъ,  что  министерство 
Пиллерсдорфа  предлагало  ему  портфель;  на  имперскомъ  сейм^  онъ 
былъ  д'Ьятельнымъ  членомъ  коммиссш,  которой  поручена  была  выра- 
ботка началъ  конституц1и,  но  подъ  конецъ  этого  бурнаго  времени, 
когда  сеймъ  въ  КромЁржиж-Ь  былъ  насильственно  закрыть,  Палацк1Й 
очутился  подозрительнымъ  челов^^комъ,  за  которымъ  нуженъ  присмотръ 
П0ЛИЦ1И.  Онъ  оставилъ  политику  и  снова  занялся  своимъ  историче- 
скимъ  трудомъ.  ПослЬ  издашя  „диплома*'  1860,  политическая  д-]^- 
тельность  Палацкаго  возобновилась:  онъ  сталъ  признаннымъ  полити- 
ческимъ  вождемъ  чешскаго  народа;  въ  1861,  онъ  сд'бланъ  былъ  по- 
жизненнымъ  членомъ  венской  верхней  палаты.  Въ  это  время  осно- 
вался газетный  органъ,  представлявппй  его  взгляды,  „Nагос[п^  Ыз^у**; 
но   вскоре,   въ    1863,   программа  Палацкаго   возбудила    въ   новомъ 

1)  Таковы,  напр.,  нздатя:  81аИ  1е(ор180Уё  ^е^^^  од  гоЪи  1878  с1о  1527.  Прага, 
1829;  '^7аг(11д1Ш9  дег  а11еп  ЪдЬт.  ОезсЪкЬисЬгелЬег.  Прага,  1880;  АгсЫу  сеак]^, 
4  тона,  1840 — 46;  съ  1862,  прододжеше  Архива,  еще  два  тома;  Аеие81е  Ве]1кт&- 
1ег  еге^  1840;  Рор18  кг&1о?8(у1  сеакёЪо,  Пр.  1848. 

')  бевсЫсЬю  уоп  ВбЬтеп,  съ  1836  г.;  В^шу  дагода  ёеакёЬо  у  СесЬ4сЬ  а  у 
Могауё,  тонн:  I,  Ш—1У,  Прага,  1848—60;  токъ  У,  часть  1-я,  1865;  ч.  2-а,  1867; 
ТОНЬ  II,  ч  1я,  1874;  ч.  2-я,  1876;  новейшее  издаше,  «ди  народа»,  съ  б10граф1ек 
Каюуска.  Прага,  1878. 

во* 
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покохЬшя  0ПП03ИЦ1Ю,  и  органомъ  Палацкаго  и  его  родственника  и 
младшаго  политическаго  сотоварища,  Л.  Ригера,  стала  новая  газета 
„Нагой",  посл^^  „Рокгок*. 

Палацк1й,  изъ  всЬхъ  чешсБихъ  ученыхъ,  оказалъ  наиболышя  услуги 
чешской  истор1ограф1И.  Важн^Ьйппй  трудъ  его,  Исторгя  чешекаю  народа 
написана  съ  обширнымъ,  до  него  у  Чеховъ  невиданныиъ  изучешемъ 
источниковъ  и  получила  значеше  нащональное.  Однииъ  изъ  первшгь 
проблесковъ  народнаго  возрождешя  б1иа  потребность  вспомнить  прош- 
лое, возстановить  свою  историческую  связь  съ  старыми  покол&оями: 
народъ  долженъ  былъ  очнуться  изъ  безпамятства,  въ  которое  впалъ 
отъ  страшнаго  удара,  нанесеннаго  ему  въ  начал^Ь  XVII  в^^ка,  и  главную 
заслугу  въ  этой  исторической  реставрац1И  народнаго  сознан1я  Чехи 
приписываютъ  именно  Палацкому.  Его  трудъ  остановился  на  ХУ1 
^ЬкЬ;  но  онъ  давалъ  прочное  основаше  для  историческаго  изсл^и^ова- 
шя  и  для  нац1ональнаго  чувства.  Что  впечатл^^н]е  было  таково, 
можно  вшжктъ  по  тому,  что  въ  критическую  минуту  историкъ  сталь 
и  политическимъ  представителемъ»  признаннымъ  главой  своего  на- 
рода »). 

Палацк1й  продолжалъ  работать  до  посл^днихъ  дней.  Въ  1876»  онъ 
издалъ  посл^Ьдшй  томъ  исторхи,  доведенный  до  1526  года;  на  этомъ 
год^  онъ  и  хогЁлъ  остановиться,  думая  только  обработать  внутрен- 
нюю бытовую  истор1Ю  в^ковъ  XIII — XVI.  Въ  1876,  11 — 23  апреля, 
въ  ПрагЬ  праздновалось  завершеше  историческаго  труда  Палацкаго; 
въ  р^^чи,  которую  онъ  ]'оворилъ  при  этомъ,  было  уже  предчувстше 
скораго  конца.  Онъ  умеръ  сл'Ьдующаю  14 — 26  мая  *).  „Нашъ  народъ 
находится  въ  великой  опасности,  —  говорилъ  онъ  между  прочимъ  въ 
своей  последней  р-Ьчи, — отовсюду  окруженный  врагами;  я  однако  не  от- 
чаяваюсь  и  надеюсь,  что  народъ  усп']^тъ  одол'Ьть  вс^хъ,  если  только  за- 
хочетъ.    Недовольно  сказать:  ^я  хочу",  но  каждый  долженъ  участво- 


О  Изъ  политическихъ  сочш1е1ПЙ  Палацкаго  зам^тимъ  въ  особенности  статью: 
<0  центрадизац1н  и  нашонахьной  равноправности  въ  Австр1и>,  въ  газегЬ  Гавлжпа 
Каго(1п1  Коу1пу,  1849;  дал^е:  «1(1еа  зШи  КакоивкёЬо»,  въ  газегЬ  Каго^,  1865  и 
отд-кЕБно.  также  ио-н'Ьмецки:  ОеБ(егге1сЫ8сЬе  81аа(81^ее,  Рга^,  1865;  наконецъ 
«По81оу»,  его  политическое  загЬщаше,  въ  «Ка(1Ьов1»,  сборнике  мелкихъ  статей  но 
литератур*,  эстетик*,  исторш  и  политик*,  1871  —  72,  8  части.  Зав*1цан1е  вышло  ж 
по-н*мецки:  Рг.  Ра1аску*8  РоИ11'8сЬе8  Уегт&сЫп18в.  Прага,  1872.  Ср.  о  немъ  ст. 
Макушева  въ  «Голос*^,  1873,  №  178. 

3)  Бюграф1я  Палацкаго  была  много  разъ  изложена;  см.,  напр.,  В.  Зеле  наго,  въ 
альманах*  М&^,  1860;  еще  ран*е:  Ке1сЬ8(аб8-6а11епе,  ^езсЬпеЬепе  Рог1га118  йет 
11егуоггадеп(181еп  Оери(1г(еп  с1е8  ег81еп  ое81;егг.  Ке1сЬ81а^е8.  ДУ^еп,  184^,  Дазрег, 
Ниде!  ип(1  Мапг;  Кеупе  (1.  (!.  Моп(1е8,  1855,  атгП:  ЬЪ18(01ге  е!  ГЫ81опеп  (1е  1а 
ВоЬётс;  Нила  Попова,  въ  сСоврем.  Л*тоииси»,  1865,  ^>&  83;  въ  книг*:  Всеросс. 
этногр.  выставка  и  славянск1Й  сь*здъ.  М.  1867;  81оУп1к  Каиспу,  т.  VI,    1867,  8.  ▼. 

Важный  матерхалъ  б1огра(|)ическ1Й  заключаютъ  собственные  труды  Палацкаго, 
именно  по  вопросамъ  политическимъ  и  общественнымъ;  и  также  его  переписка:  доля 
ея,  именно  любопытныл  письма  его  въ  Коллару  напечатаны  въ  «Часопвс*»,  1879. 
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вать,  работать,  жертвовать,  что  можетъ,  для  общаго  блага,  особенно 
для  сохранешя  народности.  ЧешсБ1й  народъ  им'Ьетъ  за  собою  блестя- 
щее прошлое.  Время  Гуса  есть  славное  время:  тогда  чешсшй  народъ 
духовной  образованностью  превышалъ  всё  остальные  народы  Европы.. .. 
Нужно  теперь,  чтобы  мы  себя  образовывали  и  по  указашю  образован- 
наго  разума  д'Ьйствовали.  Это  —  единственный  зав'Ьтъ,  который  я,  тавъ 
сказать,  умирая,  оставилъ  бы  своему  народу".... 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  писателяхъ,  изв']^ность  или  слава 
воторыхъ  заключается  въ  нхъ  ученой  д^тельности  и  которые  почти 
не  касались  области  собственно  литературной,  поэтической.  Но  эти 
имена  прежде  всего  должны  быть  названы  въ  истор1н  чешскаго  ^Воз- 
рожденгя**  если  не  по  строгой  хронолопи,  то  по  значен1ю  ихъ  д^- 
тельности — это  были  прямые  продолжатели  д^ла  Добровскаго:  требо- 
валось пробудить  историческое  сознаше,  поставить  литературу  на  уро- 
вень современной  образованности,  выработать  новый  языкъ.  Мало-по- 
малу литература  расширялась  въ  своемъ  содержан1и,  и  въ  численности 
читателей.  Какъ  писатели  шли  изъ  народной  среды  и  отчасти  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я,  такъ  отсюда  же  набиралась  и  публика.  Этими  услов!- 
ями  опред'Ьлялся  и  складъ  литературы:  стремясь  къ  пробужден1Ю  на- 
цюнальности,  литература  въ  то  же  время  старалась  усвоивать  содер- 
жан1е  современной  европейской  науки  и  поэз1и  и  съ  другой  стороны 
дать  популярное  чтен1е  народу.  Это  двойное  стремлен1е  осталось  на- 
долго господствующей  чертой  чешской  литературы:  она  представила 
значительное  количество  переводовъ  и  общедоступныхъ  издашй  по  раз- 
нымъ  предметамъ  знан1я  и  создавала  нащональную  публику  изъ  пре- 
небреженнаго  и  угрожаемаго  чужимъ  племепемъ  народа.  Нац10нальное 
сознан1е  проникло  изъ  городскихъ  кружковъ  въ  село. 

Наконецъ  и  чешская  иоэз1я  выступила  какъ  достойная  сила  въ 
нащональномъ  ра.звит1И,  и  какъ  въ  наук*]^  вшЬстЬ  съ  своимъ  народ- 
нымъ  вопросомъ  возникло  сознан1е  обще-славянскаго  единства,  такъ 
въ  П0Э31И,  рядомъ  съ  частнымъ  патр10тизмомъ,  обнаружилась  горячая 
панславянская  тенденц1я.  Первымъ  и  зам'Ьчательн']^йшимъ  представи- 
телемъ  поэ81и  этюго  характера  былъ  Янъ  Колларъ  (1793  — 1852), 
родомъ  Словакъ,  изъ  Турчанской  „столицы".  Отецъ  предназначалъ 
его  для  своего  деревенскаго  хозяйства,  и  только  по  усиленнымъ 
просьбамъ  сына  отдалъ  его  въ  школу;  когда  и  потомъ  Колларъ  не 
послушался  настоян1Й  отца,  посл^^дшй  такъ  разсердился,  что  Кол- 
ларъ долженъ  былъ  оставить  отцовск1Й  домъ  и  только  благодаря 
участ1Ю  чужихъ  людей  могъ  продолжать  свои  школьныя  заняпя. 
Въ  1812  онъ  поступилъ  въ  евангелическ1й  лицей  въ  ЦресбургЬ,  тхк 
мы  уже  вид'Ьли  Шафарика  и  Палацкаго.  Окончивши  курсъ  въ  1815, 
и  онъ  сд'Ьлался   воспитателемъ  и,  собравъ  немного  денегъ,  въ  1816 
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отцравился  въ  1еиу;  въ  слЪдующемъ  году,  кавъ  1енсв1й  студентъ  онъ 
участвовалъ  въ  знаменитомъ  Вартбургскомъ  празднике,  гд:Ь  юная  Гер- 
маи1я,  именно  авадемическал  молодежь,  празднуя  юбилей  Реформа- 
цш,  заявила  свою  ненависть  въреакцш  и  обскурантизму  фантастиче- 
скимъ  ауто-да-фе.  Это  настроеше  молодого  побол^^шя,  особенно  силь- 
ное тогда  въ  1ен^,  и  вл1яше  университета  в'Ьроятно  подМствовалн 
на  складъ  широкихъ  патрхотическихъ  стремлешй  чехо-словацкаго  по- 
эта. Еъ  этому  присоединилось  и  одно  обстоятельство  личнаго  свой- 
ства. Зд'Ьсь,  наберегахъ  Салы  и  Эльбы,  жило  н^^когда  полабское  Сла- 
вянство, погибшее  отъ  н^^ецкой  вражды  и  собственной  разрознен- 
ности: нащональное  чувство,  возбужденное  этими  историческими  вос- 
поминашями,  слилось  у  Еоллара  съ  любовью,  предметомъ  которой  была 
Вильгельмина  Шмидтъ,  дочь  н-Ьмецкаго  евангелическаго  пастора,  про- 
исходившаго  отъ  этихъ  славянскихъ  предковъ  (онъ  женился  на  ней 
уже  только  въ  1835  г.).  Это  двойное  чувство  дало  содержаше  поэаш 
Иьоллара,  гд^^  его  личныя  радости  и  печали  идутъ  рядомъ  съ  воспо- 
минашями  о  прошедшемъ  Славянства,  размышлен1ями  о  настоящемъ, 
идеалистическими  мечтами  о  будущемъ  и  возбуждешями  къ  н&хцональ- 
ному  патр10тизму.  Стихотворешя  его  явились  сначала  подъ  простымъ  за- 
глав1емъ:  „Вазпё*'  0)  &  въ  посл^дуюп^ихъ  издашяхъ  были  названы:  „В1а- 
уу  Осега^,т.-е.  Дочь  Славы  ^),  подъ  которой  понимались  и  возлюблен- 
ная Мина  и  все-славянское  отечество. 

„Дочь  Славы"  написана  звучными  и  иногда  истинно  поэтическими 
сонетами  ^,  въ  содержанш  ярко  выразилось  новое  направлеше,  про- 
пов'Ьдовавшее  взаимную  славянскую  любовь  и  единство:  это  были  иди 
иатр1отическ1я  элепи,  вызванный  воспоминаньемъ  о  прежней  славЪ, 
или  призывы  къ  единодупию,  или  обличен1я  отступниковъ;  дидактизмъ 
занимаетъ  въ  поэм'Ь  очень  много  м'Ьста.  Поэтическая  д'Ьятельность 
Коллара  ограничилась  одной  этой  поэмой  исключая  только  немнопя 
неважный  стихотворен1я.  По  возвращеши  изъ  1ены  онъ  сд^ался  еван- 
гелическимъ  пропов'Ьдникомъ  въ  ПепггЬ,  писалъ  пропов^Ьди,  занимался 
славянской  стариной  и  народной  поэз1ей,  предпринималъ  н1>сколько 
путешеств1й  для  изучен1я  остатковъ  (всего  чаще  мнимой)  славянской 
древности  въ  Гермаи1и,  Швейцар1и,  Италш.  Таковы   его    „Народныя 


1)  Прага.  1821.  Зам^тимъ  кстати,  что  по-чешски  слово  «Ьйзпё»  значить  не  басни, 
а  <стихотворен1я». 

>)  В1ауу  Ьсега.  В&веп  1упско-ер1ск&  уе  1гесЬ  2рёу1сЬ.  Пештъ,  18*24.  Дал^е:  — 
V  ре(1  2рёу1сЬ,  и  при  этомъ  особой  книжкой  «Уук1а(1»,  Пештъ,  1832;  Пештъ,  1846, 
въ  двухъ  частях'ь;  В^на,  1852;  Прага,  1862.  Отд'бльные  советы  были  переведены  на 
110льск1Й  лзыкъ.  также  на  н^мецк1й,  французск1й,  англ1йск1й.  На  русскомъ  л8Ыб1 
есть  «Встуилеп1е»  (въ  рази^р'Ь  подлинника,  пентаметромъ)  и  несколько  сонетовъ,  пе- 
реведенныхъ  Н.  Бергоыъ,  въ  сПоэзш  Славянъ*,  стр.348 — 353. 

^)  Въ  издаши  1845  г.  622  сонета;  въ  посл'бднихъ  издашдхъ  645. 
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п^сни  Словавовъ  въ  Венгрш^  О»  его  иэсл^довашя  о  происхождеши, 
древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830, 1839),  его  «Путешествхе*  (1843), 
накоиецъ  „Славянская  Старо- Итал1я".  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвя- 
щенныхъ  ученымъ  вопросамъ,  виденъ  опять  не  ученый,  а  поэтъ.  Славян- 
ская древность  представляется  ему  зд']^ь  въ  томъ  же  опоэтизирован- 
номъ  вид']Ь,  какъ  въ  , Дочери  Славы";  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Итал1и  ^).  Когда  начались  венгерск1я  волнен1я,  Коллару,  который 
горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  испытан1й  и  пресл^^дован1й  отъ  мадьяроновъ;  при  начале 
революц1и  онъ  удалился  въ  В^ну,  гд^  въ  1849  получилъ  каеедру 
славянскихъ  древностей  въ  университете. 

Накоиецъ,  не  меньше  „Дочери  Славы*  знаменито  еще  одно  про- 
изведете Коллара,  которое  въ  свое  время  оставило  сильное  впечат- 
л^нхе  въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  взаимноетп  между  р(лзАичными  племенами  и  нар1ь- 
Ч1ями  слсиянскаю  народа  ').  Она  была  внушена  тЬмъ  же  пансла- 
вянскимъ  патр1отизмомъ.  Колларъ,  при  всемъ  своемъ  пристрастхи  къ 
„слав'Ь**  своего  племени,  признавался,  что  нынЪшше  Славяне  —  „вели- 
каны въ  1'еограф1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусств-Ь  и  лите- 
ратуре"; причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мн^шю,  раз- 
дроблен1е  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвержден1я  своихъ 
народныхъ  стремлешй  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
взаимности.  „Въ  наше  время,— говорилъ  онъ, — недовольно  бытьхоро- 
шимъ  Русскимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,   и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


1)  Говоря  о  Шафарнж^,  мы  упомянули  о  первомъ  издантя  этого  сборниЕа.  Вто- 
рое, очень  размноженное,  было  сд1и1ано  самимъ  Коиаромъ  въ  ПеоггЪ,  1884 — 85,  въ 
2  томахъ.  Для  своего  времени  Ша1|)аривъ  считалъ  это  издаше  лучшимъ  въ  славян- 
СТ1&.  ЗеЪгапё  8р18у,  III,  408—409. 

')  Когргауу  о  ^теп^юЬ,  рое&1к&сЬ  !  8(аго211по8(есЬ  п&го(1а  81оуап8кёЬо  е(с.  У 
ВаДгаё  1880;— 8иуа  ВоЪупё  а  рйуод  ^шепа  81ауйу  с!!!  8]аV^а^йу.  У  ГеШ  1889;— 
Се8и)р18,  оЬааЬидЧЫ  сеаШ  (1о  Ьогн!  11а11е  а  оёшс!  ргсв  ТугоЫко  а  Вауогвко,  ее 
жуШЫш  оЬЫет  па  8]ау^аI18кё  21у1у  (1841)  еЮ.,  1Ь.  1848,  Прага,.  1868;  —  81аго- 
|1а11а  81ау^а118кй, — изданная  посл^  его  смерти, — БЬна,  1858;  2-е  изд.  Прага,  1868. — 
Археолоп|зеск1д  дн€ан1я  Еаиара  всего  чап^е  были  фантазхеА,  къ  которой  съ  неудо- 
10хьств1емъ  (Просились  даже  друзья,  напр.  Шафарикъ. 

')  Написанная  сначала  по-чешски,  потомъ  вышедшая  на  немецком ь  язык^:  ПеЬег 
Ше  11(егап8сЬе  ^есЬаеЬвШдке!!  г^хзсЬеп  (1еп  уегзсЫеёепен  8(191ттеп  ип(1  МапЛ- 
аг1еп  с1ег  81а^18сЬеп  Кагюп.  Айв  (1ет  81а1г18сЬеп  111  йег  2е1(8сЬпА  Нгопка 
^Дгиск(еп  1п8  Беи(8сЬе  йЬег^гадеп  ипА  уегтеЬп  уош  Уег1а88ег.  РевИ!  1887.  Бро- 
ню^ била  переведена  потомъ  почти  на  вс^  славянск1я  нар^ч1я.  Второе  чешское  из- 
даше: О  111егп1  уга^етпо811  е1с.,  переведенное  съ  н^мецкаго  Яномъ  Слав.  То- 
ничком ъ,  Прага,  1858;  сербскШ  —  «О  кнлжевной  уваймностн»  и  пр.,  пер.  съ  в1|м. 
Дим.  Теодоровича,  Б-^лгр.  1845,  и  въ  «ЗастакЬ»  1878;  руссие  переводы — въ 
«Моск.  В^домостяхъ»  1888,  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840,  №  1—2  (Сревневскаго). 
Книжка  обратила  на  себя  большое  вниман1е  и  въ  неир1ятсльскомъ  лагер1ц  гд^  на 
нее  вообще  смотрели,  какъ  на  манифестъ  панславизма.  Укажемъ,  напр.,  статью  въ 
«У1еПеиаЬг8сЬг1А  аиз  ип(1  ^йг  Ппртгп»,  1848,  I,  1-(е  Н&1^  стр.  132—180, 
«Реви  Шг1ар»  (статья,  кажется,  Пудьскаго). 
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по-русски,  по-польсБи,  по-чешски.  Уже  пропцш  односторонше  д^Ьтспе 
годы  славянскаго  народа;  духъ  ннн^пшдго  Славянства  надагаетъ  на 
насъ  другую,  высшую  обязанность,  именно:  считать  вскхъ  Славянъ 
братьями  одной  великой  семьи  и  создавать  великую  все-славянскую 
литературу^...  Для  достижешя  подобнаго  результата  Колларъ  считалъ 
необходимымъ  взаимное  изучен1е  нарЪчхй.  Онъ  объясняетъ,  какая 
опасность  грозить  Славянству  отъ  его  разд&юшя  и  какъ  необходимо 
духовное  обш.еше  литературъ  для  выполнешя  исторической  задачи 
славянскаго  племени  —  вести  дал^^  циЁилизащю  и  просв&цеше  по- 
сл^^  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  тепе]^ 
уступить  свое  м^сто  новому,  св&кему  народу.  Средство,  предложен- 
ное Колларомъ  для  литературнаго  объединешя,  было  слишкомъ  не- 
достаточное, но  ткаъ  не  мен'Ье  его  книжка  им&ш  огромный  усп^Ьхъ: 
о  ^взаимности"  заговорили  всЬ  панславянск1е  патрюты,  находишше 
ъъ  ней  панацею  противъ  всЪхъ  б'Ьдствхй  славянскаго  племени.  Штъ 
сомн^н1я,  что  это  им^^о  и  свои  практическ1Д  посл^Ьдств1д  —  въ  ус1* 
леши  панславянскихъ  интересовъ,  какъ  им^^а  подобное  вл1яше  и  по- 
эма Коллара. 

„Дочь  Славы"  производила  т^мъ  бол^е  сильное  впечатлЪше,  что 
оя  крайшй  идеалистически  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотв&т- 
ствовалъ  тому  направлешю,  какое  мы  выше  указывали  у  защитниковь 
народности:  преувеличен1й  не  замечали,  —  они  были  въ  дух^^  общдго 
настроен1я;  дидактизмъ  и  растянутость  не  казались  недостаткомъ,  по- 
тому-что  въ  поучеи1яхъ  давалась,  хотя  бы  отвлеченная,  программа, 
которой  еще  искало  возбужденное,  но  еш.е  не  опред'Ьлившееся  чув- 
ство. Возвышенный  тонъ,  въ  которомъ  ведена  поэма,  какъ  нельзя 
лучше  шелъ  къ  идеалистической  задач-Ь.  Съ  „Дочери  Славы"  откры- 
вается цЪлый  рядъ  поэтическихъ  произведен1й,  повторяюш,ихъ  ту  же 
тэму  все-славянскаго  единства,  прошедшей  и  будуш;ей  славы  О- 
Въ  пяти  пЬсяахъ  поэмы  (8а1а;  ЬаЪе,  Вёп,  У1Ге11а^а;  Оипа];  ЬеШе; 
АсЬегоп)  историчесюя  воспоминания,  благословен1я  и  стропи  судъ 
надъ  д1шн1ями  и  д^телями  Славянства  восходятъ  къ  отдаленн^М- 
шей  древности  и  завершаются  горячими  воз8ван1ями  къ  соглас1Ю  и 
труду  на  общую  пользу.  Это  было  самое  характерное  выражен1е  идеа- 


1)  Собрац1е  сочиа(1пи  Коллара  (впрочемъ  неполное):  8р18у  ^апа  КоИйга,  4  ч. 
V  Ргагс  1862 — П'с$.  Въ  нихъ  находитсл  и  любопытная  автобюграф1я  его,  обнихающая, 
лпрочемъ,  только  время  его  молодости  (ч.  1^,  стр.  89 — 285).  Единственная  61ограф1Я 
Коллара  есть  статья  В.  .'Пеленато,  въ  альманах-Ь  «М^»,  1862.  Ср.  Гурбана,  Ро- 
Ыа(11,  1,  стр.  127 — 1.^4.  Для  будущаго  бюграфа  накопляется  любоиытннй  ]1атер1ап 
въ  издаваемой  ис1>е1шск^:  письма  Шафарика  еъ  Коллару,  въ  «Часопис^»,  1873—75; 
Иалацкаго,  ]Ъ1(1.  1879;  Юнгманна,  1Ь1(!.  1880;  письма  Коллара  къ  Н.  И.  Надежднну, 
въ  <Г.  Архиве»,  1873;  упомннашя  о  немъ  и  н-Ьсколько  писемъ  въ  «Письмахъ  еъ  По- 
годину изъ  Слав,  аемель»,  изд.  И.  Иоповымъ,  М.  1879  —  1880.  Сл.  Пнча,  Очеркг 
полит,  и  литер,  исторш  Словаковъ,  въ  Слав,  сборнике,  т.  I — П. 

См.  еще  о  Коллар'Ь  дал^е,  въ  ддтератур^  Словаковъ. 
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1Стическаго  панславизма  съ  двадцатнхъ  годовъ  до  1848,  и  цитаты  изъ 
И^очери  Славы''  у  западно-славянскихъ  писателей  были  обычныиъ  под- 
1ержден1емъ  патр10тичесвихъ  призывовъ. 

Прииодимъ  образчнкъ  славявсквхъ  призывовъ  Коиара: 

„ВелишВ  гр'Ьхъ  есть  алоствое  7618СТВО,  грабежъ,  предательство,  иод- 
логъ,  отрава  —  так1е  люди  стбютъ,  чтобы  кровь  и  душа  ихъ  локв- 
нулп  г]^ло  подъ  нечонъ  суда;  п  логь,  высоком'Ьрхе,  заннсть,  соблазнъ, 
изв'бженное  сладостраспе,  подрывающее  нравы,  п  вс^  тЬ  иерзостп,  ко- 
торый пришли  ва  землю  взъ  горючаго  ада.  —  Но  я  все-таки  зваю  зм'Ья 
съ  червыиъ  гвусныиъ  лвцомъ,  въ  сраввев1и  съ  воторымъ  эти  обломки 
гр']^ха  еще  будутъ  б^^^е  св'Ьга.  Этотъ  одинъ  и  грабитъ,  шепчетъ,  учить 
злому,  и  бьетъ  себя,  иредвовъ  п  потомковъ,  п  называется:  Неблагодар- 
ность къ  своему  народу. 

„Ну-же,  пока  бьется  молодое  сердце,  станемъ  вскать  счаст!я  милой 
родине;  бодрствуюице  будите  дремлющихъ,  пламен  вые— холодныхъ,  жи- 
вые—все, чтб  гв1етъ.  В'Ьрные,  топчите  предательскаго  зм'Ья;  прямодуш- 
ные, пристыдите  т-Ьхъ,  кто  смотрнтъ  изъ  подлобья,  трудолюбивые  —  ту 
сволочь,  которая  по^даетъ  плодъ  кровавато,  мозольнаго  труда  и  пьетъ 
кровь  братьевъ:  никто  прекраснее  не  можетъ  хвалиться  со  см'Ълымъ  че- 
ломъ,  чёиъ  тотъ  патрютъ,  которые  въ  своемъ  сердц'Ь  п'Ьлый  вародъ  но- 
сптъ,~-и  справедливо,  потому  что,—  пусть  смеется  этому  челов^къ  безъ 
чести,— и  онъ  отдаетъ  въ  руки  Божьи  отчетъ  за  своихъ  овецъ. 

„Трудись  каждыВ  съ  настойчивой  любовью  на  насл'Ьдствевной  инв^ 
варода;  пути  могутъ  быть  различны,  будемъ  только  всЬ  шмЪтъ  одну  волю; 
безумво— хот']Ьть  всум^лой  рукой  взм^рить  б^гъ  планеты,  какъ  ногамъ, 
непривычвымъ  къ  пляске,  ожидать  хоть  небольшой  похвалы.  Лучше  д*!)- 
лаетъ  тотъ,  кто  работаетъ  въ  скромвомъ  кругЬ,  в'Ьрно  стоя  на  своемъ 
уд^Ьл^;  овъ  будетъ  великъ  —  слугою  или  королемъ;  часто  тихая  хижина 
пастуха  можетъ  сделать  для  родины  больше,  нежели  таборъ,  изъ-за  ко- 
тораго  бился  Жижка. 

„Не  приписывай  святое  имя  отечества  тому  краю,  въ  которомъ  мы  жп- 
вемъ;  настоящее  отечество  мы  восимъ  только  въ  сердц-Ь,  —  тою  отече- 
ства нельзя  не  умертввть,  ни  ограбить;  сегодня  пли  завтра  мы  видимъ 
хвастливаго  уб1Йцу  родвны,  и  вародъ  въ  его  ярм1^,— во  когда  мы  соеди- 
нимся духомъ,  отечество  будетъ  ц^Ьло  въ  каждой  часта  союза:  правда, 
вевинному  чувству  дороге  и  та  роща,  р'Ька,  хижина,  которую  прад^дъ 
оставилъ  своему  внуку;  но  т'Ь  несокрушимый  границы  отечества,  кото- 
рыхъ  бовтся  тронуть  насмешка,  это  только  —  общ1е  согласные  нравы, 
р^чь  и  мысли".  (Сонеты  241 — 244). 

Въ  сонете  258  и  сл'Ьдующихъ  Колларъ  обращается  въ  все-славян- 
скому  отечеству,  яСлав1и**  (или  также  „Все-слав!и''),  н  съ  его  прим-Ьра 
эта  воображаемая  страва  долго  вотомъ  (и  даже  доиын'Ь)  возбуждала 
эвтузхазмъ  западнославявскнхъ  поэтовъ,  особливо  чешскнхъ: 

81&у1е!  б  81&У1е1  1у  ^ш6по 
ЗЫкусЬ  2упкй,  Ьо^к^сЬ  рата1ек, 
8(окг&1  гогегуапё  па  гтаЮк, 
АЬу  ужйуску  у1св  Ъу1о  с1епо,  стр. 

(О  Славянство!— имя  сладкихъ  звуковъ,  юрьквхъ  воспомицан1й,  сто- 
вратъ  разорваввое  въ  клочки,  чтобы  все  больше  вызвать  почтев1я).- 
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Передъ  его  воо6ражен1емъ  ироходятъ  необозримые  пред'кш  ьсе-иа- 
ванскаго  отечества:  у  насъ  все  есть,  чтб  нужно  для  великой  роли  въ 
чедов'Ьчеств'Ь—земля  и  море,  золото  и  серебро,  искуси  ыя  руки,  р^чь  в 
веселыя  п'Ьсни;  ведостаетъ  лишь  одного — соглас1я  и  просв'Ьщен1я: 

У&еско  ткте,  у^Не,  то^^  дгаг! 

8ро1ау1а81епс1  а  р}&1е1ё! 

То,  со  тег!  уе1кб,  <1о8р61ё 

У  61оу&сеп$1\'ё  п&гоёу  и&я  з&г!; 
Хеш  \  тоге  ро^  пат!  $е  р1а21, 

21а1о,  зШЬго,  шку  итМё, 

&е6  1  грдуу  т&те  уе8е1ё, 

8уогпов1  ^еп  а  08Уё(а  пат  зсЬагИ  (Сон.  260). 

Онъ  уб^ждаетъ  славянск1е  народы  жить  согласно  и  въ  едивспг!, 
чтобы  сд'клать  радость  ^милой  матери**,  т.-е.  славянскому  отечеству: 

11^ш1е  1а  гаёов!  тйё  та1се 

Кае!,  ЗегЫ,  Сек1  Ро1&с1, 

^л^е  вуогпё,  ^ако  ^е<^по  81&<1се!  (Оов.  261). 

„Чужая  жажда  пьетъ  милую  намъ  кровь,  а  сынъ,  не  зная  славы  отцо8Ъ, 
еще  хвастается  своимъ  рабствомь!** 

Каш  кгеу  тИоп  сШ  Шеп  сЫааиц 

А  зуп,  81&уу  о1;сй  пе  епа^е, 

^е^^ё  8У0^1т  о1гос1у1т  ее  сЬуа81&!  (Сон.  2вЗ). 

Въ  странств1и  по  Дунаю,  поэтъ  долженъ  вспомнить  падеше  славян- 
скихъ  царствъ,  нын^шне^  рабство  Славянства,  —  надежды  н^тъ!  «Боже, 
Боже,  —  восклицаетъ  онъ,  —  который  всегда  желалъ  блага  всЪмъ  наро- 
дамъ:  на  земл-Ь  н^гь  уже  никого,  кто  бы  оказнвалъ  Славянамъ  сора- 
ведливость!  Гд'Ь  ни  ходилъ  я,  везд'Ь  горькая  жалоба  братьевъ  омрачай 
мн'§  веселье  моей  души;  о  ты,  Судья  надъ  судьями,  скажи:  ч'^^мъ  же  такъ 
виновенъ  мой  вародъ?  Ему  д'кмается  зло,  великое  зло,  а  нашимъ  жало- 
бамъ  и  нашей  иечали  св'Ьтъ  ругается  или  смеется;  но  пусть  хоть  въ  томъ 
просв-Ьтитъ  меня  Твоя  мудрость:  кто  зд'Ьсь  грешить?  или  кто  д^лаетъ 
это  зло;  или  кто  это  зло  чувствуетъ?"  (Сон.  290). 

Иногда  представляются  поэту  св^тлыя  картины  будущности  Славян- 
ства, во  чаще  онъ  скорбитъ  въ  созвавш  тяжелаго  настоящаго,  и  его 
иатрютическая  печаль  нередко  выражена  въ  искренней  и  высовоб, 
хотя  слишкомъ  ученой  поэзхя. 

Чешсше  критики  предпочитаютъ,  не  безъ  основанхя,  старую  редакщю 
поэмы  Коллара,  а  не  последнюю,  гд^  слишкомъ  много  этой  учености. 
Ср.  Челяковскаго,  ЗеЬгапё  Ы81у,  Пр.  1865,  стр.  314  О- 

Поэз1д  Коллара  есть  одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  авлешй  всей  но- 
во-чешской литературы  и  наибол'Ье  характерное  произведете  Возрох- 
ден1д.  Ея  историческое  значеше  выясняется  сличен1е1съ  съ  предше- 
ствовавшей подз1ей.  Мы  вид'Ьли,  что  съ  конца  прошлаго  вЪка  и  почтя 
до  Коллара  чешская  поэз1я  была  чисто  подражательная;  въ  ней  го- 
сподствовала  наивная   идилл1я.    Первый   отпоръ   этому    налравлешю 

>)  Судъ  о  иоэм^  Коллара  съ  мадьярской  точки  зр-ЬнЫ  въ  названномъ  выше  «Т1ег* 
1е\)а11Г8СдгШ»,  1843,  И,  2,  стр.  55—87,  съ  иереводомъ  н^сколыбнхъ  соиетовъ. 
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данъ  былъ  около  1820  года — введешемъ  въ  чешскую  литературу 
Оссхана,  который  направлялъ  умы  въ  сЪдую,  романтическую  и  таин- 
ственную древность,  и  появлен1емъ  «Любушина  Суда**  и  Краледворской 
Рукописи,  которыя  въ  сильной  степени  возбудили  нац1ональное  чув- 
ство. Теоретическинъ  отрицашемъ  псевдо-классической  идиллш  и  не- 
опред'Ьленной  сантиментальности  была  упомянутая  книжка  Шафарика 
и  Палацкаго,  1818.  Но  эти  вовбуждетя  еще  не  произвели  никакого 
дснаго  нащональнаго  настроешя.  П0831Я  народная,  у  Чеховъ  небо- 
гатая, мало  способна  была  создать  его  и  въ  то  время  ею  только 
впервые  стали  интересоваться.  Такимъ  образомъ  Колларъ  им^лъ 
лередъ  собой  едва  пробуждающееся  народное  сознаше.  Его  поэма, 
вапротивъ,  была  цельной,  глубоко  чувствуемой  и  сильно  пере- 
данной поэтической  пропов-Ьдью  нац10нальнаго  Д'Ьла,  которое  притомъ 
понималось  не  въ  тЬсномъ  пред'Ьл'Ь  чешскаго  племени,  а  во  всемъ 
славянскомъ  М1р^^.  Своимъ  панславизмомъ  Еолларъ  предварилъ  Ша- 
фарика, и  въ  славянской  поэзш  доселЪ  не  см^ненъ  ник^мъ  какъ 
пропов'Ьдникъ  взаимности  и  нравстиенно-нащональнаго  единства.  До- 
ннн:Ь,  черезъ  два  покол^^н1я,  „Дочь  Славы'  остается  единственнымъ 
поэтическимъ  кодексомъ  панславизма  тогда  —  правда  (прибавимъ)  да- 
леко не  столь  страпгааго,  какъ  изображали  его  противники. 

Ск>временникъ  Коллара,  другой  поэтъ  и  панславистъ  Францъ-Ла- 
днславъ  Челяковск1й  (1799  —  1852),  былъ  сынъ  простого  столяра, 
но  усшЬлъ  получить  университетское  образоваше  и  рано  занялся  ли- 
тературой. Первыми  его  произведешями  были  „Стихотворепхя*'  (8т1§епё 
Ъ&8пё,  1822)  и  ,81оуапзкё  паго(1п(  р18пё*'  (3  ч.,  1822),  за  которыми 
следовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта  и  пр.  Сочинешя 
Челяковскаго  отличались  чистотой  формы,  замечательной  для  того 
времени,  когда  еще  шло  д'Ьло  объ  установлеши  литературнаго  языка. 
Настоящая  изв^тность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ 
„Огголосокъ  русскихъ  пйсенъ'  (ОЫаз  р^зп!  гизк^^сЬ),  гд-Ь  съ  боль- 
шимъ  по  времени  искусствомъ  передавалъ  характеръ  русской  народ- 
ной поэв1и.  Кроме  „Дочери  Славы**,  еще  ни  одно  произведете  новой 
литературы  не  им^ло  такого  успеха,  какъ  эта  книжка,  и  чешск1е 
критики  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  „еслибы  ЧеляковскШ  не  напи- 
салъ  ничего  больше,  то  одинъ  „Отголосокъ**  обезпечилъ  бы  ему  м^- 
сто  между  первыми  поэтами**.  Это  —  не  одно  повторен1е  народно-по- 
атяческихъ  мотивовъ,  но  и  применеше  ихъ  къ  новому  содержашю. 
Подобный  трудъ  Челяковск1й  сдЪлалъ  потомъ  и  относительно  чеш- 
ской поэзш  въ  „Отголоске  чешскихъ  песенъ**  (ОЫаз  рЬп1  безк^^сЬ, 
1840).  Внешн1я  обстоятельства  его  были  довольно  стеснениня;*  онъ 
жилъ  корректурой  и  переводами;  потомъ  помогло  ему  патр10тичесхое 
покровительство  основателя  Чешской  Матицы,  кшшя  Рудоушф11  Кнн* 
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скаго.  Около  1830  шедъ  вопросъ  о  приглашен1и  Челяковскаго,  вхЪ- 
стЬ  съ  Шафарикомъ  и  Ганкой,  въ  Росс1ю;  но,  какъ  раньше  упомя- 
нуто, д^о  это  не  состоялось.  Въ  1834  ЧеляковскШ  сд'Ьланъ  быль 
редавторомъ  „Пражскихъ  Новинъ**;  при  нихъ  онъ  сталь  надавать 
„Чешскую  Пчелу ^  ((^8к&  Уёе1а),  которая  не  мало  сод'Ьйствовала  ожяв- 
лен1Ю  литературы.  Въ  1835,  по  смерти  Не-^длаго,  Челяковск1й  полу- 
чилъ  каеедру  чешскаго  языка  въ  университете,  и  ему  предстояла  ра- 
бота  по  душ%;  но  одно  обстоятельство  нежданнымъ  образомъ  прерв&хо 
его  университетскую  д^тельность.  Въ  течен1е  польскаго  возсташя,  его 
сочувств1я  были  вообп1,е  на  стороне  Русскихъ,  но  судьба  Польши  все- 
таки  тяжело  на  него  дМствовала:  ему  хот^ось,  чтобы  споръ  бнлъ 
р^шепъ  въ  духЪ  славянскаго  братства,  чтобы  по&Ьлщель  пашелъ  п 
себе  широк1й  взглядъ  и  великодуппе  ^).  По  окончаши  возсташя,  когда 
развивались  бедственные  его  результаты,  сочувств1я  Челяковскаго  об- 
ратились на  сторону  Поляковь,  и  онъ  высказалъ  икъ  въ  своей  тжкгА 
Австр1йская  цензура  не  сказала  ничего  противъ;  но  русское  посол- 
ство  въ  вене  вмешалось  въ  дто  дело,  и  Челяковск1Й  разомъ  похе 
рялъ  и  профессуру  и  редакторство  газеты.  Вдова  князя  ЕинсЕаго 
опять  помогла  Челяковскому,  сделавши  его  своимъ  библ1отекаре11Ъ. 
Въ  это  время  онъ  снова  вернулся  къ  деятельности  поатическо!  1 
кроме  упомянутаго  .Отголоска  чешскихъ  песенъ*'  иадалъ  яОгол- 
стую  Розу*"  (Вй2е  З^оИб^,  1840).  Последняя  также  пользуется  бояг 
шой  славой;  это — лирика  личнаго  чувства,  или  также  резонирующая 
и  тогда  несколько  скучноватая  поэз1я,  впрочемъ  съ  живыми  эшоо- 
дами,  где  авторъ  обрап1;ается  къ  нац1ональнымъ  интересамъ.  Потреб- 
ности чешской  литературы  вынуждали  и  у  Челяковскаго  деятельность 
двойственную:  онъ  былъ  поэтомъ  и  филологомъ,  работая  надъ  эти- 
мологическимъ  словаремъ,  делая  оффиц1альный  переводъ  уголовныхъ 
законовъ  и  т.  п.  Въ  1842,  его  пригласили  наконецъ  на  славявсвую 
каеедру  въ  Бреславль,  где  онъ  сдружился  съ  другимъ  ученымъ  Че- 
хомъ,  знаменитымъ  физ10логомъ  Пуркиней.  Въ  1849,  при  перемени 
политическихъ  обстоятельствъ,  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каеедру 
}гь  Прагу:  здесь  онъ  исключительно  занялся  филолог1ей,  издалъ  не- 
сколько пособ1й  для  изучен1я  славянскихъ  языковъ,  сборникъ  всесла- 
вянскихъ  пословицъ  (1852).  После  его  смерти  изданы  были  „Чтен1л 
о  сравнительной  славянской  грамматике'  (у помяну тыя  прежде)  и  ве- 

^)  Въ  письме  17  лнв.  1881,  ЧеляковсЕ]й  говорить:  «Ргау(  ее.  ^е  г  ^481ек  Ро№ 
оре!  кг&1оу81у1  роУ81апе.  Рхй!  ЬусЬ — Ьу1  Ъу  авроп  ^еЛеп  ^уйг  вЬуаовк]^  ▼  Богор^ 
у1се  а  Кивоуё  Ьу  рг!  Ютп  тооЬо  пе21га1111'.  Мё1о  И  Ъу  ее  1ак  81Ш,  па  той  ▼№ 
У2а1  ЪусЬ  у  Ро1в1е  вЫгЪи  ргоГеязогзкои  пеЪ  ^шои,  пеЪо('  81оуапй  Ьу  Шп  Ъу1о  11е1* 
ро  уукуЛап!  0(11ат111(1  пётб1пу».  Пр1ятель  его  Камаритъ  пншетъ  п  тоже  ярекс 
«Ве^г  НйЬ  в^ев!!  ВНёши  Ог]и1»  Въ  августе  1881,  упоминая  о  приблнжеши  руссих^ 
воАскъ  къ  Варшаве,  Челяковск1й  за]гЬчаегь:  <К)^2  Ьу  ве  Ю  с1оЪг]^  а  уе11коту|111^ 
хрйвоЪет  вкопсЛо».  См.  Се1ак.,  8сЬгапё  Ыв1у.  Рг.  1865,  стр.  287,  289,  300. 
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!(авно  —  „Чтен1д  о  начаткахъ  славянской  образованности  и  лнтера- 
гуры*,  идущ1Я  до  1100  г.  О- 

Поэз1я  ЧеляковсЕаго  была  также  панславянская.  Въ  общихъ  иде- 
яхъ  онъ  сходится  съ  Колларомъ  и  работаетъ  для  славянскаго  сбли- 
акен1я,  усвоивая  чешской  литературе  народно-поэтическ1я  черты  дру- 
гихъ  племенъ.  Въ  частности,  въ  собственно  чешскихъ  отношешяхъ, 
впечатлительный  характеръ  Челяковскаго,  ра8дражавш1йся  неудачами 
жизни,  сд'Ьлалъ  особенной  чертой  его  нисашй  язвительную  эпиграмму, 
которая  вполн11  и  донын-Ь  еще,  кажется,  не  нашла  жко^гв.  въ  печати  *^). 

Таковы  были  зам'Ьчательн'Ьйш1е  д'&ггели  второй  поры  чешскаго 
Возрожден1я.  Д'кяо  шло  еш.е  въ  области  чисто  литературной;  писатели- 
патр10ты  выясняли  нащональную  идею  какъ  историческое  право,  какъ 
нравственный  долгъ  человека  къ  родинЬ;  работали  надъ  оруд1емъ 
литературы,  языкомъ,  чтобы  приладить  его  къ  новейшей  образованности. 
Это  было  уже  не  время  простодушной  идилл1и,  но  все-таки  по  пре- 
имуществу время  идеализма;  патр10ты  были  еще  незначительной  до- 
лей общества,  но,  управляемые  одной  задачей,  лучппе  люди  спло- 
тились въ  солидарный  кружокъ  и  достигали  своей  ц&1И.  Чехи  еъ 
гордостью  смотрятъ  на  эту  пору  своей  литературы,  въ  самомъ  д!клЬ 
представляющую  одно  изъ  зам%чательн']^йшихъ  явлетй  ц-благо  сла- 
вянскаго движен1я, — это  было  нравственное  воскресен1е  почти  умирав- 
шей нац10налъности. 

Дорога  была  пробита;  въ  дальнМшемъ  развит1И  литературы,  у  пи- 
сателей второстепенныхъ  этой  и  ближайшей  поры,  мы  найдемъ  только 
продолжен1е  начатаго.  Недостатокъ  въ  силахъ  д'Ьлалъ  то,  что  писа- 
тели первой  поры  Возрожден]я  нер'Ьдко  соединяли  спещальнос^и  весьма 
непохож1я, — Колларъ  хочетъ  быть  археологомъ,  чтобы  разыскать  вос- 
певаемую имъ  древнюю  я  Сла^вш **;  Челяковсшй  занимается  филолог1ей; 
Шафарикъ  переводитъ  „Мар1ю  Стюартъ",  Юнгманнъ — „Потерянный 
рай^,  физ1ологъ  Пуркипье  переводитъ  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и 
оороковыхъ  годахъ  литература  расширяется;  число  писателей  возра- 


1)  «С1еп1  о  роса1с1сЬ  (1д^^I1  У2(1ё1алоби  а  11(ега(игу  паго^йу  вЬтапакусЬ»,  N0- 
▼осе8к&  В1Ы.  XXI.  Прага,  1877. 

«)  X  Ма1у,  Уг.Ьпй,  Се1акоу8к^,  Пр.  1852.  Напп1,  21Уо*  а  рдзоЪеп!  Гг.Ьай. 
Сб1акоУ8кёЬо.  Прага,  1855.  Переписка  Челяковскаго  съ  его  друзьями,  Каиаритомъ, 
Хмелевскимъ,  Винаржицкимъ,  въ  ^сЬгапё  Ывку,  Прага,  1865;  2-е  изд.  1869.  Дру- 
гая церепвска,  Уж^зетпё  1)ор1Ву  съВацдавомъ  Станкомъ,  въ  «Часоиис^Ь»  1871—72; 
нжсьна  Чедяковсааго  аъ  Пуранэт,  1Ыд.  1878.  Н'Ьсжодьао  пвсенъ  1823—28  годовъ,  по- 
руссаи  ин  по-чешсаи— руссаой  азбукой,  напе^татано  въ  «Сдав.  Ежегоднике»  Заде* 
рацкаго,  Шевъ  1878,  стр.  285—295.  ^ 

По9таческ1я  произведев1д  его  бнди  собранн  въ  иэданш:  Рг.  Ь.  С-ко  8р1'8й  Ь^- 
пкк^сЬ  кп1Ъу  2е8(сгу.  Прага,  1847.  (Котоее8к&  В1Ыю1Ьёка,  6.  УШ):  I,  Стодистая 
Роаа;  П,  Отгодосоаъ  руссвихъ  ц^сенъ;  III,  Отгоюсокъ  чешскнхъ  л^сенъ;  IV,  См^- 
шанння  стихотворев1д;  V,  Эпнграшш;  VI,  Автмопя  (гаъ  сшшсжахъ  а  чужнхъ 
лгературъ),— въ  одномъ  тонА. 

Въ  досд^фпе  годн  внходго  ном»  шаниАв  Чежжштещшхо  п  ПраНк|  у  Кобера. 
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стаетъ,  ихъ  д'Ьятельность  бол^ю  спещализируется;  объемъ  публш 
увеличивается:  изъ  народа  часто  выходили  и  самые  д^тели  возроя- 
дешя;  въ  средиемъ  класс^^  является  интересъ  къ  своей  народносп, 
въ  фор1гЬ  ууВластенецства". 

Чешская  по9в1я  стала  тогда  съ  особенной  любовью  обращаться» 
народныиъ  мотивамъ,  къ  историческимъ  воспоминатямъ.  Два  шл 
наиболее  авторитетныхъ  писателей  этой  поры,  иладшихъ  современнк- 
ковъ  Шафарика,  Коллара  и  Палацкаго,  Воцель  и  Эрбенъ,  опять  нм!- 
ютъ  равно  известное  имя  и  въ  по981и  и  въ  археолопи.  Янъ-Эразюгь 
Воцель  (1803— 1871),  сынъ  чиновника  въ  Бутной  ГорЪ,  рано  обнар;^ 
живалъ  особенную  даровитость;  въ  д^тствД  чтете  чешскихъ  кнш, 
старыхъ  и  новыхъ,  развило  въ  немъ  .властенецкое"  чувство,  и  хои 
школы,  который  онъ  проходилъ,  были  чисто  нЪмецк1я,  оно  удержа- 
лось. Бш;е  въ  гимназ1И  онъ  писалъ  множество  стиховъ  и  драмапгае- 
скихъ  пьесъ, — послЪдшя  онъ  иногда  импровизировалъ,  прямо  девт;! 
роли  товарищамъ.  Эти  творешя  онъ  самъ  уничтоаи1лъ;  уцЪл&ю  толыю 
то,  что  тайкомъ  отъ  него  отдано  было  его  отцомъ  издателю  (тра- 
гед1я  ,НаНа',  V  Ег.  НгаДс!,  1825).  Начавши  университетски  курсь 
въПрагЬ,  Воцель  продолжалъ  его  въВ'Ьн^Ь,  куда  отправился  въ  суро- 
вую зиму  п'Ьшкомъ,  над'Ьясь  найти  зд^^сь  больше  средствъ  къ  су^^е- 
ствовашю.  Счастливый  случай  доставилъ  ему  учительск1я  мЪста  п 
дом-Ь  гр.  Черниновъ,  потомъ  маркизовъ  Паллавичини,  гр.  Штернбер- 
говъ,  Сальмъ-Сальмовъ,  Гарраховъ:  онъ  живалъ  съ  ними  въ  Венгр», 
на  Рейн^^,  и  пр.  Оторванный  надолго  отъ  родины,  онъ  выступиъ 
сначала  д&ггельнымъ  новеллистомъ  по-немецки  (въ  журналахъ  ^а^пЛ- 
!геипс[.  Бег  (хе8е118сЬаГ1;ег,  Оез^егг.  АУипйегЬогп).  Въ  1834  году,  подъ 
вл1яп1емъ  чтен1я  Чешской  Хроники  Пельцеля,  онъ  однако  вернулся 
къ  роднымъ  темамъ  и  языку,  и  написалъ  эпическую  поэму  „Премы* 
словцы**,  которая  вследств]е  цензурныхъ  проволочекъ  могла  выдти 
только  въ  1839  О*  Авторъ  усп^^ъ  немного  призабыть  родной  язывъ, 
но  поэма  гЬмъ  не  мен'бе  имЬла  большой  усп'Ьхъ  благодаря  основной 
идее  —  стремлен1ю  къ  болЬе  свободному  движен1ю  народной  жизни. 
Въ  эти  годы,  какъ  разъ  появились  капитальнейппя  произведешя  чеш- 
скаго  Возрождешя:  «Древности**  Шафарика,  „^У'есЬзекехйвкеИ**  Кол- 
лара (1837),  первый  томъ  чешской  истор1и  Палацкаго  (1836).  Чеш- 
ское движвн1е,  уже  ран-Ье  подвергшееся  присмотру  полищи,  возбудило 
теперь  и  вражду  н-Ьмецкой  публицистики.  Чехи  защищались  въ  своей 
литератур*,  которая,  однако,  не  доходила  къ  противникамъ.  Воцель 
внступилъ  на  ея  защиту  въ  ряд*  н^мецкихъ  статей   въ  Агсбургской 


»)  Ргёту81оус1.  В^еп  ерзск!  Пр.  1839,  1863;  1879  (8р18г,  внп.  2). 
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гаяегЬ  0.  Съ  1842  Воцель  посахился  въ  ТТратЪ,  чтобы  отдаться  впол1гЬ 
ученой  и  литературной  д'Ьлтельности,  тотчасъ  вошелъ  въ  главный 
„властенецк1й^  вружовъ  и  иало-по-шшу  во  всё  литературно-патр1о« 
тичесв1я  учрежден1я  Праги,  —  въ  Музей,  Матицу,  ученое  общество, 
редакщю  „Часопиеа"  и  т.  д.  Въ  1843  онъ  изда.1Ъ  „Мечъ  и  Чашу" 
(Меб  а  КаИсЬ),  рядъ  историчесвихъ  стихотворен1й  о  славн'Ьйшихъ  со- 
быт1яхъ  чешеваго  XIV  и  ХУ  в^Ьва  ^).  Этотъ  по9тичесв1й  цивлъ  закон- 
чился я*^&биринтомъ  Славы",  1846.  Еще  ран^^  Воцель  издалъ  тзЛ- 
мецкую  книгу  о  чешскихъ  древностяхъ  ^),  которая  была  началохъ 
ученой  д^тельности,  наполнившей  остальную  его  жизнь.  Въ  1848 — 
49  г.  онъ  также  принялъ  учаспе  въ  собыпяхъ,  былъ  членомъ  ин- 
перскаго  сейма.  Въ  1850  онъ  получилъ  каеедру  чешской  археолопи 
и  истор1И  искусства  въ  пражскоиъ  университете  и  сталъ  настоящииъ 
основателемъ  этой  новой  области  чешской  литературы.  Онъ  написалъ 
рядъ  и8сл']^дован1Й  но  чешской  древности  и  истор1И  искусства,  и  въ 
результате  изыскашй  его  о  древности  явилось  сочинете:  »Ргауёк 
гешё  севкё**  (2  ч.,  1866 — 68),  замечательнейшая  книга  чешской 
археологической  литературы.  Воцелю  принадлежитъ  также  много  цЪн- 
ныхъ  статей  по  исторш,  праву,  эстетической  критике  ^).  Это  былъ 
вообще  одинъ  изъ  самыхъ  серьбзныхъ  ученыхъ  и  образованнейшихъ 
людей  чешскаго  общества,  съ  великой  заслугой  въ  возвышенш  нащо- 
нальнаго  чувства— и  своей  поэз1ей  и  научными  трудами  ^). 

Другой  заслуженный  поэтъ  и  ученый,  Карлъ-Яромиръ  Эрбенъ 
(1811—1870)  учился  въ  провипщальной  гимназ1И  и  пражскомъ  уни- 
верситете и  рано  участвовалъ  въ  небольшихъ  литературныхъ  журна- 
лахъ.  Окончивши  юридическ1й  курсъ,  онъ  поступилъ  на  оффиц1аль- 
ную  службу  и,  кроме  того,  помогалъ  Палацкому  въ  архивныхъ  рабо- 
тахъ,  списывалъ  старыя  грамоты,  пересматривалъ  архивы  и  собиралъ 
подобный  матер1алъ  по  всемъ  краямъ  чешской  земли.  Многое  изъ 
собраннаго  вошло  въ  „Чешск1Й  Архивъ"  Палацкаго.  Въ  1848  году 
„народный  выборъ"  послалъ  его  въ  Загребъ,  откуда  онъ  извещалъ 
Чеховъ  о  действ1яхъ  хорватскаго  сейма;  въ  1849  онъ  участвовалъ  въ 
коммиссш,  работавшей  подъ  управлешемъ  Шафарика  надъ  выработкой 
чешскаго  юридическаго  языка,  въ  1850  былъ  выбранъ  архнвар1усомъ 


О  АиртЬ.  А11|.  Ъ&Ххт^,  съ  1889  по  1846.  Объ  этой  пожешв^  см.  «^Гасопжсъ», 
1849:  «КиЗе  тшшё  Ьо^е». 

')  Новое  118дан1е  1874  (8р18т,  внп.  1). 

*)  Огипо[хйб:е  <1ег  ЪдЬт.  Аие11Ьшп8кип(1е,  Рг.  1846. 

^)  Эти  статьи  равс^яиы  въ  «ЧасописЬ»,  въ  Ж7рна^^  РашА^ку  агсЪаеоЬр'скё  а 
т]81ор18пё,  въ  н^мецкихъ  записаахъ  чешскаго  ученаго  общ..  Зап.  вЪяскоЙ  авадешв. 

*)  Панегирическую  оценку  того  и  другаго  см.  въ  книжке  Вацлава  Вбдчка: 
ТпхЪу  у1а81епескё,  Пр.  18/9,  стр.  865—376.  Фр.  Рачк1Й  о  Воцел^,  въ  Вад  ^п^о- 
•1ау.  акаД.  1873,  т.  ХХП;  К.  Шнндекъ,  Протшка  па  раЫ1с18(1скоа  &1шия1 1.Е. 
ТосеЬц  въ  Часопвс^  Матвцн  моравской,  1876. 


■  ^  ■  «.- 
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Чешскаго  Музея,  а  въ  сл^дующемъ  году  назначенъ  быль  архиваргу- 
сомъ  города  Праги,  ч'Ьмъ  и  остался  до  яосл'Ьднихъ   дней.   Д'Ьятель- 
ность  Эрбена  распалась  на  несколько  разныхъ  путей.   Онъ  бнлъ  во- 
первнхъ  издатель  старыхъ  актовъ  и  произведешй  старой  литературы  '); 
дал^  этнографъ  и  собиратель  народныхъ  п^^иъ  и  предашй  ');   ар- 
хеологъ  (изучавш1й  въ  особенности  все-славянскую  миеологхю)  и  чеш* 
СК1Й  историвъ;  наконецъ  поэтъ.  Собирая  н&сни,    изсл^Ьдуя   народную 
жизнь  и  харавтеръ,  Эрбенъ  въ  народныхъ   мотивахъ   нашелъ  содер- 
жаше  для  того  сборника  балладъ,  „В^нва  изъ  народныхъ  разсказовъ' 
(ЕуИсе   2   роуёзи  пйго(1п1сЬ,    1853,   2-е  изд.    1861),  который  высоко 
ц^^нится  чешскими   критиками  по  верной  передачек  народнаго  дух&, 
какъ  перлъ  поэзш  и  образецъ  чисто  чешскаго  стиля  и  языка.  Въ  некъ 
цЬшит  также  заботу  о  духовномъ  сближеши  славянскихъ  плененъ, 
и  за  последнее  время  вид'Ьли  главнаго  посредника  между  чешсвижъ 
народомъ  и  его  единоплеменниками  '). 

Зат^мъ,  мы  только  вкратц'Ь  укажемъ  рядъ  поэтовъ « этого  покохЬ* 
шя.  Хронологически  долженъ  быть  прежде  всего  названъ  Милота-ЗдЕ- 
радъ  Пблякъ  (собственно  Матвей  ^),  1788—1856,  ум.  австрхйсхшгь 
генераломъ),  который  и  по  характеру  сочинетй  составляетъ  переходъ 
отъ  старой  идиллической  школы  къ  новой,  народной  и  ,властенец- 
кой**.  Онъ  пользовался  большой  извечностью  какъ  авторъ  помя 
„У2пе§епо8('  рНго(1у^  (Прага,  1819),  заключающей  описаше  разяч- 
ныхъ  красотъ  природы.  Зд-Ьсь  находятъ  поэтическое  одушевлеше  м 
см^Ьлый  стиль;  относительно  языка,  Пблякъ  еще  боролся  съ  трудностлш 
и  многимъ  обязанъ  Юн1  манну,  который  старательно  исправилъ  дзахъ 
поэмы,   а  введен1е  ббльшею   част1ю   написалъ  самъ  гекзаметромъ  ^). 

О  Таковы:  Веде8(а  ^1р1ота11са  пес  поп  ер181о1аг1а  БоЬет1ае  е(  Мог&т!ае,  до 
1258  г.  Прага  1855,  огромный  трудъ,  чрезвычайно  важный  для  чешской  истор».  Д&- 
л^е  издан1я:  11-го  тома  «Выбора  изъ  чешской  литературы»,  хроишш  Бартоша,  сои- 
нен1й  боны  Штитнаго,  легенды  о  св.  Катерин^Ь,  путешествия  Гаранта  изъ-Похьжись, 
чешскихъ  сочинен1й  Гуса. 

>)  Р18пд  п4го(1п1  у  СесЬасЬ,  8 т. Пр.  1842-— 46;  2-е  издан1е  1852—56;  Зекца- 
н1е:  Рго81;оп&годп1  сеакё  р18пё  а  ИкасПа.  1862.  Къ  п'Ьснямъ  изданы  были  нК&рёту, 
собранные»  самимъ  Эрбеномъ,  8  выпуска,  1844  —  47.  и  4-й  1860.  Наконецъ,  изд&пб 
все-славянсБихъ  сказокъ:  81оуап8к4  с11апка,  4  выи   (одинъ  томикъ).  Прага,  1863—65. 

*)  Его  все-славянск1е  интересы  выразились,  кром'Ь  упомянутой  «Славянской  41* 
танки»,  другой  книжкой:  «УуЪгапё  Ъ&^е  а  роуё811п&го(1п1^ш^сЬуё(у1  81отап8к^сЬ*. 
Пр.  1869  (въ  МаИсе  И(1и).  Обширный  матергалъ  собранъ  имъ  для  все-славянсЕО& 
мнАолог'ш.  Онъ  перевелъ  съ  русскаго  Несторову  летопись,  1867;  Слово  о  Поду 
Игоря  и  «Задонщину»,  1869. 

Бюграф1я  Эрбена  яви.1ась  еще  при  жизни  его,  въ  альманахе  «М4^»  на  1859, 
стр.  95  —  118,  напис.  Вацлавомъ  Зеленым ъ.  Дал'Ье  см.:  Куё(у,  1868;  некрологъ,  Фр» 
Рачкаго,  въ  Вас!  зи§081ау.  ака(1.  1871.  Х1У,  110—130;  Н.  Лавровскаго,  Очервъ 
жизни  и  д'Ьятельности  Эрбена,  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1871. 

^)  Бъ  то  время  у  патрютовъ-писателей  вошло  въ  обычай  зам'Ьнять  свои  обыкво- 
венныя  имена  другими,  старо-чешскими  или  книжными,  нм-бвшими  символичесий 
смыслъ;  или  употреблялись  рядомъ  оба  имени,  и  действительное  и  сочиненное. 

^)  Полное  издаше  сочинен1Й  Пбляка  ($р18у)  вышло  въ  Праг^Ь,  1862,  въ  щгъ 
частяхъ:  1,  Угпебепов!  рг1году  и  разныя  стнхотворешя;  П,  Се8(а  ^о  КаИе. 
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Ближайшими  современниваии  и  друзьями  Челяковсваго  были: 
Хосифъ-Властимилъ  Камаритъ  (1797—1833),  священвикъ,  собира- 
тель народныхъ  духовныхъ  п^^нъ  и  самъ  составлявши  духовння  и 
свЁтсшя  пЪсши  въ  народномъ  склад^^;  1осифъ-Красославъ  Хмеленсв1й 
(1800 — 1839),  поэтъ-,властенецъ"  0;  Карлъ  Винаржнцх1Й  (1803 — 
1869),  священвикъ.  Дал^:  Янъ-Православъ  Коубекъ  (1805 — 1854), 
профессоръ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  прахскомъ  универси- 
тетк  съ  1839  года,  писавши  поэмы  и  стихотворешя,  переводивппй 
съ  русскаго  и  польскаго,  изв^стенъ  въ  особенности  двумя  произведем 
шлми:  „Могилы  славянскихъ  поэтовъ**  и  юмористическимъ  „Стран- 
етшемъ  поэта  въ  адъ"  ^);  Фр.  Янъ  Вацекъ  (1806—1869,  онъ  же 
Еамеиицк1й),  священникъ,  писавппй  п^ни  въ  народномъ  дух^^  ко- 
торыя  очень  нравились;  Вацлавъ-Яромиръ  Пицекъ  (1812—1851),  сан- 
тиментальный поэтъ,  авторъ  очень  любимыхъ  въ  свое  время  п^Ьсенъ 
съ  патр10тичесвимъ  направлешемъ;  Болеславъ  Яблонск1й  (род.  1813, 
собственно  Еи^еп  Тар^)  священникъ,  одинъ  изъ  любимЬйшихъ  чеш- 
свихъ  поэтовъ:  „Папе  пи1о81;1",  „ЗшЁепё  Шпё^,  яМоидговЪ  о1;соуа"; 
онъ — ^лирикъ,  дидактикъ  и  патр10тъ  ').  Вацлавъ  Штульцъ  (род.  1814), 
хезуитъ,  вышеградск1й  каноникъ,  издатель  духовнаго  журнала,  извф- 
стенъ  своими  яВоспоминашями  на  путяхъ  жизни*'  (Ропшёпку  па 
ееаисЬ  21У0(а,  1845)  патрютическими  и  релипозно-мистическими,  пе- 
реводомъ  Мицкевичева  яВалленрода"  и  новыми  сборниками  стихотво- 
решй  (Рег1у  пеЪеакё,  Вшпу  беакё,  Наг&  8]0118к&,  1865—67),  гд^ 
патрютическая  идея  опять  связана  съ  идеей  церкви  (католической); 
авФоръ  доказываетъ,  что  патрютизмъ,  католичество  и  свобода  не  только 
легко  совмещаются,  но  и  поддерживаютъ  другъ  друга  ^Х  Варонъ 
Дратотинъ-Мар1я  Виллани  (род.  1818)  издалъ  два  сборника  стихо- 
творешй  (Ъуга  а  шеё,  1844,  и  Уо^епвкё  грёуу,  1846,  1862).  Еакъ 
поэтъ-сатирикъ  и  юмористъ  особой  известностью  пользовался  Франт. 
Яромиръ  Рубешъ  (1814 — 1853).  Онъ  ')[»но  началъ  писать  м  скоро 
нр1обр&1ъ  популярность  своими  шуточными  и  патр1отическими  стихо- 
1ворен1ями,  который  бывали  любимымъ  чтешемъ  въ  общественныхъ 
бес^дахъ  (такъ-называемыя  у  Чеховъ  (1ек1атоуапку),  по  своей  легкой 


1)  Между  прочшгь  онъ  издавадъ  въ  течете  пяти  ж^ть  особый  «Удпес  хе  грет& 
▼]а81еп8к^сЪ  итх!^  а  оЪ^и)тап}  д1укат  у]а81е11вк]^,  в  ргйтодет  Гог1ер1аш1».  Рг. 
1886 — 89.  В^нецъ  «спхетенъ»  изъ  11атр10тнческихъ  пьесъ  вс^ъ  тогдашннхъ  чешсжихъ 
епхотворцевъ. 

*)  ЗеЪгапё  8р187,  Пр.  1857 — 59,  4  ч.,  съ  панегирической  б10граф{ей,  Б.  Сабинв. 

>)  Его  «В&8п6»,  изданння  въ  первый  разъ  въ  1841,  достипи,  въ  размножеявохъ 
ооота«Ь,  вятаго  иадашя,  1872. 

^)  Свой  катоднческ1Й  патр10тив11ъ  Штульцъ  показадъ  на  д^л^,  вогда  въ  одно 
время  съ  1ибера1ьнымн  патр1отами  вовстажъ  въ  1861,  съ  своей  точки  зрШя,  про- 
пвъ  хинистерства  Шхерлинга  въ  гаветЬ  «Ровог»,  за  чтб  подвергся  птрафу  идвухъ- 
н^сячному  тюреинону  закяючешю. 
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форигЬ  могли  нравиться  большой  щблшЛ  и  должны  были  внушать 
ей  нащональное  чувство.  Въ  1842  онъ  началъ  издавать  съ  Фр. 
Гайнишемъ  и  Ф.  Филипкомъ  юмористичесюй  журналы  „Ра- 
1еёек,  Ш11оуп1к  2бг1;а  а  ргаУ(1у^,  и  нанисалъ  еще  н^колько  разсказовъ 
(„Рап  ата11иеп818  па  Увики^,  „НагГешсе*'),  гд%  съ  юморомъ  соеди- 
няется знаше  жизни  и  теплое  чувство  О-  Подобння  надежды  возбуж- 
даль  ран-Ье  другой  писатель,  1ос.-Ярославъ  Лангеръ  (1806 — 1846; 
его  Кор1'1Уу,  Викор18  ВоЬАапеску,  8е1апку),  но  онъ  скоро  покинулъ 
литературную  д&1тельность. 

ОсобняБОмъ  стойтъ  Карлъ-Гинекъ  Маха  (1810 — 1836),  рано  умер- 
ппй  талантливый  поэтъ,  которахю  вспоминаютъ  теперь  какъ  предше- 
ственника современной  поэтической  школы.  У  него  были  задатки  для 
крупной  деятельности;  онъ  началъ  въ  обычноиъ  народолюбивомъ 
стил^^ — мелкими  стихотворен1ями,  историческими  повестями:  „Ери- 
воклатъ^,  яЦыганы*',  который  об'Ьщали  зам^чательнаго  разсказчика 
въ  манере  Вальтеръ- Скотта.  Но  Маха  былъ  натура  мечтатель- 
ная, сосредоточенная,  постоянно  преданная  рефлексш,  и  на  немъ 
сильно  отозвалось  вл1яте  Байроновской  поаз1и:  имъ  овладйвалъ  раз- 
ладъ  между  идеаломъ  и  дМствительностью,  между  природой  и  чело- 
в^ческимъ  обш;ествомъ.  Это  настроете  выразилось  въ  его  главномъ 
произведеши  „Ма'Ь*',  который  недружелюбно  встрЬченъ  былъ  крип- 
кой  педантической,  но  т^ъ  больше  увлекалъ  младппя  поколотя. 
Это  отрицательное  направлете  было  однако,  какъ  говорить,  только 
преходящимъ,  и  Маха  былъ  накануне  возвращетя  къ  бол^^  реаль- 
ной поэтической  д'Ьятельности,  когда  его  постигла  безвременная 
смерть  2). 

Вм^ст^  съ  обильной  лирикой  развились  друпя  направлешя  поэзш. 
Чешская  драма  не  была  богата  талантами,  но  им^^а  писателей,  удо- 
влетворявпгахъ  потребностямъ  нац1ональной  сцены.  Выше  упомянуто 
о  братьяхъ  Тамахъ,  начинатбляхъ  чешскаго  театра  въ  щюшломъ  сто- 
л^тхи  ^).  За  ними  усерднымъ  работникомъ  на  этомъ  поприщ'Ь  былъ 
Янъ-Непомукъ   Штепанекъ   (1783 — 1844),   авторъ  множества  пьесъ 

»)  Сочинешя  его,  «8р18у»,  вытш  въ  Праг*,  1860 — 61,  4  ч.;  2-е  жад.  1862.  Его 
известное  «властенецкое»  стихотворете:  «^4  ^ает  СесЬ»  переведено  Н.  Бсргомъ  въ 
«Поэз1и  Сдавянъ»,  стр.  373 — 374. 

*)  «М4]»1  лирико-Э1ги<геская  поэма^  вншехъ  въ  годъ  смерти  Махи,  1836,  какъ 
«$р1Бй  К.  Н.  М^Ьу  дИ  ргуп!»;  онъ  былъ  и  единственный.  Въ  1848  начато  было 
полное  издан1е  его  сочинетй,  но  остановилось  опять  на  1-мъ  выпуск^^,  заключающемъ 
н^Ьсколько  стихотворешй  и  обширную  б10граф1ю.  Наконецъ,  8еЬгап6  $р18у  его  вншл 
въ  Праг^,  1В62,  у  Кобера.  Н'ЬхецкШ  переводъ:  М'-8  Аиз^е^&Ьке  Сге<11сЪ1е,  Альфреда 
Вальдау,  Прага,  1862. 

О  бюграфш  см.  еще:  ОротСпка  па  К.  Н.  М4сЬи,  К.  8.,  въ  альманахе  «Мй]>, 
1858,  стр.  296—817. 

«)  О  началахъ  чешскаго  театра,  см.  1ап  НуЫ,  Шз^опе  севкёЬо  <11Уа(11а.  Пр. 
1816;  Ьео  В1а88  (Карлъ  Сабина),  Бае  Т11еа1ег  под  Бгаша  т  ВОЬшеп  Ьхв  гит 
Ап1ап«е  дег  XIX  ааЬгЬ.  Рга^?,  1877. 
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оригинальныхъ  и  переводныхъ,  воторыя  вообще  не  тЛлл  большаго  до- 
стоинства литературнаго,  но,  что  было  важно,  давали  матерхалъ  для  начи- 
навшейся сцены.  Штепаневъ  ввелъ,  разум^Ьется,  и  нащональный  эле- 
иентъ  и  бралъ  сюхеты  изъ  чешской  нсторш  О-  Въ  лнтературноиъ 
смысле  гораздо  больше  достоинства  им'Ьли  труды  его  преемниковъ  — 
Клицперы  и  Тыля.  Вацлавъ-Елииентъ  Клицпера  (1792 — 1859)  былъ 
писатель,  чрезвычайно  плодовитый.  Онъ  оставилъ  до  пятидесяти  пьесъ, 
трагед1й  и  комедхй:  сюжеты  свои  онъ  уже  бол^^  сознательно  бралъ 
изъ  ИСТ0Р1И  и  современной  жизни,  его  пьесы  также  не  свободны  отъ 
крупныхъ  недостатковъ,  побыло  и  уменье  возбуждать  интересъ, такъ 
что  Клицпера  въ  особенности  положилъ  чешской  сцен^  прочное  осно- 
ван1е  ^).  Онъ  писалъ  также  шуточныя  стихотворен1я  и  историческхя 
покЬсти.  1осифъ-Каэтанъ  Тыль  (1808 — 1856)  былъ  писатель  съ  лег- 
кимъ  и  живымъ  талантомъ,  впрочемъ,  больше  въ  повети,  ч'Ьмъ  въ 
драм^.  Еп1;е  не  кончивъ  ученья,  онъ  писалъ  романъ  („81;а1;п^  Вепе(1а", 
1830),  за  который  получилъ  отъ  издателя  въ  гонораръ— поношеный 
сюртукъ.  Но  главной  его  страстью  былъ  театръ,  которому  онъ  слу- 
жилъ  и  режиссеромъ,  и  драматургомъ,  и  актеромъ.  На  своемъ  в^^ку, 
Тыль  перевелъ  и  написалъ  больше  40  пьесъ  ^).  Въ  1833  онъ  взялся 
за  редакщю  журнала  » Лп(1у  а  пупГ  (въ  слЪдуюп1;емъ  году  переимено- 
ваннаго  въ  „Куё^у''),  гд'Ь  между  прочимъ  велъ  полемику  съ  „Пчелой'^ 
Челяковскаго,  потомъ  издавалъ  н'Ьсколько  другихъ  журналовъ.  Особую 
и  нанбол']^  удачную  отрасль  его  д'Ьятельнести  составляли  повесть  и 
романъ,  всего  чаще  на  историческая  и  ,властенецк1я^  темы.  Но  про- 
шедшее,  изображаемое  Тылемъ,  есть  не  столько  исторически  возста- 
новленное,  сколько  воображаемое,  а  |,властенецство"  (похожее  иногда 
на  то,  что  у  насъ  называется  кваснымъ  патрютизмомъ)  вызвало  нако- 
нецъ  шутки  *). 

Бакъ  популярный  писатель,  Тыль  шАлъ  несомн^Ьнную  заслугу  въ 
чешской  литератур^Ь,  возбуждая  въ  щбшк^  патр1отическ1е  интересы; 


1)  Напр.  «Осада  Праги  Шведами»,  «Бретимавъ».  Самой  популярной  его  пьесой 
была  комед1я  «Чехъ  и  Н'Ьмецъ». 

*)  Изъ  трагед1й  его  особенно  известна  «8оЬё81ау»,  изъ  комед1й:  «В1уо1УОгпу 
к1оЬоак>,  <Ко110у1п  сиеггоЦ»,  «212кй1г  шеб»,  «ЬЬаг  а  ^еЬо  год». 

>)  Изъ  ближайшихъ  со]феменниковъ  Клицперы  зам^тимъ  еще  имена  Фр.  Ту- 
ринскаго  (1796 — 1852)  и  О.  Махачка  (1799 — 1846;  комед1я  «2ешсЬоуё»  и  тра- 
геди  «2йУ1&  2  Га1кеп§1е1па»). 

*)  Изв^стнФйш1я:  Рап1  Маг]&пка,  та(ка  рЫки,  8(гакои1ску  с1и^к,  ЛИкоуо  у1- 
дёп!,  РаИсоуа  дсега  и  ^ап  Низ.  Въ  одной  изъ  пьесъ  Тыжя  находится  знаменитая 
п%сш1:  «Еде  дошоу  тй^»,  жоторая  стала  у  Чеховъ  какъ  бн  народнымъ  гимномъ. 

^)  Лучшимъ  романомъ  считается  «Оекге!  Ки(поЬог8к^>,  изъ  временъ  Гуса,  пе- 
реведенный въ  «Р.  В:ЬстниЕ^»,  1872,  ?&  2  —  4.  Въ  образчикъ  аяахронизмовъ  замЬ- 
тямъ  напр.,  что  авторъ  изображаетъ  ученаго  н^мецкаго  профессора  и  его  мечтатель- 
ную дочку  совсЬмъ  такъ,  какъ  бы  они  жили  въ  наше  время,  и  даже  заставляетъ 
этого  профессора  въ  начале  ХУ  в^ка  пить  за  завтракожъ  кофе,  привезенный  въ  Европу 
только  въ  ХУХ-мъ. 

61* 
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но  спешность  и  разбросанность  его  работы  не  давали  ежу  сосредото- 
читься и  дать  произведешя  бол^Ье  совершенныя;  но  безспорнниъ  его 
достоинствомъ  остается  легв1й  раэсвазъ  и  явыкъ  >). 

1осифъ-Юр1й  Коларъ  (род.  1812),  одинъ  изъ  извФстя^йпгахъ  чеш- 
свихъ  автеровь,  есть  также  плодовитый  драматичеспй  писатель  (тра- 
гед1и:  Мошка,  Ма§е1опа  и  особенно  ^{гкоуа  8тг(;,  им^цахая  огром* 
ннй  усп^^хъ  въ  1850,  потомъ  запрещенная)  и  одинъ  изъ  дучшихъ 
переводчиковъ — онъ  перевелъ  „Фауста*  Гбте,  и^волько  драмъ  Шил- 
лера и  Шевспира.  Ферд.  Мивовецъ  (1826 — 1862)  былъ  знающШ 
археологъ  и  драхатичесв1й  писатель,  воторому  принадлежать  трате* 
Д1И  .Гибель  рода  Пренысловцевъ'  и  „ДиитрШ  Ивановичъ*',  т.-е.  ца- 
ревичъ  Дмитр1й  *). 

Богаче,  нежели  драна,  былъ  отдЪлъ  пов^Ьсти,  гдЬ  чешсв1е  писа* 
тели  усердно  разработывали  и  форму  ВальтеръЧЗвоттовсваго  романа^ 
и  новеллу,  и  очерви  народнаго  быта.  Зд^кь  опять  должны  быть  на- 
званы: Клицпера;  Тыль;  Рубешъ;  I.  Ю.  Коларъ;  Е.  Г.  Маха.  По  времени, 
первымъ  основателемъ  чешсвой  новеллистиви  считается  Янъ-Иидрихь 
Маревъ  (1801—1853;  псевдонимъ  Зяп  2  Нуёг(1у),  священнивъ.  Онъ 
рано  выступилъ  въ  литературе  съ  стихотворешями,  но  особенную  изв1№т- 
ность  прюбрЬлъ  вавъ  авторъ  романтичесвихъ  разсваэовъ  и  историче- 
свихъ  романовъ  (наибол^  известны:  Мав^ска)* — изъ  временъ  Генриха 
Хорутансваго,  и  ДагоЬпёу  г  НгасИш,  временъ  Юр1я  ПодЪ(^ми[а). 
Кавъ  говорятъ,  стропи  раэборъ  одного  изъ  романовъ,  писанный  Тн* 
лемъ  (въ  „Часопис^",  1846),  произвелъ  на  него  тавое  действ1е,  что 
именно  вслЬдств1е  того  онъ  превратилъ  свою  литературную  деятель- 
ность ').  Карлъ  Сабина  (род.  1813),  одинъ  изъ  деятельнейпгихъ  писа- 
телей, имЪлъ  особенную  литературную  судьбу.  Еще  съ  1830-хъ  годовъ 
онъ  выступилъ  вавъ  повествователь  и  публнцистъ.  Его  деятельность 
публицистичесвая  навлевала  на  него  многовратныя  следств1я,  арестн, 
тюрьму,  навонецъ  смертный  приговоръ,  замененный  долгимъ  завлю- 
чен1емъ,  изъ  вотораго  онъ  былъ  амнистированъ  после  8-летняго  пре- 
быван1я  въ  тюрьме.  Не  счастливилось  и  его  романамъ.  Въ  начале 
1840-хъ  годовъ  онъ  написалъ  романъ  „Гуситы*:  цензура  пять  разь 
требовала  его  переделви  и  навонецъ  разрешила,  вогда  онъ  былъ 
разбить  на  отдельные  раэсвазы  (ОЬгагу  2  XV  а  XVI  вЫёМ,  1844). 
Кроме  ряда  новеллъ  и  романовъ  исторнчесвихъ,  юмористичесвихъ, 

1)  ЗеЬгапё  8р18у,  Лрага.  1844,  4  ч.  Другое  соб|>ан1^  Прага  1857 — 59;  при  ненъ 
б10граф1я,  пис.  Вацл.  Филнпкомъ.  Второе  нздаше  этого  собраны.  Пр.  1867.  Не- 
сходные отзывы  Як.  Малаго  см.  въ  бюграф1яхъ  Тыля  (81о?шк  Каи^п})  н  Чежлков- 
скаго.  Новая  н  жучшля  бюграф1я  Тыля,  Ел.  Красногорской,  въ  журнале  «Ову^и», 
1878,  №  2—3,  6—7. 

*)  Онъ  составнлъ  текстъ  къ  издатю  81аго21(по8и  а  рат&1ку  2етё  Севкб.  Пр. 
1658—68.  т.  I.  Второй  томъ  обработывалъ  К.  Запъ. 

*)  21аЬаУпё  8р18у,  Пр.  1843—47,  десять  выпусковъ. 
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иравописательныхъ,  онъ  работалъ  и  дш  театра.  Выше  названа  его 
книга  по  исторхи  чешской  литература.  Но  вед  эта  многол^^тндя,  пло- 
довитая и  стоившая  опасностей  д'Ьятельность  завершилась,  повидимому, 
весьма  прискорбно  О*  Очень  плодовитымъ  новеллистомъ  былъ  также 
Прокопъ  Хохолушекъ  (1819 — 1864).  Въ  молодости  онъ  путешество- 
налъ  въ  Итал1ю,  бывалъ  въ  Далмац1и  и  Черногор1И,  знакомство  съ  ко- 
торыми  пригодилось  ему  послЪ  для  романовъ;  въ  1848  исл^дующихъ 
годахъ  онъ  д'Ьйствовалъ  какъ  патр1отическ1й  публицистъ,  чтб  навлекло 
ему  значительный  непр1ятности  отъ  властей.  Онъ  былъ  по  преимуще- 
ству историческ1й  романистъ,  не  только  изъ  чешской,  но  также  южно- 
славянской, и  даже  греческой,  венещанской  и  испанской  исторш. 
Въ  особенности  изв'Ьстны  изъ  его  романовъ:  Тешр1йН  V  бесЬасЬ, 
Всега  Ои1кагоуа,  Оуйг  кга1е  Уас1ауа,  и  собраше  разсказовъ  изъ  южно- 
славянской истор1и  „Лк^  (Югъ,  1862).  Но  сами  чешскхе  критики, 
причисляя  его  къ  лучшимъ  беллетристамъ  его  времени,  признаются, 
что  у  него  недостаетъ  ни  оригинальности,  ни  историческаго  коло- 
рита 2).  Людвикъ  Риттерсбергъ(1809 — 1858;  ВогЬго]  П'ешузЬусй  и 
друг.)  былъ  вм^^ст^  публицистомъ. 

Наконенъ — пов'Ьсть,  взятая  изъ  народной  жизни  и  также  писан- 
ная для  народа.  Въ  концЪ  тридцатыхъ  годовъ  1ос.  Эренбергеръ 
{род.  1815),  священникъ,  началъ  издавать  нравоучительный  пов'Ьсти, 
въ  которыхъ  бывали  и  удачныя  черты  изъ  народной  жизни  '). 
Гораздо  выше  по  таланту  и  многочисленнее  произведешя  Войтбха 
Глинки  (род.  1817,  псевд.  Франт.  Правда),  также  священника, 
который  написалъ  множество  разсказовъ  изъ  народной  жизни,  раз- 
«&ганыхъ  въ  журналахъ  и  часпю  изданныхъ  отдельно  ^).  Иногда  раз- 
сказы  его  впадаютъ  въ  поучеше,  бываютъ  растянуты;  но  есть  друпе, 
по  которкгаъ  чешск1е  критики  сравниваютъ  его  съ  Ауэрбахомъ.  Но 
на  первомъ  план^Ь  въ  этой  области  должна  быть  безспорно  поставлена 
писательница,  которая  вообще  представляетъ  одно  изъ  лучшихъ  явле- 
шй  чешской  литературы, — Вожена  Н'Ьмцова  (1820—1862,  рожд. 
Варвара  Панкль).  Отецъ  ея,  небольшой  чиновникъ,  былъ  родомъ  Н^ 
мецъ,  мать— Чешка.  Воспиташе  было  нарукахъ  матери  и  также  ба- 
бушки, которую  она  изобразила  потомъ  въ  изв^тной  повести  съ  этимъ 
именемъ.  Она  рано,  1837,  вышла  замужъ,  также  за  чиновника,  по  фа- 
милш  1ос.  Н'Ьмца,  и  такъ  какъ  онъ  часто  мЪнялъ  свое  служебное 
м^стопребываше,  Немцова  могла  увидать  разные  края  чехо-словацкой 

О  Б10граф1я  въ  Научномъ  Сювник'Ь,  и  въ  доподненхяхъ,  а.  т. 

*)  По-русскн  переведено:  «Косово  Поде.  Историческая  повесть  изъ  эпохи  поко- 
рени  Серо1и  Турками».  Кхевъ,  187в. 

•)  Въ  1849  обратить  на  себя  вникаше  его  разсказъ,  напечатанной  въ  «Народ- 
внхъ  Еишнвахъ»:  Лак  зает  ее  аЫ  ж  СесЬа  Кётсеш,  а  рак  каве  г  Кёшсв  СесЬет . 

«)  Рот1дку  2  к^а^е,  1851  -58,  5  внп.;  (Т^Ы  ж  ШМотк,  1856,  и  друг.). 
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земли  и  сблизиться  съ  народнымъ  бшюмъ,  какъ  р^дко  удается  писа- 
телю.  Бя  литературные  вкуси  воспитаны  были  сначала  немецкой 
литературой,  Гбте  и  Шиллеромъ;  первую  повесть  она  написала  по- 
н'Ьиецви,  но  сожгла  ее  и  уже  вскоре  стала  писать  по-чешски  (съ 
1839), — къчену  особенно  возбудили  ее  „властенецюя*  повести  Тнля. 
Наконецъ,  въ  1842  она  поселилась  съ  мужемъ  въ  11раг^;  вдМь  тот- 
часъ  она  сблизилась  съ  кружкомъ  патрютовъ-писателей,  и  изъ  нить 
въ  особенности  Небесшй  и  д-ръ  Чейка  ознакоиили  ее  съ  литератур- 
ной теор1ей  и  указали  иатерхалъ  въ  народной  жизни  и  поэши.  Съ 
1843  стали  являться  въ  журналахъ  ея  стихотворешя,  потош  народ* 
ные  разсказы  и  этнографическ1е  очерки,  также  повести  изъ  народ- 
наго  быта  0.  Вскоре  она  опять  оставила  Прагу  и  жила  въ  провин- 
щи  и  деревне.  Между  тЪмъ  мужъ  ея  всхбдстахе  собыпй  1848— 5& 
былъ  заподозр^нъ  въ  яполитическихъ  проискахъ"  (ге]ду,  Пт(пеЬе); 
года  два  былъ  подъ  сл^Ьдствхемъ,  наконецъ  въ  1853  потерялъ  ]гЬсго; 
семья  впала  въ  недостатокъ;  здоровье  Немцовой  испортилось,  а  уси- 
ленная работа  для  семьи  окончательно  его  подкопала.  Лучппя  произ- 
ведешя  Н'Ьмцовой:  „Бабушка"  (переведенная  и  на  русск1й  язнкъ)  и 
„Горная  деревупша*.  Прибавимъ,  что  ея  интересы  простирались  и  на 
народную  жизнь  другихъ  славянскихъ  племенъ — Русскихъ,  Болгарь» 
Сербовъ,  и  соединялись  съ  очень  разумными  общественными  взглядам!. 
Сочинешя  Немцовой  отличаются  вообще  больпшми  достоинствами— 
зам^Ьчатольнымъ  знашемъ  народнаго  быта  и  языка,  легкимъ  разсва* 
зомъ  и  задушевностью:  она  глубоко  чувствуетъ  поэтическую  сторону 
простой  народной  жизни,  ум^етъ  указать  ее  привлекательными  чер- 
тами нравовъ  и  характоровъ,  и  въ  разсказ^^  слышится  искреннее  и 
уб'Ьжденное  искате  народнаго  блага  и  желан1е  ему  служить.  Сочи- 
нен1я  Вожены  Н^^мцовой  были  отражешемъ  ея  личной  благородной  и 
поэтической  натуры, — которая  осталась  и  для  насъ  лично  св^^тлымъ 
воспоминан1емъ  ^). 

Указанное  содержан1е  чешской  поэз1и,  драмы  и  романа  дополня- 
лось значитольнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  литоратуръ  евро- 
пейскихъ  и  ино-славянскихъ:  Шекспиръ  нашелъ  д'Ёятельныхъ  пере- 
водчиковъ,  также  какъ  и  друпе  первостепенные  писатели.  ЗатЬиъ, 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  н-Ьтъ  столько  переводовъ  изъ  род- 
ственныхъ  славянскихъ  литоратуръ.  Чехамъ  въ  т4  годы  и  посл^^  зна- 
комы были  въ  переводахъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневг, 


М  Кягос[п{  ЬйсЬогку  а  роуёв!!,  1845;  ВаЫска,  оЪгагу  тепкот8кёЪо&1то(а,  1855;. 
ГоЬогвкй  уеашсе,  1856;  81отеп8кё  роЬ^ку  а  роуё8(1,  1856;  8еЪгапё  8р18у,  1862— 
68,  8  частей. 

*)  См.  8]оу111к  Капбпз^,  8.  т.;  «Божева  Немцова,  бюграфическШ  очеркъ»,  «Р. 
В*стн.»,  1871,  т.  98,  стр.  66—80. 
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Кольцовъ,  Некрасовъ;  Вукъ  Еараджичъ,  Вукотиновичъ,  Боговичъ;  Миц- 
кевичъ,  Знл^шйу  Корженёвсшй,  Ржевуск1й,  Брод8инск1й,  Сыроконля 
и  проч.  О- 

Поэма  Еоллара  надолго  опред'Ьлила  направлеше  чешской  поэзш, 
утвердивши  въ  ней  народныд  и  панславянсБ1я  стреилен1я.  Колларъ 
высказывалъ  свою  программу  возвышенными  и  р'Ьшительными  словами. 
„Меньшее  всегда  должно  быть  подчинено  ббльшему,  высшему:  любовь 
къ  родин*  —  любви  къ  отечеству.  Ручьи,  р4ки  и  потоки  выливаются 
въ  море;  отд'Ьльныя  земли,  края,  племена  должны  выливаться  въ  на- 
родъ  (нащю).  У  всЬхъ  Славянъ  есть  одно  только  отечество".  „Проч- 
ныя  границы  отечества,  которыя  боится  тронуть  злоба, — говоритъ  онъ 
въ  своей  поэм^у  —  лежатъ  въ  нравахъ,  рЬчи  и  единодушныхъ  стрем- 
лешяхъ".  Это  отечество  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало 
общимъ  идеаломъ:  его  принимали  тогда  поэты  и  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  нащональный  вопросъ.  Но 
къ  неопред'&хенно-мистическимъ  ожидан1ямъ  панславизма,  какъ  ихъ 
первая  реальная  ступень,  присоединялось  требоваше — развивать  бли- 
жайшее нацшнальное  чувство,  возвышать  свою  собственную  народность, 
ея  языкъ,  литературу  и  нравы. 

Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  чешскихъ  поэтовъ,  которые 
восп'^^вали  славное  прошедшее,  проповедовали  любовь  къ  родин*,  къ 
родному  языку  и  нравамъ,  къ  панславянскому  отечеству.  Всл^дъ  за 
Еолларомъ,  который  сов*товалъ  соотечественникамъ  хранить  свою 
рЬчь  и  обычаи  („КесЫе  с121сЬ,  т]иу1е  у1а81п{  ^ей!"),  чешсие  поэты 
настойчиво  уб*ждаютъ  соотечественннковъ  говорить  по-чешски  и  лю- 
бить родину.  Женщина-поэтъ  внушаетъ  соотечественникамъ  „съ  пер- 
вымъ  сладкимъ  поц*луемъ  вливать  въ  душу  своихъ  д*тей  чешск1е 
звуки  и  горячую  любовь  къ  родин*,  —  называть  имъ  имена  славныхъ 
отцовъ  и  напоминать  кровь,  пролитую  за  право''.  Рубешъ  посвящаетъ 
ц*лое  длинное  стихотвореше  (Л  ]8ет  СесЬ)  выражен1Ю  восторжен- 
наго  патр10тическаго  сознашя: 

Я  Чехъ! 
Коль  наВдется  межь  народовъ  вс*хъ 
Кто  лучше  —  пусть  открыто  скажетъ 
И  лево  это  мв^  докажетъ! 
Моя  отчизна  —  Чешская  земля! 
Ея  дубравы,  родщ  и  поля  — 
Ихъ  вид'Ъть  каждое  мгновенье  — 


^)  Особенно  работалъ  въ  этохъ  отношеши  трудолюбивый  писатель,  Якубъ  Ма- 
лый (род.  1811),  который  иадавалъ  В1Ы1о1ёка  х&ЪатпёЬо  сгео!.  Кроы^того,  онъ  не- 
ревелъ  ц^лый  рядъ  историческихъ  н  образовательнвхъ  книгъ,  былъ  вторынъ  редак- 
торомъ  «Научнаго  Словника»,  и  въ  посл'6дн1е  годы  издаетъ  кратий  словарь:  «8(га(п^ 
т1юоЬесоу  81оУ1|1к  уёсп^». 
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Вотъ  въ  чемъ  ддя  Чеха  наслажденье! 

Не  покидать  родимый  край  — 

Вотъ  истинный  Д1Я  Чеха  рай! 

Чему  дивиться?  —  н4ту  бол* 

Межь  торъ  красивее  юдохи, 

Бавъ  Чех1я!  и  проч.  (Переводъ  Н.  Берга). 

ЯблонсЕ1й  заявляетъ  свою  готовность  къ  бою  за  отечество  и  утверж- 
даетъ,  что  чувству етъ  въ  себ4  „львиную"  кровь  (левъ  —  гербъ  чеш- 
скаго  королевства): 

Ке  (11у1е  ее,  <1гаг1  то^1, 

Рго  п1а'0(1  ге  У2(1у  ^зеш  11о1оу  к  Ъо^*!, 

^е  8е  1у1  кгеу  ргоа(11  у  хШксЬ  1есЬ; 

4е  ЬусЬ  рго  У1а81  — рго  %п  тШ  — 
8в  убеш!  сЫв1  21у1у  Ъо|оуа<;1,  — 
^8ет  ^а  кгу1,  йисЬеш  СесЬ!  и  проч. 

Другой  поэтъ  спрашиваетъ,  гд^^  пред'Ьлы  славянскаго  царства?  Онъ 
ип^етъ  ихъ  тамъ,  гд%  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  шцетъ 
этихъ  пред'Ьловъ  на  Дуна^,  тжк  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтавб, 
гд']^  Жижка  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  народъ;  на 
ВислЪ;  въ  русской  земл^^,  гд%  пламень  охватилъ  Москву, — и  этипре- 
д^^лы  все  не  обнимаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  нахо- 
дить ихъ: 

Т&ш,  Ые  з'агук  ЗЫуу  зупа 

Nа  сев!  о1сй  ирот{п&, 

Мув!  &(81&,  8Г(1се  уМб 

Рго  у1а81;  коп&  с{пу  8тё1ё, 

РоЬга1гепсв  Ызка  ро^^  — 

Т4т  81оуап8к&  п^е  81оз'1! 

Эти  пред'Ьлы,  которые  обозначались  „чистой  мыслью*^,  „горячинъ 
сердцемъ'',  „братской  любовью*,  казались  тогда  кр'Ьпкимъ  пред^лонъ 
предполагаемаго  славянскаго  царства.  На  д'Ьл'Ь,  пред'кгь  былъ  не  со- 
всЬмъ  надеженъ,  но  этого  не  зам']^чало  только-что  пробудившееся  и  не- 
опытное нащональное  чувство.  Славянское  единство  казалось  обезпечен- 
нымъ,  и  П0Э31Я  не  уставала  повторять  своихъ  воззвашй.  Русскому  чи- 
тателю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ  подобный  воззван1я  Хомякова, 
Тютчева  и  другихъ  поэтовъ  славянофильской  пгсолы.  Понятно,  что 
нащональная  антипат1я  къ  Н^^мцамъ  возрастала:  старинные  враги, 
столько  навредивш1е  въ  прошедшемъ  и  грозивппе  народности  въ  на- 
стоящемъ,  стали  еще  бол'Ье  ненавистны  патрхотамъ,  и  хотя  австр1й- 
ская  цензура  очень  заботливо  воздерживала  литературу,  читатель  уга- 
дывалъ  между  строкъ  настоящ1я  мысли  патр10тическихъ  писателей. 
Колларъ  совЪтовалъ  в']^рнымъ  сынамъ  отечества  „попрать  предатель- 
скаго  зм^^^;   въ  одной  сельской  пЬсн']^  Челяковскаго,  поселяне  гово- 
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ять,  что  они  засЬдли  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  дЪ- 
ушевъ  и  конопли  (на  веревки)  для  какихъ-то  безд'Ьльниковъ,  кото- 
ыхъ  долженъ  угадывать  читатель.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что 
огда  шла  серьёзная  р'Ьчь  о  внутреннихъ  политичесвигь  отношевояхъ 
ъ  Шмцами,  чешск1е  публицисты  показывали  вообще  большую  увгЬ- 
енность,  какая  и  обнаружилась  на  д.^Ь  примирительными  актами, 
огда  начался  переворотъ  1848  года.  Съ  другой  стороны,  у  лучших^ 
юдей  литературы  всегда  оставалось  высокое  уважеше  къ  н'Ьмецкой 
аук^^,  и  литература,  при  всей  оригинальности  н^Ькоторыхъ  ея  явде- 
1й,  при  ярко-заявленномъ  стремлеши  къ  независимости,  нащональ- 
юму  характеру,  развивалась  вообще  подъ  сильнымъ  н^мецкимъ  вл1я- 
1емъ,  или  подъ  вл1яшемъ  обще-европейскимъ,  при  большомъ  посред- 
твк  н']Ьмецкаго  образовашя.  Не  одинъ  изъ  крупныхъ  чешскихъ  писа« 
елей  начиналъ  даже  свою  поэтическую  деятельность  на  н&мецкомъ 
[Зык'Ь — какъ  Воцель  и  Вожена  Немцова;  мног1е  писали  свои  ученые 
руды  по-н'Ьмецки  —  какъ,  посл^  Добровскаго,  Шафарикъ,  ПалацкШ, 
колларъ,  Томекъ  и  проч. 

Преувеличенный  идеализмъ  и  сантиментальность  тогдашняго  „вла- 
тенецства**  О  вызвали,  наконецъ,  отпоръ  въ  самой  средЬ  патр10товъ. 
(ъ  разборе  романа  .Посл^кдтй  Чехъ*"  Тыля,  патрютизмъ  котораго 
собенно  отличался  этими  чертами,  Гавличекъ  нашелъ  нужнымъ  ска- 
ить  сл'Ьдующее:  „Намъ  уже  начинаютъ  надоедать  эти  нескончаемыя 
^чи  о  властенецств^,  о  властенцахъ  и  властенкахъ,  которыми  много 
^^тъ  пемилосердо  насъ  пресл^^дуютъ  въ  стихахъ  и  въ  прозЪ  наши 
исатели,  и  особенно  Тыль.  Было  бы  пора  этому  властенецству  удо- 
гоить  перейти  отъ  языка  въ  руки  и  въ  т&ю,  т.-е.  чтобы  мы  изъ 
юбви  къ  своему  народу  больше  делали,  ч:Ьмъ  объ  этой  любви  гово- 
яди;  потому  что,  за  однимъ  возбуждешемъ  къ  властенецству  мы  за- 
ываемъ  о  просв^^щен1и  народа ""  % 

Въ  такомъ  настроеши  была  чешская  литература,  когда  начались 
обнпя  1848  года.  Конститущонная  свобода  сообщила  вдругъ  сильное 
эижен1е  нащональному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ, 
другъ  усилилась  заметно,  потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде 
олебавппеся  и  нер^Ьшительные.  Это  оказалось  даже  въ  Ыв.Ь.  Явились 
лавянск1е  политичеспе  клубы,  политическ1я  газеты;  свобода  книго- 
ечаташя  дала  литературе  новый  интересъ:  ее  наводнили  политиче- 
К1я  разсуждешя,  патрютичесюя  воззванхя  и  п^ни.  Но  было  еще 
оого  неопытности,  и  журнальной  литературе  предстояло  развить 
ъ  своей  публике  здравое  понимаше  новыхъ  общественныхъ  отноше- 


1)  У]а8(— по-чешсЕи  отечество;  т)и1епес,  патртотъ. 
>)  Севка  Уее1а,  1845. 
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шй  и  11р17чить  ее  къ  гражданской  самостоятельности.  Чешсюе  поли- 
тиви  часто  весьма  разумно  работали  надъ  этой  задачей,  хотя  въ  то- 
же время  слишхомъ  верили  въ  совершен1е  славянскихъ  надеждъ  и 
въ  прочность  конститущоннаго  порядка,  —  полученнаго  безъ  всякихь 
особенннхъ  усилШ  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Между  этими  журна- 
листами, образовавшимися  изъ  прежнихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно* 
^рафовъ,  быль  и  писатель  весьма  зам']Ьчательнаго  таланта.  Это  бил 
Еарлъ  Гавличекъ  (или  Вогоузк;^,  1821  — 1856).  Вступивши  въ  мо- 
лодости въ  пражскую  арх1епископскую  семинарш,  Гавличекъ  свошп 
остроумными  выходками  и  сатирическими  стишками  обЬицимь  изъ  себа 
плохого  теолога  и  наконецъ  оставилъ  семинар1Ю,  къ  удовольств1ю  сво- 
ему и  своихъ  наставниковъ.  Въ  1842,  онъ  отправился  въ  Москву,  гд% 
прожилъ  года  два  въ  качестве  гувернера,  въ  дом^^  профессора  Шевн* 
рева.  Жизнь  въ  Москве  оставила  свой  сл'Ьдъ  на  его  развитш:  кри- 
тическ1й  и  оппозищонный  характеръ  его  ума  опред&шлся  эдЪсь  еще 
больше;  онъ  лучше  привыкъ  понимать  между-славянсшя  отношешя  I 
аняьЕ^е  ненавидеть  насил1е  и  произволъ.  Въ  1 844  году  онъ  вернулс! 
въ  Прагу.  Свою  литературную  деятельность  онъ  началъ  статьями  и 
письмами  о  Россш,  который  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  чи- 
тателей съ  настоящимъ  положешемъ  русской  действительности,— хохж 
у  него  была  известная  доля  славянофильскихъ  понятай,  въ  среде  ко- 
торыхъ  онъ  жилъ  въ  Россш.  Между  прочимъ,  онъ  перевелъ  на  чеш- 
СК1Й  языкъ  несколько  разсказовъ  Гоголя.  Съ  1846  года  онъ  сталь 
редакторомъ  „Пражскихъ  Новинъ*"  и  „Пчелы",  выходившей  вместе 
съ  ними.  Уже  съ  этого  времени  талантливый  писатель  прхобретаетъ 
популярность,  возраставшую  съ  техъ  поръ  больше  и  больше:  Гавли- 
чекъ умелъ  овладевать  внимашенъ  общества,  и  австр1йское  прави- 
тельство собиралось  уже  запретить  его  журналъ,  когда  мартовская  ре» 
В0ЛЮЦ1Я  совершенно  развязала  руки  смелому  публицисту.  Онъ  при- 
нималъ  самое  деятельное  участ1е  въ  чешскихъ  событхяхъ  1848—49 
года  и,  поддерживаемый  графомъ  Деймомъ  съ  матер1альной  сторонн, 
началъ  съ  1848  издаше  „Народныхъ  Новинъ"  —  газеты,  получившей 
скоро  огромное  вл1ян1е  на  чешское  общество  и  вообще  лучшей  изъ 
славянскихъ  политическихъ  издан1й.  выходивпгахъ  тогда  въ  Австрш.  Въ 
своихъ  политическихъ  мнешяхъ  Гавличекъ  держался  первой  консти- 
туц1И  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  пределахъ  онъ  былъ  упор- 
нымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякихъ  враждебныхъ  поку- 
шен1й.  Онъ  понялъ,  какъ  следуетъ,  октроированную  конститущю  4-го 
марта  1 849,  заключавшую  все  семена  последовавшей  затемъ  реакщи, 
и  резко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газете.  Правительство  потре- 
бова.10  его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.  После  того  нача- 
лись постоднныд  преследован1я,  окончивш1яся  въ  начале  1850  запре- 


ГАВЛИЧВБЪ.  971 

щешемъ  „Народныхъ  Новинъ*.  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  изда- 
вать „Славянина^  (81оуап),  въ  фор]г]Ь  еженед:Ьльнаго  журнала,  въ  Кут- 
ной-Гор'Ь,  такъ  вакъ  въ  Праг^  изданхе  было  невозможно  по  ея  осад- 
ному положен1ю.  Но  борьба  противъ  реакцш  была  уже  невозможна: 
въ  маргЬ  1851  Гавличку  запретили  въ'Ьздъ  въ  Прагу,  потомъ  запре- 
тили , Славянина*',  наконецъ  сослали  Гавличва  въ  БриЕсенъ,  въ  Ти- 
роле... Ко  времени  этой  ссылки  относятся  его  Тирольспгя  элегги,  не 
одинъ  разъ  переведенныя  на  русскхй  языкъ.  Въ  ссылк^^  постигла  Гав- 
личка  тяжелая  бол^^знь;  ему  позволили  ^ха,тъ  на  чеп1СБ1я  минеральный 
воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  наканун^^  смерти.  Гавличекъ 
былъ  несомненный  публицистическхй  талантъ;  въ  коротк1й  перходъ 
своей  деятельности  онъ  сдЪлалъ  очень  много  для  воспиташя  обще- 
ства въ  томъ  направленш,  въ  которому  оно  было  приготовлено  всего 
меньше  въ  своихъ  нащональныхъ  заботахъ, — въ  направленхи  полити- 
ческомъ.  Его  ясный  умъ,  простота  понимашя  и  изложешя,  остроум]е 
и  юморъ  давали  ему  большое  вл1яше  на  массу,  и  д'Ьятельность  Гав- 
личка  гЁмъ  зам'Ьчательн'Ье  исторически,  что  въ  его  пониманш  было 
очень  много  здраваго  практическаго  смысла,  который  удалялъ  его  отъ 
мечтательнаго  фантазерства.  Онъ  еще  принадлежитъ  къ  панславян- 
ской школ*]^,  но  ц']^нитъ  панславизмъ  только  въ  той  степени,  насколько 
онъ  можетъ  принести  д'^^йствительной  настоящей  пользы,  не  ст^няя 
частнаго  развитая  племенъ.  Посл'Ьднимъ  трудомъ  Гавличка,  напеча- 
таннымъ  при  его  жизни,  были  дПовести**,  переведенныя  изъ  Вольтера  О- 


Съ  пятидесятыхъ  годовъ  чешск1е  критики  считаютъ  вообще  новый 
пер1одъ  своей  поэтической  литературы.  И  д'Ьйствительно,  событ1я 
1848 — 49  года  были  въ  разныхъ  отношен1яхъ  переломомъ.  До  ткть 
поръ  чешская  поэз1Я  стремилась  по  преимуществу,  почти  исключи- 
тельно, къ  ц-блинъ  нацюнально-патр1отическимъ:  у  Коллара  она  под- 
нималась до  торжественнаго  тона  панславистическихъ  воззван1й,  Че- 
ЛЯК0ВСК1Й  вводилъ  ино-славянск1е  мотивы,  Воцель  воскрешалъ  воспо- 
мннанш  героическихъ  временъ  чешской  свободы,  Эрбенъ  обработывалъ 
народную  П0Э31Ю,  роёие  шхпогез  писали  властенецкхя  пов-Ьсти,  драмы, 


1)  Коротенькая  бюграф1я  Гаыичка  уРнттерсберга,  Еареап!  $1о?п{сек  поуш  .а 
коптегвасп!,  Прага  1850;  обширн^е  въ  сНаучнохъ  СжотякЬ».  Важн'Ьйш1я  статьи 
къ  сНародныхъ  Новинъ»  собраны  въ  книжке  «РисЬ  Каго<1п1сЬ  Ко?т»,  Кутная- 
Гора  1851.  Переводъ  «Тирольскнхъ  эдепй»  Гидьфердингавъ  „Русса.  Сюв^**  1860, 
апрель;  В.  Берга,  въ  «ТГоэзш  Славянъ»,  880 — 884  (но  Дедера  наирасно  перед^ланъ 
зд^сь  шъ  Дедёру).  Отрывки  изъ  дневника  Гавличка,  конца  1840  г.  въ  чешской  га- 
аетк'Ь  В1ап1к,  1.  Фрича,  Бердииъ,  1868,  >Б  иа  икйгкаа.  Издаше  сочинев1й  его  на- 
чадъ  В.  Зеленый:  ЗеЬгапё  8р18у,  Прага  1670;  отсюда  два  письма  Гавличка  изъ 
Москвы  цереведеяы  въ  «Слав.  Ежегодник^'*.  Задерацкго,  1877,  стр.  177—190.  У.  2е- 
1еп^^,  2е  21У01а  Каг1а  НауИска,  къ  журнале  Овуёиц  1872,  №  5,  7,  9  (до  посадки 
въ  Москву). 
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п^нки  и  т.  д.  Рядомъ  съ  поэз1ей  шла  забота  о  популярно-образова- 
тельннхъ  и  дешевыхъ  книгахъ  для  народа.  И  дМствительно,  многое 
было  сд'Ьлано.  Нащональное  чувство  было  пробуждено  въ  значитель- 
ной массЪ  чешскаго  населешя,  въ  ПрагЪ  и  въ  провинцш,  гд%  по  ме1- 
химъ  городкамъ  и  селаиъ  находились  уаке  патрюты,  готовые  воспе- 
тать  следующее  повол^^ше  въ  тоиъ  же  народномъ  дух«. 

Перевороты  1848—49  года  дали  выходъ  этому  нащональному  чув- 
ству,— хотя  очень  ненадолго  народъ  снова  посл^Ь  двухъ  съ  половиной 
вЪковъ  почувствовалъ  себя  свободнымъ  чешсвимъ  народомъ.  Реавщя 
скоро  упала  на  иешсвое  общество  тяжвимъ  раэочаровашемъ.  Патр- 
отическое  движете  опять  становилось  почти  преступлешемъ;  полицей- 
ск1й  надзоръ  снова  вмешивался  въ  самыя  мелв1Я  проявлешя  общес^ 
венной  жизни,  оберегалъ  литературу  отъ  дурныхъ  вл1ян1й,  запрещал 
ввозъ  Н8ъ-за  границы  „опасныхъ*'  книгъ  (въ  числЪ  ихъ  были  даже 
руссБхя!).  Литература  вдругъ  упала  изъ  своего  прежняго  оживленщ 
но  посл'Ь  изв^стнаго  промежутка  апат1И,  въ  ней  снова  заговорил 
жизнь — въ  другомъ  направленш... 

После  погрома,  при  господстве  всякаго  стеснешя  въ  чешской  по9- 
81И  стало  складываться  иное  настроеше.  Старый  „властенецкЕй"  идеа* 
лизмъ  стали  еще  раньше  осмеивать;  да  и  мудрено  было  петь  див1- 
рамбы  отвлеченному  панславянскому  отечеству,  котораго  въ  трудную 
минуту  на  деле  не  оказывалось;  новое  поколенхе,  ваавется,  извери- 
лось въ  прежнихъ  средствахъ  нащональной  борьбы  и  охладевало  въ 
нимъ  и  Бъ  старой  поэтической  традиц1Н~и  въ  последнемъ  было  не  со 
всемъ  право.  Съ  другой  стороны  чувствовалось,  что  поэз1я  должна  стать 
самостоятельно,  не  только  какъ  средство  для  достижен1я  обществен- 
ныхъ  целей,  но  должна  исполнить  свою  собственную  роль  какъ  по- 
ззш,  расширить  свое  содержаше  до  идей  обще-человеческихъ  и  явиты^я 
свободнымъ  отъ  тенденц1и  выраженхемъ  личности.  Действительно,  но- 
вая чешская  иоэз1я  стала  искать  этой  независимости;  это  6е1лъ  шагь 
впередъ,  но  не  совсемъ  иногда  верный. 

Къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  созрела  и  организовалась  новая 
литературная  школа  въ  этомъ  смысле.  Представители  ея  были  тогда 
юноши;  некоторые  изъ  нихъ  прхобрели  потомъ  большую  славу  и  ста- 
вятся во  главе  новой  чешской  литературы.  Внешнимъ  началомъ  дея- 
тельности этой  школы  былъ  альманахъ  „Ма]^,  выходившхй  въ  конц^ 
пятидесятыхъ  годовъ.  Внутренней  особенностью  было  служете  поэзл 
какъ  чистому  искусству;  человекъ,  котораго  внутреннюю  жизнь  хотела 
изображать  эта  по931Я,  не  былъ  только  „Чехъ"  или  „Славянинъ^ 
(какъ  прежде),  но  былъ  вообще  „человекъ*'.  Предшественникомъ  этой 
новой  П0Э31И  считался  не  Колларъ  или  Челяковсюй,  а  разве  упоня* 
нутый  выше    Маха«    Источникомъ  и  возбужден1емъ,   подъ  которыми 
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развивалась  эта  поэ81я,  была  европейская  литература  со  стороны  ея 
обще-челов'Ьческихъ  идей  и  создашй:  Шекспиръ  и  Байронъ,  поздн^^е 
Внкторъ  Гюго;  роиантическхй  иистицизиъ,  разочарованность,  б']Ьгство 
въ  природу  стали  обычными  мотивами.  Новая  поазхя  была  чрезвычайно 
плодовита;  ц^ая  многолюдная  группа  поэтовъ  обработывали  всего  боль- 
ше — лирику,  но  также  эпосъ  и  драму;  наконецъ  новелла  и  романъ  раз- 
вились какъеще  никогда  прежде  О-  Лучшими  плодами  ея  были  конечно 
т&,  въ  которыхъ  жизнь  брала  верхъ  надъ  книжными  возбуждешями. 
Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  этой  новой  школ^^,  остановимся  на  пи- 
сателе, который  можетъ  служить  къ  ней  переходомъ  ^  выражаетъ 
особую  сторону  чешскаго  общественнаго  движен1я.  Это — Хосифъ  Вац- 
давъ  Фричъ  (род.  1829,  псевдонимъ  Бродск1й),  сынъ  1осифа  Фрича» 
зам^чательнаго  практическаго  юриста  и  профессора  въ  Пражскомъ 
университете.  Хосифъ-Вацлавъ  рано  увлеченъ  былъ  патр10тическимн 
цдеями^  принялъ  учаспе  въ  событ1Яхъ  1848  года,  былъ  волонтеромъ 
у  Словаковъ  противъ  Венгровъ,  но  взять  былъ,  раненый,  австрхйскими 
войсками,  освобожденъ  1849,  въ  томъ  аке  году  арестованъ  за  связи 
съ  револющонной  парт1ей,  въ  1851  присужденъ  военнымъ  судомъ  къ 
18-летнему  тюремному  заключешю,  въ  1854  амнистированъ,  въ  1858 
сосланъ  въ  Трансильвашю,  въ  1859  освобожденъ  подъ  обещатемъ 
эмигрировать  и  не  возвращаться  на  родину.  Зат^мъ  онъ  жилъ  въ 
Лондоне,  где  познакомился  съ  Рерценомъ,  потомъ  въ  Париже,  где 
читалъ  по-польски  о  чешской  литературе.  После  многихъ  летъ  эми- 
гращонной  жизни  онъ  получилъ  разрЬшете  вернуться  въ  Австрш, 
кроме  Праги,  работалъ  въ  Загребе  въ  качестве  публициста,  во  время 
последней  войны  былъ  корреспоидентомъ  чешской  газеты  въ  Петер- 
бурге... После  такой  б10граф1И  читатель  угадываетъ,  что  по931я  Фрича 
должна  быть  ультра-романтическая.  Таковъ  действительно  его  „Упырь', 
характеръ  котораго  есть  доведенный  до  последней  крайности  мисти- 
ческШ  романтизмъ,  съ  загробнымъ  мхромъ,  необузданной  страстью,  ту- 
маномъ  разсказа  и  полнымъ  раздоромъ  съ  действительностью  ^).  У 
Фрича  есть  несомненное  поэтическое  дарованхе,  сильный,  выразитель- 
ный языкъ,  но  его  упрекаютъ,  что  онъ  не  освободился  отъ  вл1ЯН1й 
романтическихъ  преувеличешй  и  вместе  неясности,  которая  недаетъ 
прочнаго  впечатлетя.  Кроме  лирики,  Фричъ  въ  особенности  работалъ 
въ  драме:  КосЬап  Ка11Ьог8ку,  Уас1ау  IV,  Нупек  г  РодёЬим!,  ХЛпк 
Нпиеп,  8уа1ор1ик,  ЬхЬиМп  8ои(1,  БгаЬош^га  '). 

1)  О  новейшей  чешской  поэвш  см.  прекрасную  статью  Еж.  Красногорской: 
ОЪгаг  поуё^Шо  Ь48шс1т1  ^евкёЬо,  въ  «Часопнс^»,  1877. 

*)  По  выраженш  Еж.  Красногорской,  это— «ргеЪугопоуап]^  Вугоп,  рМёто- 
потап^  «<1ётоп»,  ту811ск^  куав  Ега81П8кёЬо,  81оуаск6Ьо  1  Оо&с1П8кёЬо  2&гоуе&» 
(«Часописъ»,  1877,  стр.  300). 

*)  Въ  1855  онъ  издалъ  адьнанахъ  <Ьа(1а  КЫа»,  въ  Женеве  1661  «У уЬогЪ^п!». 
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Во  глав-Ь  новой  литературной  школы,  ставится  безъ  всякаго  спора 
поэтъ,  который  составлдетъ  гордость  новМшей  чешской  литературн. 
Битезславъ  Галекъ  (1835 — 1874),  какъ  очень  ннопе  изъ  чешскигь 
писателей,  родился  въ  семь']^  низшаго  сослов1я,  учился  въ  гимназш 
въ  Праг^  и  въ  1858  окончилъ  такъ-называемыя  яФ^иософсюя  сту- 
д1и*'.  Поэтъ  съ  ранней  юности,  онъ  уже  въ  то1гь  ге  году  выступил 
съ  лирико-эпической  поэз1ей  „Альфредъ*',  который  обратнлъ  на  него 
первое  обво^ее  внимаше,  и  сборникъ  лирическихъ  стихотворетй  „Уе- 
сегп!  р1зпё*.  Въ  сл:Ьдующемъ  году  онъ  издалъ  ево^е  двЪ  болышя  поохн 
„Ме^^^ша  а  Низе^п"  и  „Кгйвпй  Ье^1а";  а  въ  1860  первую  своюдражу 
яЦаревичъ  Алексей'',  за  которой  сл^овалъ  рядъ  друтихъ,  изъ  кото- 
рыхъ  заи^тимъ  2аУ18е  ъ  Га1кеп81;е1па,  „Краля  Вукашина" .  Въ  драиахъ 
также  обнаруживался  значительный  талантъ,  но  было  и  слишкомъ 
видное  подражаше  Шекспиру,  излишество  лирики  и  недостатокъ  сце- 
ничности. Главную  силу  Галька  составляли  лирико-эш[ческ1я  поэкыи 
стихотворен1я,  и  разсказъ;  изъ  поэмъ  въ  особенности  ценятся  Ооаг, 
1864;  Сету  ргарог,  1867;  ШсИсоуё  ВПё  Ногу,  1869;  Ветбе  ъ  Та*ег, 
1871;  баллады — Рга^1г  КаНпа,  В1а2а1уу  Дапоизек.  Въпроз^  онъоста- 
вилъ  романъ  „КошесИап!"  и  рядъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 
Въ  1866  —  72  онъ  редактировалъ  иллюстрированный  еженед^- 
никъ  „Куё^у"  и  участвовалъ  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ.  Лири- 
ческая д'Ьятельность  его  завершилась  сборникомъ  стиховъ  „V  рМ- 
гойё". 

Въ  своихъ  первыхъ  п'Ьсняхъ  Галекъ  воснЬвалъ  радости  и  печали 
любви,  высокое  значен1е  поэз1и:  его  поэтъ — изв'Ьстный  романтически 
„пророкъ",  учитель  правды,  добра  и  красоты  О-  Съ  этииъ  представ- 
лен1емъ  онъ  велъ  всю  свою  поэтическую  д'Ёятельность;  но  лиричесшя 
темы  его  бываютъ  иногда  однообразны  (напр.  въ  „Вечернихъ  пЪс- 
няхъ*'),  а  „пророчества"  самонад'Ьянны,  но  неопред'Ьленны  ^). 

Въ  11ариж:Ь,  онъ  и  Л.  Леже  (Ье^ег)  издали  Евигу:  Ьа  ВоЬёше  ЫвСопчие,  рНЮгев- 
^ае  е!  Ииёга1ге.  Рага,  1867.  Бъ  Берлин^^  въ  1868  году,  Фричъ  началъ-бнло  издавать 
еженедельную  газету;  В1а111к,  1у(1епп1к  8ато8и(пё  от1ас11пу  севко-тогатвкё  (съ  проб- 
ннмъ  выпускомъ  10  №),  въ  славяесЕОиъ  дехохратическохъ  дух^.  Въ  №  4  —  9  «Ва- 
кипш  о  81отап81уи  (В.  1862)»,  изложенхе  особой  теор1и,  соединяющей  револю.1ЦЮ, 
сошализмъ  и  ианславизмъ. 

1)  Наприм^ръ,  изъ  «Вечернихъ  песней»  (ХЬУШ). 

РогеЬпап^,  ^еог  ротаг&п  Со  ^1п]^т  И(1ет  1а^ет8и1т. 

па  рву  се  гикои  Рйое;  1о  рге(1  п1т  го2е81гепё, 

оп  у  8ои(1у  Ьог!  паЫМпи!  оп  уй^сеш  11^ и  Ьо21Ьо 

1  у  И(18к^сЬ  пас[ег  Ь&ое.  с[о  гете  гавИЪепё. 

Оп  2П&  1еп  уе1ку  8Уё1й  2а1т  Оп  кг41ет  уеШусЬ  кг&1оУ91у1, 

I  греу,  ^е^г  гр1у4  р14се,  оп  кпёгет  1Ш81уа  вр&зу, 

оп  аг(1се  (1икйт  гогит!,  а  со  у  пет  1ег1  рок1адй, 

к^у  р1еза  1  к(1у  р1йсе.  ^аои  пе8копа1ё  кг&зу. 

2)  Напр.  в-ь  стихотвореп1яхъ  «V  рпгоДв»: 

Уе  уоппё  Ь&8П1  куё(от1цуае  1ику, 
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Въ  эпической  П0Э31И  Галька  также  повторяются  йодобння  черты  ро- 
мантики; такъ,  въ  поэм^  „1)ёА1С0Уё  ВНё  Ногу'  къ  исторической  тем'Ь  по- 
литическихъ  пресл^^ован1й  при^гЬшана  ненужная  фантастика  и  аллего- 
р1я,  которыя  только  м^шаютъ  сильному  впечатлЪшю  бол^  простыхъ  и 
реальныхъ  эпизодовъ;  Оеубе  ъ  Та1;ег — опять  поэма  съ  прекрасными 
подробностями  и  романтическими  преувеличетями.  Къ  лучшимъ  про- 
мвведешямъ  его  принадлежатъ  разсказы  изъ  народнаго  быта,  гд:Ь 
много  искренняго  чувства  и  любви  къ  народу,  хотя  опять  не  безъ 
излишка  сантиментальности  V). 

Ближайшимъ  сотоварищемъ  Галька  въ  создан1и  новой  чешской  ли- 
рики считается  Адольфъ  Гейдукъ  (род.  1836).  Онъ  учился  въ  праж- 
скомъ  и  бёрненскомъ  иолитехникум'Ь,  и  потомъ  быль  профессоромъ 
реальной  школы.  Когда  въ  1859  онъ  собралъ  свои  стихотворен1я 
(^Вазпё:  С1дап8кё  ше1од1е,  Пзпё,  Вйге  роуагзкй  и  пр.),  онъ  былъ  уже 
зам^^тнымъ  д'Ёятелемъ  новой  школы.  Дал^№  следовали  „Лгп!  Хуцку'', 
1864,  п.10дъ  путешеств1я  въ  Итал1ю;  „Ьеан!  куШ";  лирико-эпическая 
поэма  „М11о1а^,  по  въ  особенности  „СушЬа]  а  Ьи81е'',  которыя  счи- 
таются лучшимъ  его  произведен1емъ — это  картины  словацкой  жизни 
и  природы,  богатые  поэтическими  образами.  Въ  последнее  время  онъ 
издалъ  еще  „Вёййу  оДкаг",  аллегорическую  поэму,  въ  которой  изо- 
бражается искаше  художественной  красоты,  тоска  по  идеале,  раз- 
лядъ  съ  жизнью  и  т.  д.,  что  вообще  наполняетъ  внутреннюю  жизнь 
поэта:  „д*дъ"  —  народный  ген1й  —  научаетъ  поэта  волшебной  музн- 
к'Ь...  Чешск1е  критики  встретили  эту  поэму  съ  величайшими  похва- 
лами 2). 

Гораздо  разнообразн!^  д^Ьятельность  третьяго  изъ  главныхъ  пи- 
сателей новой  школы,  Яна  Неруды  (род.  1834).  Это  одинъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  чешскихъ  беллетристовъ.  Неруда  началъ  пи- 
сать   очень    рано.    Первыя    стихотворешя    его,    подъ    псевдонимомъ 


\е  8Уе1й  посп1сЬ  1е8к1ёт  тугопи 
^а  С11ап1  2&копу  у§есЬ  гакопй, 
^ех  уув1у  2  рг1гос1у  рг&уеспё  тку. 

А  р1акй  грёуп^сЬ  2У11ко8п1уё  ЪМпо, 

то1у1а  угшк,  п4годй  24п1ку 

а  И^'.Б^уа  р1е8  1  Ьо1и  уукНку — 

10  гакопй  1ёсЬ  р18то  ^епош  ^ес1по,  и  проч. 

Или: — ХесЫ'  21т](1геИ  ее  Ьас1а]1 
о  рхвтепу  а  о  хакопу: 
шпе  ро1п1  кУ11ко  Ъу1о  угЛу 
па^  кг&1е  1  пае  8а1отопу  (?)  и  проч. 

1)  Съ  1878  выходить  полное  собранхе  сочнневШ  Галька  (ЗеЪгапё  8р18у),  при 
хоторохъ  об'Ьщается  б1ограф1я,  писанная  Ферд.  Шульцомъ.  Статьи  Ел.  Красвогорсво! 
по  поводу  Галька,  въ  журнале  «08Уё1а»,  1878,  стр.  868 — 874;  1879,  стр.  589— -602. 

*)  Б10граф1а  въ  журнал!  «8уеи)20г»,  1877,  ]^  7;  раабор»  лое|11Д|Пь  дэухъ 
произведен1й,  тамъ  же  1876,  №  6,  и  «Ову^га»,  1679,  П,  952—956. 
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1апко  Ноуога,  явились  въ  1854;  въ  1858  онъ  издалъ  яН1'Ь11оу1|( 
куШ*^  (Кдадбищенсше  цв^Ьты)  и  тогда  же,  ви^ЬстЪ  съ  ГаАКомъ, 
Фричемъ,  Баравомъ,  основалъ  уиоиянутый  альманахъ  щШ}^.  Съ  1865 
онъ  ведетъ  критику  и  фельетонъ  въ  ,,Народныхъ  Листахъ*".  Ером! 
работъ  журнадьныхъ,  онъ  написадъ  н']^колько  театральныхъ  ньесъ: 
комед1и — 2еп1сЬ  2  Ыа(1а,  Ргосипй  1а8ка,  Л  1о  I1е^ает;  трагедхю  Ргап- 
севса  (И  В1т1ш.  Еще  студентоиъ  онъ  путешествовадъ  по  разнымъ 
крадмъ  Австрш;  съ  1863  началъ  радъ  бол'Ье  далекихъ  странств1й  по 
Европ'Ь,  въ  Малую  Аз1Ю,  Палестину,  Египетъ.  Въ  1864  онъ  ицдалъ 
АгаЪевку  и  РаНгзкё  оЬгагку,  въ  1867  КпШу  уег§&.  Плодомъ  путе- 
шеств1й  были  разсказы  и  очерки:  Вйгш  11Лё  и  ОЬгагу  г  0121117  (1872). 
Въ  1866  онъ  зат&1лъ  вм'ЬсгЬ  съ  Галькомъ  и  несколько  времени  нзда- 
валъжурналъ  „Куё(;у",  а  въ  1873  съ  нимъ  же  возобновилъ  „Ьи1п<г",  гд! 
собралась  группа  новаго  покол'Ьша  беллетристовъ  и  стихотворцевъ,  о 
которыхъ — дал'Ье.  Въ  1876,  онъ  началъ  издавать  собран1е  своихъ 
фельетоновъ  (до  1879 — 4  выпуска),  гд'Ь,  пословамъ  чепгскихъ  крити- 
ковъ,  есть  пьесы,  напр.  „ТгЬапу**,  которыя  «дали  бы  ему  славу  ге- 
шальнаго  жанриста,  если  бъ  онъ  и  ничего  больше  не  написалъ";  въ 
1878 — яМа1о81;гап8кё  роуМку^  О?  которыя  считажггся  иныжи  за  лучшее 
произведен1е  Неруды.  Наконецъ,  ^Р^зпё  козхшскё*  (2-е  изд.  1878)  — 
въ  род'Ь  стихотворешй  Галька  ,Въ  природ'Ь",  но  эта  природа  астро- 
номическая и  космографическая...  —  поэз1я  этихъ  п^^нъ  была  намъ 
мало  понятна. 

Галекъ  былъ  первымъ  поэтомъ  новой  школы,  но  Неруду  считастъ 
настояш.имъ  реформаторомъ  въ  новой  чешской  литературе.  Писатель 
разнообразный,  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  считается  по  преимуще- 
ству основателемъ  чешской  беллетристики:  онъ  заявилъ  требоваше 
литературнаго  прогресса,  необходимость  дать  м']Ьсто  новыжъ  идеямъ 
и  формамъ,  и  самъ  представилъ  образцы  новой  манеры  '*). 

Названные  писатели  стоять  во  глав'Ь  ц^Уой  плеяды  поэтовъ  и 
новеллистовъ:  н'Ькоторые  изъ  нихъ  им^ютъ  большую  славу  въ  чеш- 
ской литературе.  Назовемъ  ихъ  вкратце  съ  ихъ  главнейшими  про- 
изведен1ями. 

Густавъ  Пфлегеръ-Моравск1Й  (1833 — 1875), — лирикъ,  драмати- 
ческ1й  писатель  и  романистъ,  вообще  неровный:  изв^стонъ  его  романъ 
въ  стихахъ  „Рап  Уу81П8к^*',  1858 — 59,  писанный  подъ  явнымъ  вл1я- 
шемъ  Мицкевича  и  Пушкина,  съ  юмористическимъ  отт^нконъ;  всего 
более  ценится  онъ  какъ  романистъ  („2  ша1ёЬо  8Уё1а^).  Рудольфъ 
Майеръ  (1838—1865),    рано  умершхй,  талантъ  котораго  высоко  ц*- 


1)  «Малая  Страна» — часть  Праги,  за  р'Ькой. 

")  Бюграфш:  81о?111к  Каибп^,  8.  ?.;  Ка1еп(1аг,  Арбеса,  1879,  стр.  84—87;  «8тв- 
1020Г»,  1878,  №  42. 
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нится  чешскими  вритивани:  по  возвышенному  характеру  его  нелан- 
хол1ческой  П0Э61И,  въ  ненъ  вид^Ьли  настоащаго  преемника  Махи  О- 
Въ  молодыхъ  лДтахъ  умеръ  иВацлавъШольцъП838— 1871:  Пзкос!, 
2рёуу  8Уа1;оуас1аУ8кё,  Ка§е  сЬа1оирку).  Богумилъ  Янда  (Дап(1а,  съ 
псевдонимами  С1<11]П8к^,  Ьапзк^  и  др.,  1831 — 1875),  поэтъ  и  новел- 
листъ,  изв^Ьстннй  особенно  исторической  поэмой  ,,Та1а{й8  2  Оз^гоуа*. 
Юл1й-Вратиславъ  Янъ  {Щ{  Уп  ДаЬп,  род.  1838),  лучшимъ  стихо- 
творнЕшъ  сборникомъ  котораго  быль  ,,Вй2епес*'.  Алоизъ-Войт^^ 
Шмиловск1й  (род.  1837),  лирикъ  и  дранатичесшй  писатель,  но 
особенно  раэсвазчикъ  изъ  народной  жизни.  Ярославъ  Голль  кромД 
разнообразныхъ  стихотворетй  изкк^тенъ  также  своими  историко-ли- 
тературными трудами.  Ярославъ  Мартинецъ  (собственно  Хосифъ  Мар- 
тинъ;  род.  1842)  въ  1862  иадалъ  политико-литературный  памфлетъ 
„Арп!**,  и  въ  1863  сборникъ  стихотворешй  „Шайёти  роко1еп1'. 
ДалЬе,  Ганушъ-Венцеславъ  Тума  (Тйта),  который  въ  поэм^  ,^а- 
гозкт'»  1871,  хот&гь  воспроизвести  эпичесюй  стиль  Краяедворской 
Рукописи  (Вавпё,  1872)... 

Въ  посл^дше  годы  чешская  поэтическая  литература  расширилась 
новымъ  рядомъ  деятелей,  которые  повели  новое  ея  направлеше  — 
кажется,  до  пред'Ьла. 

Какъ  въ  концЪ  пятидесятыхъ  годовъ  выступила  школа  Галька  съ 
яМаемъ",  твкъ  въ  концЪ  шестидесятыхъ  явились  новые  стихотворные 
сборники,  изъ  которыхъ  особенно  зам'Ьтны  были  „ВисЬ*  (Движете)  и 
«А1шапас11  бгакёЬо  81и(1еп(в1уа''  (1868 — 1870).  Въ  десять  л^тъ  наро- 
дилось новое  поэтическое  нокол^ше,  между  прочимъ  съ  однимъ  та- 
лантомъ,  которому  чешская  критика  смЪло  даетъ  эпитетъ  „гешаль- 
наго". 

Впрочемъ,  поэтъ,  которому  большинство  голосовъ  даетъ  такое  пер- 
венство, еще  моложе  этой  новой  поэтической  группы.  Это — Ярославъ 
Верхлицк1й  (УгсЬИск^,  собственно  Эмиль-Богушъ  Фрида,  род.  1853), 
самый  юный  и  вм^стЬ  самый  см'Ьлый  и  плодовитый  поэтъ  новМшаго 
покол4ш1я,  на  котораго  смотрятъ  съ  великими  надеждами.  Отецъ 
Фриды  былъ  торговецъ;  съ  четырехъ  л'Ьтъ  Фрида  поселился  у  дяди, 
деревеискаго  свялценника — сначала  хот^^  только  деревенскимъ  воз- 
духомъ  поправить  его  слабое  здоровье,  но  потомъ  онъ  совсЬмъ  остался 
у  дяди  и  жившей  съ  нимъ  бабушки.  Дядя,  уважаемый  человЪкъ,  гото- 
вилъ  его  къ  школ'Ь  и  воспитывалъ  въ  ^властенецствЪ'';  по  словамъ  дру- 
зей, это  чувство  къ  своему  народу  кажется  Верхлицкому  столь  же 
естественнымъ  и  необходимымъ,  какъ  воздухъ— оттого,  по  ихъ  объ- 
яснешю,   Верхлицк1й  и  не  бралъ  властенецкихъ  темъ  для  своей  по- 


>)  Собран1е  стихотворешй  его,  съ  б10траф1ей,  вадалъ  1ос.  Дурднжъ,  въ  1878. 

вот.  СЛАВ.  ДИТЕР.  62 
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981И.  Девяти-десяти  лЪтъ  Фрида  писалъ  уже  трагедхи;  ему  било  оек- 
надцять  ;г6тъ,   когда  въ  первой  разъ  явились  его  стихотворешя  въ 
печати— подъ  псевдонимомъ,  такъ  кавъ,  будучи  гимнжвистокъ,  онъне 
могъ  поставить  своего  настоящаго  имени.   Потомъ   псевдонимъ  Верх- 
лицкаго  сталь  его  обычнымъ  литературиымъ  именемт.  Оиъ  готовился 
было  въ  духовной  ваеедрЬ,  но  болезнь  заставила  его  покинуть  оеминарш; 
онъ  изучалъ  потомъ  философхю  и  исторш  и,  принявъ  м^Ьсто  воспита- 
теля въ  одномъ  знатномъ  семействе,  прожилъ  съ  нимъ  годъ  (1875— 
1876)  въ  Итал1и.   Вернувшись  въ  Прагу,  онъ  бсиъ  одно  время  учн- 
телемъ,    потомъ   внбранъ    въ  секретари   пражской   политехнической 
пшолы  О-  Верхлицк1Й  въ  короткое  время  и^далъ  цЪлнй  радъсборш- 
ковъ  своихъ  стихотворетй  —  лирическихъ,  какъ:  «2  ЫиЬш'';  я8пт  ^ 
Иевй^;  ,Вок  па  зЛга",   впечатл^1я  и  картины  изъ  итальянскаго  пу- 
тешествхя;  „ОпсЬ  а  8Уё1";    „8ут!оп1е'';   дпическихъ  поамъ   и  собрл- 
шй,  какъ:  „Ук^^па  Шоппа" — изъ  жизни   МикельгАнджело;  „ЕрШ 
Вйбпё'';  „Му^Ьу**  (двЪ  части,  1879);  наконецъ  переводы:  ивъ  Виктора 
Гюго,  Леопарди;  въ  последнее  время  начатъ  имъ  переводь  Данха. 

Чешсюе  критики—самаго  высокаго  мн^тя  о  позвш  Верхлицваго. 
Журналы,  не  исключая  ученаго  „Часописа*,  единогласны  вь  привнаниг 
его  гешальности  ^).  Большое  дароваше  его  не  подложить  спору;  обиле 
д'Ьятельности  говорить  о  богатстве  его  поэтической  природы, — но  сооге- 
чественниковъ  поэта,  кром^  содержашя,  подкупаеть  обыкновенно  фор- 
ма, красота  языка,  всегда  мен^  дМствующая  на  читателя  иной  ва- 
родностиг,  соотечественнивамъ  всегда  памятны  и  ближайппя  услов'и 
литературы,  въ  которыхъ  является  ихъ  писатель.  Намъ  м^Ьрка  чеш- 
ской критики  кажется  преувеличенной,  особенно,  когда  она  возводить 
Н0Э31Ю  Верхлицваго  до  значешя  европейскаю.  Для  этого  значешя  нуж- 
но однако,  чтобы  поэтъ  явился  и  поэтомъ  своей  народности,  поэтомъ 
славянскимъ,  чтобы  не  остаться  при  простомъ  повтореши  европейскаго 
содержашя.  Руссваго  читателя,  привывшаго  къ  поэзш  по  преимуществу 
реальной,  можетъ  удивить  фактъ,  что  поэтъ,  въ  короткое  црет 
написавппй  несколько  томовъ,  избиралъ  почти  только  или  чуж1я  ил 
отвлеченно-идеальныя  темы, — чтб  поражало  самихъ  чешскихъ  к^нети- 
ковъ:  въ  этомъ  чувствуется  какая-то  односторонность,  можетъ  быть  вре- 
менная— поэтъ  еще  только  начинаетъ  свою  д:Ьятельность  ').  Отличитель- 
ная черта  П0Э31И  Верхлицваго — романтичеспй  идеализмъ  и  рефлектив- 


1)  Бшграфш:  УеНг^  81оу.  Ка1е11Л&г,  вж  1879,  Арбе  еж,  стр.  87  —  89;  Зте(оюг, 
1878,  №  37. 

')  I.  Дурдикъ  не  усумнился  сказать  въ  англ1Йскомъ  А^Ъепаешп  (1878,  Бес.  29) 
объ  упомянутнхъ  сборникахъ:  сТЬеве  УоЫтев...  |^те  УегскИск)^  ж  (огешоа!  р11се 
атоп§;  (Ье  ИМпд  роеЪз  по1  оГ  ВоЬешха  0111у,  Ьги  о(  Еигоре». 

*)  ЧешсЕхе  критики  радовались,  когда  въ  своихъ  «Миеахъ»  Верхжнцкхй  ваервне 
сталъ  на  чешскую  почву  (Оятёи,  1879,  I,  стр.  422  и  сл'Ьд.). 


НОВАЯ   ПОЭТИ9Е0ВАЯ   ШКОЛА.  979 

ность:  поэтъ  постоянно  обращается  къ  вопросанъ  общеч[елоЕЬческой 
мысли  и  исторш.  Въ  этюмъ  смысле  особенно  характеристиченъ  оборникъ 
„ОисЬ  а  8уё1;*,  гд-Ь  поэтъ  хотЪлъ  изобразить  историческую  жизнь  че- 
ловЪческаго  духа,  отъ  м1ра  первобытнаго  къ  шру  античному,  сред- 
нимъ  в^камъ  и  до  новЪйшихъ  задачъ  челов^^ческаго  ра8вит1я;  поэтъ 
проникнуть  сочувств1емъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  и  великимъ  досто- 
инствамъ  истинной  человечности,  в^ритъ  въ  будущую  победу  духа 
надъ  природой,  —  но  эта  поэз1я  всем1рно-историческихъ  темъ,  гран- 
Д10зныхъ  перспективъ,  широкихъ  замысловъ,  под31я  очень  отвлечен- 
ная, не  выросла,  конечно,  изъ  чешской  почвы,  это  —  поэзия  вычитан- 
пая,  книжная;  уже  замечено  было  сильное  вл1ян1е  Виктора  Гюго  (напр. 
особенно  въ  Ьё$;еп(1е  Лез  81ёс1е8). 

Второй,  а  по  МН1Н1Ю  иныхъ — первый,  поэтъ  нов-Ьйшей  школы,  посл'Ь 
смерти  Галька,  есть  Сватоплукъ  Чехъ  (род.  1846):  известны  особенно 
его  больш1я  поэмы  „Зпоуё^  и  „  АЛашИё*'  (изв:Ьстная  секта  ХУ  стол^^ 
т1л).  Появлеше  „Адамитовъ",  въ  1873,  было  литературнымъсобыт1емъ. 
Чехи  ц^вятъ  ее  высоко  по  искусной  композицш  и  выработанной  по- 
этической форме.  Онъ  есть  такаю  очень  даровитый  разсказчикъ,  о 
чемъ  далее. 

Изъ  этой  группы  могутъ  быть  еще  названы:  Ладиславъ  Квисъ 
(^Ш8,  род.  1 846),  поэтъ  съ  патр10тичвскнми  задачами,  съ  любовью  къ 
свободе,  хотя  очень  неровный  (сборникъ  стихотв.  Ъ  ВисЬи,  1872); 
1ос.  Вацлавъ  Сладекъ  (род.  1845),  у  котораго  преобладаетъ  элеги- 
ческ1й  тонъ;  жизнь  въ  Америке  внушала  ему  теплыя  воспоминанхя  о 
родине;  онъ  есть  также  переводчикъ  изъ  Байрона  (»Ва8пё'',  1875); 
Рудольфъ  Покорный  (род.  1853),  патр1отическ1й  поэтъ  съ  темами 
нвъ  народнаго  быта;  Мирославъ  Ерайникъ  (род.  1850;  съ  псевдо- 
нимами 8игоЬга(18к^^  и  Даг.  Кореек^);  Анталь  Сташек ъ  (Ап1оп1а 
2ш1ап),  давпий  замечательные  опыты  въ  поэтическомъ  жанре  ивъ 
народнаго  быта  (романъ  въ  стихахъ,  9Уас1ау"),  въ  романе;  и  мн.  др. 

Изъ  женщинъ  -  поэтовъ  этого  времени  наиболее  популярное  имя 
ееть  Елизавета  Красногорская  (БИзка  КгазпоЬогзка,  собственно 
Гепр1етта  Пехова,  род.  1847).  Рано  потерявши  отца,  она  росла  подъ 
шяшемъ  даровитой  матери;  въ  пятр1отической  семье  она  узнала  въ 
совершенстве  чешсий  языкъ,  которому  не  училась  никогда  въ  школе; 
въ  товарищескомъ  кружке  художниковъ,  собиравшемся  у  ея  братьевъ^ 
развились  ея  художественно-литературные  вкусы.  Она  начала  стихами: 
,2  т&]е  гНГ  (1870),  „2е  битагу**  (1873),  драматическая  поэма  «Ре- 
тес  уокози"";  затемъ  принадлежитъ  ей  рядъ  прекрасныхъ  раэсказовъ. 
Въ  последн1е  годы,  поселившись  въ  Праге,  она  приняла  учаспе  въ 
женскихъ  общественныхъ  предпр1ят1яхъ  (въ  женскомъ  рабочемъ  обще- 
стве,  основанномъ  Каролиной  Светлой),  вела  редакцш  „Женскихъ 
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Листовъ'',  писала  о  литератур'Ь,  кузпк^,  женскомъ  во11ро(гЬ.   О&ь  ея 
характеристик^^  новейшей  чешской  поэши  мн  упоманенъ  далН^. 

Могутъ  быть  еще  названы:  Альбина  Дворжакова*Мрачкова(род. 
1850),  Берта  Мюльштейнова  (род.  1849),  Божена  Студиичвова, 
Ирма  Гейслова  и  пр. 

Бъ  литературе  драматической,  кром'Ь  писателя  стараго  поколЪшд, 
I.  I.  Еолара,  въ  особенности  ценятся  пьесн  Эман.  Боздеха  (род. 
1841),  хотя  предметн  для  своихъ  драмъ  онъ  бралъ  обыкновенно  »ъ 
чужой  истор1и:  трагед1я  „Вагоп  Оог^'',  комед1я  «гкон^ка  8(й(з)(коуа", 
„8уё1а  рап  у  гирапи''  и  проч.  Франт.  Бржабекъ  (род.  1836),  на- 
противъ,  разработывалъ  темы  властенецв1я:  онъ  внступнлъ  на  лпе- 
ратурное  поприще  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  какъ  стихотворецъ  и  вме- 
сте публицистъ,  но  главную  известность  дали  ему  драматичесв1я  его 
произведеи1я  (Се81у  уе1*е]пёЬо  П11пеп(,  1865:  81а2еЪп1к  втёЬо  рапа, 
1871,  одна  изъ  популярнейшихъ  его  пьесъ;  8уп  (1оуека  апеЬ  Ргазотё 
у  бесЬ&сЬ,  изъ  временъ  ОемилЬтней  войны^  и  пр.)  О-  Талантливы! 
драматургъ  есть  также  Вацлавъ  Бблчекъ  (У16ек,  род.  1839),  яапи- 
савппй  н^колько  комед1й  и  тра1'ед1й,  изъ  которыхъ  особенно  иввФства 
„Е118ка  Р1'ету81оупа".  Изъ  новаго  покол'Ьшя:  Ладиславъ  Строупеж- 
НИЦК1Й,  I.  О.  Веселый  и  др.  Веппо  упомянуто  о  драматическихъ 
пьесахъ  Фрича,  Галька,  Неруды,  Пфлегера. 

Но  особенно  богатъ  въ  по(УгЬдн1я  десятил^Ьпя  отд^Ьлъ  повЪстя  ■ 
романа,  въ  ихъ  разныхъ  отрасляхъ:  разсказы  изъ  народнаго  быта,  ро- 
мана историческаго,  общественнаго,  разсказовъ  юмористическихъ.  Рас- 
ширеше  этой  области  въ  посл^^днее  время,  очевидно,  находится  въ 
связи  съ  оживлен1емъ  чешской  народности,  когда  миновали  погрохн 
реакп;1и  50-хъ  годовъ.  Но  хотя  эта  литература  часто  служила  обще- 
ству какъ  школа  „властенецства",  нельзя  сказать,  чтобы  чешспй  ро- 
манъ  выработалъ  самостоятельный  стиль  и  реальное  изображен1е  жипп. 
Какъ  въ  новейшей  поэ81и  чешской  очевидно  вл1яше  Байрона  и 
Виктора  Гюго,  такъ  въ  покЬсти  и  романЬ,  кром^^  Жоржъ-Занда,  за- 
метна особенно  манера  т^хъ  чужихъ  дгасателей,  которые  Чехамъ  всего 
больше  изв']^тны,  т.-е.  н^Ьмецкихъ. 

Наиболее  самобытна  и  интересна,  на  нашъ  взглядъ,  повесть  ивъ 
народнаго  быта,  гд'Ь  самый  предметъ  необходимо  вызывалъ  ббльшую 
простоту  и  искренность.  Зд'к^ь  достойной  преемницей  Вожены  Н^- 
цовой  является  д'Ьятельная  и  заслуженная  писательница,  Каролина 
Светлая  (собственно  Хоганна  Мужакова,  рожд.  Роттова,  род.  1830): 
на  литературное  поприще  она  выступила  въ  упомянутомъ  альманахе 
„Ма^*^  1858  г.  Зат^мъ,  длинный  рядъ  пов^Ьстей  и  романовъ,  въжур- 


»)  8увЮ20Г,  1878,  стр.  166,  207. 
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намхъ  и  отдельными  книжками,  утвердили  за  ней  первое  мЪсто  въ 
изображбН1и  народнаго  быта.  Лучшими  считаются:  ЕМг  а  рокока,  Сег- 
п^^  РеШбек,  Уезшск^  готап,  МешосИепес,  КёкоИк  агсЬй  2  го(11ппё 
кгошку.  По  литературнымъ  достоинствамъ,  чешспе  критики  ставятъ 
ее  выше  Н'Ьмцовой, — чт5  было  бы  естественно,  такъ  какъ  можно  было 
идти  по  проложенной  дороге;  Светлая  плодовитее,  богаче  фантазхей, 
но,  намъ  кажется,  больше  простоты  не  повредило  бы  ея  разсказамъ, 
которые  иногда  не  свободны  отъ  натянутой  романтики  ^).  Въ  этой  об- 
ласти съ  усп^хомь  трудился  Фердинандъ  Шульцъ  (род.  1835),  кото- 
раго  романъ  »8(;аг^^  р&п  г  Ъошшс^^  1878,  очень  ценится  какъ  удач- 
ная и  правдивая  картина  сельской  жизни.  Прибавнмъ,  что  Шульцъ 
есть  также  замечательный  разсказчикъ  историческШ  ^).  Ввипе  были 
упомянуты  Вацл.  Шмиловск1й,  Анталь  Сташекъ;  последшй  издалъ 
недавно  романъ  „NеЛокоп&еп^^  оЬгаг'',  также  замечательный  по  изо- 
бражен1ю  народной  жизни.  Могутъ  быть  еще  названы  Вацлавъ-Бе- 
нешъ  Тржебизск1й,  священникъ  („В1и(1п6  (1а§е'',  1879),  и  друг. 

Историческ1й  и  общественный  романъ  находить  многочисленныхъ 
деятелей.  Изъ  старшихъ  писателей  много  работалъ  здесь  1. 1.  Коларъ, 
у  котораго,  впрочемъ,  было  больше  фантазш,  чемъ  исторической  вер- 
ности. Я  н  д  а  -  Цидлинск1й  въ  своихъ  историческихъ  романахъ  осо- 
бенно останавливался  на  эпохе  Юр1я  Подебрада.  Изъ  писателей  но- 
ваго  поколен1я  особенной  известностью  пользуется  упомянутый  раньше 
Вацлавъ  Вблчекъ.  Ему  принадлежитъ  рядъ  историческихъ  повестей: 
4ао  Ра§ек  2  Уга1и,  Опс11'е]  РикИсе  —  изъ  городской  жизни  Чехш 
ХУ — ХУ1  века;  Рап1  ЫсЬп1ск^.  ОаИЪог  и  проч.  Но  наибольшей  славой 
пользуется  его  романъ  изъ  современной  жизни:  Уепес  уатНпоу^  (Лав- 
ровый Венокъ,  въ  журнале  «Озгёи*'  1872,  и  потомъ  отдельно,  1877), 
где  въ  разсказе  о  внутренней  жизни  поэта-идеалиста  и  борьбе  его 
съ  эгоистической  средой  разсеяны  черты  чешской  общественной  жизни 
и  даже  довольно  легко  угадываемые  портреты.  Сочинетя  Волчка,  и 
его  романы  и  публицистика  проникнуты  патрхотическимъ  идеализ- 
момъ  ').  Ьсифъ-Юртй  Станковск1й  (род.  1844),  очень  плодовитый 
1гасатель,  есть  авторъ  историческихъ  романовъ:  «Кг41  а  Ь18кир"  изъ 
врешьвъ  Рудольфа  II,  и  особливо  „У1а81бпсоуё  г  ВоиДу*  (Патрхоты  съ 
подмостокъ)  изъ  первыхъ  временъ  нац10нальнаго  пробужден1я  въ  конце 
ХУШ  века,  также  романа  современнаго:  МНеузк^  геГогтаЮг*'    и  др. 


М  О  Каролине  Сл^тюй  см.  Оатёеа,  1878,  тожъ  II,  стр.  78в  я  дал^е;  Е?ё1у,  1880, 
Л&  2;  8?ё1о20г,  1880.  Псевдонюгь  взять  отъ  1с^сте<1ка  8?ё11&,  родины  ея  мужа,  въ 
^верномъ  кра^  Чех1и,  гд-Ь  находится  и  м^сто  д1йств1я  ея  лучшихъ  разсвазоп. 

*)  (иеЫ  уу81ёЬота1с1  (че0ск{е  эмигранты),  1876;  2  с1ец1П  рогоЪу  1Мо  т  бесЬ^1сЬ, 
уь  «Осв^гЬ»,   1871. 

*)  11ос1^Ан1я  собраны  въ  книжке:  Ти1Ъу  т1а81епеск6,  Пр.  1879.  65пекъ  ест^ 
редажторь  одного  изъ  жучшшсъ  ченскмхъ  журважовъ,  «Осв§тн». 
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Иванъ  Клицпера,  сынъ  назвапнаго  равгбе  дражатичесхаго  писатеда, 
написалъ  н^колько  занимательннхъ  историческвхъ  рааевавовъ:  ^Се^Ц 
ууЬпапс!*',  ,В11;уа  и  Ырап**  и  друг.  Венцесшва  Лужицкая  (КагИсе- 
пшасЬ;  разсказъ  Ро1е<1шсе,  и  др.);  названный  ран^  Строупежницк!! 
и  проч.  0« 

Ромаиъ  общественной  развился  въ  самое  последнее  вреия,  такъ 
Бакъ  самое  „общество*,  т.-е.  средшй  кругъ  и  отчасти  внсппйтольхо 
недавно  возвращаются  въ  чешской  народности.  Начала  бнлн  положе- 
ны еще  въ  прежнемъ  пер10Д'Ь  „властенецкими"  пов^^ями  и  романа- 
ми; теперь  общественный  романъ  распространяется  все  бол^Ье.  Мы  уже 
назвали  н^^которыхъ  писателей,  дМствовавшихъ  и  въ  этой  литератур- 
ной области,  какъ  Пфлегеръ,  Сватоплукъ  Чехъ,  Вблчекъ,  Каролина 
Светлая,  Бл.  Брасногюрская  и  др.  Назовемъ  еще  сл6дующ1я  имена: 
Софья  Подлипская  (рожд.  Роттова,  сестра  Каролины,  род.  1833), 
написала  н^^сколько  пов'Ьстей  и  романовъ,  изъ  которнхъ  гла1^ 
ные:  яОзид  а  па(1йп('^,  .РНЪпгп!",  ,Ка120У8к^^.  Алоизъ  Ирасекъ 
(Лг^к,  род.  1851,  учитель  въ  Литомы[шл*Ь),  выступивши  въ  литера- 
туре съ  1871,  усп&гь  произвести  множество  стиховъ,  повестей  нзь 
народной  жизни  и  романовъ,  въ  разныхъ  журналахъ  и  отдельно:  я^ 
зоизеййу!*,  1874;  в8ка1ас1**,  1875,  „Тигескоуб**,  1876;  яNа  йто^ете- 
У0(18кет",  1877;  „ЕЛозо^зкй,  ЫзЪопе',  изъ  событ1й  1848  года,  1878, 
и  друг.  *).  Богумилъ  Гавласа  (1852  —  1877)  провелъ  К(ф0ткую,  во 
полную  фантазш  жизнь:  онъ  готовился  быть  купцомъ,  но  сдЬладс! 
странствующимъ  автеромъ;  потомъ  друзья  поместили  его  на  сахарний 
заводъ;  въ  1875,  онъ  отправился  ворреспондентомъ  „Народныхъ  Лв- 
стовъ"  въ  Герцеговину,  гд-Ь  испыталъ  боевыя  привлючен1я.  Вернув- 
шись домой,  онъ  скоро  отправился  опять  въ  странств1я— въ  Парижъ, 
1Пвейцар1ю;  русско-турецкая  война  увлекла  его  въ  Россш;  онъ  па- 
ступилъ  на  Кавказъ  волонтеромъ  въ  драгу нск1й  полкъ,  быль  при  Зв- 
вин^Ь  и  Абл1ар^^,  и  умеръ  тифомъ  въ  Александропол^,  въ  ноябр^Ь  1877. 
Но  въ  этой  короткой  и  кочующей  жизни  онъ  усп'Ьлъ  написать  много: 
я  2  роЫпёЬо  21Уо1а^,  юмористическ1Й  разсказъ  изъ  жизни  странствую- 
щихъ  актеровъ,  написанный  1871;  „NапА(^га2{**;  „Йто!;  V  пшхг&п!'';  ,У 
сЬгийпе  йоЬгойшЬа  кг^1е" — историчвск1й  романъ,  лучшее  изъ  его  со- 
чинен1й;  „ТкЬё  уойу"  и  проч.  *).  Другой  плодовитый  писатель  есть 
Янъ-Якубъ  Арбесъ  (род.  1840).  Онъ  рано  сталъ  беллетристомъ  и 
публицистомъ.  Съ  1868  вступивъ  въ  газету  „Народные  Листы",  Ар- 
бесъ въ  качеств*  ея  отв-Ьтственнаго  редактора  30  разъ  быль  судимъ 


1)  С1.  закатки  Тифтрунка:  $1оуо  о  гот^и  а  с1ё^ер18е  севкёт  въ  «Часопс^*^ 
1876. 

«)  Б1ограф1я  его  —  ЗувЮгог,  1878,  ^^  52. 

*)  Бюграфическш  св&д^н1я:  8уё1о2ог,  1878,  №  17—18;  Овтёи,  1878.  №  в. 
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за  нарушешя  закош  о  печати,  впрочемъ  разъ  только  былъ  пригово- 
ренъ  къ  тюрыгб  на  несколько  ж^сяцевъ.  Недавно  онъ  собралъ  свои 
яВотапе11а''у  которыя,  впрочемъ,  по  отаываиъ  самихъ  чешскихъ  крн- 
тиковъ,  черезчуръ  произвольны  и  фантастичны.  Одинъ  изъ  любимМ- 
шихъ  современныхъ  разсказчиковъ  есть  упомянутый  выше  Сватоцлукъ 
Чехъ  („РоуМку,  агаЪезку  а  Ьншогезку',  три  томика,  1878 — 80):  въ 
его  разсказахъ  есть  дМствительнаа  веселость  и  живое  остроум1е,  но 
«кшорь**  понимается  зд'Ьсь,  какъ  вообще  въ  чешской  литературе,  не 
въ  англШскомъ  смысле,  принятомъ  у  насъ,  а  въ  популярномъ  н'Ьмец- 
комъ,  что  —  двЪ  вепщ  различныя.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  на- 
званы: 1осифъ  Ш  тол  ьба  (род.  1846),  авторъ  н'Ьсколькихъ  комед1й  и 
„гуморесковъ":  Франт.  Геритесъ  (Неп1;ед,  род.  1851)  и  друг. 


Таково  обпгарное  развит1е  ново-чешской  художественной  литера- 
туры. Налирик'Ь,  наибол1ю  субъективной  и  свободной  области  поэз1И, 
въ  особенности  зам'Ьтно  преобладающее  настроеше  этой  литературы. 
Это — направлеше  обще-челов^ческихъ  идей,  космополитизмъ,  предста- 
вителемъ  котораго  является  Верхлицк1й.  Мы  заметили  прежде,  что 
это  направление  им^о  причины  своего  появлен1я,  но  им'Ьетъ  и  свои 
слабыя  стороны. 

Въ  самомъ  д&т]^,  дМствительный  космополитизмъ  можетъ  принад- 
лежать литератур'Ь  лишь  тогда,  когда  обгце-челоб1ьческая  возвышен- 
ность содержан1я  бываетъ  естественно  выросшимъ  плодомъ  сильнаго 
ра8вит1Я  нацгональнаго.  Истинно  великхе  писатели  такого  значен1я 
бываютъ  обыкновенно  въ  тоже  время  глубоко  нащональны,  и  потому 
что  нащональны;  таковъ  Шекспиръ,  Мольеръ,  Гбте,  Шиллеръ,  Дик- 
кенсъ,  Байронъ.  Въ  литературахъ  молоднхъ,  не  обширныхъ,  не  совсЬмъ 
самобытныхъ,  космополитическая  тенденц1я  можетъ  быть  только  искус- 
ственной и  преднам'Ьренной.  Она  можетъ  и  зд'Ьсь  им'Ьть  большую 
цЬну,  именно  образовательную,  внося  въ  литерат}'ру,  частно  и  гЬсно 
нац1ональную,  широк1я  идеи  общечеловЪческаго  значеи1я.  Такъ  бывало 
шшрим^ръ,  въ  русской  литературе,  съ  прошлаго  в^ка  и  до  недавняго 
времени.  Но  и  для  цЪли  образовательной  необходимо,  чтобы  „космопо- 
литизмъ'' не  забывалъ  ближайшей  почвы,  т. -е.  своего  народа:  вообще 
онъ  можетъ  быть  естественнымъ  и  сильнымъ  лишь  тогда,  когда  обще- 
челов^Ьческое  будетъ  органически  связано  съ  нащональнымъ. 

Но  чешская  литература  вовсе  не  молода, — скажетъ  нац1ональная 
гордость:  —  она  считаетъ  себ4  тысячел^^тае,  начиная  съ  „Суда  Лю- 
буши**;  она  им&ка  великую  эпоху  гуситства...  Но,  и  не  споря  о 
1Х-мъ  в^^к'Ь  яСуда  Любуши'',  чешская  литература  ХУШ— XIX  в.  есть 
по  существу  явлеше  новое:  съ  конца  прошлаго  вЪка,  она  все  начинала 
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сначала — съ  веливимъ   усп'Ьхокъ  для  народнаго  возрождешя^  но  еще 
жало  для  того,  чтобы  уже  ставить  себЬ  ц'Ьли  космополитичесшя. 

Нов^^йшая  школа,  вакъ  мы  замечали,  противополагала  себя  старой, 
скромно  (иногда  простодушно)  „властенецкой*'  школ^,  какъ  высшую 
поэтическую  ступень,  и  дМствительно  стоить  выше  ея  по  разнообра- 
зие) матерхала  и  формы,  но  старая  школа  во  многихъ  отношешяхъ 
едва  ли  не  съ  бол^^  в'Ьрнымъ  инстинктомъ  чувствовала  истинння 
задачи  чешской  литературы,  и  напримЪръ,  необходимость  т^кн^йшей 
связи  съ  элементами  народными  и— обще-славянскими.  Самое  возрож- 
ден1е  чешской  литературы  питалось  изъ  двухъ  источниковъ:  изъ  вое- 
поминашя  о  своей  народности  и  старин^Ь,  и  изъ  идеи  о  связи  обще- 
славянской. Д'Ьло  однако  далеко  не  кончено:  народность  и  отяоше- 
шя  славянск1я  не  сознаны  вполне  и  понын'Ь,  —  если  только  Чехи 
когда-нибудь  ихъ  сознаютъ;  но  безъ  этого  Чех1я  останется,  мате- 
р1ально  и  нравственно,  островомъ,  которому  будетъ  все  больше  и  боль- 
ше грозить  германское  море.  Словомъ,  чешская  литература  можетъ 
возвыситься  до  обще-челов^^ческаго  значешя,  лишь  прошедши,  во-пер- 
выхъ,  черезъ  действительно  широкое  изучеше  своей  нац1ональной 
ашзни,  и  во-вторыхъ,  черезъ  изучеше  и  прочное  установлеше  отно- 
шетй  между-славянскихъ, — на  которыхъ,  при  другихъ  случаяхъ,  Чехи 
сами  строятъ  свои  надежды  и  которыя  однако  остаются  у  нихъ  до- 
селе въ  н']Ькоторомъ  туман'Ь. 

Это  чувствуется  п  въ  самбв  чешской  лнтератур%.  Таковы,  вапр. 
разсужден1я  г-жи  Красногорской  въ  упомянутой  стать'Ь  о  нов'ЬЯшей  чеш- 
ской П0Э31И  („Часоппсъ",  1877).  Она  выходнтъ  нзъ  мысли, — подвр^шяе- 
мой  авторитетомъ  Гюго,— что  искусство  нвкакъ  не  есть  само  себЬ  ц'Ьл», 
а  только  средство  т'Ьхъ  разнопмевныхъ  стремлешй,  которыя  хотятъ  сде- 
лать челов'Ьчество  лучшимъ  и  6ол1>е  счастливымъ.   Т'Ъмъ  мен^е  естъ 
ц-Ьлью  самой  себ'Ь  иодз1я  чешская,   и  доказательство— то,  чтб  она  зам^- 
чательнымъ  о5разомъ  псполнила  въ  пору  чешскаго  возрождев1я.  Писа- 
тельница съ  великой  ревностью  защищаетъ  старую  поэтическую  ШЕОду 
Коллара,  Челяковскаго,  Эрбена,   Воцеля,  которая  хогЬла  ожнвпть  мерт- 
вый вародъ  звуками  чешскаго  слова,  и  успела  въ  атомъ^.  Новая  поэзи 
слишкомъ  забыла  объ  этихъ  предшественникахъ  и,  задавшись  яМ1ро- 
вымн*  темами,  перестала  быть  властительницей  въдуховнонъ  м1р'Ь  чеш- 
скаго народа.  Насл1^дство  старой  поэз1И  перешло  скор'Ье  въ  романъ  ж 
пов'Ьсть,  которые  остались  близки  къ  жизни  и  къ  народу.  Новая  поэзи 
жалуется  на  холодность  общества,  но  отчего  же  1фОнсходнтъ  холодность? 
Въ  талантахъ  недостатка  н'Ьтъ;  общественные  интересы  стали  гораздо 
шире  прежняго;  людей   независимыхъ  и  образованныхъ  больше, — тЬиъ 
шире  и  завлекательиФ>е  могла  бы  быть  поэзхя.. 

Итакъ,  если  жалуются  на  недостатокъ  интереса  къ  (новейшей)  поэ- 
31И,  прпчипа  меньшаго  усп'Ьха  иоэз1и  въ  обществ'!  зависитъ  не  отъ  обще- 
ства, а  отъ  самой  позз1ц.  О  па  сама  чуяЕдалась  общества.  Романъ  сча- 
стлив-Не  въ  этомъ  отношсн1И.  „Поэз1я— говорить  г-жа  Брасногорская  — 
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мопа  бы  сильнее  пряиечь  въ  себ^  умы  т11ни  же  качествами,  вакинн 
прхобр'Ътяетъ  популярность  всяк1й  хоропиЗ  романъ— пусть  будетъ  въ  вей 
Оольше  облагороженнаго  реалнзха,  больше  содержан1я,  больше  жизненной 
правды  и  ковЕретностп;  п  вакъ  паша  жизнь  (безъ  всякой  натяжки)  свое 
вравстоенное  и  практическое  зерно  нмЬетъ,  очевидно,  въ  неустанное 
борьб'Ь  за  наше  народное  существоваше,  такъ  и  зерномъ  чешскаго 
искусства,— если  оно  хочетъ  достигнуть  новейшей  и  ьжЬстЬ  всешрной 
высоты  здраваго  реализма,— долженъ  быть  чешск1й  идеа1ъ  и  народное 
направлен1е,  а  вовсе  не  какая-то  разс^янная  неопред^енность,  которая 
никогда  и  нпгд']^  не  давала  ни  одной  мгрмай  литератур']^  ея  м!рового 
значев1я...  Всякая  м1ровая  литература  есть  литература  нацюнальная... 
Ни  одинъ  челов'Ьвъ  не  родится  безъ  народности,  как1  Н'Ьтъ  местечка  на 
земл-Ь  безъ  своего  опред'Ьлениаго  климата;  наука,  философ1я  и  гуианнзмъ 
д-Ьйствують,  правда,  въ  областяхъ  обще-челов^ческихъ,  пожалуй  космо- 
политичсскнхъ,— но  все-таки  на  св']^т'Ь  н^тъ  практической  космополити- 
ческой жизни,  народная  особенность  впгд'Ь  не  стерта  до  абстрактной 
всеобщности,— наоборотъ,  тамъ,  ткЬ  стерта  первобытная  народная  осо- 
бенность, это  сталось  только  вл1ятемъ  иной  народности,  сильиМ- 
шеВ  и  нападающей.  Такимъ  образомъ  еслп  поэтъ  внросъ  изъ  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  онъ  выросъ  подъ  влаяшемъ  своего  народа...  и  долженъ 
былъ  изобразить  или  самъ  собой  (лирически)  или  созданными  нмъ  ли- 
цами (эпически)  именно  идеальный  типъ  народнаго  характера...  А  насъ 
къ  одушевленному  пскан1Ю  чешскаго  идеала  вынуждаетъ  не  просто 
какое-нибудь  сантиментальное  .властевецство*^,  но  повелительная  судьба 
и  неумолгилая  дгьйствитлльность:  политическое,  географическое,  обще- 
ствеоное  положенхе  вао1его  народа,  настоятельный  фактъ  необходимости 
п  неотвратимый  етатгинпическья  цифры,— VI  пока  эти  моменты  не  по- 
теряютъ  своей  существенности,  поэзхя  только  тогда  будетъ  связана  съ 
жизнью  народа,  когда  будетъ  выростать  изъ  нея,  будетъ  изъ  нея  про- 
истекать какъ  ея  самое  жаркое  дыхан1е". 

Таковы  суяц^ен1я  самой  чешской  критики.  Равуи^^тся,  это  сужде- 
Н1е — не  огульное,  потому-что  и  въ  новейшей  поэв1и  старое  предаше 
не  совершенно  покинуто;  но  въ  обп^емъ,  оно  вЪрно  передаетъ  харав- 
теръ  новой  „космополитической*'  поэз1и  (напр.  ея  корифеевъ:  Галька, 
Неруды  и  всего  бол^^  —  Верхлицваго)  и  ея  существенные  недо- 
етатви  О-  Но  съ  другой  стороны  и  романъ  чешсв1й  далевъ  еще  отъ 
истнннаго  реализма.  Лучшая  его  обласп»  —  деревенская  новелла,  въ 
которой  однаво  все  еще  слишвоиъ  много  сантиментальнаго  романтизма, 
отчасти  идущаго  по  предашю  отъ  старой  шволы,  отчасти  нав^ннаго 
Жоржъ-Зандомъ.  Тавъ-называеный  „общественный*'  роианъ  тавже 
страдаетъ  своего  рода  вычурнымъ  романтизмомъ,  перенятыиъ,  видимо, 
всего  6ол^/д  у  НАмцевъ:  тавое  впечатлите  производятъ  они  на  рус- 
сваго  читателя,   знавомаго   съ  дМствительнымъ  реализмомъ  англ1й- 


^)  Ср.  книгу— Косины,  Ноуогу  01утрвкё;  очень  тяжелая  по  форн1  (сред- 
ствомъ  изложения  принять  раяговоръ, — ^разум-Ьется,  квяжняй),  она  нвр|^  очень  лю* 
бооытна  по  содержашю. 
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сваго  романа,  напр.  у  Диквенса,  Тэкверея  и  проч.,  а  въ  особенносга 
свывшагося  съ  напгамъ  реализмокъ  со  временъ  Гоголя.  Въ  бо|ьшин- 
ств^  чешсвихъ  романовъ,  нами  перечитанныхъ  (мы  перечитали  игь 
не  мало)  руссваго  читателя  удивляетъ  это  отсутствхе  реальной  про- 
стоты: лица— условны,  разговоръ  состоитъ  иногда  въ  неловко  ретори- 
чесвихъ  рЪчахъ  (вавъ,  напр.,  въ  романахъ  Ауэрбаха,  Гейэе  и  другигь 
Н'Ьмцевъ);  выводятся  въ  чешскомъ  обществе  графы  и  бароны,  кото- 
рые въ  дМствительности  составляютъ  въ  немъ  не  типъ,  а  редкость; 
дМств1е  построено  романтически  и  т.  д.  Меавду  тЬмъ  и  зд&^ь  отсут- 
ствуетъ  та  основй!и1  черта  чешской  жизни,  какую  указываетъ  приве- 
денная сейчасъ  критика  чешской  по9в1и:  читая  романы,  не  видишь 
нащонально-политической  борьбы,  которая  однако  есть  господствующая 
черта  чешской  „политики'',  „географш*",  „статистики"  и  т.  д.  Но 
затЬмъ  надо  признать,  что  у  Чеховъ  очень  выработана  литературная 
техника:  раасказъ  хорошо  ведется,  сюжетъ  хорошо  развить  и  закон- 
ченъ. 

Чешская  литература  имветъ  одно  прекрасное  свойство,— совс&гь 
забытое  у  насъ^ — чувство  солидарности,  всл%дств1е  котораго  всякое 
прои8веден1е,  н^кколько  талантливое,  тотчасъ  замечается  и  осыпается 
одобрен1ями:  оно — обогащаетъ  литературу.  Но,  къ  сожал&пю,  это 
прекрасное  свойство  нередко  теряетъ  м^ру:  при  этомъ  ,,боп1тств1', 
въ  литературе  является  преувеличенное  представлеше  о  наличномъ  ея 
содержаши,  критика  ослаб^ваотъ  и  вместе  съ  этимъ  уменьшается  иска- 
Н1е  новыхъ  средствъ  нащональнаго  развит1я. 

Обращаясь  къ  научной  стороне  чешской  литературы,  мы,  по  план}' 
нашей  книги,  остановимся  только  въ  частности  на  изучешяхъ  исто- 
рико-литературныхъ.  Зд^сь  чешская  литература  съ  начала  Возрождешя 
стояла  въ  передовомъ  ряду,  и  въ  невоторыхъ  отношешяхъ  не  потеряла 
своего  м^ста.  Продолжаютъ  еще  действовать  некоторые  ветераны, 
младшхе  современники  Шафарпка,  Палацкаго,  Коллара;  народилось 
новое  поволеше  ученыхъ,  усердно  работающихъ  надъ  изучешемъ  чеш- 
ской старины  и  народности.  Назовемъ  важнейш1я  имена. 

Во  главе  современныхъ  чешсвихъ  историковъ  ставится  после  Па* 
лацваго  заслуженный  изследователь  Вацлавъ-Владивой  Томекъ  (род. 
1818).  Прошедши  въ  Праге  курсъ  философш  и  права,  онъбылъ  одно 
время  адвоватомъ,  ноглавнымъ  интересомъ  его  была  исторхя:  первые 
труды  его  явились  еще  въ  1837  году.  Палацк1й  предложилъ  ему  за- 
няться истор1ей  города  Праги,  бургомистръ  пражсшй  заинтересовался 
этимъ  деломъ,  и  Томекъ  для  этой  цели  занялъ  место  при  пражскомъ 
магистрате.  Эта  работа  заннмаетъ  Томка  доныне.  Между  темъ,  въ 
1842  онъ   издал ъ   книл&ку  о  всеобщей   исторш,   въ  1843   ^ё^е  гешё 
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бевкб  0)  въ  1845  Ще  тосп&{%Ы  гакоизкёЬо.  Къ  500-л1тнему  юби- 
лею пражсваго  университета  онъ  составилъ,  по  н4^ецки,  его  исто- 
р1Ю  ^.  Собнт1Я  1848  года  отвлекли  его  въ  политическую  д^Ьятель- 
ность;  онъ  бнлъ  членомъ  рейхсрата  въ  В-Ьн^^  и  КромЪржиж'Ь.  Въ 
1850  онъ  получилъ  каеедру  австрШской  истор1И  въ  пражскомъ  унн- 
верситетЬ.  Въ  1858  онъ  издалъ  руководство  къ  истор1И  Австрш  *), 
основная  инсль  котораго  состоигь  въ  тоиъ,  что  верно  австр1йской 
истор1и  составляетъ  не  такъ-назнваеинй  81;атт1апд  и  зависимость 
отъ  германской  имперш,  а  давняя  естественная  связь  и  общность 
интересовъ  1*Ьхъ  земель,  которыя  теперь  соединенн  въ  Австрш.  Это 
било  возражен1е  тому  взгляду  приверженцевъ  н'Ьмецкаго  единства,  что 
истор1Я  Австр1и  (т.-е.  въ  какой-нибудь  отдельности  отъ  этого  единства) 
не  имЬетъ  одной  идеи  и  потому  невозможна.  Свою  точку  зр4Ьн1я  То- 
мекъ  еще.  ран'Ье  защищалъ  въ  н^кколькигь  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете: 9Т0— та  самая  точка  зрен1я,  которая  заставила  Палацкаго  ска- 
зать, а  Блачича  повторить,  что  если  бы  Австр1и  не  было,  ее  следо- 
вало бы  создать...  Въ  1855,  вышелъ  первый  томъ  „Истор1и  города 
Праги"  (Бёзер18  тё81а  РгаЬу);  въ  1865,  „2ак1а4у  $1агёЬо  П1(81ор18и 
ргагвкёЬо*,  подробное  топографическое  описаше  старой  Праги,  чтб 
послужило  основой  для  дальнейшато  изложешя  ея  истор1И.  Въ  1879 
„Истор1я  Праги''  доведена  до  четырехъ  томовъ,  и  именно  до  смерти 
Сигизмунда;  въ  конце  того  же  года  явился  новый  замечательный 
трудъ  Томка  «Дап  212ка",  истор1я  знаменитаго  героя  гуситскихъ 
войнъ.  Томекъ  есть  въ  высшей  степени  трудолюбивый,  спокойный  и 
точный  изследователь,  и  названные  его  труды  составляютъ  важное 
дополнен1е  и  нередко  исправлете  „Исторхи*'  Палацкаго  ^). 

Писатель  более  широкаго  стиля,  котораго  етавятъ  даже  выспгамъ 
представителемъ  современной  чешской  исторюграфхи,  есть  Антонинъ 
Гиндели  ((т1пс1е1у,  род.  1829).  Прослушавши  въ  пражскомъ  универ- 
ситете лекц1и  факультетовъ  богословскаго,  философскаго  и  юридиче- 
схаго,  Гиндели  былъ  преподавателемъ  въ  реальной  школе,  потомъ 
профессоромъ  ИСТ0Р1И  въ  Оломуцкомъ  университете,  по  закрыпи  по- 
следняго  назначенъ  былъ  на  профессуру  въ  Кошицы  въ  Венгрш,  но 
лредпочелъ  остаться  въ  Праге  въ  реальной  школе.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  онъ  сделалъ  рядъ  ученыхъ  путешеств1й  по  Чех1и,  Польше, 
Гермаши,  Франщи,  Бельг1и,  Голландаи,'  Испаши  для  собрашя  мате- 
р1адовъ   по  чешской   исторш  ХУ1 — ХУП  века.  Въ  1862  онъ  сталь 

1)  Второе  нздаяхе,  1850;  третье  переделанное,  1864. 

*)  О0ВбЬи:Ь1е  <1ег  Рга^ег  11р1теп](&1.  Ргас,  1848.  Ажгоръ  началъ  тажже  изда- 
вать книгу  по-чешски,  въ  бод^е  подробной  обработке,  но  вшпла  то1ько  Ья  часп. 
Пр.  1849. 

")  РНгисп!  к111Ьа  дё^ер1во  КакоивкёЬо,  Ья  часть,  до  сражешя  при  Ногат!. 

«)  Б10граф1я  въ  «Св&то90р&»,  1878,  №  28—26. 
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профессоромъ  австрхйсвой  исторхи  въ  университете  и  аемсвикъ  архн- 
вар1усомъ  Чешсваго  вородевства.  Результатонъ  неутомношхъ  ивсд^Ьдо- 
ван1&  былъ  рядъ  эам:Ьчательныхъ  работъ,  отчасти  нами  уваванннхъ,— 
хакъ  „Истор1я  ЧешсвихъБратьевъ^,  „Рудодьфъ  II  и  его  время'  (оба 
по-н^мецви),  воторБШ  могутъ  занять  м^сто  между  лучпгами  щюизве- 
дешями  новейшей  исторической  литературы  вообще;  далЬе,  издавае- 
мая въ  послЪдше  годы,  по-н'Ьмецви  и  по-чешски  «Истор1я  чешскаго 
возсташя  1618  года**,  вончившагося  падешемъ  Чехш  (Вё]111у  безкёЬо 
роУ8(;4п1,  доныи-Ь— три  части);  навонецъ,  много  важннхъ  частныхъ 
ивегЬдованхй,  какъ  бюграфхя  Благослава,  истор1я  изгнаннической 
2ВИ8НИ  Коменскаго  и  т.  д.  Наконецъ,  Гиндели  основалъ  издаше:  8игё 
рашёЫ  (1ё^т  ёезк^сЬ,  важное  собран1е  источниковъ  для  истор1и 
XVI — XVII  стол^т1я  О»  и  съ  Фр.  Дворскимъ  издаетъ  „Зиёту  сезкё* 
(д^ла  чешскихъ  сеймовъ,  съ  1526  года). 

Главнымъ  понулярнымъ  историкомъ  былъ  Карлъ-Владиславъ  Запъ 
(1812 — 1870),  второстепенный,  но  очень  дательный  писатель  по  чеш- 
ской истор1и,  географш  и  археологи.  Пражск1й  уроженецъ,  онъ  съ 
1836  провелъ  восемь  Лть  на  службе  въ  Галицш,  о  которой  вапи- 
салъ  любопытную  книгу.  Главными  его  трудами  были  потомъ  ,РгД- 
уодсе  ро  Ргаге",  1848  (другая  перед^Ьлка:  РгаЬа,  рорв&п!  Ы  тё8<;а 
кга1.  1868),  и  особенно  я^зко-шогаузкй  Кгоп1ка''  (иллюстрированная), 
популярная  истор1я  Чех1и  и  Моравш,  начатая  имъ  въ  1862  и  дове- 
денная въ  трехъ  книгахъ  до  1526;  по  его  смерти  эту  работу  докон- 
чилъ  1ос.  Коржанъ,  который  въ  трехъ  другихъ  книгахъ  довелъ 
встор1Ю  до  нашего  времени  ^). 

Изъ  исторнковъ  Морав1и  долженъ  быть  названъ  Ант.  Бочевъ 
(1802 — 1847),  родомъ  Мораванъ,  съ  1831  профессоръ  чешскаго  языка 
въ  Оломуц-З^,  съ  1836  истор1ографъ  Морав1И  и  поздн'Ье  начальникъ 
архива  моравскихъ  „чиновъ^.  Это  былъ  трудолюбивый  собиратель 
историчесваго  матер1ала,  авторъ  н:Ьсколькихъ  сочинений  по  моравской 
истор1и  и  издатель  богатаго  сборника  историческихъ  документовъ  *). 
Преемникомъ  Бочка  въ  зван1и  моравсваго  нсторхографа  сталь — глав- 
ный нын'Ь  авторитетъ  по  моравской  исторш  Беда  Дудикъ  (род.  1815), 
изъ  ордена  бенедиктинцевъ  въ  райградскомъ  монастыр'Ь,писавш1й  прежде 


^)  Въ  этомъ  собраы1и  вышли:  Декреты  Братской  Общины,  лриготоиеннне  Эмде- 
ромъ;  Истор1Я  11авла  Скалы,  изд.  Тифтрункомъ;  «Памяти  Вилема  Славаты», — 1ос.  Лреч- 
комъ;  Д'Ьла  консистор1и  католической  и  утраквистской, — Кл.  Воровымъ. 

^)  Въ  1880  начато  Коберомъ  второе  издаше  «Хроники». 

')  М&Ьгеп  ип1ег  Кахвег  Ки(1о1Г  I,  Вгипп  1835;  РгеЫе(1  кткаХ  а  тагкгаЬа( 
е(с.  V  тагкгаЪ8(у1  тогаувкёт,  V  Вгп^  1850;  Со<1ех  Л1р1от&11си8  е(  ер1а1о1ап'8  Мо- 
га?1ае,  УХ  томовъ  (два  посл'Ьдн^е  изданы  были  по  его  смерти).  ЗажЬтимъ,  что  кри- 
тика открыли  потомъ  въ  коллекц1и  Бочка  документы  поддельные,— именно  такъ-назн- 
ваемые  отрывки  Мои  се,  моравскаго  юриста  и  историка  ирошлаго  гЬка  (1738 — 1793)^ 
О  Бочке  см.  В'БЬ-ег!,  Н18(ог.  1л(ега1агбге8сЬ!сЬ(е  МйЬгеов,  стр.  362—872. 
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только  по-н'Ьмецки.  Инъ  изданы  важный  архивныл  и8СД'Ьдован1а  ^); 
съ  1860  г.  онъ  началъ  издавать  свою  истор1ю  Моравш  по-н'Ьмецки: 
М'аЬгепв  а11дете111б  бевсЫсЫе,  которая  въ  вышедшихъ  донын'Ь  выну* 
скахъ  достигла  конца  динаспи  Премысловской,  1306  г.;  съ  1873 
началось  чешское  издаше  этой  книги  („1)ё^1пу  Могату").  Чешск1е  уче- 
ные упрекали  первые  труды  Дудика  въ  противо-славянекохъ  направ- 
леши  кЬнской  школы;  въ  этоиъ  смысл:Ь  противникохъ  его  быль  дру- 
гой моравск1й  ученый,  Брандль,  о  которомъ  далЬе.  Въ  1878,  благо- 
даря хлопотамъ  Дудика,  возвращены  были  въ  моравспй  архивъ  чеш- 
СК1Я  рукописи,  захвачепныя  Шведами  еще  въ  ЗО-л'Ьтнюю  войну  и  на- 
ходивппася  донын'Ь  въ  шведскихъ  библ10текахъ  '). 

Историческое  знан1е  направилось  въ  особенности  на  собиран1е  и 
и8Д8Н1е  источниковъ.  Зд^сь  одинъ  изъ  д^тельн^йшихъ  ученыхъ  есть 
1осифъ  Энлоръ  (род.  1836).  Кончивъ  курсъ  въ  в^Ьнскомъ  универси- 
тете, онъ  поступилъ  въ  только-что  основанный  тогда  1п8111;и1  №г 
оев1егге1сЫ8сЬе  везсЫсЬ^е,  гд^  пр1обр^^ъ  прекрасную  подготовку  къ 
самостоательныхъ  работамъ  по  истор1и  и  археограф1и.  Поселившись 
съ  1861  въ  Праге,  онъ  получилъ  и^сто  приземскомъ  архиве,  потоиъ 
при  городекомъ,  и  по  смерти  Эрбена,  1870,  сталъ  его  лреемникомъ 
въ  качестве  архивар1уса  города  Праги.  Передъ  т^мъ,  онъ  получилъ 
место  доцента  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ  въ  пражскомъ 
университете.  Эмлеръ  обнаружидъ  чрезвычайную  деятельность  въ 
иаследованш  и  издаши  памятниковъ  ').  Съ  1 870  онъ  есть  редакторъ 
„Часописа"  Чешскаго  Музея.  Съ  другой  стороны,  замечательна  его 
деятельность  профессорская:  онъ  успелъ  образовать  школу  учениковъ, 
работающихъ  въ  местныхъ  архивахъ  Чех1и  и  возбуждающихъ  любовь 
къ  историческимъ  памятникамъ  ^). 

Для  Морав1и  работаетъ  въ  этомъ  отношеши  Винценцъ  Брандль 
(род.  1834).  Съ  1858  учитель  исторш  въ  Берне,  онъ  старался  воз- 
буждать  въ  молодеаш   интересъ   къ  изученхю   своей  истор1и  ^),    Съ 

^)  Сегоп1'8  Ндпд8сЬг1Г(еп-8а1пт1и11д  (въ  моравсконъ  эемскоиъ  архвв^Ь),  1850; 
ЕогасЛ1ипс^  ш  8еЬ^едеп'1йг  ЛИкЬгепв  ОеасЫсЫе,  1852;  1(ег  Вотапшп,— ■всл^до- 
вав1я  въ  римскихъ  архивахъ.  1858,  2  части. 

*)  8тё1огог,  1878,  №  26,  40.  Много  частвнхъ  изсд4довав1Й  Дудика  помещено 
бнло  ]гь  Ое81егго1сЬ19сЬе  Веуие,  Запнсхахъ  венской  аиадбши,  въ  «ЧасопнсЬ»  морав- 
ской Матицы,  Заоискахъ  чешскаго  ученаго  общества. 

>)  Въ  1864  оиъ  приготовидъ  къ  иечати  Ьекге1у  Лес1по(у  6га(г8кё,  изданные 
посл^  Гнндехимъ;  съ  1869  онъ  издаеть  «Рохйв(а1ку  ёевк  аетвкуск»,  сгор^вшихъ 
1561;  онъ  есть  редакторъ  шргатео^  йё^ш  севкусЬ»,  издаваеыыхъ  на  сумму,  собран- 
ную народомъ  Пал&цкоыу;  отъ  Эрбена  онъ  насл^довалъ  «Ведеви  ВоЬет1са»  (2-й 
ТОНЬ,  грамоты  и  акты  до  1310  г.)  и  т.  д. 

^)  Бхографш:  81оуп1к  Nаи^пу,  8.  V.;  В7ё1020Г,  1877,  16  15. 

В)  Онъ  нздалъ  тогда  по  немецки  Бан(1ЪасЬ  дег  т&ЬпвсЬеп  Уа1ег1а1к[8кш1<1е» 
1859.  Въ  1863  бша  имъ  издана  КпШарго  кахЛёЪо  Могатана.  Впос11дствш  онъ  на* 
писажъ' статью  Могара  въ  «Научномъ  Словнике»,  которая  нвдана  была  н  отдельно: 
Зйшбпу  рЬЫед  ?1а811уёду  Могаувкё,  1869.  61ов8апит  {Пив^гапв  ВоЬепиоо-Мога^ 
у1сае  ЫБ1опае  (оп^ев,  1876. 
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1861  онъ  сталъ  начадьнивонъ  архива  маркграфесва  Моравсваго. 
Рддъ  его  историчесхихъ  статей  находится  въ  .Чаоопис!^''  чешсвомъ 
и  моравскомъ,  въ  журнале  „Рат^^ку  агсЬаео1од1скё  а  1Ы81;ор1'811ё'', 
и  проч.  Особенную  заслугу  его  составдаютъ  издан1я  по  старой  пись* 
ненности,  какъ,  напр.,  сочинешй  и  писекъ  Жеротина,  книги  Товачов* 
свой  и  другихъ  памятниковъ  стараго  юридичесваго  бнта.  Бранддь 
есть  одинъ  И8ъ  рьяныхъ  защитнивовъ  древности  ^Суда  Любуши*. 

Въ  ряду  историЕовъ  литературы  собственно,  старМшхй  д&Етель 
есть  Адоизъ-ВойтЪхъ  Шеибера  (род.  1807).  Мшдппй  соврененнивъ 
начинателей  чешсвой  литературы,  Шембера  быль  свид^телевгь  и 
участнивомъ  ея  тогдашнихъ  трудовъ  и  стремлен1й.  Юристъ  по  обдл- 
вован1Ю,  онъ  занималъ  въ  1830-хъ  годахъ  юридичесвую  должность, 
лотомъ  профессорство  чешсваго  яаыва  въ  БёрнЪ  и  ОломуцЪ.  Въ  1848 
вывванный  въ  В^ну,  въ  вешшсс1Ю,  работавшую  надъ  установлешехъ 
славянсвой  терминологш  политиво-юридичесвой,  Шембера  сд&ишъ 
былъ  лрофессоромъ  чешсваго  языва  и  литературы  въ  В^свомъ  уни* 
верситетЪ  и  редавторомъ  чешсваго  издашя  шшерсваго  завоннива. 
Литературную  д'Ьятельность,  въ  „властенецвомъ^  снысгЬ,  Шембера 
иачалъ  очень  давно,  и  труды  его  были  въ  особенности  направлени 
на  историво-топографичесвое  изучете  чешсво-моравсвихъ  аемель,  ва 
древность  до-историческую,  навонецъ  на  исторхю  литературы  О-  Въ 
посл'Ьдн1е  годы,  именно  въ  нов^йшемъ  издаши  своей  яИсюрш  лнзе* 
ратуры".  Шембера  явился  р^шительнымъ  противнивомъ  подлииноеп 
нДвоторыхъ  памятнивовъ,  причисляемыхъ  въ  древней  литературЬ,  I 
въ  особенности  „Суда  Любупга*. 

Наибол^^  д^Ьятельный  изъ  всЬхъ  историвовъ  чешсвой  лнтературн 
и  наибол^  ревностный  защитникъ  подлинности  древнихъ  чешсвихъ 
ламятнивовъ  есть  Хосифъ  Иречевъ  (Лгесек,  т.  е.  собственно  Ййре- 
чекъ,  род.  1825).  Онъ  кончилъ  курсъ  въ  пражскомъ  университете  по 
юридическому  факультету  въ  1849,  рано  вошелъ  въ  кругъ  передовыхъ 
чешскихъ  ученыхъ,  какъ  Лалацвхй,  Эрбенъ,  Шафарикъ  (и  сталъ 
потомъ  зятемъ  послДдняго),  и  вскорЬ  уже  выступилъ  на  литературное 
поприще,  въ  1849  велъ  за  Воцеля  редакщю  „Часописа^,  въ  1850  по- 
ступилъ  въ  В'бн^^  на  службу  въ  министерство  просв%ш;етя  и  нспов^- 


0  Таковы:  сРоргв  Могауу  а  81ех8ка»,  какъ  объяснеше  къ  большой  карг]Ь  Мо- 
равш  (на  4  листахъ,  В^на  1863;  2-е  изд.  1870):  «Ратд^1  а  гпатешим^!  тбКЕ 
01отоисе,  В^яа  1861;  с2йрадо1  81о?а11ё  у  ргатёки»,  В^на  1863,  сть  картой  Герш- 
Я1И  и  Иллирш  во  П-иъ  в^к^^  по  Р.  X.,— гд^  доказывает(5я,  не  очень  критнческЕ.  что 
Чехи,  Мораване  и  Словаки  обнтаютъ  въ  своихъ  аемшхъ  со  временъ  до-историче- 
скжхъ  (ср.  рецензш  Н.  Попова  въ  сДревностяхъ»,  1870,  т.  Ш^  стр.  86  и  сл^д.); 
«Вё^шу  гее!  а  и1ега(агу  севкё»  (1858 — 61;  4-е  издате  древняго  перюда,  1868;  «Ис- 
тория литературы»  состоитъ  изъ  списковъ  памятниковъ  письменности  и  писателей  по 
рубрикамъ);  Х&кХлйотё  ^1ек(о1о^е  сезковЬуепвкё,  1864.  Объ  его  иалдвш  ГусоюЙ 
ореограф1и  мы  прежде  упоминали. 
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дашй  при  гра4ИЬ  ЛьвЪ  ТувгЬ,  ж^ятеяьяо  участвовалъ  въ  ^В^нсконъ 
Дневнике '^^  оонованномъ  тогда  чешскими  аристовратаки,  работалъ  въ 
коммисш,  которая  подъ  управлешеиъ  Шафарива  трудилась  надъ  сла- 
вянской политической  териинолопей.  Въ  1853--61  онъ  издалъ  радъ 
учебныхъ  хрестокатШ  по  чешской  литературе,  занииался  ея  старой 
истор1ей,  печаталъ  свои  изсл:Ьдовашя  въ  яСвЪтозорЬ^,  ,,Во2рЫуасЬ 
Шо1о81ск^'сЬ''  (В:Ьна,  1860),  въ  запискахъ  чешскаго  ученахч)  общества 
и  „Часопис^".  ЪуЛоЛ  съ  братомъ  Геркедегильдонъ  (род.  1827), — 
который  ии^етъ  почетное  имя  какъ  авторъ  названной  выше  книги 
о  славянскомъ  прав^  въ  Чехш  и  Морав1и  и  вообще  какъ  знающхй 
юристъ  ^),— онъ  выступилъ,  въ  1862,  защитникомъ  Ераледворской  Ру- 
кописи, въ  книге  (01е  ЕсЬЪЬеК  е1с.)1  которая  до  посл^днихъ  л^тъ 
считалась  неодолимымъ  олроверженхемъ  всЪхъ  сомнен1й  въ  подлин- 
ности этого  памятника.  Мы  говорили  выше  (стр.  428)  объ  его  участаи 
въ  литературныхъ  делать  „братьевъ",  русскихъ  Галичанъ.  Въ  1871, 
съ  министерствомъ  Гогенварта,  Иречекъ  получилъ  портфель  министра 
просвЪщешя  и  исповедашй:  за  его  управлеше,  продолжавшееся  9ме- 
сяцевъ,  основана  была  Краковская  академ1я  и  для  чешскихъ  школь 
наступилъ  поворотъ,  благопр1ятный  для  народности.  Черевъ  несколько 
времени  после  отставки,  Иречекъ  поселился  въ  ПрагЬ,  где  сталъ  за- 
ведовать городскими  средними  школами,  сделался  председателемъ 
чешскаго  ученаго  общества,  велъ  новое  щдаше  „Памятниковъ  старой 
чешской  литературы"  (имъ  самимъ  изданъ  вновь  „Далимилъ"  и  „Охуа- 
ёеШ  Ьгу*).  Онъ  чрезвычайно  деятельно  работалъ  по  изследованш  ста- 
рой чешской  литературы:  было  бы  очень  долго  перечислять  его  труды, 
посвященные  этому  предмету  и  часто  нами  цитированные.  Укажемъ 
въ  оообенности  двухъ-томную  „Викоуё!",  составляющую  богатый  фак- 
тами сборникъ,  как1е  очень  желательно  было  бы  иметь  и  по  другимъ 
славянскимъ  литературамъ  >). 

Замечательный  писатель,  имеющ1й  больппя  заслуги  въ  згой  области, 
есть  Вацлавъ  Небеск1й  (род.  1818).  Онъ  родился  блиаь  Мельника  на 
севере  Чехш,  на  границахъ  чешской  нащональности  съ  немецкой,  вос- 
питывался на  немецкой  поэзш  и  науке  и  только  съ  поступлешемъ 
въ  университетъ  въ  Праге,  1836,  началъ  понимать  положеше  вещей 
и  сталъ  решительно  на  стороне  несправедливо  притесняемой  народ- 
ности. НебескШ  прюбрелъ  широкое  литературное  образовате:  еще  до 
университета  онъ  читалъ  въ  подлиннике  Гомера,  греческихъ  лириковъ 
и  трагиковъ,  переживалъ  вл1яшя  немецкой  философхи  и  немецкой  поэ- 


^)  Недавно  вышедъ  новый  трудъ  Герк.  Иречка:  «8?оА  г^опйт  81отап8к^сЬ», 
Прага,  1880,  представжяюпцЙ  памятншш  стараго  законодательства  дочтн  вс^хъ  сда- 
■янскихъ  племенъ,  начинал  съ  старнхъ  пахдтниковъ  руссхаго  права. 

*)  БюграфЫ:  81оуп1к  Кааспу,  в.  V. 
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зЩч  занимался  теолопей,  увлекался  полу-мистической  нат]фъ-филосо- 
ф1ей[,  отъ  которой  освободился  подъ  внушешяни  настоящаго  естество- 
8нашя,  слушая  посл:Ь  философскаго  курса  медицину.  Литературное  по- 
прище онъ  началъ  стихотворешями  и  критическими  опытами,  эпиче- 
ской поэмой  (РгоЦсЬМс!,  1844);  въ  1848  году  боль  вовлеченъ  въ  по- 
литическую жизнь,  работалъ  въ  публицистике  съ  Гавличкомъ,  боль 
членомъ  имперскаго  сейма,  но  ходъ  дйяа  былъ  такъ  ему  противень, 
что  онъ  сложилъ  съ  себя  свое  зван1е  еще  до  распущешя  сейма  въ 
ЕромбржирЪ.  Съ  1850  по  1861  онъ  былъ  редакторомъ  „Часописа*  м 
секретаремъ  Музея.  Его  собственныя  работы  шли  въдвухъ  направле- 
дешяхъ:  онъ  писалъ  историко-эстетическ1е  комментар1И  къ  памятни- 
камъ  старой  чешской  литературы  (Краледворская  Рукопись,  Адексаи- 
дреида,  Тристрамъ,  Ма^оу^  8еп,  легенды  и  проч.);  съ  другой  стороны, 
переводилъ  Аристофана,  Эсхила,  Теренщя,  ново-греческ1Я  народння 
п^сни,  писалъ  о  Шекспире,  греческой  трагедш,  испанскихъ  роман- 
сахъ  и  проч.  Зам^^чаютъ,  что  поздно  его  критика  относительно  н^Ь- 
которыхъ  памятниковъ  старой  чешской  литературы  была  слишкомъ 
ст^нена  предразсудками  чешскаго  литературнаго  мхра,  которые  сяльнн 
и  по  С1е  время. 

Литература  филологическая  представляетъ  также  мнопя  заслужен- 
ныя  имена.  Старейш1й  изъ  современныхъ  чешскихъ  филологовъ  есть 
Мартинъ  Гаттала  (род.  1821).  Родомъ  като^ческ1й  Словакъ,  онъ 
учился  въ  школахъ  венгерскихъ  и  для  окончанхя  теологическаго  курса 
отправился  въ  В'Ьну.  Зд4^  только  пробудилось  въ  немъ  нащональное 
сознаше  и  онъ  ревностно  сталъ  изучать  словацкШ  языкъ,  расширяя 
потомъ  свои  изучен1я  на  близк1й  чешскхй  и  друпя  славянсюя  нарЗЬ- 
ч1я.  Въ  1848  онъ  сталъ  священникомъ  и  вскор^Ь  издалъ  по-латыни 
словацкую  грамматику  ^);  его  вызвали  преподавателемъ  чешско-сло- 
вацкаго  языка  въ  Пресбургъ,  затЪмъ  въ  пражсшй  университетъ,  гд& 
онъ  дополнилъ  свои  изучешя  сравнительнымъ  языкознашемъ,  при  оо- 
д'Ьйствхн  Шлейхера.  Зд^сь  онъ  издалъ  свои  главиМпле  труды,  до- 
ставивппе  ему  изв^^ность  одного  изъ  лучшихъ  славянскихъ  филоло- 
говъ ^).  Въ  спор-^Ь  о  „СудЬ  Любуши**  и  Краледворской  Рукописи  онъ 
стоялъ  за  ихъ  подлинность  *). 


1)  ОгаттаИса  Ипртае  вЬтешсае  соПаие  сит  ргохипе  со§р1аи  ЪоЬет1са. 
ЬсЬетшс!!  (въ  Штяввиц'Ь),  1850. 

>)  Главный  его  соч11нев1я:  2тико81оу{  з'агука  вШ'о- !  поуо^еакёЬо  а  вЬтепвкёЬо, 
1654;  8к1а(1Ьа  ^агука  севкбЬо,  1855;  ЗгоупАуас!  тЫуш'се  ^агука  севкёЬо  а  аЬтеп- 
вкёЬо,  1857;  81оуо  о  ро1ко  1^огеуё,  1858;  Ро6а1ку  т1иуп1се  вЬуепакё,  В'Ьна,  1860; 
Ье  соп(1пиагит  сопвопапиит  ти(а11011е  1П  ]1п^Ш8  81ат1с18,  Прага,  1867;  Ро6а1еспё 
8киреп1пу  воиЫавек  бевко-бЬтепвк^сЬ,  1870,  и  рядъ  журнальныхъ  стат^  напр.  объ 
отношешяхъ  кирилловскаго  языка  къ  нын^шнимъ  славянскихъ  нар^шхъ  («Часо- 
лисъ»,  1855);  обь  исторической  грамматике  рус.  языка,  Буслаева  (тамъ  же,  1862). 

>)  ОЬгапа   ЫЬид1па   8оп(1и  ге  в1апоу18ка  &1о1оср1скёпо,  въ  «ЧасописЬ»  1858  — 
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Другой  заслуженный  фшологъ  —  Янъ  Гебауэръ  (род.  1838),   съ 

1873  доцентъ  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университегЬ.  Большое 
число  его  статей  по  сравнительному  языБознанш  и  исторхи  литера- 
туры разс^но  въ  „Часопис^^^,  въ  чешской  энциклопедхи,  въ  «Науч- 
номъ  Сборник*"  (ЗЬогш'к  уёйеск;^),  въ  „Архив*"  Лгича.  Друг1я  со- 
чинен!я  изданы  отдельно  ')•  Онъ  пе1)евелъ  также  значительное  число 
п*сенъ  болгарскихъ  изъ  сборника  Миладиновыхъ,  русскихъ  былинъ, 
наконецъ  п*сенъ  литовскихъ,  итальянскихъ,  изъ  санскритской  поэзхи. 
Изъ  молод ыхъ  филологовъ  въ  особенности  долженъ  быть  названъ  Лео- 
полвдъ,  или  Лавославъ,  Гейтлеръ  (род.  1847).  Онъ  учился  языкознашр 
въ  пражскомъ  университет*  у  Альфреда  Лудвига  и  Гатталы,  въ  В*н* 
у  Миклошича  и  Мюллера.  Начавъ  диссертац1ей  о  современномъ  по- 
ложенш  сравнит,  языкознашя  („Часописъ",  1873),  онъ  въ  томъ  же 
году  издалъ  упомянутую  нами  прежде  .Старо-болгарскую  фонологхю", 
гд*  на  основаши  полногласхя  выводилъ,  что  русск1й  языкъ  есть  форма 
славянскаго  языка  бол*е  старая,  ч*мъ  болгарскхй  или  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  "'9.  Въ  томъ  же  году  онъ  сд*лалъ  по*здку  въ  русскую  и  прус- 
скую Литву  для  изучешя  живого  литовскаго  языка:  плодомъ  путеше- 
СТВ1Я  (описаннаго  въ  „Осв*т*"  1874)  были  „ЕПАШЗсЬе  81иШеп".  Въ 

1874  Гейтлеръ  приглашенъ  былъ  на  каеедру  сравнительнаго  славян- 
скаго языкознан1я  въ  загребск1й  университетъ.  Въ  1875  онъ  сд*лалъ 
не  совс*мъ  безопасное  ученое  путешествхе  въ  Серб1Ю  и  Македонхю  до 
Леона.  Изъ  посл*днихъ  трудовъ  Гейтлера  упомянемъ  въ  особенности 
его  иэсл*дован1е  по  поводу  „открыт1й"  Верковича:  Гейтлеръ  им*лъ 
въ  рукахъ  всю  коллекцхю  Верковича,  и  мн*н1е  его  складывается  въ 
большой  м*р*  въ  пользу  ея  подлинности  („РоеИске  (гасНсе  ТЬгакй 
а  Ви1Ьагй",  1878,  по-чешски  и  также  по-хорватски). 

М*сто  не  позволяетъ  намъ  указывать  подробнее  чешскхе  историко- 
литературные  труды  и  мы  должны  ограничитьс^^  краткимъ  упомина- 
шекъ  ихъ.  По  истор1и  должны  быть  еш;е  названы:  Ант.  Резекъ  (2уо- 
1еп(  а  когипоуап!  Гегс11пап(1а  I  т  кга1е  сезкёЬо,  1878);  1ос.  Калоу- 
секъ  (Когипа  беака,  ^е^^  св1ко81  а  аЫ^оргйуп!  затоЬу^позк,  въ  „Ча- 


18в0.  Защита  его  съ  точбв  зр1н1я  падеогра<|)нческой,  «[биологической  и  поэтической, 
въ  газете  Рга^^ег  Мог^проз!  1868 — 59. 

Статья  Гатталы  «о  всеславянскомъ  литер,  язык^»  (08Уё1а,  1871 — 72),  и  новейшая 
книжка  сВгиа  ^ахука  сезкёЬо»,  Пр.  1877,  нааошены  иодемикой,  сшшкомъ  неспо- 
койной и  ненаучной. 

>)  Е1уто1о5?1скё  рос41ку  геы,  1868;  81отап8кё  ^а2уку,  роготп&уай  т^ИаД  Ыа?- 
]|(сЬ  а  сЬагак1еп811кус!1  рготёп  ЬШко81оуп:^сЬ  а  гтагй  Аех1У1|1сЬ,  1869;  Рпвреуку 
к  ЫвЮгй  ^евкеЬо  ргауорши  а  у^-вЬтиовИ  вигосевкё  (1871,  въ  Научн.  Сборнике); 
ТТтаЬу  о  Коув  Каёё  рапа  8тиа  ]^1агку  е1с.  (1878,  такъ  же);  Оуедеп!  до  пииуЫсе 
севкё;  Ш&вковЬу!  ^а2ука  севкёЬо. 

*)  Ср.  зам^чан1я  А.  11отебни,  Журн.  Минист.,  1873,  и  воронежски  Фшоюг. 
Запятки,  1875.  Къ  результатамъ  Гейтлера  приходижъ  позднее  и  иЬмецкШ  ученый, 
1дг.  Шшцтъ  (2иг  везсЬ.  дев  1Х1до-8епшш1БсЬеп  УосаИвтив,  18761). 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  63 
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сописЬ",  1870,  и  др.),  Карлъ  Тифтрункъ,  Клементъ  Боровый  (род. 
1838,  по  исторш  церкви),  А.  Лендъ  (теологическое  изслЬдоваше  объ 
отношенш  Гусова  учен1я  къ  ученгю  католической  церкви),  Яррславъ 
Голль,  Зоубек'^  и  др.  По  истор1и  литературы,  и  также  археолопи; 
Антонинъ  Рнбичка  (8ка1;ес8к^,  род.  1812),  которныъ  сд&шно  мно- 
жество частныхъ,  особливо  61ографическихъ  изсл^Ьдован^й;  Вгцлавъ 
Зеленый  (1825  —  75),  1ос.  Тругларжъ,  К.  Адаыекъ  О  и  др)т. 
По  археолопи:  1ос.  С  моли  къ,  проф.  Шмидекъ,  Баумъ  и  пр.  По  вз- 
сл4дован1ямъ  филологическимъ:  Вацлавъ  Зикмундъ  (1816  —  1873), 
Фр.  Бартошъ  (род.  1833),  Апт.  Маценауэръ  (изсл-Ьдоваше  очтжихъ 
словахъ  въ  славянскихъ  языкахъ),  Янъ  Косина,  Ант.  Вашекъ,  М. 
Блажекъ  и  пр. 

Изученхе  взаимно-славянское,  въ  основан1И  котораго  чешской  лн- 
тератур^^  принадлежала  такая  великая  заслуга  въ  первой  полов11н1Ь 
столйт1я,  въ  настоящее  время  представляетъ  лишь  немнопе  ц'&лъные 
труды;  но,  кром*  русской  литературы,  они  не  распространены  нигд* 
такъ,  какъ  у  Чеховъ.  Вац.1авъ  Кржижекъ  (род.  1832,  директоръ 
реальной  гимназ1и  въ  Таборе)  составилъ  синхронистическ1й  обзоръ 
славянской  исторхи  ^).  Наибол^^  д'Ьятельный  писатель  по  вопросу  ела* 
вянской  взаимности  и  единства  есть  1осифъ  Первольфъ  (род.  1841), 
нынЪ  равно  принад.1ежащ1й  чешской  и  русск61ГлитерЯ17Р^*  Прошедпл 
философск1й  факультетъ  въ  пражскомъ  университет]^,  онъ  былъсъ  1864 
ассистентомъ  и  архивар1усомъ  въ  Чешсвомъ  Музе^^,  въ  1871  занял 
каоедру  славянской  исторхи  въ  варгаавскомъ  университетЬ,  гд^Ь  и  по- 
нын'Ь  д-Ьйствуетъ.  Онъ  рано  занялся  изучешемъ  отношетй  славянскихъ 
народовъ;  первыя  работы  его  были  печатаны  въ  разныхъ  чешскихъ  из- 
дашяхъ.  Въ  1861 — 1871  онъ  былъ  д^ятельннмъ  участникомъ  въ  „На- 
учномъ  Словник-Ь"  по  славянскимъ  щюдметамъ.  Сколько  намъ  ю- 
в4стно,  именно  Первольфу  принадлежала  редакц1я  статей  по  ино-сла- 
вянскимъ  предметамъ  ^),  причемъ  значительное  число  ихъ  было  на- 
писано имъ.  Сделавши  въ  1871  путешеств1е  по  Госсли  и  основав- 
шись въ  Варгаав-Ь,  Перволь(|>ъ  старался  о  распространенш  взаимнаго 
славянскаго  пониманхя,  и  уже  съ  1872  сталь  много  писать  въ  рус- 
скихъ  издан1яхъ  о   новейшей   славянской  истор1и  и  взаимности   *). 


1)  З'помяпемъ  изъ  трудовъ  Адамка  въ  особенности  сочЕнен1е,  котораго  впрочежь 
не  ям^лл  въ  рукахъ:  ОоЪа  рогоЪу  а  У2кп.^еп1.  Ео2Ые(1у  V  ки11игп1сЪ  (1ё^шасЬ  кгаК 
сеакёЬо  V  ХУЬ  а  XVIII  81о1.  Прага  1878. 

2)  Без1'пу  п&гос1й  аЬгапвкусЬ  у  ргеЫе(1и  8упсЬгоп1вНскёт  ее  8(гаспут  оЪгагеш 
^^с11  08Ув1у,  1Нега1игу  а  итет'  еХс.  V  ТаЬоге  а  Лп(1г1сЬоуё  Нгаде!,  1871,  съ  80 
генеалог,  таблицами.  Ср.  его  же  статгю:  ЕросЬу  а  оЪзаЬ  ^е]ш  и&годй  81отапзкусЬ, 
въ  «ЧасоиисЬ»,  1877. 

»)  Ор.  81оУ111к  Nаисп^,  X,  стр.  647. 

^)  Вотъ  рядъ  главныхъ  трудовъ  Псрвольфа: — О  уха^ешпози  а1оуао8кё.  Пр.  1867; 
Ь18*у  о  РоЫки  а  Низки  (въ  «Часоинс*»,  1872,  3.;  СесЬоУъЧ  Ро1ас1  т  XV— XVI  8Ю1. 
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Дал'^е,  въ  ряду  чешекихъ  писателей  объ  ино-славанскихъ  племенахъ 
почетное  имя  усп1лъ  уже  прхобр^^сти  молодой  ученый  1осифъ-Кон« 
стантинъ  Иречекъ  (род.  1854,  сынъ  1осифа),  доцентъ  пражскаго 
университета,  ныв^  работающхй  въ  болга1)Скомъ  ииннстерств'Ь  народ- 
наго  просв^^п1[ен1я.  Онъ  отдался  изз-ченхю  славянскихъ  народовъ  Бал- 
ванскаго  полуострова;  еще  въ  1872  онъ  издалъ  „Библшграфш  новой 
болгарской  литературы^;  затЬмъ,  Ером^  большого  числа  отдЪльныхъ 
статей  въ  „ЧасописЬ"  и  „Осв4т***,  онъ  издалъ  упомянутую  нами 
раньше  „Исторш  Болгаръ^,  которая  явилась  по-чешски  и  по-немецки, 
и  им&1а  два  русскихъ  перевода  О*  Некоторые  критики  отнеслись  су- 
рово къ  н^которымъ  неполнотамъ  или  ошибкамъ  этого  труда;  но  мы 
высоко  ц'Ьпимъ  его  не  только  какъ  трудъ  молодаго  ученаго,  но  во- 
обще какъ  замечательный  опытъ  ц'Ьльнаго  изложешя  болгарской  ис- 
тор1и,  какого  еще  не  им'Ьла  славянская  литература.  Появлете  книги 
счастливо  совпало  съ  войной,  положившей  основан1е  болгарской  неза- 
висимости. Книга  Иречка  получила  оттого  для  Болгаръ  еще  особен- 
ное значеше. — Наконецъ,  какъ  писатели  о  славянстве  могутъ  быть 
названы  Фр.  Коржинекъ  (1831  —  74);  1осифъ-Ладиславъ  Пичъ  -); 
Привсусъ  Соботка,  Янъ  Черный,  Янь  Лепаржъ  и  др. 

Очень  усердно  чешск1е  писатели  делали  также  переводы  изъ  ино- 
славянскихъ  литературъ;  можно  сказать,  что  у  Чеховъ  переводная 
д^кятельность  въ  этой  области  развилась  больше,  ч^мъ  у  кого-нибудь 
изъ  другихъ  Славянъ.  Такъ,  по  русской  литературе,  есть  переводы  изъ 
Пушкина  (Винц.  Бендль),  Лермонтова,  Гоголя,  Рылеева,  Некрасова(11гн. 
Мейснарь),  изъ  Гончарова,  Тургенева  (Эмм.  Вавра);  изъШевченка. 
и  т.  д.  По  литературе  польской:  изъ  Мицкевича,  Словацкаго,  Маль- 
ческаго,  Брод.зинскаго,  Сырокомли,  также  Еоржен10вскаго,  Брашев- 
скаго  и  пр.  По  литературе  гожно-славянской:  1осифъ  Голечекъсде- 
лалъ  переводъ  болгарскихъ  песенъ;  Зигфридъ  Капперъ  (1821 — 79), 
щ>ажск1й  Еврей,  известный  давно  своими  поэтическими  переводами 
оербскихъ  песенъ  на  немецк1Й  языкъ,   по-чешски  далъ  поэтическую 


{п  хурн.  «Овуои»,  1873);  УусЬ(м1п1  о(Дгка  -  вЬтапака  о142ка  (тамъ  же,  1878); 
8Ыап8кё  Ьои(1  тег!  Ро1аку  1800—1630  (тамъ  же,  1870). 

По-русски: — Чехи  и  Руссие  (въ  «БесЬд'Ь»,  1872,  >е  5  и  7);  Славянская  взаим- 
ность съ  древв^йшнхъ  временъ  до  ХУШ  кЬка.  Спб.  1874  (въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр. 
■  отдельно;  богатое  соиоставленхе  частныхъ  фактовъ  взаимности  между  славян  с  кимя 
влеменами);  Германизац1л  Бадлйскихъ  Славянъ.  (^пб.  1876;  Варяга-Русь  и  Балт1Й- 
СК16  Славяне  (Журн.  Мин.  1877,  но  поводу  квигъ  Гедеонова  н  Заб:Ьлина);  А левсандръ  I 
и  Славяне  (въ  «Др.  и  Повой  Росс1и»,  1877,  Де  1?);  Славянское  движете  въ  Австр:ц 
1800-  1848  р.  (въ  «Русской  Р*чи»,  1879,  кн.  7—9);  Слав,  движение  1848  р.  (въ  «В*стн. 
Енрооы»,  1879,  кн.  4). 

По-н'Ьмецки:—- 01е  81а11Г18сЪ-ог1ен1а118сЪе  Рга^е.Б^пе  Ы81ог.  $(ис[1е.Рга9. 1878 . 

^)  Одинъ,  въ  Варшаве,  Яковлева;  другой,  въ  Одессе,  Бруна  и  Палаузова. 
Важенъ  посл-ЬднШ,  къ  которому  авторъ  доставилъ  поправкм  и  доаолнеи1е. 

*)  О  родовомъ  быгЬ  у  (Зловаковъ  и  венгерской  Руси,  въ  «ЧасоинсЬ»  1878;  обшир- 
ная работа  его  о  Словакихъ  (по-русски  въ  Слав.  Сборяик"!!),  цитируется  дал1е. 
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картину  борьбы  южнаго  Славянства  съ  Туркаки  по  народннмъ  п^^- 
нянъ  черногорскимъ  ^).  Есть  переводы  изъ  Мажуранича,  отрывки  изъ 
Гуидулича,  изъ  сербсвихъ  сказокъ  Караджича  и  пр.  Ц'Ьлый  сборникъ 
переводовъ  изъ  славянской  поэши  издалъ  Фр.  Виказалъ  (81отап8к& 
роеиз'е,  2  части).  Распространяется  изучеше  другихъ  славянскихъ 
языковъ,  и  опять  у  Чеховъ  всего  больше  учебниковъ  по  этой  част, 
въ  последнее  время  особенно  для  русскаго  языка. 

Но  важнМшинъ  фактомъ  между-славянскихъ  изучешй,  какъ  во- 
обще зам^чательнымъ  фактомъ  чешской  литературной  образованности, 
быль  много  разъ  нами  цитированный  „Научный  Словнигь".  Ерон^ 
обычнаго  содержан1я  справочныхъ  энциклопедай,  онъ  замЪчателенъ 
въ  особенности  обильнымъ  запасомъ  статей  о  СлавянствЬ.  Редахщя 
Словаря  въ  своемъ  посл^^овш  съ  полнымъ  правомъ  могла  сказать, 
что  передъ  всЪми  другими  энциклопед1ями  чешсшй  „Научный  Слов- 
никъ"  будетъ  имЪть  то  преимущество,  что  „въ  предметахъ  славянскихъ 
онъ  будетъ  единственнымъ  надежнымъ  источникомъ,  потому  что— не 
говоря  объ  энциклопед1яхъ  ино-язычныхъ,  для  которыхъ  Славянство 
есть  М1ръ  неизвАстный — въ  самомъ  хЬА  никакая  другая  славянская 
энциклопед1я  (и  ихъ,  въ  сожал^^шю,  очень  мало)  не  обратила  внима- 
шя  на  эти  отделы  этнографш  и  истор1и  въ  такой  жЬр^  и  такъ  осно- 
вательно, какъ  чешск1й  „Научный  Словникъ"  ^). 

Отм^тинъ  еще  пертый  опытъ  обще-славянской  библ10граф1и  (кронЪ 
русской):  81оуап8к^  КаШо^  ЫЪио^га&ск^',  который  иадаютъ  съ  1877 
А.  Михалекъ  и  Яр.  Клоучекъ  (донын^Ь  дв^Ь  книги,  1877 — 78). 


Чешско-моравская  журналистика  очень  обильна  и  разнообразна, 
особливо  въ  послЬддее  десятил^Ьпе.  Говоря  относительно,  по  сравни- 
тельной численности  племени,  журналистика,  какъ  вообще,  едва  л 
не  богаче  у  Чеховъ,  ч'Ьмъ  у  какого-либо  изъ  славянскихъ  племенъ. 
Есть  газеты  и  журналы,  ниш  пер10дическ1е  сборники,  или  серхи  книгъ 
по  всякимъ  отраслямъ:  разныя  научныя  спещальности,  беллетристика, 
церковный  д'&ха,  техника  и  промыслы,  педагогика,  политика  им^Ьютъ 
свои  издан1я.  Изъ  журналовъ  научныхъ  изв^Ьстны  особенно,  кром^ 
„Часописа  Чешскаго  Музея",  Ь181;у  Г11о1од1скё  а  рае<1аеод1скё,  Ра- 
тИку  агсЬаео1ов1скё  а  ш181юр18пё,  „Часописъ"  Моравской  Матицы, 
лолитико-юридичесюй  журналъ  „РгйупЛ".  Изъ  журналовъ  литератур- 
ныхъ:  „08Уб1а",  „Ктё*у"  (Вит.  Галька,  нын4Сват.  Чеха)  „Ьшп(г",  ил- 
люстрированный „8уё(020г"  и  пр.  Матица  издаетъ  сочинен1я   серьбз- 


>)  2рёуу  Ис[и  вгЪакёЬо,  Пр.  1872—74.  Ыографм  его,  Ферд.  Шудьца,    вь  «Ос* 
кЬ-Л»,  1879. 

*)  Томъ  X,  стр.  647— б4а 
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наго  дитературно-научнаго  содержашд:  для  издашд  внигъ  популяр- 
ныхъ  и  беллетристичесвихъ  существуетъ  особая  „Народная  Матица^ 
(Маисе  И(1и).  Навонецъ  для  беллетристики  есть  ц'Ьлый  рядъ  сборни- 
ковъ:  Кагос111{  ЫЬНо^ёка;  ЬШизе,  ша^се  гаЬату  а  шпёп1;  8а1опп{  ЬЬ 
Ы101ёка;  Ьас^п&  кпЕЬоУпа  п&го(1111  и  пр.  Переводы  изъ  иностранной 
П0Э31И  издаются  въ  сборнике  „Рое81е  8Уё1оу&*'. 

Политическая  газетная  литература  начинается  настоящимъ  обра- 
зомъ  только  съ  1848  года.  ПослЪ  Гавличка,  наступившая  реакц1я 
сд&1ала  публицистику  невозможной,  и  новое  движете  открылось  послЪ 
„патентовъ"  и  „дипломовъ*'  въ  1860-хъ  годахъ.  Руководящую  роль 
въ  политической  литературе  игралъ  Палацкхй  и  зять  его,  Франт.- 
Ладисдавъ  Ригеръ  (род.  1818).  При  новомъ  конституцюнномъ  по- 
рядк'Ь  они  желали  имЪть  газетный  брганъ  для  изложешя  и  защиты 
своихъ  взглядовъ.  Ригеру  газета  не  была  дозволена;  но  дозволеше 
получи.1ъ  Ю.11усъ  Грегеръ  (род.  1831),  юристъ  по  образовашю.  Въ 
1861  начала  выходить  его  газета  „Каго(1п(Ь181;у*,  которая  и  поолужила 
выражетемъ  политическихъ  идей  Палацкаго  и  Ригера,  т.-е.  федера- 
листической  программы.  Но  полное  согласхе  д'Ьятелей  старшаго  поко- 
л^Бшя  съ  младпгами  было  непродолжительно,  такъ  что  въ  18СЗ  пер- 
вые основали  другую  газету,  „Шгой";  позднее,  ихъ  программу  выра- 
жалъ  „Рокгок**.  Зд'Ьсь  началось  д&1еше  „старо-чеховъ"  и  „младо-че- 
ховъ".  Причиной  раздора  было  главнымъ  образомъ  различхе  во  взгля- 
дахъ  на  польск1й  вопросъ,  выдвинутый  тогда  возстан1емъ  и  на  вщт- 
реннюю  политику:  младо-чехи  сочувствовали  возстан1Ю  и  относились 
очень  враждебно  къ  Росс1и;  старо-чехи  считали  его  неблагоразум- 
нымъ;  во  внутреннихъ  д']^лахъ  младо-чехи  высказывались  бол^^е  демо- 
кратически и  отвергали  союзъ  съ  аристокрапей,  который  ихъ  про- 
тивники находили  необходимымъ  для  ц^^1ьности  народныхъ  силъ.  Но 
въ  общихъ  вопросахъ  обЪ  фракщи  продолжали  идти  рядомъ;  т^  и 
другхе  были  ({юдералисты  и  защитники  историческаго  права  „чешской 
короны".  Не  входя,  впрочемъ,  въ  дальнЪйш1я  подробности  чешской 
политической  жизнп,  назовемъ  только  главн^йшихъ  политическихъ 
д^телей  и  писателей.  Одинъ  изъ  изв^стнМшихъ  и  наибол1>е  вл1я- 
тельныхъ  есть  Янъ  Скрейшовск1Й  (род.  1831),  который  для 
бол^^  успешной  борьбы  съ  враждебной  н:Ьмецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  издаше  изв-Ьстной  газеты  „Ро11*|к".  Брать  его,  Фран- 
тшпекъ  (род.  1837)основа.1Ъ  въ  1867  упомянутую  и.1люстрац1ю  „СвЬ- 
тозоръ".  Эммануилъ  Тоннеръ  (род.  1829)  еще  съ  1848  принялъ 
учаспе  въ  политическомъ  движен1и:  позднЪе  онъ  работалъ  въ  „На- 
родныхъ Лиетахъ",  гд-Ь  въ  1863  году  пом-Ьстилъ  рядъ  статей:  Ро1йс1 
а  Се§1,  вышедпгахъ  послЪ  отд'к^ьно  и  именно  выражавшихъ  младо- 
чешскШ  взглядъ  на  польское  д-Ьло.    Карлъ  Сладковск1Й  (1823— 
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80),  одинъ  изъ  зам'^^чатезьн'Ьйшихъ  общественныхъ  д^^телей  чешскаго 
общества,  11рактичесБ1й  политисъ  въ  демократическохъ  дух'&,  про- 
ведш1й  много  л^ть  своей  жизни  въ  тюрыгЬ  и  къ  концу  жизни  при- 
НЯВШ1Й  православ1е.  Его  считали  главой  младо-чеховъ.  Вкнценцъ 
Вавра  (1824— 77Х  проведппй- бурную  политическую  жизнь,  кежду 
щючимъ  н^БОлько  л^тъ  въ  тюрьнЪ,  въ  1849  приняль  самое  дея- 
тельное учаспе  въ  событ1яхъ,  быль,  вм'ЬстЪ  съ  д-ромъ  Подлипскимъ, 
редакторокъ  газеты  яХоУшуЕ1ру  81оуап8кё^,  тогда  основанной,  зат^^ 
при  наступлеши  полной  реакцш  провелъ  н^Ьско^око  л/ксь  въ  тюрьх^, 
зат^ъ  снова  д'^^тельно  занялся  публицистикой  и  издавалъ  съ  д-ронъ 
Финкомъ  газету  „Шав'^  до  1865,  когда  соединилъ  ее  съ  ,,Народ- 
ннми  Листами^.  Крайняя  ультраионтская  парт1я  ии^^а  свой  органъ 
въ  газете  „Чехъ^  съ  должнымъ  клерикальнывгь  обскурантизмомъ.  На- 
конецъ,  много  мелкихъ  журналовъ  популярныхъ  и  т.  д.  Морав1Я  их^Ьеть 
Н'ЬСБОЛЬБО  своихъ  издан1й,  свою  я  Матицу''. 


Чешская  литература  играетъ  одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  нови- 
шемъ  славянскохъ  Возрождеши,  съ  т^хъ  поръ  какъ  въ  ея  рядахъ 
явились  первые  сильные  его  деятели:  Добровск1й,  Шафарикъ,  Еолларъ. 
До  недавняго  времени  въ  ней  д^^йствовали  посл'Ьднхе  представители 
той  первой  решающей  поры,  и  зд^ь  потомъ  жив']Ье,  ч^^мъ  у  другихъ, 
поддерживались  обще-славянск1е  интересы.  В^на,  въ  которой  собралось 
столько  славянсБихъ  элементовъ,  и  самая  Прага,  куда  инопе  изъ 
южно-славянскаго  юношества  приходили  довершать  свое  образоваше, 
доставляли  и  удобство  между-славянскихъ  сношен1й,  и  путь  для  развипд 
обще-ашвянскаш  интереса  у  Чеховъ.  На  этотъ  интересъ  давно  наво- 
ди.10  народно-политическое  положен1е  Чех1и.  Съ  п][юбужден1емъ  нащо- 
нальнахч)  сознан1я  племенъ,  являлась  естественная  мысль  о  солидар- 
ности австр1йскихъ  Славянъ  для  обш,ей  защиты  племенной  особноста 
и  исторпческаго  права;  въ  волнен1яхъ  1848—49  эта  идея  выразилась 
фактическими  дМств1ями,  какъ  славянск1Й  съ^дъ,  какъ  сношешд 
Чеховъ  съ  австр1йскими  Сербо-Хорвсятами,  какъ  отправлен1е  чешскихъ 
волоптеровъ  къ  Словакамъ  на  помош;ь  противъ  Мадьяръ.  Безучаспе 
Росс1и  и  русскаго  общества  къ  славянскому  вопросу  (потому  что  вме- 
шательство Росс1и  въ  венг^ерскую  войну  было  исключительно  милитар- 
ное  и  династическое)  д'Ьлали  то,  что  само  Славянство  въ  видахъ  самосо- 
хранен1я  считало  нужнымъ  не  только  спасать  Австр1ю,  но  „создавать  ее, 
еслибъ  ея  не  было" — ту  Австрхю,  отъ  которой  само  столько  терпитъ. 

Вн']^шнее  развит1е  литературной  жизни,  какъ  мы  зам:]^чали,  весьма 
значительно.  Широкое  развитхе  народной  школы  и  средняго  образо- 
ван1я,  въ  которомъ  Чехи   съ  зам']^чательной    выдержкой  отвоевывали 
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употребленхе  народнаго  языка,  доставили  чешской  книг-Ь  обпгарный 
контингеитъ  читателей.  —  Тяжкое  прежнее  положен1е  полу-мертвой 
народности  требова.10  упорной,  медленной  работы,  довольствующейся 
небольшими  усп']^хами;  иостоянное  присутствхе  нащональной  опасности, 
лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  напоминало  о  необходимости  этой  ря- 
боты;  Чехи  ир1обр'к1и  зам']^чательную  выдержанность.  Каждое  пр1обр']Ь- 
тен1'3  радовало;  ц']^нился  и  бы.тъ  на  виду  самый  скромный  трудъ;  въ 
литератур*  развилось  чувство  солидарности,  которое  увеличиваетъ  зна- 
чеше  общаго  д4ла.  Самые  недостатки  чешской  критики  общественной 
и  литературной,  на  которые  намъ  случа.10сь  указывать,  въ  большой 
м^^р*]^  происходятъ  именно  отъ  постояннаго  нрисутствхя  противника, 
въ  ииду  котораго  надо  на  каждомъ  шагу  защищать  ((^акты  своей  на- 
щональной жизни  и  своему  обществу  внушать  дов:Ьр1е  къ  своимъ 
силамъ,— иногда,  къ  сожал']^н1Ю,  теряя  изъ  виду  бол:]Ье  широшй  нащо- 
нальный  горизонтъ. 

Н:Ьтъ  сомн:1^н1я,  что  въ  этомъ  развит1и  чешской  литературы  ока- 
зали свою  помощь  ВЛ1ЯН1Я  н*мецк1я  и  вл1ян1я  той  государственности, 
въ  которой  Чехи  поставлены.  Немецкая  школа  служила  образцомъ 
чешской;  рядомъ,  подъ  рукой,  были  богатые  источники  немецкой 
литературы;  конституц1онная  свобода  общественной  жизни,  при  всЬхъ 
колебан1яхъ,  как1я  она  испытывала  въ  Австрхи,  дала  наконецъ  про- 
сторъ  и  для  проявлен1й  пац10нальныхъ.  Чехи  воспользовались  этими 
услов1ями:  свободой  собран1й,  образован1я  кружковъ  и  обществъ,  ко- 
торыхъ  множество;  нац10на.1ьныя  демонстрац1и  прославляли  имена  за- 
служенныхъ  патр1отовъ,  поддерживали  патр1отическ1я  предпр1ят1я. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  и  при  мёньшемъ  интересе  къ  обще-славян- 
СБИмъ  вопросамъ  въ  другихъ  литературахъ  было  довольно  понятно, 
что  чешская  литература  ^иногда  ставила  себя  во  глав:1Ь  славянскаго 
нацюнальнаго  сознан1я...  Мнопя  стороны  и  качества  ея  заслуживаютъ 
полнаго  уважешя,  и  много  содМствовали  ея  значен1ю  въ  Ставян- 
ств*.— Въ  нашемъ  изложен1И  указаны,  однако,  мнопя  (1е51(1ега1а,  вос- 
полнен1е  которыхъ  становится  бол^е  и  болЪе  необходимымъ  для  того, 
чтобы  чешская  литература  могла  сохранить  свое  значенхе  въ  вопросЬ 
обще-славянскомъ. 


•  1    •*     ?*  * 
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п.  Словаки. 

Литература  на  собственномъ  язык^  Словавовъ  есть  новое  явлеше, 
которое  едва  можетъ  считать  себ-Ь  сто  лЬтъ,  явленхе  скронное  по  раз- 
м'Ьрамъ,  но  очень  любопытное  по  развит1Ю.  До  конца  прошлаго  вЪка, 
въ  области  литературной  Словаки  пользовались  язнкомъ  чешскимъ, 
если  не  латынью;  ихъ  собственное  нар']^ч1е  было  языковгь  к^^стной 
народной  жизни  и  не  пыталось  подниматься  на  литературную  ВЫС017. 
Возникновенхе  словацкой  или  словенской  литературы,  отд^Ьлете  Сло- 
ваковъ  отъ  литературы  чешской  есть  одинъ  изъ  любопытныхъ  эпизо- 
довъ  славянскаго  возрождешя,  который  представляетъ  иногда  близкр 
параллель  съ  развит1емъ  литературы  малорусской.  Тамъ  и  8Д']Ьсь  шелъ 
спорь  о  прав-Ь  .нарЬчхя"  на  отд-Ьльную  литературу;  главная  народ- 
ность въ  обоихъ  случаяхъ  считала  языкъ  частной  народности  „м- 
р-Ьчхемъ";  напротивъ,  частная  народность  утверждала,  что  это  нар4ч1е 
есть  „отд'Ьль'^ый  независимый  языкъ";  въ  обоихъ  сл)^аяхъ  литератур- 
ный стремлен1я  частной  народности  принимались  въ  главной  народ- 
ности всего  чаще  съ  огорченхемъ  или  негОдован1емъ,  считались  ги- 
бельнымъ  яСепаратизмомъ*,  изм-Ьной  ц-Ьлом)',  а  сепаратисты,  настаи- 
вая на  местной  литературе  какъ  на  необходимости  для  перваго,  бли- 
жайшаго  возбужденхя  народной  жизни,  въ  тоже  время  оказывали  иногда 
гораздо  бол-Ье  ревностное  стремлен1е  къ  цельности  все-славянской. 

Имя  Словакъ^  какъ  съ  вероятностью  полагаютъ  словенскхе  писа- 
тели, было  новМшимъ  видоизм'Ьнен1емъ  древняго  обще-племеннаго 
имени  Славянинъ  („Слов-Ьницъ",  какъ  у  Нестора,  у  монаха  Храбра 
и  пр.):  словацкая  женщина  есть  „Словенка";  страна  Словаковъ  есть 
„Словенско"   О*    Подобпымъ  образомъ  древнее  племенное  имя  сохра- 

*)  По: «тому,  пародъ  и  языкъ  называется  словенскимъ^  а  не  словацкимъ,  какъ  бы 
слЬдовадо  огъ  «Словакъ»  и  какъ  естественнее  кажется  по-русски.  У  насъ  всего  чаще 
и  употреблялось  прилагательное  въ  этой  посд1)дней  ||юрм'Ь,  т4мъ  бол-Ье,  что  при  с^томъ 
избегается  см^шенхе  съ  Словннцами,  которые  также  называются  Словенцами; — но 
чтобы  не  расходиться  съ  обычной  1|ормой,  употребляемой  у  савшхъ  Словаковъ  и  у 
Чеховъ,  мы  также  примемъ  прилагательную  форму  «словенскш». 
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нилось  еще  только  у  Словинцевъ  (собственно,  Словенцевъ,  Славянъ  хору- 
танскихъ).  „Неудивительно, — говорить  одннъ  словенскМ  писатель-па- 
трютъ, — что  Словакъ,  какъ  только  пробудится  въ  немъ  народное  со- 
знаше,  тотчасъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  себя  Славяниномъ"...  То-есть, 
хотя  народъ  словенск1й  давно  и  въ  настоящую  минуту  крайне  угне- 
тенъ  иноземцами  и  очень  б^^денъ,  —  словенскимъ  патр10тамъ  кажет- 
ся, что  Словакъ  есть  Славянинъ  по  преимуществу.  яТутъ,  можетъ 
быть,  помогаютъ  и  историческхя  воспоминанхя, — зам^чаетъ  тотъ  же 
писатель:— Словаки  прежде  многихъ  другихъ  Славянъ  приняли  хри- 
ст1анство,  именно  православ1е,  и  притомъ  отъ  славянскихъ  апостоловъ, 
св.  Кирилла  и  Мевод1я.  У  словенскаго  народа,  на  его  отечественной 
землЪ,  святые  братья  положили  первыя  начала  славянской  литературы 
переводомъ  св.  Писашя.  У  Словаковъ  при  княз^  Ростиславе  и  коро.тЬ 
Святополк'Ь  велико-моравскихъ  возникло  первое  славянское  государ- 
ство. Можетъ  быть,  нын'Ьшн1й  упадокъ  словенскаго  народа  и  его 
прит^^нете  сильными  иноплеменниками,  волею-неволею,  развиваютъ 
въ  немъ  мысль,  что  только  самосознан1е  славянское,  славянскхй  духъ 
и  славянская  помощь  могутъ  спасти  его  отъ  непрерывныхъ  пресл^до- 
ван1й  и  конечной  гибели.  Челов']^къ  словенск1й,  нельзя  этого  отри- 
цать, глубоко  чувствуетъ  и  в4ритъ,  что  подъ  чужимъ  тысячелЪтнимъ 
ярмомъ  онъ  не  утратилъ  своей  народности,  не  обратился  въ  Н'Ьмца 
и  Мадьяра,  только  лишь  благодаря  многочисленности  и  сил'Ь  славян- 
скаго  плезюни,  преимуп;ественно  же  русскаго  народа,  который  влгялъ 
на  его  угнетателей,  если  не  прямо  и  непосредственно,  то  однимъ 
своимъ  грознымъ  быт1емъ.  Все  это  оказываетъ  на  Словака,  челов^Кка 
словенскаго,  то  дМствхе,  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  только  Слова- 
комъ,  но  вм:Ьсгк  и  Славяниномъ"   ^). 

Сильный  патр10тизмъ  есть  всегда  немножко  поэз1я.  Она  присут- 
ствуетъ  и  въ  приведенныхъ  строкахъ.  Но  и  писагелямъ  ипо-славян- 
скимъ  словеиск1й  нахюдъ  также  представляется  одаренпымъ  особыми 
задатками  д.1я  выраженхя  идеи  обще-славянской.  Такъ  относились  къ 
нему  особенно  наши  русскхе  панслависты.  Гильфердингъ  еще  въ  концЪ 
пятидесятгкъ  годовъ,  въ  особенно  тяжкую  пору  словенскаго  движе- 
Н1Я,  при  крайней  неустановленности  литературы,  говорилъ:  „словац- 
кая литература  представляется  какимъ-то  хаосомъ;  но  я  не  сомне- 
ваюсь въ  тозгь,  что  изъ  этого  хаоса  выработаются  плодотворный  на- 
чала" '-).  Онъ  чрезвычайно  высоко  ц-Ьнилъ  деятельность  Штура,  еще 
не  зная  того  сочинен1я,  которое  после  издано  было  по-русски  Ламан- 
скимъ.  Последнхй  виделъ  въ  Словакахъ  „едва  ли  не  самое  даровитое 
и  наиболее  намъ,  Русскимъ,  сочувственное  племя**.    „Ближайшхе  со- 

»)  М.  д.,  «Словаки»  вь  Журн.  Мин.  1603,  авг.,  стр.  658. 

^)  Ьез  §1ате8  Осс1(1еп1аих,'  вли  въ  Собр.  Сочив^  т.  II,  стр.  78. 
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сЬди  и  друзья  Угорской  Гуси,  Словаки,  служатъ  посредствующимъ 
звеномъ  между  Русью  и  Мораванами  и  Чехами  съ  одной  стороны,  и 
черезъ  свои  мпогочислешшя  и  цв^тущ1я  поселен1я  въ  средней  Угрш, 
между  Тисою  и  Дунаемъ,  между  Русью  и  Сербами  и  Хорватами  съ  другой 
стороны.  Если  русскому  языку  д']^йствительно  суждено  быть  обще-сла- 
вянскимъ  дипломатическимъ  языкомъ,  то  его  распространен1е  у  Славанъ 
лроизойдетъ  преимущественно  черезъ  Угорскую  Русь  и  Словаковъ'*  ^). 

Волросъ  о  словенскомъ  язикЬ  донимается  различно  съ  одной  сто- 
роны Чехами,  съ  другой— Словаками.  По  мн.Ьн1ю  первыхъ,  это  «иар^- 
Ч1е^  есть  оторванная  в-Ьтвь  чешскаго  языка,  и  въдревнихъ  памятни- 
кахъ  посл'Ьдняго  (замЬтимъ,  что  чешскхе  критики  разумей  въ  осо- 
бенности „Судъ  Любуши''  и  Краледворскую  Рукопись)  находится 
такое  сходство  съ  нын^^шнимъ  словенскимъ,  что  они  являются  просто 
разнор^^ч1ями  одного  д1алекта;  „простой  Словакъ  лучше  бы  поннмалъ 
старую  чештину,  нежели  нын-Ьшнхй  Чехъ*^  -).  Словенскхе  писатели, 
напротивъ,  охотно  говорятъ  объ  отд']^льности  и  своего  народа  и  языка, 
и  самъ  Шафарикъ  въ  „Исторхи  славянскихъ  лптературъ*'  считаетъ 
Словаковъ  особымъ  народомъ,  на  ряду  съ  Чехами  и  Поляками,  гово- 
ритъ  объ  ихъ  литературе  отд']Ьльно  и  высказываетъ  сочувств1е  къ 
разработк'Ь  словенскаго  языка  въ  особый  литературный  типъ  '),  хотя 
впосл'Ьдств1И,  въ  .НародописЁ",  призналъ  Словаковъ  лишь  ветвью 
чешско-словенскаго  народа  и  ихъ  языкъ  нар^^ч1емъ,  а  въ  другомъ 
случа'Ь,  о  которомъ  скажем  ъ  дал^е,  высказался  противъ  отдельности 
ихъ  литературы.  Въ  больпюй  близости  этихъ  двухъ  языковъ  н-Ьтъ  со- 
мн4н1я, — но  вместе  съ  гЬмъ  для  справедливой  оцЬнки  словенскаго 
литерар^'рнаго  „сепаратизма"  необходимо  вникнуть  въ  порождавши 
его  уелов1я...  *). 

Древнейшая  истор1я  сюкенскаго  народа,  по  обыкновен1Ю,  „покрыта 


^)  Ръ  издап1и  С0ЧИПСН1Я  Штура:  «Славлнство  и  М1ръ  оудущаго»,  иредисдов1е  .1а- 
манскаго,  стр.  V — Л*1. 

•;  $1оуп1к  Каислу,  ст.  81о\'ас1.  Бп1ю<1е:)1ъ,  такое  мн11пс  высЕозывадъ  уже  До- 
бровск1Й:  во  2-мъ  издан!»  «Истории  чешской  литературы»,  1808,  онъ  говорить:  «Ваз 
81оуак18сЬе  ^йг(1е  оЬпсЬ1п,  ^кгепп  шап  |гепп]с;е  Уег8сЬ!едепЬе11еп  с1ег  пеиегеп 
ВргасЬеп  'Ч7еп1дег  ЪоасЬ(е1,  тИ  ^сш  лиЬиЬш1&м;11еп  ги  е1пег  Мип(1аг1  гиваштеп- 
всЬтекеп».  Другая  причина,  почему  Словакъ  лучше  попялъ  пы  старую  чештину,  со- 
стоить  въ  томъ,  что  она  была,  какъ  увидихъ,  у  Словаков-ь  ц'Ьлые  в'Ька  церЕОвннмъ 
языкомъ,  а  между  т^.мъ  новая  чештпна  ввела  много  новыхъ  оиразован1й,  въ  сга]Н>хъ 
язык*  не  суш.сстиовавшихъ,  а  потому  и  Словакамъ  чуждыхъ. 

3)  (убБсЬ.  йег  в1а^.  ЗргасЬе  е1с.,  182(5,  стр.  388 — 369.  Ср.  Пича,  Сдав.  Сбор- 
никъ.  I,  150—151;  II,  106. 

*)  По  нстор1и,  геогра<|"1И  и  ;^тногра(^^^я  Слов;\ковъ  см.: 

—  .Т.  КоЬгег,  УегйисЬ  йЬег  (Ие  81аш8сЬе  Ве^оЬпег  ОеБ1егге1*сЬ9. >У1еп,  1804. 

—  Ь.  1{аг1Ьо1отае1(1о8,  Сош^аШБ  60топси818  поШа  Ь1$(.-бео8г.-8(аиБиса, 
въ  Левоч*  1808. 

—  С8ар1оУ1С8,  ОетаЫе  уоп  ип^гегп,  2  ч.  Исштъ,  1829,  и  какъ  доподнев1е  къ 
этомут  Ъ'пйагп'в  УотгсИ  иий  Ос§еп\уаг1  тег^ИсЬеп  т!!  ^епег  йев  Аи81апс1е8,  Ргем- 
Ьпгд,  1г^39. 

—  В.  Рг.  Сег\1гепак,  2гса(11о  ё1о1^еп8ка  (изд.  М.  I.  Гурбаномъ).  Пештъ,  1844. 
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мракомъ  пснзн'&стности^.  Полагаютъ,  что  Словаки  вступили  на  свою 
вин.Ьшнюю  землю  съ  конца  V  в:Ька  но  Р.  X.,  по  выход'Ь  отсюда  Ру- 
говъ,  Геруловъ  и  Гепидовъ.  Въ  т^  в']^ка  Словаки  в^^роятно  д']^ли.1и 
истор1Ю  другихъ  отраслей  племени,  Чеховъ  и  Мораванъ,  напр.  въ 
эпоху  монарх1и  Велико-Моравской;  но  граница  Слов^овъ  отъ  Мора- 
ванъ,  до  поздн1>йшаго  политическаш  ра8Д'к1ен1д  Венгр1и  отъ  Морав1и, 
лежала,  какъ  думаютъ,  не  на  ихъ  нынЬпгней  границе,  а  гд'Ь-либо  къ 
средин'Ь  самой  Морав1п,  т.-е.  Словаки  распространялись  тогда  на  за- 
падъ  дал^^  нын']^шняго.  Т:Ьнъ  же,  или  родственньшъ  племенемъ  была 
занята  такъ-называемая  Паннонхя:  по  уничтожен1и  Аварскагю  царства 
Еарломъ  Великимъ,  эту  опуст'Ьвшую  землю  заняли  Словаки  изъ-подъ 
Татръ  и  изъ  Морав1и;  зд'1^ь  владели  мораво-словенск1е  князья,  напр. 
Прибина,  кнлзь  Нитранск1й,  сынъ  его  Коцелъ,  потомъ  Святополкъ. 
На  западномъ  берегу  Блатенскаго  озера  была,  по  чешско-словенскимъ 
историкамъ,  въ  IX  ь'кк'Ь  граница  между  нарЪч1емъ  хорвато-словин* 
скимъ  и  нар']>ч1емъ  Мораванъ  и  Словаковъ. 


—  М1ки]а8  ОоЬпапу,  Ш$1опа  роV8(а^^а  81оVеп$к^еЪо  г  гоки  1848.  У  8ка- 
11С1,  1850. 

—  §]ауот11  Секапоу1с,  8(ау  а  ^е^е  пагода  па  гет!  аЬегвкё.  Прага,  1851. 

—  М.  Д.  (одинъ  изъ  изв1и:тяыхъ  словенсяпхъ  иасатедеО),  Словаки  и  Словенское 
ОЕОлье  въ  Угорщин*.  Жури.  Мпи.  11а;>.  Пр.  1868,  авгусл..  стр.  555—045. 

—  Ргапг  Л\  8а81пек,  В1'е  81отакеп.  Еше  е(Ьподгар]|18сЬе  8к1г2е.  2-1е  гвуМ. 
Аийа^е.  Гга^,  1875  (короткая,  во  поучительная  брошюра).  Друш  сочпнешя  <»того 
писатс.тя  указаны  въ  тексте. 

—  Словаки  и  Русск1е  въ  статпстик-6  Венгр1п.  «Славянск1Й  Сборникъ»,  I,  1875, 
стр.  621—026. 

—  ЛадистаБъ  Пнчъ,  Очеркъ  политической  и  литературной  псторхп  Словаковъ 
за  посл1дн1'я  сто  Л'Ьтъ.  «Слав.  Сборникъ»,  I,  1875,  стр.'  89 — 205;  П,  1877,  стр. 
101—210. 

—  А.  V.  8етЪега,  МпоЬо-И  ^681  ('есЬй,  Могатапй  а  81о\акй  а  Ые  оЬууа^! 
(въ  чешскомъ  «4асопис^»  и  отдельно).  Прага,  1877. 

—  Г.  А.  Дс-Болланъ,  Мадьяры  и  нацюнальиая  борьба  вь  Бенгр1и.  Съ  прило- 
жев!емъ  :^тнограф.  карты  Бепгр1'и.  Сп^.  1877. 

—  81оуп1к  Хапсп^,  статья  81оу&с]'. 

—  ЛоЬ.  ВогЫв,  ^^с  еуапвеи5сЬ-1и1Ьеп$сЬе  ШгсЬе  Спдагпв  ш  Лнег  бе$сЫсЫ- 
]1сЬеп  Еп1\?1ск1пп^  пеЪ81  е|'пет  АпЬап15е  йЬег  (Не  ОезсЬ^сМе  Дег  рго1е51.  К1гсЬеп 
ш  <1е11  с[еи18сЬ-з1ау]'зсЬеп  1^&п11егп  ит!  1п  81еЪепЪйгкеп.  ^дг(1Ип{^еп,  1861. 

—  Истор1и  Австр1и;  кпши  ио  истор1а  Венгрии,  Фессле1>а,  Ма^лата  и  пр. 

—  Адаюп  С111ег,  2  ройгб/у  ро  81о\^'аск1т  кга^и,  1670.  ^^той  книги  мы  не 
им^ли  въ  р>кахъ. 

По  языку: 

—  Бернолакъ;  см.  въ  текст*. 

—  М.  Гаттала,  сочинен1я  котораго,  сюда  относявияся,  указаны  выше. 

—  А.  V.  Ь^етЬега,  2ак1а^ус  ^1а1ек(о1о^1е  се&коаЬуспбкё.  Ы»наЛ864. 

—  1.  К.  У1с1ог1п,  Огатта11к  йег  з1оуак1всЪеп  8ргасЪе.  18бм,  1862,  1865. 

—  Ло$.  Ьоов,  \\'6пегЪисЬ  (1ег  (1еиисЬеп,  апдапвсЬеп  ип(1  вкуакхасЬеп  8ргасЬе. 
Пештъ,  1870. 

По  истор1*и  литературы: 

—  Р.  Л.  ЗсЬа^Гагхк,  ОеасЬ.  Лег  81а1Г18еЬеп  5рпсЬе  ппА  Ы(ега1аг,  1826, 
стр.  370—398. 

—  Б.  Таблиц ъ,  Рое81е;  81оуепв11  тег2оУС1,-^см.  въ  тексте. 

—  5.  М.  НигЪап,  81оуеп8ко  а  ^еЬо  11Т0(  И(ег&пи,  въ  8]отев|1^е  РоЬЫ!. 

—  Лад.  Пичъ,  въ  статьяхъ,  увазаввнхъ  ише. 
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Хриспанство  появляется  въ  словенской  землЪ  еще  до  половина 
Е$1  вЪка,  изъ  н^иецво-латинсваго  источника;  затЬиъ  уже  Меб0Д1& 
принесъ  въ  Паннонш  славянскую  литурпю.  Но  литурпя  на  народ- 
номъ  или  племенномъ  язнк'Ь  сохранилась  не  надолго  и  должна  была 
наконецъ  уступить  латинской.  Великая  М&раегя  соединила  славянск1я 
силы  ненадолго.  Съ  послЪднихъ  годовъ  IX  в^Ьва  начались  нападен1я 
Мадьяръ,  и  наконецъ  въ  907  году  битва  при  ПресбургЪ  окончила  су- 
ществоваше  Великой  Моравш.  Въ  половииЬ  X  в^^ка  веиля  словенская 
была  отвоевана  у  Мадьяръ  чешскимъ  королемъ  Болеславовгь  (и  въ 
973  причислена,  въ  церковномъ  отношеши,  къ  основаннону  тогда 
пражскому  епископству);  въ  999,  Моравхя  и  „Словенско*'  завоеваны 
были  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ,  но  по  смерти  его  венгерсвхй 
король  Стефанъ  отнялъ  у  короля  польскаго  Мечислава  яСловенско^, 
которое  съ  т^хъ  поръ  (1026 — 31)  и  донын'Ь  првнадлежитъ  Венгрш. 
Истор1я  Словаковъ  совпадаетъ  дал^  съ  исторхей  венгерскаго  госу- 
дарства. Посл'Ёдней  гЬнью  нащональной  независимости  Словаковъ  бвио 
время  Матвгья  Тренчанскаго,  который  по  прекращеши  динаспи  Ар- 
пада  (въ  1301)  неизвЪстнымъ  образомъ  овлад^^лъ  почти  вс^ми  словен- 
скими комитатами  и  независимо  правилъ  ими  до  1312,  когда  быль 
разбить  Карломъ-Робертомъ.  Съ  МатвЪемъ  Тренчанскимъ  пали  остатки 
словенской  самостоятельности;  народное  преданхе  сохранило  его  имя 
какъ  посл^^дняго  представителя  и  запцггнива  свободы  (и  православ1я); 
Мадьяры  привыкли  называть  словенскую  землю  просто  „землею  Мат- 
вея" (МА^уаз  Гбкуе). 

При  венгерскомъ  господстве,  отдЪльныя  народности,  составлявппя 
Венгр1ю,  сохраняли  однако  свою  свободу.  ЗнаменитЪйппй  изъ  древ- 
нихъ  устроителей  Венгрхи,  король  Стефанъ  (святой)  держался  пра- 
вила, что  „государство  съ  однимъ  языкомъ  и  одними  нравами  слабо 
и  хрупко**  0)  и  на  этомъ  основанхи  принялъ  для  Венгр1и  народныя 
)'чрежден1я  Славянъ,  въ  особенности  жупное,  комитатное  устройство, 
сохранившееся  донын*]^;  въ  назван1яхъ  государственныхъ  сановниковъ 
Венгрии  легко  узнать  ихъ  древшй  славянск1й  источникъ  ^).  Народ- 
ности были  равноправны,  и  въ  томъ  числ1^  Славяне,  т4мъ  бол-Ье,  что 
родъ  Арпадовичей  встуиалъ  въ  1юдственння  связи  съ  сосЬднюга  князь- 
ями и  былъ  сильно  проникнуть  славянской  стих1ей;  словенск1Й  на- 
родъ  им-Ьлъ  свое  княжество  Нитрапское,  управлявшееся  нача,1ьниками 


О  онамепитыя  слова,  сказанвыя  вмъ  въ  наставленхе  сыну:  «Хат  ип1и8  На^иае, 
^ш^^1$^ие  топ8  ге^пит  ш1Ъес111е  е!  Гга^Ис  е$1»,  и  дад-Ье:  «Огаге  еп1т  11Ы  е81  Ьц}ив 
сИтаИв  (епеге  гедоит,  П181  ]т1и11ог  соп8ие1и(11шз  ап1е  ге^иапНиш  ех5и(еп5  ге^иш. 
^и^8  Огаесив  ге$сге(  I^а^^ио8  дгаесхз  топЬиз,  аи!  ^и^з  Ьа1111из  ге^еге(  Сгаесо8 
1а11П18  топЬив?* 

3)  Напр.  «надворниЕъ» — над.  11й(1ог  (лат.  налатинъ,  сошез  раЫИ  ге^11);  «жу- 
паиъ* — мад.  1драп;  «товарнпкъ» — мад.  1агпок  (латино-мадьярское  ^ауегпюиз  ге^18); 
и  друг. 
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изъ  кородевскаго  рода.  Посл'Ь  превращенш  Арпадовсвой  династш, 
эти  отношен1я  не  иамЪнидись,  между  прочшгь  и  потому,  что  на  вен- 
герск1й  престолъ  всходили  и  короли  славянсше,  Чехи  и  Поляки.  Съ 
другой  стороны,  встреча  равличныхъ  народностей  нейтрализовалась  од- 
нимъ  весьма  существевнымъ  обстоятельствомъ,  именно  оффищальнымъ 
господствомъ  латинскаго  языка.  Языкъ  поб:Ьдителей,  очевидно,  трудно 
было  организовать  для  новыхъ  сложныхъ  отношенхй  государственной 
жизни  и  образованности,  и  латынь,  которая  была  языкомъ  церкви  и 
церковной  школы,  стала  также  языкомъ  долитическаго  быта,  законо- 
дательства, наконецъ  даже  языкомъ  разговорнымъ.  —  Упадокъ  обще- 
ственно-политическаго  значен1д  народностей  начался  только  при  Габс- 
бургахъ;  наконецъ  равноправность  стала  терпеть  явный  ущербъ,  и 
съ  законами  1790  полоаюно  было  начало  тому  исключительному 
первенству  мадьярскаго  народа  и  отождествлен1ю  государственно-вен- 
герскаго  съ  нац10нально-мадьярскимъ,  —  которое  послужило  источни- 
комъ  упорной  внутренней  борьбы  Венгрш  въ  новейшее  время  и  при- 
чиной врайняго  б^дств1я  для  словенской  народности. 

Связь  Словаковъ  съ  Чехо-Мораванами,  невидимому,  не  прерывалась. 
Однимъ  изъ  зам^^чательн'Ьйпгахъ  проявлешй  ея  было  въ  середине  XV 
в^ка  господство  въ  словенскихъ  комитатахъ  знаменитаго  кондотьера 
Искры  изъ  Браядиса^  и  распространенхе  здЪсь  гуситства.  Искра  при- 
глашенъ  былъ  королевой  Елизаветой  въ  1439  для  защиты  правъ  ея 
малол'Ьтняго  сына  Ладислава.  Искра,  передъ  тЪмъ  успешно  воевав- 
ппй  протявъ  Турокъ  съ  своими  гуситскими  ротами,  сталъ  дЫстви- 
тельно  усерднымъ  партизаномъ  Ладислава,  и  въ  борьб^Ь  съ  его  против- 
никами, съ  Яномъ  Гун1адомъ,  потомъ  съ  Корвиномъ,  въ  течеше  около 
двадцати  л^тъ  оставался  властителемъ  словенской  земли.  Въ  то  же 
время  и  поздн'&е  сподвижники  Искры  и  словенсюе  вельможи  правили 
6оx^л  или  мен'Ье  независимо  разными  краями  .Словенска''.  Это  гос- 
подство Искры  историки  объясняютъ  именно  славянскимъ  характе- 
ромъ  земли,  гд'Ь  онъ  утвердился,  какъ  вслйдств1е  того  же  характера 
словенск1е  комитаты  оказывали  вл1ян1е  напризывъ  чешскихъ  королей 
Ладислава  и  Людовика. 

Ко  временамъ  Искры  относится  и  утверждеше  гуситства.  По  мн^- 
шю  словенскихъ  историковъ,  оно  могло  стать  зд'Ьсь  прочно  потому, 
что  нашло  для  себя  подготовленную  почву — въ  невымершемъ  преда- 
нш  о  старой  народной  церкви.  Въ  древности  была  здЬсь  церковь 
славянская  и  она  в^Ьроятно  была  уже  сильно  распространена  ко  вре- 
менамъ св.  Стефана;  но  рано  началось  м  противодМств1е  латинства. 
Историки  венгерсБ1е  ставятъ  Стефану  въ  особую  славу  распространеше 
яхрист1апства*';  писате.1И  чешсво-словенсв1е  думахпгь,  что,  хром%  обра- 
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щен1я  д'Ьйствителъныхъ  язычнивовъ,  его  деятельность  заключалась 
въ  ТОНЬ,  что  онъ  обращалъ  въ  латинство  христханъ  славяискаго  об- 
ряда, которне  въ  древнихъ  венгерскихъ  памятникахъ  обозначаются 
ииененъ  ,,рядап1^  (какъ  въ  русскихъ  памятннкахъ  наоборотъ:  „пога- 
ная*' латмнь).  Но  привязанность  къ  обряду  славянскому  была  такъ 
велика,  что  борьба  изъ-за  него  продолжалась  во  все  теченхе  Арпадов- 
скаго  перюда:  и  хотя  посл'Ь  того  онъ  большей  частью  уступилъ  ла- 
тинству, но  память  народа  сохранила  нерасположен1е  къ  последнему. 
Гуситство  освежило  старыя  воспоминатя  п  множество  церковнихъ 
книгъ,  внесенныхъ  г}'ситами,  возбудило  въ  Словакахъ  стремлен1е  къ 
нац10нальной  церкви  V).—  Первое  знакомство  Словаковъ  съ  гуситами 
относятъ  еще  къ  1425 — 30  годамъ.  Во  время  господства  Искры  гу- 
СИТСК1Я  ротм  его  и  призванные  чеп1СВ1е  колонисты  оектиеь  въ  раз- 
яыхъ  м^стностяхъ  „Словенска";  съ  войсками  и  переселенцами  пришли 
чешск1е  свяш;енники,  и  при  указанныхъ  услов1яхъ  и  при  близости 
языка  и  народности  гуситство  распространилось  между  самими  Сло- 
ваками. Гонен1я  на  Чешскихъ  и  Моравскихъ  Братьевъ,  Б4.тогорская 
битва  привели  новнхъ  эмитрантовъ,  и  въ  конц-Ь-концонъ  богослуже- 
те  на  чешскомъ  язык*  стало  у  Словаковъ  почти  всеобш;имъ.  Позд- 
нее, когда  1)аспространялась  Лготерова  ре<|)ормац1я,  она  естественно 
расщ)Остранилась  у  Словаковъ  (сохранившихъ  при  этомъ  чешское  бо- 
гослужвн1е)  не  только  въпростомъ  народ*,  но  и  между  дворянствомъ, 
которое,  между  прочимъ,  разсчитывало  и  на  матер1альную  выгоду  при 
конфискац1и  церковныхъ  пмуш,ествъ.  У  Мадьяръ  въ  то  же  время  рас- 
пространился кальвипизмъ.  Католицизмъ,  конечно,  пе  легко  сдава.1ся: 
на  первыхъ  же  шагахъ  лютеранство  было  осуждено  -):  но  смутное  по- 
ложете  Венгр1и,  завоевате  большей  доли  ея  (собственпо  мадьярскихъ 
комитатовъ)  Турками  (1541  —  1686)  не  давали  католической  реакции 
разыграться  во  всей  силЪ,  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  реакц1я  действовала  такъ, 
что  произве.ча  возстан1е,  въ  которомъ  политическ1е  интересы  соедини- 
.1ись  съ  религ10зными.  В4нск1й  миръ  1006,  избирательный  сеймъ  въ 
Пресбург*  1608,  миръ  линцск1й  1647,  наконецъ  То1егап2-Ра1еп1;  1о- 
сифа  II,  и  особешю  законы  1700  положн-ш  конецъ  релипозному  пре- 
следован 1ю;  протестантство  было  признано  закономъ — хотя  мелк1я  при- 
дирки католицизма  и  внутренн1й  разладъ  въ  самомъ  протестантствЬ 
не  прекратились... 

Несмотря  на  политическую  равноправность  народностей  по  старому 
венгерскому  государственному  праву,  —  на  которой  настаиваютъ  сло- 
венск1е  историки  противъ  венгерскихъ, — положете  Словаковъ   стано- 


»)  М.  д.,  въ  Журн.  Мин.  1808,  авг.,  606. 

*)  1^и^Ьсгаш  согаЬигап^аг, — постановлен1е  т-Ьхъ  временъ,  сохранепное  въ  Согрт 
Дип§  11ип§[аг1с1. 
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вилось  ч']^мъ  да.гЬе,  т'1^мъ  тяжел*]^.  Къ  учрежден1ямъ  славянсЕИ1Гь 
уже  съ  первыхъ  в4ковъ  венгерской  истор1И  присоединились  учрежде- 
Н1Я  феодальныя,  приведшгя  мало-по-малу  къ  полному  порабощен1ГО 
народной  массы:  народъ  венге1)скаго  государства  разделился  на  два 
слоя,  между  которыми  легла  ц-Ьлая  пропасть  —  одинъ  слой  былъ,  по 
латинской  терминолопи,  рори1и§  (аристократ1я  и  жЬ,  пользовавпи'еся' 
правами  дворянства:  какъ  у  Поляковъ  „народомъ",  нащей  была  только 
шляхта),  и  п118ега  соп1г1])иеп8  р1еЬз,  представлявшая  всю  остальную 
массу  населен1Я.  Одинъ  рори1из  им4лъ  политическ1Я  права:  на  сей- 
махъ  заседало  высшее  духовенство,  магнаты,  дворянство.  Мещане 
вольныхъ  королевскихъ  городовъ  въ  чертЬ  своего  города  пользовались 
тЬми  правами,  как1я  им^лъ  дворянинъ;  но  относительно  „столицы**, 
комитата,  такой  городъ  считался  за  одного  дворянина;  относительно 
всей  страны,  въ  государственномъ  сейм'Ь,  вс4  вольные  города  вм-ЬстЬ 
им*ли  только  одинъ  голосъ.  Народъ,  не  упомянутый  рори1и8,  а  на- 
родъ настояга;1Й— обреченъ  былъ  нести  на  себ*  вс-Ь  тягости:  и  лич- 
ный повинности  къ  землевладельцу,  и  государственный  подати,  и  во- 
енную службу.  Въ  первое  время  подданные  полг^овались  различными 
льготами,  и  ихъ  положен1е  было  сносно;  но  ма.10-по-малу  изъ  ихъ 
подчиненности  выросло  представлен1е,  что  зем.тя  есть  собственность 
однихъ  дворянъ  О*  на  которой  крестмне  только  терпимы.  Съ  золо- 
той буллы  1222  и  до  XVI  в*ка  не  разъ  повторялись  законы  о  сво- 
бод-Ь  переселен  1я  крестьянъ— безъ  сомн'Ьн1я  потому,  что  на  д^л*  эта 
свобода  была  дворянствозгъ  нарушаема  *).  Угпетеп1е  народа  повело 
къ  к1)естьянскому  возстан1ГО  въ  южной  Венгр1И,  которое  кончилось 
свирепыми  казнями,  истреблен1езгь  нЬсколькихъ  десятковъ  тысячъ 
крестьянъ  и  новнмъ  законодательствомъ  (1514  г.):  свобода  переселе- 
Н1Я  была  отменена  окончательно,  крестьяне  стали  въ  полной  мЪр* 
крепостными,  съ  обычной  потерей  гражданскихъ  правъ.  Это  бедствен- 
ное положен1е  длилось  до  временъ  Мар1и-Терез1и,  при  которой  вве- 
дено, въ  1766,  такъ  называемое  у11бар1альное  положеше:  оно  оп1)еде- 
ляло  по  крайней  ^Цу^  количество  земли,  которымъ  пользуются  кре- 
стьяне, и  повинностп,  какими  они  за  то  обязаны  помещикамъ.  Сеймъ 
1836  года  составилъ  на  этомъ  основанш  <|юрмальный  уставъ  объ  от- 
ношен1яхъ  помещиковъ  и  крестьянъ.  При  томъ  и  другомъ  случае 
словенкое  и  русское  населете  были  обделены  въ  размере  земли,  но 
не  въ  количестве  обязательнаго  труда. 

Феодали.змъ,  прямо  не  касавш1йся  нац10нальнахъ  отношен1й,  отра- 
зился однако  и  на  нихъ  самымъ  решите льнымъ  образомъ.  Сословные 


>^  Бырижеы1е:  дошхшз  1егге8(Г13  уже  въ  законе  1405  г. 
')  Въ  XV  в^к^  четыре  раза  сакый  законъ  временно  отм^^нядъ  свободу  пересев 
ден1я, — каждый  разъ  на  одинъ  годъ. 
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интересы,  т.-е.  про(Ггыя  матер^а^^»ныя  выгоды,  какъ  обыкновенно, 
стали  выше  нацюнальныхъ;  дворянство  словенское  отстало  отъ  своего 
народа,  вошло  въ  венгерсгай  рора1иБ,  т.-е.  въ  венгерское  дворянство, 
а  лотомъ  мало-по-малу  пристало  и  къ  мадьярской  народности.  Сло- 
венскШ  народъ  не  им&[ъ  въ  своемъ  дворянстве  ни  представителей 
своихъ,  ни  заш;итниковъ.  Когда,  съ  прошлаго  вЪка,  началась  наме- 
ренная мадьяризащя,  дворянство,  за  редкими  исключенхями,  стало  въ 
рядъ  умадьяроновъ",  и  въ  числе  такихъ,  напр.,  графъ  Зай  быль 
однимъ  изъ  сильнейшихъ  и  злейшихъ  преследователей  своей  же  на- 
родности. 

Чтобы  перейти  къ  повМшему  времени,  надо  указать  еще  два 
обстоятельства,  имевпия  вл1ян1е  на  судьбу  словенской  народности:  на 
католическую  реакщю  противъ  протестантства,  и  начавшееся  съ  конца 
прошлаго  столет1я  движете  мадьярской  народности. 

Католическая  реакщя  обнаруаюлась  здЪсь  еще  съ  XVI  в^ка,  осо- 
бенно съ  появлен1емъ  хезуитовъ.  Самымъ  энергическимъ  представите- 
лемъ  ея  явился,  въ  конце  этого  и  въ  первой  половине  ХУП  века 
Петръ  Пазманъ  (изъ  кальвинистской  семьи),  ревностнейппй  1езуитъ, 
арх1епископъ  Остригомсшй.  Онъ  съ  успехомъ  возврашдлъ  въ  католи- 
цизмъ  магнатсшя  фамил1и;  достигъ  того,  что  императоръ  иадалъ  указъ 
о  возвращеши  католическому  духовенству  имешй,  захваченныхъ  две- 
рянствомъ  въ  эпоху  реформащи;  основалъ  въ  Тернаве  сначала  школу 
для  воспитан1я  дворянскихъ  детей,  потомъ  въ  1637  университетъ,  где 
преподаван1е  поручилъ  1езуитамъ. 

Первые  успехи  ободрили  католиковъ,  и  они  безъ  церемон1й  при- 
нялись за  католическую  реставрац1ю;  на  насил1я  и  протестанты  отве- 
чали пасил1ями,  и  религ10зный  вопросъ  игралъ  не  последнюю  роль 
въ  венгерскихъ  револющяхъ  XVII  века.  Дворъ  въ  Вене  смотрелъ  не 
безъ  удовольств1я  на  усилеше  католицизма,  но  разныя  обстоятельства 
вынуждали  къ  осторожности.  Въ  1681  ими.  Леопольдъ  долженъ  быль 
подтвердить  свободу  исповедан1Й,  хотя  опять  съ  некоторыми  предао- 
чтешями  въ  пользу  католицизма.  Этотъ  законъ  действовалъ  до 
1осифа  II... 

Въ  1773,  Мар1я-Терез1я  закрыла  1езуитск1Й  орденъ  иизъегоиме- 
Н1Й  основала  упиверситетсюй  и  учебный  фондъ  (католичесшй  универ- 
ситетъ изъ  Тернавы  переведенъ  въ  Пештъ);  1осифъ  II  закрылъ  не- 
сколько другихъ  орденовъ,  но  преподаван1е  въ  католическихъ  шко- 
лахъ  осталось  въ  рукахъ  духовенства.  «То]егап2-Ра1еп1.*'  1осифа  П  и 
особенно  законъ  1790  года  ввели  более  разумный  и  спокойный  отно- 
шен1я  исповедан1&;  это  было  многозначительнымъ  поворотомъ,  но 
къ  сожален1ю,  какъ  мы  замечали,  внутренте  раздоры  въ  среде  самого 
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протестантства  опять  отозвались  бедственно  на  судьб'Ь  словенской  на- 
родности. 

Тавимъ  образомъ,  многократное  повто1)ен1е  законовъ  о  в'Ьротерии- 
мости  съ  ХУ1  в^ка  ноказывало,  что  ея  недоставало,  и  действительно 
католицизмъ  отвоевалъ  тогда  многое  у  нротестантства,  и  вм^стЬ  у 
народности.  Во  второй  половине  ХУШ  в^ка  положеше  словенскаго 
народа  сравните.1Ьно  улучшилось:  урбар1альное  положен1е  облегчило 
судьбу  крестьянъ;  лютеранская  часть  населен1я  получила  ббльшую 
церковную  автоном1Ю — въ  этой  части  народа  и  оказалось  потомъ  наи- 
60.1^6  живое  нащональное  движен1е... 

Но  съ  конца  ХУШ  в^ка  у  словенской  народности  явился  новый, 
непримиримый  и  необузданный  врагъ — мадьяризащя. 

Съ  основан1я  государства,  Мадьяры  въ  теченхе  800  л^тъ  жили 
среди  другихъ  нащональностей,  ни  разу  не  заявивъ  притязанхя  на 
исключительное  господство  своей  народности.  Даже  положительный 
законъ  говорилъ  о  полномъ  гражданскомъ  равенстве  племенъ  (законы 
Матвея  II,  1008 — 1609  г.).  Однимъ  изъ  главныхъ  основашй  этого 
равенства  было  господство  латинскаго  языка,  который,  какъ  выше  за- 
мечено, съ  древня1Ч)  времени,  по  невозможности  политическаго  и  обра- 
;ювате.1ьнаго  господства  полудикаго  языка  въ  среде  более  развитыхъ 
народовъ,  принятъ  бы.1ъ  Мадьярами  какъ  языкъ  церкви  и  сталъ 
потомъ  обычнымъ  языкомъ  не  только  въ  школе,  но  и  въ  законода- 
те.1ьстве,  суде,  управлеши,  на  сеймахъ,  а  у  высшихъ  классовъ  даже 
сделался  языкомъ  разговорнымъ.  Во  время  реформац1и  мадьярсюй 
языкъ  началъ-было  входить  пъ  церковную  жизнь  и  печать,  по  като- 
лическая реакц1я  опять  дала  перевесъ  латыни.  Резк1й  поворотъ  на 
ступилъ  съ  теоретическо-либеральными  и  централистическими  пла- 
нами 1осифа  И.  Изданный  имъ  законъ  т\уе6овалЪу  чтобы  въ  течен1с 
трехъ  .теть  въ  Венгр1и  во  всехъ  отправлен1яхъ  государственной  жизни 
введенъ  былъ  неме]^к]й  языкъ;  комитаты  протестовали  противъ  этой 
меры,  изданной  мимо  сейма,  и  законъ,  по  трудности  исполнешя,  вме- 
сте съ  другими  нововведен1ями  (кроме  патента  о  веротерпимости) 
былъ  отмененъ...  Но  это  дало  толчокъ  мадьярскому  нащональцому 
возрожден1ю.  На  сейме  1792  года  иреподаван1е  мадья1)скаго  языка 
объяв.1ено  обязательнымъ  для  среднихъ  и  высшихъ  школъ, — чтобы 
впоследств1и  можно  было  набирать  чиновниковъ  изъ  людей,  знаюш;ихъ 
мадьярск1й  языкъ.  Тревоги  Наполеоновскихъ  войнъ  не  давали  раз- 
виться внутреннему  движен1ю,  по  въ  половине  1820-хъ  годовъ  во- 
просъ  поднялся  снова.  Онъ  поставленъ  былъ  на  сейме  знаменитымъ, 
тогда  молодымъ,  графомъ  Ст.  Сечени,  нащональный  патр10тизмъ  ко- 
тораго  произвелъ  сильное  впечатлеше  и  положилъ  начало  дальней- 
шимъ   нац1ональнымъ   стремлен1ямъ  мадьярства:   уже  въ  1827  осно- 
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вана  была  мадьярская  академ1Я,  потомъ  мадьярскхй  театръ,  погонь 
нащональные  клубы...  Вопросъ  о  мадьярскомъ  языкЬ  тотчасъ  поду- 
чилъ  характеръ  политическ1й.  До  сихъ  поръ  подъ  „народомъ  Венгр1и'', 
который  представлялся  сейномъ,  понимались  всЬ  жители  Венгр1и  безъ 
ра8лич1я,  пользующ1вся  политическими  правами;  но  теперь,  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  сейма  и  администрац1и  (нацюнально-уравнивавпий 
или  нейтрализовавши  племенныя  различ1я)  сталь  зам^^нятьса  иадьяр- 
скимь  и  сеймь  домогался  окончательно  утвердить  посл^Ьдшй  какъ 
языкъ  государственный,  прежнее  равенство  нарушалось,  и  мадьяр- 
ской нащональности  присвоивалось  исключительное  первенство  и  гос- 
подство. 

Вскоре  действительно  явился  рядъ  законовь,  утверждавшихь  это 
господство.  Законы  сеймовь  1830,  1832 — 36,  1839—40  г.  постепенно 
вводили  мадьярск1й  языкь  вь  управлен1е,  судь,  военныя  и  церковныя 
д^ла;  сеймь  1843 — 44  постановилъ  введете  преподавашя  въ  высшигь 
и  среднихъ  школахъ  на  мадьярскомь  язык^;  сеймь  1848  распростра- 
ниль  это  правило  и  на  школы  народный. 

На  первый  взглядь  перем'Ьна  казалась  очень  естественной  и  была 
бы  совершенно  естественна  для  земель  собственно  мадьярскихь,  кахъ 
удален1е  страннаго  остатка  среднихь  в']^ковь,  какь  замЬна  мертваго 
языка  жнвымъ;  но  сеймы,  представлявппе  только  привилегированния 
сослов1я,  р'Ьшали  безь  народовь,  а  народы  были  лишены  существев- 
наго  права:  именно,  народы  не-мадьярск1е  могли  пользоваться  запи- 
той закона  и  обш;ественнымь  правомь,  церковью  и  школой,  лишь 
зная  мадьярск!й  языкь  и,  сл']^довательно,  пользовались  бы  ими  не  какъ 
гражда]!е  своего  государства,  а  какъ  Мадьяры.  Напрактик:Ь  это  ока- 
залось тотчасъ,  когда  суды  и  административный  учрсжден1Я  пере- 
стали принимать  бумаги,  писанныя  не  на  мадьярскомъ  языкЪ...  РЬ- 
кое  введен1е  мадьярскаго  языка  въ  школу  и  церковь  нарушало  права 
народностей  самымь  существеннымь  и  чувствительнымь  образомъ. 

Понятно,  что  сь  яснымь  обнаружешемъ  этихь  тенденщй  тотчасъ 
явилось  сопротивлен1е  не-мадьярскихь  народностей»  Сербовъ,  Хорва- 
товь,  Словаковь.  Поел'Ьдн1е  отнеслись  къ  д-Ьлу  различно.  Католики, 
особливо  духовенство,  склонялись  къ  мадьярству:  языкъ  чешск1Й, 
употребляемый  протестантскими  Словаками  въ  церкви,  быль  въ  ихъ 
глазахъ  еретическимь,  гуситскимъ,  словенск1Й  слишкомъ  необработан- 
нымъ  и  низким ь;  притомь  мадьярство  представляло  и  выгоды  мате- 
р1альныя.  Иначе  отнеслись  протестанты,  которые  ц'Ьлые  в^^ка  держа- 
лись чегаскаго  языка,  какъ  церковнаго,  и  не  могли  легко  уступить 
своей  народности.  Открылась  борьба  между  словенскичи  лютеранами 
и  мадт»ярскими  патрютами.  Въ  1839  умеръ  генеральный  инспекторъ 
лютеранской  словенской  церкви;  ма,тьяры  успели,  какъ  говорить,  вся- 
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кюш  неправдами  провести  на  это  вгЬсто  графа  Зая^  упоиянутаго  выше. 
Зай  быль  ревностнЪйнпй  надьяроманъ,  и  его  управлеше  тотчасъ  ото- 
звалось пропагандой  надьярства  въ  церковныхъ  д^дахъ  и  пресл'Ьдо- 
ван1емъ  патр10тической  чешско-словенской  школы. 

Мадьярское  движете  было  довольно  сложное.  Съ  одной  стороны, 
оно  носило  идеи  европейскаго  либерализма:  зд^сь  оно  становилось 
движешемъ  оппозищоннымъ  и  наконецъ  револющоннымъ,  направлен- 
нымъ  противъ  застарЪлаго  лицемЪрнаго  австрхйскаго  деспотизма;  оно 
обнаруживало  при  этомъ  большую  энерпю,  которая  получила  призна- 
ше  и  отъ  славянскихъ  писателей,  даже  самыхъ  крайнихъ  О*  и  т^мъ 
бол^  прославлялось  въ  Европ^^ — имя  Еошута  было  такъ  же  популярно, 
какъ  имя  Гарибальди.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  мадьярскомъ  дви- 
жен1и  была  та  нащональная  исключительность,  о  которой  мы  гово- 
рили: о  ней  въ  Европ^к  знали  мало,  или  совсЬмъ  не  знали,  и  Мадьяры 
остались  героями,  а  потомъ  страдальцами  за  свободу.  Ихъ  противники 
зачислены  были  въ  лагерь  ретроградный:  в^дь  они  защищали  и  мерт- 
вый латинск1й  языкъ,  и  гнилую  австр1йскую  монарх1Ю, — но  они  защи- 
щали ихъ  именно  потому,  что  въ  этихъ  формахъ  имъ  представля- 
лась единственная  возможность  нащональнаго  существован1я,  а  при 
мадьярскомъ  либерал изм'Ь,  допускавшемъ  только  мадьярскую  свободу, 
ихъ  нац1ональиости  могV1а  предстоять  только  смерть.  Австр1я  была  для 
нихъ  хоть  какой-нибудь  клинъ  противъ  мадьярскаго  клина. 

По  мадьярской  теор1И, — въ  которой  чрезвычайно  наглядно  вырази- 
лась вся  грубая  непривлекательность  нащональной  нетерпимости, — 
мадьярск1я  стремлешя  представляли  д']^ло  цивилизащи  и  гражданской 
свободы;  сопротивлен1е  имъ  теор1я  представляла  какъ  юбскурантизмъ 
и  косность.  Такимъ  образомъ,  стремлеше  Словаковъ  оказалось  нена- 
вистнымъ  для  Мадьяръ  вдвойн^^  —  и  какъ  сопротивлен1е  къ  полити- 
ческой власти  и  какъ  вражда  къ  либеральнымъ  идеямъ.  Въ  этой  не- 
либеральной окраск']^  противо-мадьярское  движен1е  Сербо-Хорватовъ 
и  Словаковъ  осталось  въ  большинств*]^  европейскихъ  изложен1Й  этого 
д&1а:  славянское  движете  было  ретроградное  и  „панславистическое^  ^). 

Графъ  Зай,  какъ  мы  зам'Ьтили,   стремился   ввести  мадьяризмъ  и 


О  Ср.  Гильфердинга.  Собр.  Сочин,  т.  II,  стр.  115;  см.  также  К.  ААатек, 
24кЫу  уууо^е  Май'агйу.  Пр.,  1879. 

>)  Этого  характера  отношешй  не  пошмн  даже  так1е  просвещенные  современные 
лоди,  какъ  Герценъ,  конечно,  по  недостатку  знав1я  обстоятежьствъ.  Виосл^дствхи 
некоторые  славяпофильск1е  писатели  негодовали  на  то,  что  въ  венгерскую  войну 
1849  года  русское  офицерство,  какъ  известно,  чрезвычайно  симпатизировало  Вен- 
грамъ:  этотъ  фактъ  объясняется  разными  причинами, — во  первыхъ,  гЬмн  же  основаними, 
которыя  произвели  изречен!е:  М^^^ег,  Ро1ак— <11га  Ъга1апк{  е1с.;  во-вторнхъ  гЬмъ, 
что  наше  офицерство  не  ижЬло  никакого  понят1я  Ыгь  отношен1лхъ  этихъ  симпатнч- 
янхъ  Венгровъ  къ  единой деменникамъ  офицеровъ;  но — ^при  атомъ  незнан1и— было 
съ  другой  стороны  и  понятное  сочувств!е  къ  народу,  боровшемуся  за  свою  незави- 
симость противъ  Австр1и,  которая  у  насъ  не  бывала  повуллрна. 

64* 
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въ  церковную  лютералскую  жизнь  или  сд^^ть  посл^^юю  путемъ  для 
раепространен1я  хадьярства.  Онъ  разсчитнвалъ  достигнуть  этого  по- 
средствохъ  кальвинско-лютеранской  уши:  такъ  какъ  мадьарсше  проте- 
станты были  въ  особенности  кальвинисты,  а  словенскхе — лютеране,  то 
ушя  должна  была  и  зд^юь  доставить  формальное  право  для  мадьяр- 
скаго  первенства.  Предложен1Я  объ  уши  не  встретили  у  Словаковъ 
сочувств1я;  на  церковныхъ  „конвентагь^  происходили  враждебныя 
столкновешя  мадьярскаго  и  словенскаго  патрютазма  и  церковности— 
зд^^  встречались  предводители  обЬлхъ  сторонъ,  какъ  Бошуть  и 
Болларъ;  граф.  Зай  открыто  преслЪдовалъ  словенскихъ  професооровъ 
и  патр1отическ1я  студентсв1я  общества  въ  ПресбургЪ  и  Левоч^. 
Обрапцешя  Словаковъ  къ  „королю**,  т.-е.  австр1йскому  императору,  не 
им^^  никакого  усп'Ьха.  Въ  сороковыхъ  годахъ  нащональная  борьба 
все  болЪе  и  бол^  объостряется;  мадьярство  не  останавливалось  передъ 
насил1ями;  словенсвимъ  д^телямъ  пришлось  испытать  самыя  наглыя 
пресл^овашя.  Между  Мадьярами  были,  правда,  просвещенные  патрхоты, 
которые  возмущались  этими  насил1ями,  какъ  упомянутый  графъ  Се- 
чени,  какъ  известный  историкъ  Венгрш,  графъ  Майлатъ,  —  но  ихъ 
ув^щатя  объ  умеренности,  объ  уважен1и  къ  чужой  народности  были 
напрасны:  ихъ  не  слушали.  Возбуждеше  росло,  и  кончилось  мадьяр- 
скимъ  возстан1емъ  1848 — 49  года  противъ  Австр1И,  и  воэсташемъ 
Словаковъ  противъ  Мадьяръ  О* 

^)  Событ1я  тридцатнхъ  и  сороковыхъ  годовъ  произведи  цфдую  подемическу» 
литературу.  Укажемъ  и^которые  ел  факты  —  оттасти  обще  съ  упомянутой  прежде 
иолеиической  литературой  по  поводу  «иллиризма». 

—  Венгерск1е  журналы  сороковыхъ  годовъ:  Т4г8а1код6,  Зг&гас^тшк,  Ре$(1  Нигкр 
(нздан1е  Кошута^  Л11кепаеит  ^  пр. 

—  8сЬге1Ъеп  (1е8  Ога!еп  Саг1  2ау  ап  (Не  РгоГеввогеп  ги  ЬеаисЬаи.  Ье1рг. 
1841  (п1)0тивъ  письма  гр.  Зая,  папечатаннаго  въ  Тйг8а1ко(16). 

—  Гр.Зай,  Рго(е81ап(18ти8,  Ма^апвтив,  81аш8та8 (ответь  на  предыдущее). 

—  ТЬотаз  УИй^овУйгу  (^ап  гауе1  Тотавек),  Вег  ЗргасЬкатрГ  1п  Ппв&гп. 
А^гат,  1841. 

—  Оп^ашсЬе  \У1Ггеп  ипд  ^ег^агГпЕвве.  Ъе1р21^,  1842.  (ОбЬ  книжки  пропгь 
мадьяризма). 

—  81а11г18т113  апд  Р8еас1ота^уаг18ти8.  Ье1рг.  1842  (противъ  брошюры  Зая). 

—  (Яюд.  Штуръ).  016  ВеасЬ^егёеп  и11с1  К1а§;еп  ^ег  81ауеп  1а  Оплати  йЪег 
(Ие  $е8е(211г1(1г1^еп  Т1еЪегрт1Ге  ^ег  Ма^уагеп.  Уог^е1га^еп  топ  ешет  ип^ашсЬеп 
81ауеп.  Ье1р21^.  1848. 

—  6га1"  Ьео  у.  ТЬип,  Вхе  81е11ип^  йог  81от1Уакеп  1П  Пп^агп.  Рга^,  1848  (поле- 
мика съ  Пульскимъ). 

-  V^е^^еI^аЬ^8сЬ^^Г(    аиз  ипд   Гиг   Пп^агп.   Негаиз^^е^еЬеп   уоп  Вг.   Ёшп(^ 
Неп821та1т.  Ьехрг.  1843,  Ш  тома  (съ  мадья1)ской  стороны). 

—  УеПЬе1Шртп^  Аег  БеиисЬеп  ип(1  81а11геп  ш  Оп^агп,  уоп  С.Ве<1а.  Ье1рг1^, 
1848  (противъ  У1ег(е1^аЬгзсЬпТ1). 

—  8.  Н."'*^"',  Аро1о^е  ёев  оп^пвсЬеп  81а11Г18ти8.  Ье1рг.  1843. 

—  Ьид^.  81йг,  Баз  пеип2е1ш(е  ^ак^Ьипс^е^^  иад  (1ег  Ма|;уаг1втав.  ЛУаео,  1845. 

—  Бег  Ма§;уап8ти8  ш  ип^ш  1а  гесЬикЬег,  с^езсЫсЬ111сЬег  иа(1  вргасЬИскег 
Нш$1сЬ(,  с(с  2-(е  ЛиЯ.  Ье1р2|^.  1848. 

—  М.  ^1.  Иойхл  У.  О.  М.,  Бег  81о1гак.  Ве11г&9е  гаг  Ве1еисЫиа9  с[ег  в1а^1'БсЬео 
Ега^е  1а  Бп^агп.  Рга§;.  1848  (съ  любопытными  историческими  фактами). 

—  Словенск1я  сочивен1я  указываются  въ  тексте 
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Венгерское  возстан1е  заставило  и  словенскихъ  патр10товъ  высту- 
ь  на  открытую  политическую  борьбу:  они  приняли  участхе  въ 
вднскомъ  съ^*]^  въ  ПрагЪ,  вошли  въ  сношешя  съ  Сербами  и 
)ватами,  съ  баноыъ  Елачичемъ  и,  наконецъ,  собравши  волонтеровъ, 
ии  свою  долю  и  въ  военныхъ  дМств1яхъ  противъ  Мадьяръ.  Но 
8-й  годъ  принесъ  и  словенскому  народу  известную  долю  свободы: 
дализмъ  и  крепостное  право  были  уничтожены;  подданные  полу- 
и  гражданская  права;  для  литературы  наступила  свобода  печати. 
Еакъ  и  жЬ  Славяне,  воэставппе  противъ  Венгровъ  въ  защиту 
:тр1и,  Словаки  не  выиграли  ничего  въсвоемъ  политическомъ  поло- 
11И  относительно  мадьярства.  Десятил^тхе  реакщи  послЪ  усмиретя 
л:ашя  чужими,  т.-е.  русскими,  руками  сопровождалось  упадкомъ 
жешя,  которое  послужило  и  для  самой  Австр1и;  но  тЪмъ  време- 
:ъ  созр']Ьвали  новые  деятели  словенскаго  патрхотизма.  Въ  1860-хъ 
ахъ  движен1е  снова  оживилось;  въ  1861  основалась  словенская 
атица",  обновилась  литература  и  д^Ьятельность  общественная,— 
политически  народность  все  еще  остается  беззащитной,  и  это  обна- 
Билось,  когда  въ  половине  1870-хъ  годовъ  , Матица",  въ  которой 
адывался  центръ  словенской  народной  образованности,  была  съ 
бымъ  насил1емъ  закрыта  мадьярскими  властями. 


Главямя  ообыт1я  ояовевокоД  жотор1и. 

в'Ькъ  во  р.  X.— Предполагаемый  приходъ  Словаковъ  въ  ихъ  вын11шнюю 

землю,  по  удалеши  Руговъ,  Геруловъ  и  Гепндовъ. 
>— Князь  НитранешВ  Прибина.  Присоединенхе  области  Ннтры  къ  Велнкоб 

Моравш. 
О— Первое  упоминанхе,  въ  грамоте,  СловенскоЯ  земли. 
>— Мееод1В,  арх1епискоаъ  Морав1И  н  Паннон1и. 
Г— Нашествхе  Мадьяръ.  Паденхе  Великой  Моравхи;  покорен1е  рСловенсва*^ 

Мадьярами. 
^— Завоеван!е  СловенскоК  земли  отъ  Мадьяръ  Болеславомъ  чешсвимъ. 
3— Основан1е  пражсваго  арх1епископства,  къ  которому  принадлежала  земля 

Словаковъ. 
Ь — Брещев1е  вевгерскаго  короля  ГеВзы  I. 

)— Завоевавхе  Моравхи  и  яСловенсва"  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ. 
)^Коронован1е  Стефана  (св.)  королемъ  венгерскимъ  и  освованхе  арх1еав- 

свопства  Остригоискаго,  къ  которому  присоединена  значительная  часть 

земли  Словенской. 
3— Стефанъ  завоевалъ  отъ  польскаго  короля  Мечислава  „Словенско'*,  ко- 
торое съ  т'Ьхъ  поръ  принадлежитъ  Венгрш. 
2~Король  АндреВ  II:  ВпИа  Аигеа,  основаше  государственнаго  устробства 

Венгрхи. 
I— Смерть  Андрея  П!,  посл^дняго  изъ  двнаспи  АрпадовсвоВ. 
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1312— Поражеше  Матвея  Тренчанскаго  Барюмь-Робертонъ  н  окончате1ьннд 

политическ1и  упадокъ  Словенской  земли. 
1440—1453;  1458—1462.  Искра  изъ  Бравдиса;  гуситы  и  гуситство   въ  земл^ 

Сдоваковъ. 
1513— Крестьянское  возстанхе  въ  южной  Венгрш. 
1514— Ус]1иреи!е  во8стан1я  и  полное  закр^пощете  крестьявъ. 
1526— Сражен1е  при  Могач'Ь.   Вентрш  разделилась  между  Фердннандокъ  I 

(начало  Габсбургской  динаспи  въ  Вевгрш),  1оанномъ  Задольскхмъ  я 

Турками. 
1696— Карловицк!й  миръ.  Окончательное  возвращен1е  венгерскихъ  земель. 
1705—11.  Императоръ  и  король  венгерспй  Хосифъ  I. 
1712—40.  Карлъ  III  (VI). 
1740-8а  Мар1я-Терез1Я. 
1780—90.  Хосифъ  II. 
1790-92.  Леопольдъ  Ц. 
1792— Франдъ  I. 

1804— Начало  австр1Йской  импер1И. 
1835— ФердинанАъ  V. 
1848— Францъ-Хоснфъ. 


Огъ  древней  исторической  поры,  отъ  временъ  славянскаго  богослу 
жен1я,  у  Сюваковъ  не  сохранилось  никакого  письненнаго  остатка:  по  пре- 
дан1Ю,  славянсюя  церковныя  книги  сгор'Ьли  при  взят1и  Нитры  Матв^мъ 
Тренчанскимъ  \).  Стар^йшимъ  памятникомъ  словенскаго  нарЪч1я  счи- 
таются церковныя  пЬсЕл  съ  словенскими  глоссами  Вацлава  Бзенец- 
каго,  1385  года  '^).  Развит1е  чешской  образованности  въ  ХХУ  в^к1, 
какъ  надо  полагать,  привлекало  и  Словаковъ  въ  чешск1я  школы;  по 
крайней  н^^р'Ё  племенная  связь  несомн']&нно  обнаружилась  въ  движе- 
Н1я  гуситовъ  въ  словенскую  землю.  ХХриходъ  ихъ  составилъ  эпоху 
въ  релипозной  и  литературной  жизни  Сюваковъ:  съ  гуситскими  во- 
инами и  поселенцами  пришли  гуситск1е  свяп^енники;  между  Слова- 
ками  стало  распространяться  новое  учен1е,  и  съ  нимъ  чешск1я  кннгп, 
который  были  имъ  очень  понятны:  у  нихъ  была  потомъ  таже  Ералиц- 
кая  библ1я,  канщоналы  и  релипозные  трактаты.  Чешскхй  языкъ  сталъ 
съ  тЬ\ъ  поръ  церковнымъ  и  книжнымъ  языкомъ  Словаковъ,  и  гос- 
подство его  продолжалось  почти  безразд'к^ьно  до  конца  прошлаго  и 
начала  нын-Ьшняго  стол'Ьтхя.  У  Словаковъ-щютестантовъ  чешск1й  языкъ 
есть  и  донын'Ь  языкъ  библейсюй,  церковный;  на  немъ  говорится  про- 
пов-Ьдь;  книги  подобнаго  рода  печатаются  до  сихъ  поръ  даже  съ  ста- 
рлннымъ  правописашемъ,  у  самихъ  Чеховъ  оставленнымъ. 


*)  Пичъ,  въ  Слав.  Сборнике,  X,  стр.  100,  прнм.  По  его  словамъ,  въ  последнее 
время  члепами  мадьярской  академии  найдены  и^которыя  славянск1я  грамоты,  но  скры- 
ваются ими.  Ср.  81оVп^к  Хаиспу,  8.  V.  81оу&сц  стр.  583.  Четско-словенск1я  грамоты 
идутъ  съ  XV — ХУ1  в1}ка, 

*)  81оуп1к,  тамъ  же;  Иречекъ,  Кикоув!',  I,  стр.  118. 
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Въ  начал']^  ХУ1  в^ва,  словенсвае  протестанты  приняли  ученхе  Лю- 
тера; Словаки  отправлялись  учиться  въ  Виттенбергъ,  но  богослужеше 
на  славянскомъ  язывЪ  сохранилось  неизи^^нно.  Гонеше  на  Чешсвихъ 
и  Моравсвихъ  Братьевъ  и  окончательное  падеше  протестантства  въ 
Чех1и  посл'Ь  Б'Ьлогорской  битвы  привело  въ  Словенскую  землю  новыхъ 
эмигрантовъ:  Чешсше  Братья  приносили  свои  книги,  свою  протестант- 
скую ревность,  заводили  школы — чешск1й  книжный  языкъ  распростра- 
нялся еще  бол'Ье. 

Со  введешя  у  Словаковъ  чешскаго  протестантства  начинается  и 
нхъ  собственная  книжная  и  образовательная  деятельность.  Съ  ХУ1 
вЪка  мы  видимъ  уже  значительное  число  хорошихъ  школь:  въ  Рож- 
нав'Ь  1525  г.,  Бановцахъ  1527,  Бард'Ьёв'Ь  1539,  Левоч*]^  1542,  Штяв- 
ниц-Ь  1560,  Кежмарк'Ё  1575,  Зволен:Ь  1576,  ТренчинЪ  1582,  Пря- 
шев^  1594,  Кошицахъ  (Кашау)  1597  и  проч.  Это  были  не  только  на- 
родный и  средн1я,  но  иногда  и  высш1Я  школы,  гд^  бывали  учителями 
изв^^тные  словенск1е  писатели  и  ученые;  учительство  бывало  обыкно- 
венно приготовлен1емъ  къ  занят1Ю  церковныхъ  должностей,  и  учителя 
нередко  бывали  люди  съ  высшимъ  образован1емъ,  полученнымъ  на 
родин'Ь  и  за  границей.  Съ  1574  при  главныхъ  школахъ  были  заве- 
дены типограф1и.  СтарЬйш1я  известный  чешск1я  книги,  напечатан- 
ный у  Словаковъ:  Лютеровъ  Катихизисъ,  изданный  въ  Бард1;ев'Ё,  1581, 
и  Катихизисъ  Пруна  въ  Фраштак^;,  1581  или  1583. 

Такъ  какъ  школа  получила  начало  отъ  религ1озной  парт1И,  и  об- 
разованность развивалась  въ  ея  дух^  и  назначалась  для  ея  ц'Ёлей,  то 
естественно,  что  и  литература,  отсюда  происшедшая,  особенно  въ  ту 
пору  релипознаго  возбуждешя,  им&[а  всего  бол^^  характеръ  релип- 
озный;  и  если  прибавить  къ  этому,  что  мнопе  изъ  словенскихъ  пи* 
сателей  по  обычаю  времени  и  страны  писали  по-латыни,  то  не  му- 
дрено, что  эти  в4ка,  до  второй  половины  ХУШ  столЬтхя,  представ- 
ляютъ  мало  произведен1Й,  любопытныхъ  въ  чисто  литературномъ  от- 
ношети.  Обыкновенно,  это  —  мо.1Итвенники,  катихизисы,  церковный 
п^кни,  пропов-Ьди  и  т.  п.  Притомъ  время,  XVI  —  XVII  в-Ька,  было 
страшно  тяжелое:  нападен1я  Турокъ,  междоусобная  война  между  Фер- 
динандомъ  и  1оанномъ  Запольскимъ,  грозные  законы  противъ  еванге- 
ликовъ  мало  способствовали  деятельности  литературной.  Церковныя 
п^^ни,  пдущ1я  съ  т^хъ  временъ,  проникнуты  чувствомъ  скорбнымъ, 
ищуш;имъ  помош;и  и  освобождешя.  Авторами  такихъ  п^сенъ  въ  XVI 
стол*Т1и  были:  Янъ  Сильванъ  (ум.  1572);  Юр1Й  Бановск1Й,  рек- 
торъ  Жилинской  ШБ0.1Ы  (ум.  15С1);  свяш;енникъ  Янъ  Таборск1й  (ум. 
около  1576),  Янъ  Пруно  изъ  Фраштака  (ум.  1586)  и  другхе,  пЬсни 
которыхъ,  писанныя  по-чешски,  находятся  въ  евангелическихъ  сбор- 
никахъ.  Къ  этому  времени  относятся  и  н^которын   п11сни   историче- 
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СВ1Я,  напр.  о  Могачскомъ  пораженш,  о  Николае  ЗриясБОхъпри осадЪ 
Сигета  1566,  о  Мураньскомъ  зймкЪ  и  друг.,  но  нестопко  народныя. 
скольБО  внижныя,  вакъ  подобный  п^^сни  у  Чеховъ  того  времени,  и 
писанныя  опять  по-чешски  ')•  Въ  ХУП  в&к^  времена  были  еще  бо* 
л^е  тяжша:  внутренше  раздоры,  междоусоб1я  политическ1я,  гоиешя 
релипозныя  не  были  благопрхятны  для  усп^Ьховъ  просвЪщешя.  Но  мы 
видимъ  еще  нЬсколькихъ  писателей,  составллющигь  посл'ЬднШ  от- 
прыскъ  чешской  гуситской  литературы  у  Словаковъ.  Такъ,  кром1 
упомянутаго  выше  въ  чешской  литератур!  Лавренпя  изъ-Нудожеръ. 
однимъ  шъ  лучшихъ  духовныхъ  поэтовъ  той  школы  былъздЬсь  еван- 
гелическ1Й  проповЪдникъ ЮрШ  Трановск1Й  (1591 — 1637),  родомъ 
собственно  изъ  Силб31и:  его  яС11;Ьага  8апс(огит  пеЬ  Ышу  а  р{$пё 
йисЬоуп!  з^агё  1  поте*'  и  проч.  (въ  ЛиптовЪ,  1635)  принята  была 
какъ  церковный  канц10налъ  не  только  у  Словаковъ,  но  также  у 
чешскихъ,  моравскихъ  и  силезскихъ  евангеликовъ  и  отчасти  донынЬ 
осталась  церковной  книгой  словенскихъ  протестантовъ.  Въ  «Цитар^" 
было  несколько  десятковъ  тгЬсевъ^  переведенныхъ  съ  н^ецкаго,  н 
150  написанныхъ  или  исправленныхъ  самимъ  Трановскимъ.  Посл^ 
Библ1и,  это  была  самая  распространенная  книга:  съ  1635  г.  она 
им^^  до  двадцати  издашй,  постоянно  размножавшихъ  первый  сбор- 
никъ.  Ран^е  Трановскаго,  какъ  авторы  церковныхъ  нЬсенъ,  извЪстнн: 
Эл1ашъ  Лани  (1570 — 1618),  евангелическШ  суперинтендентъ,  рев- 
ностно защищавппй  свою  церковь  противъ  Пазмана  и  хезуитовъ;  позд- 
нее его  1оахимъ  Калинка  (1602 — 1678,  РожумберскШ,  ум.  въ 
изгнаши  въ  Саксоши)  и  друг.  Степанъ  Пиларикъ  (ум.  1678). 
„справца"  нЬсколькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  испытавш1й 
много  пресл^^дован1Й  за  свою  религ1Ю  и  всякихъ  б^дств1й  въ  пл^^у 
у  Турокъ,  между  нрочимъ  описалъ  въ  стихахъ  свои  приключешя: 
я8ог8  РПапЫапа*  ^).  Дал*е,  Дан1илъ  Горчичка  (З^пархоз),  еван- 
гелическ1й  пропов^дннвъ  и  плодовитый  релипозно'поучительный  пи- 
сатель второй  половины  XVII  в^Ька;  въ  1673  изгнанный  изъ  отечества 
религ1ознымъ  пресл']^дован1емъ,  онъ  провелъ  десять  л^тъ  въ  Снлезш 
и  Польш'Ь,  и  первый  у  Словаковъ  возъим&зъ  мысли  о  необходимоая 
обработки  своего  языка,  о  велнкомъ  славянскомъ  племени,  о  необхо- 
димости хранить  свою  народность  и  т.  д.  Изъ  его  трудовъ  особенно 
лн)бопытенъ  КеоГогиш  Ьа11по-81оуешсит,  1678,  гд-Ь  находится  XXX 
декурхй  словенскихъ  народ ныхъ  пословицъ,  и  предислов1е,  гд*  изло- 
жены его  мысли  о  достоинств'^  славянской  нащональности. 


^)  Н^^которыя  сохранились  въ  рукопислхъ;  друпя  известны  только  по  заг.тав!ят 
въ  Кавцюналахъ.  См.  КоПаг.  Хаг.  2р1е^.,  I. 

2)  Въ  Жилин'!Ь,  1666;  другое  издаше:  «Ропааспё  рпЬойу»  и  ироч.,  Богуслава 
Таблица,  въ  Скалиц^,  1804. 
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Къ  концу  ХУН  ^ккА  д^о  образованности  и  литературы  падаетъ 
одъ  неблагопр1лтными  условхями  политическими,  и  оживляется  опять 
ь  начала  ХУШ  вЪка»  благодаря  н^сколькимъ  учеиыхъ  писателямъ, 
освятившимъ  ему  свои  уснл1я.  Таковъ  быль  МатвЬй  Бель  (ВеЦиз, 
684 — 1749),  одно  изъ  знаменит&йшихъ  лицъ  въ  истор1и  словенской 
бразованности  и  вмЪстк  яша^пшп  (1еси8  Напдапае".  Онъ  учился 
начала  въ  м:Ьстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Галле;  вернувшись  домой, 
ылъ  ректоромъ  сначала  гимназхи  въ  Быстриц^Ь,  потомъ  лицея  въ 
[ресбурНЬ  (и  зд'Ьсь  же  евангелическимъ  проповЪдникомъ)  и  далъ 
гимъ  заведен1ямъ  великую  славу.  Это  былъ  большой  ученый,  знатокъ 
ь  латинскомъ,  нЪмецкомъ,  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языхахъ,  и 
лавную  славу  прхобр^ъ  своими  латинскими  сочинешями  по  исторш 
:  географ1и  Бенгр1и  О*  Бм^т^Ь  съ  т^мъ  онъ  высоко  ц^нилъ  свой 
ешско-словенск1й  языкъ,  и  главнЬйшимъ  его  трудомъ  въ  атомъ  от- 
ошеши  былъ  пересмотръ  Братской  Библш  вжЬстЬ  съ  Дан.  Кёрма- 
омъ  (издан1я:  въ  Галле  1722,  1745,  1766);  онъ  перевелъ  также  зна- 
енитую  КНИ17  1оанна  Арндта  ^объ  истинномъ  христ1анствЪ**  и  пр. 
!отрудникъ  его,  Дашилъ  Еёрманъ  (Кгтап,  1663 — 1740),  также 
чился  за  границей  и  былъ  суперинтендентомъ  въ  ШтявницЬ:  онъ 
ылъ  латинсюй  писатель  и  чешско-словенск1й  стихотворецъ  въ  метри- 
еской  форм^.  Еакъ  и  Бель,  онъ  обращался  къ  славянскому  прошлому 
:  указывалъ  на  племенное  единство  Славянъ  ^).  Онъ  умеръ  въ  прес- 
ургской  тюрьмЬ  посл^Ь  9-л^Ьтняго  8аключен1я.  Дал^,  въ  ряду  чешско  - 
ловенскихъ  патр10товъ  и  писателей  долженъ  быть  названъ  Самуилъ 
'рушковицъ  (род.  въ  конц^  ХУ11  в.,  ум.  1748):  онъ  учился  въ 
)иттенберг^Ь  и  былъ  евангелическимъ  проповЬдникомъ  и  суперинтен- 
.ентомъ;  въ  литературе  заслугой  его  считается  новое  издаше  „Цитары^ 
?рановскаго,  размноженной  до  1000  пЪсенъ,  между  прочимъ  напи- 
анныхъ  самимъ  Грушковицомъ.  Назовемъ  наконецъ  Павла  До  ле- 
кала, дМствовавшаго  въ  половине  XVIII  вЪка:  онъ  былъ  авторомъ 
Лсколькшхъ  латинскихъ  грамматическихъ  сочинешй  о  чешскомъ  язык^, 
собенно  СгаштаИса  81аУ1СО*ЪоЬеш1са,  1746,  съ  преднслов1емъ  Беля. 
:ъ  которой  приложенъ  и  сборникъ  словенскихъ  пословицъ;  —  и  н^- 
колькихъ  сочинен1й  по-чешски. 

Указанная  сейчасъ  литературная  деятельность  можетъ  считаться, 
шкъ  мы  заметили,  продолжешемъ  чешской  гуситской  и  братской  ли- 
ературы; — она  и  говорила  языкомъ   последней.   Въ  ней  отражается 


1)  Нипдапае  ап11яиае  е!  потае  ргос1готи8,  КопшЪ.  1728,  (^;  КоИ^ха  Нип^апае 
ютае  Ь1з1опсо-^еортарЫса,  1735 — 42,  4  тома  и  начало  5-го,  и  проч.  Крон!  того, 
гаого  учебниковъ  для  тогдашней  датинской  шкоды  н  релнг10зно-поучитедьныхъ  книгъ. 

2)  Въ  рукописи  осталось  между  прочимъ  сочянеше  Кёрмана:  Бе  81атогит  ог!- 
;ше,  д188еПа110  Ле  ги^еггЪиз  Ь181отгит  еги(а. 
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также  тогдашняя,  особенно  н^^ецвая,  ученость,  которую  словенсте 
протестанты  почерпали  прямо  въ  н^мецкихъ  протестантскихъ  универ- 
ситетахъ;  въ  релипозности  продолжается  чешско-н^Ьмецкхй  швтивиъ. 
То  и  другое  во  всякоиъ  случае  д^Ьйствовало  благотворно,  внушая  вне- 
ппя  нравственныя  требовашя,  который  словенскихъ  писателей  приво* 
дили  прямо  къ  народному  самосознашю.  Къ  еожалЪшю,  деятельность 
ихъ  была  крайне  отягощена  политической  слабостью  словенскаго  про- 
тестантства: Бель,  Еёрманъ,  Грушковицъ  и  много  другихъ  должна 
были  испытать  релипозное  пригЁснеше.  Поэз1я  этого  времени  также 
носить  отпечатокъ  времени:  вто — протестантское  церковное  стихотвор' 
ство  канщоналовъ  и  гевангбуховъ:  релипозное  чувство  было  безь  со^ 
мн^шя  искренне,  но  въ  духовныхъ  п'Ьсняхъ  преобладалъ  мистицизмъ, 
пересказанный  прозаическими  стихами. 

Къ  концу  ХУ111  вЪка  положен1е  вепцей  улучшилось.  Литератур- 
ная и  ученая  д'Ьятельность,  какъ  мы  видели,  совершалась  почтя 
исключительно  въ  кругу  протестантскаго  духовенства,  и  для  нея 
открылось  именно  больше  простора,  когда  наступила  ббльшаа  в^ро* 
терпимость,  особенно  заявленная  патентомъ  Хосифа  П.  Изъ  числа  уче- 
ныхъ  и  духовныхъ  писателей  второй  половины  ХУШ  нЬка  могутъ 
быть  названы:  М.  Голко  (1719 — 1785),  прилежный  историкъ,  оста- 
вивш1й  въ  рукописи  н^колько  латинскихъ  сочинетй,  а  также  со(№- 
равш1й  народный  п^сни,  вошедш1я  послЪ  въ  сборникъ  Коллара;  сынъ  его 
также  былъ  ученый  писатель,  основатель  Малогонтской  библ10теки, 
при  которой  составилось  и  ученое  обпцество  О-  Ладиславъ  Барто- 
ломеидесъ  (1754 — 1825),  ректоръ  школы,  потомъ  евангеличесюй  про- 
пов^дникъ,  писавш1Й  по-латнни,  по-н^^мецки  и  по-чешско-словенскн, 
книги  правственнаго,  учебнаго  содержашя,  особенно  латинск1я  книп( 
по  описанхю  Бенгр1и,  составляюп1;1я  важный  источникъ.  Михашъ 
Инститорисъ  Мошовсшй  (1733 — 1803),  одинъ  изъ  ревностнЬйшихъ 
д-Ьятелей  словенскаго  протестантства  и  образовашя,  авторъ  проиовЬ- 
дей,  духовныхъ  п^сенъ  и  пр.  на  чешско-словепскомъ  язык:Ь.  Миханлъ 
Семханъ  (1741 — 1810),  учивш1Йся  дома  и  въ  н'Ьмецкихъ  универси- 
тетахъ  Галле  и  Гены,  пропов'Ьдникъ  и  авторъ  духовныхъ  п-Ьсенъ. 
краткой  истор1и  Венгр1и;  онъ  сд'Ьлалъ  также  новое  пересмотр-Ьниое 
издан1е  братской  Вибл1И,  1787.  Андрей  Плах1Й  (1755—1810),  опять 
пропов'Ьдникъ,  духовный  стихотворецъ  и  также  издате.жь  научно-.тите- 
ратурнахю  сборника  Зиге  NоV^пу  (въ  Зволен-Ь,  1785 — 86).  Степанъ 
Лешка  (1757 — 1818),  пропов^дпикъ  и  суперинтендентъ,  духовный  и 
свЬтсшй   стихотворецъ  и  словенск1Й   патр10тъ,  который  былъ  уже  въ 


О  Еги(11(а  80С1е1аз  К18-Ноп1еп818,  издававшая  сборникъ  своихъ  трудовъ:  $о1етш8 
В]Ы1о(Ьесае  К18-Ноп1еп8!8.  гд'б  было  напечатано  и  н1}Ско1ьео  чсшско-сювенскихь 
сочипенШ.  Ср.  Ко  л  дара,  Хаг.  2р1е^.,  I,  11редислов1е. 
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сношен1яхъ  съ  Добровсвимъ,  Юнгианномъ  и  другими  д^телями  чеш- 
скаго  возрожденхя;  между  прочимъ,  онъ  составилъ  сборникъ  словъ, 
заимствованныхъ  Мадьярами  изъ  славянсваго  и  другихъ  язывовъ  0. 
Юр1Й  Рибай  (ШЬау  или  КуЪау,  1754—1812),  еванг.  пропов^Ьдникъ, 
учивппйся  въ  1еяЬ  и  собравши  обширную  чешсво-словенсвую  библ10- 
теву:  онъ  много  работалъ  надъ  чешсвимъ  и  словенсвимъ  язывомъ, 
но  работы  его  остались  въ  рувописяхъ. 

Тавимъ  образомъ  во  второй  половин:^  XVIII  (лолЬ'пя  въ  прежнему, 
почти  тольво  протестантсво-шэтистичесвому  содержан1Ю  Лее  больше 
присоединяются  научные  интересы — изучен1е  своей  страны,  истор1я  и 
обращеше  въ  обш;е-славянсвому  племенному  ворню.  На  этонъ  пути 
деятели  словенсв1е  встр'Ьчаются  и  вступаютъ  даже  въ  прямую,  лич- 
ную связь  съ  чешсвимъ  возрожденхемъ. 

Но  прежде  ч^мъ  перейти  въ  этимъ  новымъ  отношен1ямъ,  должно 
упомянуть  о  другой  сторон:^  литературной  жизни  у  Словавовъ,  именно 
о  д']^ятельности  Словавовъ  ватоличесвихъ  ^^).  То,  чтб  мы  говорили  до 
сихъ  поръ,  было  д^омъ  Словавовъ  евангеличесвихъ  и  не  относилось 
въ  ватоливамъ.  У  посл^днихъ  явилась  своя  литература,  разсчитанная 
по  инымъ  образцамъ — ватоличесваго  ханжества.  Въ  Тернав^,  средо- 
Т0Ч1И  ватоличесвой  и  1езуитсвой  пропаганды,  выходили  внижви,  вавъ 
яСерафимсвое  совровип1;е'',  „Золотой  источнивъ  вечной  жизни"  (въ 
вонц'Ь  ХУ11  в.)  и  т.  п.  Католичесв1я  вниги  стали  отличаться  отъ  про  - 
тестантсвихъ  и  по  языву.  Католиви  считали  еретичесвимъ,  „гусит- 
свимъ"^,  тотъ  чешсв1й  язывъ,  воторый  вообш;е  принимали  тогда  ело- 
венсв1е  писатели-протестанты;  поэтому  ватоливи  р'Ьшили  воспользо- 
ваться для  своихъ  внигъ  язывомъ  м:Ьстнымъ  ^).  Началось  произволь- 
нымъ  см']^шетемъ  чешсвихъ  и  словенсвихъ  формъ  и  выражен1й,  авъ 
начале  ХУШ  стол.  Еатоличесв1й  Словавъ  Алевсандръ  Мачай  (Масвау  ^ 
издалъ  свои  пропов'Ьдн  уже  на  довольно  чнстомъ  словенсвомъ  языв!^  ^). 


1)  Ё]епсЬи8  уосаЬиЬгиш  Еигореогит  1тргш118  81аУ1сога1п  Мадуапс]  изпв. 
Пештъ,  1825. 

3)  Припомнимъ  цифры  Словаковъ  по  в:Ьроасиов'&дан1ямъ.  Шафарикъ  считаеть 
вс^хъ  Словаковъ  до  2.750,000,  изъ  которыхъ  1.960,000  католиковъ  и  до  800,000  про- 
тестантовъ.  Чёрнигъ  сокращаетъ  (несправедливо)  ц^лую  1ии|)ру  до  1.780,000.  Ыо 
«Статист.  Таблпцамъ»  ири  Этногр.  КаргЬ  Пет.  Слав.  Ком.,  всЬхъ  Словаковъ  л  о 
2.220,000,  шъ  которыхъ  до  1.580,000  католиковъ  и  640,000  протестантовъ.  Сасинекъ 
(Ше  §1оуакеп,  2-е  изд..  стр.  13)  считаетъ  вс^хъ  Словаковъ  въ  3  миллюиа,  изъ  которыхъ 
2^1  силопшого  населения,  но  въ  цифрахъ  ио  в^ронспов^дашямъ  (стр.  23)  какая-то 
странная  ошибка. 

3)  Любопытно  сравнить,  что  въ  начале  чешскаго  возрогденЫ,  ухе  въ  нашемъ 
стол'ЁТ1и,  чешскимъ  патрютамъ  приходилось  ставить  тотъ  же  вопросъ:  Дагук  сеаку 
Ьипик:^-]!?  и  давать  на  него  объяснены.  Сх.  Записки  Юигханна,  въ  сЧасописЬ» 
1871,  стр.  273. 

«)  СЫеЬу  ргтоИп  иеЬ  к4гап{  па  педе1е  се1ёЬо  гока,  въ  Тернав^,  1718.  Объ 
язнкЪ  этихъ  пропов'Ьдей  ср.  $1оуп1к  Каоёп;^,  в.  у.  Вегпо1ак;  Пнчъ,  въ  Слав.  Сбор- 
нике, I,  119. 
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Посл'Ь  него  опять  продолжалась  эта  языковая  путаница,  воторая  должна 
была  отделить  словенскихъ  католиковъ  отъ  протестантовъ,  и  въ  концу 
столШя  это  отд&юше  стало  уже  опред^енной  совнательяой  тенден- 
щей.  Ее  утвердили  1ос.  Игн,  Байза  (1754— 1836),  книжная  дЬятель- 
ность  котораго  относится  къ  1783—1820  годамъ  0;  Юр1Й  Фандли 
(1иго  РапШу),  также  католически  священникъ,  писавппй  пропов^Ьди, 
историчесв1я  и  хозяйственныя  книги  и  т.  п.  ^);  но  въ  особенности 
Антонинъ  Бернолакъ  (1762—1818).  Еатоличесшй  священникъ,  Бер- 
нолакъ  написалъ  на  словевскомъ  язнкЪ  лишь  два-три  сочинешя,  но 
главннмъ  образомъ  жмАлъ  вл1ян1е  рядомъ  трудовъ  грамматическихъ  *), 
которые  должны  были  формально  опред&гать  словенск1й  язнкъ  като- 
лическихъ  писателей.  Онъ  составилъ  также  обширный  словенсшй  сло- 
варь, изданный  уже  посл^Ь  его  смерти.  Способъ  писатя,  такимъ  обра- 
зомъ имъ  установленный  и  получивппй  назваше  берноланшт^  одно 
время  былъ  очень  распространенъ.  Эти  стремлетя  создать  особый 
.1итературный  языкъ  встр^^тили  вообще  большую  поддержку  въ  като- 
лическомъ  духовенстве^;  грамматика  Бернолака  принята  въ  основаше. 
Бъ  1793  въ  Тернав^  составился  литературный  католическ1й  кружокъ 
съ  цЬлью  издашя  книгъ  на  новомъ  языкЪ,  покупка  которыхъ  была 
обязательна  для  членовъ  кружкА.  Бъ  противоположность  ему  образо- 
вался въ  ПресбургЪ  кружокъ  протестантовъ,  о  которомъ  скажемъ  да- 
л'Ье;  впрочемъ,  общество  тернавское  распалось  еще  до  смерти  Берно- 
лака. Изъ  числа  католическихъ  духовныхъ,  шедпшхъ  путемъ  Берно- 
лака, могутъ  быть  названы:  БойтЪхъ-Антонинъ  Газда  (ум.  1817), 
францисканск1й  пропов^^дникъ,  И8давш1й  н^колько  сборниковъ  про- 
поведей *);  каноникъ  въОстригом*  ЮрШ  Палковичъ  (1763 — 1835), 
большой  покровитель  бернолакистовъ,  издававппй  ихъ  книги  и  самъ 
сд^лавпий  переводъ  Библ1И  по  католическому  тексту  *);  Александръ 
Руднай  (йе  Кийпа  а  В1Уёк  ШШи,  1760—1831),  съ  1819  кнлзь- 
примасъ  Венгр1и,  также  покровительствовавш1й  словенской  народно- 
сти и  писавш1й  проповеди  на  словевскомъ  язык*]^;  при  его  содМствш 
изданъ  былъ   ввжпЫапхб.   трудъ    Бернолака,    не  напечатанный  при 

^)  Вепё  тШепса  рг1Ьос[!  а  вкиЗепоБ!!,  1783;  81отеп8к&  ^уо^п^оЬп^  ерх^г&ш- 
шаи,  1794;  Уе8е1ё  исшку  а  геёеп!.  1795  и  пр. 

2)  Вйтегпа  гтТоита  тег!  тп1сЬот  а  <11аЬ1от  о  ргуп1сЬ  рос&1к&сЬ  е1с.  геЬо1- 
П1ск1с11,  1789;  2,  ЛпЪо  Рарапка  Ш8(ог!е  ^еп118  81ат1сае  тПаЬ,  1793;  Рг1110(1пё  а 
8УА1еспё  к&гпе,  1795. 

')  Б188егиио  рЬ11о1о^1со-сп1!са  с1е  11(еп8  81аУ0гит,  Розоп!!,  1787  (и  при  не2 
Ып^иас  51аУ1'сае  рег  ге^пит  Нип9аг1ае  и81и1ае  ог1Ьо9гарЫа);  Е(уто1о^а  уосош 
81аУ1сагит,  1791;  ОгашшаИса  81ат1са,  1790,  при  которой  сборникъ  пословицъ,  езъ 
Долежала  и  самимъ  Б.  собрано ыхъ. 

*)  Егис1и8  таШп,  I.  ^.  2га1ё  отосе,  1796;  НоЛиз  йогит,  %,  у  2аЬга(1а  куе1п4. 
1798,  и  др. 

в)  8уа1ё  р!8то  з^агёЬо  !  поуёЬо  гакопа,  рос11а  оЪеспёЬо  1а11П8кёЬо.  о(1  зт. 
К^т8ко-Ка^о1^ске^  С1гку1  рогугё^епёЬо  з  рпгоУпАпш  дгиШоупёЬо  (екз!!!*  въ  Острж- 
гом4  I,  1829;  II,  1833. 
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жизни  автора — словбнск1&  Словарь  ^).  Но  зам^^чательи']^йшимъ  като- 
лическимъ  писателеиъ,  который  считается  уже  славой  ц^лаго  народа, 
былъ  Янъ  Голый  (НоПу,  1785—1849).  Онъ  прошелъ  духовную  като- 
лическую школу  и  кончилъ  курсъ  богослов1я  въ  Тернав^;  въ  1808 
онъ  сталъ  священникомъ,  и  большую  часть  своей  жизни,  1814 — 43, 
провелъ  въ  селЪ  Мадуницахъ,  на  ВагЬ,  гд^  буквально  на  лонЪ  при- 
роды, иодъ  оь'роинымъ  дубомъ  въ  соседней  рощ^,  предавался  своикъ 
мечташямъ  и  поэз1и.  Рядъ  его  произведешй  начинается  небольшимъ 
сборникомъ  переводовъ  изъ  классическихъ  поэтовъ  и  переводомъ  Вщ)- 
гил1евой  Энеиды  ').  Въ  1833  явилось  его  первое  самостоятельное  н 
главнейшее  произведете — героическая  поэма  Святополкъ  (8^а^ор1ик, 
^1Ч'а28ка  Вазей  ^е  (1117ап&8и  8ре?госЬ).  Въ  1835,  следовала  герои- 
ческая поэма  въ  шести  пЪсняхъ  Хиргимо  -  Мееодгада  (СшПо  -  Ме- 
1ос11а(1а).  ОтдЪльныя  стихотворешя  Голаго  являлись  въ  альманах-Ь 
„Еога"",  выходившемъ  съ  1835  года.  Въ  1841 — 42  вышло  полное  со- 
брание его  сочинешй,  изданное  дМствовавшимъ  тогда  въ  ПештЪ  круж- 
комъ  любителей  ');  сюда  вошелъ  и  метричесшй  „Ка(о11ск1  8ре\^й1к", 
въ  тоже  время  изданный  и  отд'Ьльно.  Въ  1846  вышелъ  другой  его 
еборникъ  духовныхъ  п^сенъ,  риемованный.  Въ  1863  году  вышло  со- 
бран! з  иэбранныхъ  сочинешй  Голаго,  сд'Ьланное  I.  Викторинонъ  п 
посвяш.енное  „памяти  совершеннаго  въ  1863  тысячел^тняго  праздне- 
ства благополучнаго  прихода  Кири.1ла  и  Мевод1я  до  земель  Словен- 
скихъ"  *). 

Янъ  Голый,  изв']^стн'&йшее  имя  въ  словенской  поэз1и,  есть  одна  изъ 
весьма  характерныхъ  личностей  славянскаго  возрожден1я.  Всю  жизнь 
онъ  провелъ  въ  тихой  обстановке  своего  скромнаго  положешя  въ 
сельской  (|)аре;  вышедши  изъ  среды  народа,  онъ  никогда  не  покидаль 
своего  края;  онъ  не  имЪлъ  иного  литературнаго  образован1я,  кром]; 
того,  какое  дала  духовная  схоластическая  школа, — отсюда  объясняется 
складъ  его  поэз1и.  Его  положете  католическаго  священника  внушило 
ему  духовныя  п-Ьсни;  но  затЬмъ  въ  его  по931И  владычествуетъ  чувство 
народности,  сложившееся  въ  тотъ  мечтательный  нац10нально-славянск1й 
патр10тизмъ,  который  мы  указывали  въ  новейшей  чешской  литературе 

и  высшимъ  выражен1емъ  котораго  была  «Дочь  Славы*.  Для  Го.1аго 
^ 

1)  81оуаг  81оуепаку,  Сеако-Ьакшко-Хбтеско-ПЬепк]^:  вей  Ьех1соп  81аУ1си1п 
ВоЬеписо-ЬаСгпо-Оегташсо-Ппртпсшп,  аас(оге  Ап1.  Веп1о14к  поЬШ  Раппошо  821а- 
П1Сгеп81.  Ви(1ае  1825 — 27,  шесть  томовъ. 

2)  КогИспё  Вавпе  Нг(11'п8кё,  Б1е91аскё  а  Ыпскё  с  1^1Г2111а,  Теокп1а,  Нотёги, 
01пс11а,  Тгпеа  а  Ногаса.  Тернава,  1824;  \У1гв1Ио^а  Епе1<1а,  Тернава,  1828— об-Ь 
книги  печатаны  швабахомъ,  какъ  и  следующая  пшиа.  Ьс1  они  изданы  были  па 
счетъ  «н'Ькотораго  любителя  словенской  литературы».  Это  былъ  каноникъ  К)р1Й  11ал- 

КОВИ  9Ъ 

3)  Вазпе  Оапа  НоПёЬо.  ^УМапё  о^  8ро1ка  М11о1гп1ко1г  Вес!  а  ШепНап  81о- 
1геп8кё^.  \Уе  Н1гос11  2?гаскосЬ.  Пештъ,  1841 — 42.  Оь  б1ограф1ей  писателя. 

«)  Эапа  НоПёЬо  8р1'8у  Ьавпюкё.  8о  21УО(ор1'(01п  еЮ.  Пештъ,  1868. 


л^.*»-! 
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эта  „Слава**,  воображаемая  мать  всего  Славянства,  была  почти  реаль* 
ньшъ  существомъ,  а  не  романтической  отвлеченностью;  поэшя  Голаго 
не  вышла  ивъ  идеальнаго  круга  этой  „Славы**  и  почти  исключительно 
направлена  именно  къ  первымъ  в'Ькамъ  Славянства,  которые  вм^^стЬ 
съ  тЬиъ  были  первые  в^^ва  его  родины,  единственные  вЪка  ея  нац1о- 
нальной  самобытности.  Свой  край  онъ  считаетъ  средоточ1емъ  Славян- 
ства и  своихъ  земляховъ  чистЬйшими  его  представителями*  Онъ  тахъ 
и  остался  въ  этомъ  кругЬ:  современный  стремлешя,  заботы  и  Сфада- 
Н1я  Славянства  для  него  какъ  будто  не  существуютъ;  его  славянсюй 
патр1отизмъ  высказывается,  какъ  у  Коллара,  въ  воспоминатяхъ,  въ  оли- 
цетвореши  „Славы*" — матери,  плачущей  надъ  погибелью  своихъ  сы- 
новъ.  Таковъ  именно,  напр.,  „Р1а6  Ма1ку  81йуу**:  мать  Слава  скорбятъ 
объ  исчезновен1и  ея  многочисленныхъ  д']^тищъ,  который  не  только 
населяли  земли  Балт1йскаго  Поморья,  т^^^  пожраны  были  Шидажи,  но 
(по  н'Ьсколько  проблематическому  уб^ж^^еЕ\ю  патрхотическихъ  архео- 
логовъ  того  времени)  населяли  страну  Рейна,  Бельпю  и  Бриташю. 
^1ать  Слава  вспоминаетъ  радостный  для  нея  времена  этого  обил1я  ея 
сыновъ  и  плачетъ  объ  ихъ  последующей  судьб*]^,  —  но  она  знаетъ 
причину  этой  судьбы:  они  погибли  оттого,  что  были  благодуошы. 
мирны,  справедливы,  что  не  любили  браней  и  насил1я  М.  Жизнь  ста- 
раго  Славянства  представлялась  поэту  какъ  мирная  идилл1я;  они  был 
утеснены,  потому-что  ихъ  враги  были  злые  насильники...  Это  содер- 
жан1е  можетъ  казаться  слишкомъ  простодупгаымъ;  но  въ  то  время  въ 
западномъ  Славянстве  любили  рисовать  себЪ  эту  идилл1ю:  вновь  на- 
чинавшаяся нац10нальная  поэз1я  обращалась  къ  обществу,  едва  выро- 
ставшему  изъ  непосредственности  народной  массы,  и  была  этому  обще- 
ству понятна;  въ  этой  наивной  поэз1и  слышалась  искренняя  любовь  къ 
своему  народному,  къ  простогЬ  и  справедливости.  Форма  поэз1и  Голаго 


^)    N62  6о  с1о  ик  Ьгогпез  иЪоЬусЬ  гоЬгихПо  Ыс1\? 

ВоЬго1а  ^^сЬ  у1а$1ой  гаЬиЬа  СаЫа  па  пкЬ. 
ЕзЫй  исЬу,  кго1ку,  т1гпу  а  тгйуску  роко^п]^ 

^  Vде1^ке^  рг&гпу  йЬопу  тёс11]  21уо(. 
2гаЬаИ  гею,  рп  У0(1асЬ  оЬсЬо(1пё  2(1у1Ьа11  шеа^а, 

РпсЬо(]2!т  26  8Vе^  81газа11  ргасб  Ьо<1у. 
Х1к<1у  па  ра1г4сё  сис121*т  пбв1аб1УаИ  8(а(ку, 

Озрокозеп  каг^у  у1а8(1  8а  с1агт1  21У11. 
КегпаИ  гЪ^о^,  Ри(18кусЬ  осеГои  пе2ЬЦаИ  копс1П 

Ве2Ьо2пут1  дгаЬез  тесш!  пе  Га11  кгу|. 
РгехроГпё  81  тосои  роДЛауа*'  песЬсеИ  кга^пу: 

Ьбп  Ье2  кпус[у  ^аЮи  у1а<1а11'  81и1пб  гетои. 
2е  у1а81пёз  Ри^вкй  тегаз'йс!  гоУпо(у  гоупо8(' 

Му81еИ.  ^ак  (1оЬгс  тп&,  1ак  (1оЪге  тшуа!*  шусЪ. 
Му81е11,  368(11  ки  п(т  8ргауе^е1по81',  з'б8(11  рогаЛоу 

М1г  2а<1г2&,  26  рокоз  та('  заш!  У2(1уску  Ьи<1й. 
А  Ы'а  (о  уде1ко  со  31т  к  уеРкез*  п1а1о  росЬуа1е  81йх11', 

81й211о  к  певГавг'и,  вЬшЬ  к  ЬМб  схгб^.... 

(Изд.  Викторина,  стр.  373—874). 
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была  ллодомъ  его  образовашл:  воспитанный  на  классикахъ,  онъ  ц'&та- 
Бомъ  взялъ  форму  классической  эпопеи  Гомера,  Виргил1я  и  Клоп- 
штока:  онъ  писалъ  свои  поэмы  въ  ^п'Ьсняхъ**,  стихомъ  его  быль  гекза- 
иетръ  и  пентаметръ,  и  изредка — друпе  классическ1е  метры  0.  Но, 
какъ  ни  искусственна  и  по  формЬ  запоздала  была  поэз1я  Голаго,  она 
стала  общественнымъ  фактомъ  какъ  заявленхе  общаго  и  м^тнаго  ела- 
вянскаго  патр1отизма:  ее  признали  одинаково  об^^  стороны  словенскихъ 
патр10товъ,  католики  и  протестанты:  Голый  сталъ  поэтомъ  нац10наль- 
нымъ. 

Возвратимся  къ  стороне  протестантской.  Направ.1еше  Бернолака 
им'Ьло,  какъ  мы  вид'Ьли,  черты  спец1ально-католическ1я:  оно  не  при- 
знавало для  Словаковъ  чешскаго  литературнаго  языка,  съ  которымъ 
соединялись  и  продолжались  предан1я  гуситства  и  протестантства. 
Какъ  съ  католической  стороны  желали  распространять  Берно.1аковъ 
способъ  писан1Я,  такъ  протестантск1е  Словаки  настаивали  на  сохра- 
нен1и  чешскаго  предан1я.  Образовались  дв*]^  опред&1енныя  парт1и. 
Протестанты  опасались,  что  разд'ктеше  литерат5'рное  будетъ  для  об4- 
ихъ  сторонъ  вреднымъ  ослабленаемъ  лацхональнаго  единства,  и  въ 
свою  очередь  составили  „общество  чешско-словенской  литературы  и 
языка"  въ  ПреебургЬ,  съ  ц'Ьлью  сохранеюя  чистоты  и  единства  чеш- 
ско-словенскаго  литературнаго  языка  и  для  издан1я  народныхъ  книгъ. 
Это  было  въ  1801:  главными  начинателями  д'кт  были  Таблицъ,  Га- 
мальяръ,  Бартоломеидесъ,  Годра  и  друпе.  Общество  продержалось 
недолго  всл'Ьдств1е  тогдашнихъ  смутныхъ  обстоятельствъ  и  также  лич- 
ныхъ  раздоровъ,  но  результатомъ  его  усил1й  было  основаше  каеедры 
чешско-словенскаго  языка  въ  Пресбургскомъ  лущеЬ,  которая  стала 
потомъ  опорой  словенской  литературы.  Въ  1812,  несколько  патр10- 
товъ  (тотъ  же  Таблицъ,  Ловичъ,  Рибай,  Себерини)  основали  другое 
литературное  общество — „горныхъ  городовъ",  съ  прежними  целями; 
оно  также  существовало  недолго,  издало  н']^сколько  книгъ  и  устроило 
каеедру  чешско  словенскаго  языка  въ  Штявниц'Ь  (ЗсЬетпх^г).  Каеедру 
въ  ПреебургЬ  занялъ  въ  1803  извЬстпый  потомъ  деятель  чешско-сло- 
венской литературы  (другой)  Юр1Й  Палковичъ. 

Богуславъ  Таблицъ  (1769 — 1832),  евангелическ1й  пропов-Ьдникъ, 
учился  въ  мЬстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  ТенЬ.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  д'ЬятельнЬйшихъ  писателей  у  Словаковъ  на  чещскомъ  языеЬ. 
КромЬ  книжекъ  нравоучительныхъ,  церковныхъ  и  также  практически 
полезныхъ  Д.1Я  народа,   главными  трудами  его  литературными  были: 

М  Соотечественники  поэта  находить,  что  Голый  спревосходитъ  Кюпштока  и  по 
содержатю  своихъ  стихотворетй,  и  по  ихъ  форагЬ,  приближаясь  въ  этонъ  отношешя 
къ  Биргил!!),  иногда  и  къ  Гомеру»  (Слав.  Сбора.,  I,  138).  Это  срагаеше,  доказывае- 
мое дальше  сравпетями,  конечно,  странно  сопоставдяеть  вецн,  въ  коюрнхъ  вФтъ  ничего 
общаго  кром*]^  перенятой  внешности. 
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яРов21е"  (Вацовъ,  1806—12,  четыре  части)— собрате  стихотворешй; 
стихотворешя  плот,  но  книга  ин^^етъ  большую  ц^ну  по  своимъ  при- 
ложен1ямъ,  заключаюпщмъ  скЬд^1я  о  словенскихъ  писателяхъ  съ 
ХУ1в.  до  начала  XIX  стол.  0;  такую  же  историко-литературную  важ- 
ность им^^ютъ  ,,81оуеп8и  Уег80Ус{"  (Скалица,  1805,  Вацовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборникъ  изъ  сочинешй  старыхъ  словенскигь 
писателей.  ВпослАдствш  Таблицъ  издалъ  также  переводъ  ^^Опыта  о 
челов^кЪ*'  Попа  и  » Поэтики*  Вуало. 

Таблицъ  вашелъ  н'Ьсто  въ  ио9М'Ь  Боллара  (81ауу  Бсега,  Ьеи1е,  сонеты 
48—49,  по  общему  счету  советы  435—436):  Болларъ  осуждаетъ  его,  что, 
бывши  чеюв'Ькомъ  богатыиъ,  Таблицъ  ничего  не  уд'Ьлилъ  для  просв^- 
щен1я  своего  народа.  Въ  ко)1ментар]яхъ  къ  своеК  поэх'Ь  Колларъ  объ- 
асняетъ  это  осуждевхе,  и  зам-^чаетт;:  „Таблицъ  былъ  велиЕНмъ  любите* 
лемъ  народа,  но— и  денегь.  Бели  кто,  такъ  овъ  могь  оставить  по  себ1> 
в-Ьчоую  память  у  Словаковъ  и  Чеховъ'^.  Именье  Таблица  перепио  въ 
руки  его  иальярскихъ  родственвиковъ;  въ  тЬхъ  же  рукахъ,  говорятъ, 
погибла  и  обширная  чешско-словенская  бпбл10тека  Таблица  (Ср.  Гур* 
б  а  на,  РоЫасИ,  I,  стр.  92—95). 

Юр1й  Палковичъ  (1769 — 1850;  надо  отличать  его  отъ  каноника 
Палковича,  наяваннаго  выше),  протестантскШ  Словакъ,  учился  въ 
м'к^тныхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен'Ь;  вернувшись  домой,  занимался 
преподаван1емъ  и  въ  1803,  какъ  упомянуто,  получилъ  основанную 
въ  ПресбурНЬ  каеедру  чешско-словенскаго  языка  и  литературы.  Эт}' 
каеедру  Палковичъ  занималъ  до  1837,  когда  йередалъ  ее  на  время 
Штуру» — и  содЪйствовалъ  немало  расиространен1Ю  славянскихъ  изу- 
чен1й  въ  ту  первую  пору  „Возрожден1я".  Онъ  писалъ  очень  много 
(между  прочимъ  поучительныхъ  и  практически-полезныхъ  книгъ  для 
народа)  и  былъ  ревностнМшимъ  защитникомъ  чешскаго  предашя,— 
до  того,  что  упрямо  спорилъ  съ  самими  Чехами,  отстаивая  чистоту 
старо-чешскаго  языка  огь  всякихъ  нововведен1й,  ее  нарушавшихъ. 
Нормой  для  Палковича  былъ  языкъ  Велеславина,  и  онъ  вм:Ьст]Ь  съ 
Чехами  Гн'1>вковскимъ  и  Не^^длыми  вооружался  цротивъ  новой  школы, 
вводившей  новизны  въ  язык'Ь  и  ц1)авоиисан1и, — особливо  противъ 
Юнгманна.  Впосл'1>дств1и  однако  Палковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  школы,  чтобы  вохтать  противъ  стремлен1й  основать  отдельную 
словенскую  литерат}1)у.  Наибол-Ье  известны  ел'Ьдуюпце  труды  его: 
„Мига  ге  81оуеп8к^сЬ  Ьог*  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  стихотворешй; 
„2пашо81  у1а8и  иЬегзке"  (Пресбургъ,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  сти- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  онъ  издавалъ  „Т^йеппгк",  небольшой  иопу.1ярный 
журналъ;  въ  1832 — 1847  онъ  издавалъ   другой  журналъ — „Та^тапка, 


1)  Ратёи   се8ко81оуеп8кусЬ    Ьа$П1г&у   апеЬ  усгбоуспу,  к1еп  Ьи(1Чо  у  иЬегБк!^ 


гст1  8е  гтойШ  апеЬ  азрой  у  ОЬпсЬ  Цу\  ЬуМ, 
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8р18  рок^аси^^с^  гогНёпёЬо  оЪваЬи,  рго  ибепё,  р^еисепё  1  псисепё", 
гдЪ  съ  1840  участвовали  Штуръ  и  Гурбанъ.  Въ  1808  году  онъ  издалъ 
въ  новомъ  пересмотре  чешскую  Библ1ю.  Наконецъ,  очень  важнымъ 
трудонъ  для  своего  времени  былъ  чешско-нЪмецко-латинсБхй  словарь, 
съ  добавлешемъ  моравскихъ  и  словенскихъ  ид10тизмовъ  ^). 

Особенное  возбуждеше  народнаго  чувства  у  Словаковъ  произведено 
было  двумя  писателями,  которые^  оба  Словаки  родомъ,  стали  тогда 
сильн'Ёйшими  д']^телями  въ  области  цЪлаго  славянскаго  Возрождешя. 
Это  были  Колларъ  и  Шафарикъ.  Словенскхе  историки  не  безъ  осно- 
ван1я  замЪчаютъ,  что  развит1ю  этого  обща1Ю  нащональнаго  направ- 
лен1я  содействовало  у  обоихъ  вл1ян1е  той  чистоты  и  непосредствен- 
ности, съ  какими  славянская  стих1я  хранилась  въ  ихъ  родномъ  пле- 
мени. Въ  самомъ  дЪлЪ,  Словаки,  съ  древнейшихъ  временъ  потеряв- 
ш1е  политическую  независимость,  оставались  однако  въ  уединенномъ 
положеши,  при  которомъ,  особенно  въ  горныхъ  краяхъ,  могло  сохра- 
ниться много  свойствъ  характера  и  быта  нетронутыми  чужеплемен- 
нымъ  вл1яшемъ,  такъ  сильно  бьющимъ  въ  глаза  особенно  у  Чеховъ. 
Отсутств1е  всякой  мысли  о  возможности  отд4льнаго  политическаго 
быт1я  д'ктало  то,  что  надхональное  стремлен1е  словенскаго  патрюта 
легко  обращалось  въ  идеализирован1е  Славянства  вообще:  у  нихъ  не 
было,  какъ  у  другихъ  племенъ,  прошлаго,  исторически  памятнаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  надеяться  возстановить,  и  весь  пылъ 
народнаго  чувства,  который  у  другихъ  гаелъ  именно  на  это,  у  нихъ 
обращался  на  патр10тиз&^ъ  идеальный,  на  отечество  все-славянское. 
на  панславизмъ — въ  томъ  или  другомъ  смысл*  и  объем*.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словенскихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собственнаго  на- 
чала „Возрожден1я''  возникали  мысли  этого  свойства.  Точно  также 
въ  новейшее  время  самые  характерные  панслависты  явились  именно 
у  Словаковъ:  Колларъ,  которая  „Дочь  Славы",  «Славянская  Взаим- 
ность" про11)емели  по  всему  славянскому  М1ру,  —  какъ  чуть  ли  не 
единственная,  истинно  все-славянская,  поэтическая  реставрац1я  на- 
щональнаго единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славянскимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  истор1Ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчиталъ  этнографически  славянсюя  племена; — 
таховъ  же,  н-Ьсколько  позднее,  былъ  культурно-политичесий  и  лите- 
ратурный папславистъ  Людевитъ  Штуръ,  о  которомъ  скажемъ  дал-Ье. 

Ни  Колларъ,  ни  Шафарикъ  вообще  не  думали  объ  отдельной  сло- 
венской литератур*;  тому  и  другому  словенскШ  народъ  казался  только 


>)  В5Ьш18сЬ-<1еаисЬ-1а1е1П1'8сЬе8  >УдПегЪасЬ  тК  6б1Га§^ип(^  <1ег  с1ет  81о^акеп 
ппд  М&Ьгег  е1^епеп  Аи8с1гаскс  ип<1  Кес1еп8аг(еп.  Прага,  1820;  Пресбургь,  1821, 
2  части.— •^ам'Ьтимъ  еще  немецкую  брошюру:  Ве8(ге1(ипв  (1ег  Хеиегип§;еп  ш  Лег 
ЪдЬт'юсЬеп  Ог(Ъо§р:арЫе,  1830. 

ист.  СЛАВ.   ЛИТЕР.  С5 


1026  СЛОВАКИ. 

составной  частью  чешскаго  племени.  Шафарикъ,  въ  писысахъ  къ 
Боллару,  1821 — 23  г.,  не  разъ  высказывается  противъ  отд'ктьности 
словенскаго  литературнаго  языка  отъ  чешскаго  0^  онъ  вспоиинаетъ 
о  тесной  связи  Словаковъ  съ  Чехахи  по  религш  и  по  языку  во  вре- 
мена гуситства, — оттого-то  евангеличесйе  Словаки  до  сихъ  поръ  дер- 
аштся  чешскаго  языка,  а  католики  отвергаютъ  его  ^);  и  онъ  пред- 
почитаетъ  старыя  связи.  Отд^Ьльность  словенской  литературы  не  при- 
ходила ему  въ  мысль  потому  уже,  что  онъ  вообще  весьма  мрачно 
смотрЬлъ  на  будущее  своего  родного  племени  ').  Т-Ьмь  не  мен4е 
труды  Шафарика  и  Коллара  содМствовали  именно  сепаратнымъ  стре- 
млен1ямъ  словенсвихъ  патр1отовъ.  Они  под'Ьйствовали  не  только  на 
общее  славянское  чувство,— которое  особенно  возбуждала  поэма  Еол- 
лара,  но  и  на  м-Ьстный  словенск1й  патрхотизмъ.  Въ  первое  время  у 
самого  Шафарика  была  мысль  о  большой  особности  своего  племени. 
Въ  „Исторш  славянскихъ  литературъ**  онъ  посвятилъ  особый  отхЬзъ 
истор1и,  языку  и  литерат}ф'1  Словаковъ;  ме  требуя  для  нихъ  особой  лите- 
ратуры, онъ  требовалъ  однако,  чтобы  въ  общемъ  съ  Чехами  литера- 
турномъ  языкЪ  дано  было  должное  вниманхе  особенностямъ  словен- 
скаго нар^Ьч1я  ^).  Шафарику  и  Еоллару  принадлежитъ  и  главнейшая 
заслуга  въ  первомъ  нзучеши  словенской  народности.  Выше  мы  гово- 
рили, что  однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарика  въ  изучеши  Сла- 
вянства было  издаше  словенскихъ  тЛсевъ  (1823 — 27),  повторенное  ■ 
очень  размноженное  послЬ  Колларомъ  (1834 — 35). 

Въ  связи  съ  Шафарикомъ  и  Колларомъ  д^йствовалъ  Карлъ  Еуз- 
мани  (1806  —  1866),  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  словенскихъ 
патр1отовъ.  Учившись  дома,  потомъ  въ  п'Ьмецкихъ  университетахъ^ 
онъ  былъ  позднее  профессоромъ  евангелической  теолопи  въ  в^Ьнскомъ 
университегЬ  и  супер-интендентомъ  Пресбургскаго  округа  и  прини- 
малъ  ревностное  участ1е  въ  политическихъ  д-Ьлахъ  и  литератухА  своего 
народа.  Онъ  писалъ  много  для  народа,  и  въ  1836 — 38  издавалъ,  на 
чешскомъ  языке,  въ  Баньской  Быстриц^  небольшой  журналъ  .ЕЬюпка", 


»)  См.  «Часописъ»,  ШЗ,  стр.  121—132. 

>)  У  ХУ1  8Ю1.  ЪуЦ  1  СесЬотё  1  81оу4с1  паИ  гаго?еп  пото-  с1  ргаустёга.  ВгаЬ4 
1о  ратй(ка!  Кеп!  11  ки  рос11Уа,  ге  1  с1пе8  Етап^.  91отйс{  севипу  ее  рН^т,  ка1о- 
}{Ш  }{  2ау^Ьи^^I  Агаге  (а  ко?апй  се§1ша  г  ХУ  а  ХУ1  8(о1е(1  Ьи81ико-еуап^Иска 
^е8^.  Тамъ  же.  стр.  389. 

*)  «Я  не  им^ю  причины,  ~  говорить  онъ  въ  писыгЬ  1824  г. — передъ  в^рннжж 
и  искренними  друзьями  своими  таиться  съ  т^мъ,  чтб  явно  сто^пъ  предъ  моей  мыс1ью 
и  душой,  т.- е.  что  я  не  им'Ью  совс^мъ  никакой  надежды,  чтобы  между  нашими  угор- 
скими Словаками  когда-нибудь  было  лучше  Моему  сердцу  очень  больно,  что  этого 
уб^жден1л  я  не  могу  опровергнуть  никакимъ  разсуждетемъ:  чтб  ни  привожу  себ& 
на  мысль  противъ  него,  все  обращается  на  его  подтверждеше.  —  Если  вы  думаете 
иначе,  то  благо,  благо  вамъ;  я,  къ  сожал^н1ю,  никогда  не  могу  сравняться  съ  вал 
въ  дтомъ  счасть^э  (Тамъ  же,  стр.  888). 

^)  См.  предислов1'е  къ  «Р^8I1ё  вугЫвкё»^  1823,  и  (хе8сЬ1сЬ(е  (1егв1а1г.вргасЬе  оп^ 
1л1вга1иг,  стр.  889—390. 
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гд'Ё,  между  прочимъ,   въ  первый   разъ   появЕлась  статья   Коллара  о 
славянской  литературной  взаимности. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ,  какъ  мы  выше  упоминали,  стало  въ  осо- 
бенности усиливаться  мадьярское  нащональное  движен1е,  и  парал- 
лельно съ  нимъ  возникаетъ  народная  реакц1я:  какъ  было  въ  это 
время  у  Сербо-Хорватовъ,  такъ  начиналось  теперь  особенное  ожив- 
леше  и  въ  словенской  литературе.  Нащональныя  теорш  „возрождение 
вполн^^  ему  благопр1ятствовали.  Словенск1е  патр10ты,  предпринявъ  за- 
щиту нащональныхъ  правъ  своего  народа,  въ  конц^^-концовъ  не  удо- 
вольствовались чешскимъ  славянствомъ  своей  литературы  и  стали  на- 
стаивать на  ея  спец1ально-словенскомъ  xарактер^^,  —  хот&га  быть 
яе  яЧехо-Словаками**,  а  именно  и  исключительно  Словаками.  Такимъ 
«бразомъ  сепаратизмъ,  заявленный  ран^  съ  католической  стороны, 
теперь  былъ  заявленъ  по  другимъ  основан1ямъ  и  протестантами. 

Въ  начал^^,  протестантско-словенск1е  патр10ты  держались  еще  на 
прежней  чешско-словенской  почв^,  и  только  посл^,  когда  самое  дви- 
жете стало  бросать  бол']^е  кр^пше  корни  въ  обществ*]^,  они  стали 
искать  для  него  и  формы  чисто-народной,  и  пришли  къ  литератур- 
ному сепаратизму. 

Подъ  вл1ян1емъ  возбуждешя,  внесеннаго  трудами  Еоллара  и  Ша- 
фарика,  въ  словенскомъ  молодомъ  поколыши  сталъ  развиваться  инте- 
ресъ  къ  изучетю  Славянства.  Съ  конца  1820-хъ  годовъ  при  лицеяхъ 
и  гимназ1яхъ  образуются  въ  сред'Ь  молодеаш  литературныя  общества; 
главнымъ  было  то,  которое  устроилось  при  славянской  каеедр^  въ 
ПресбургЪ;  друпя  были  въ  Левоч^Ь,  Пряшев'Ь,  Кежмарк'Ь  и  др.  Это 
пресбургское  общество  оставило  въ  особенности  атЬдъ  въ  развит1И 
словенской  литературы.  Члены  общества,  изъ  академической  моло- 
дежи, подъ  руководствомъ  Палковича  не  только  сами  занимались 
изучешемъ  Славянства,  но  старались  объ  открыли  другихъ  подобныхъ 
обществъ  и  поддерживали  съ  ними  сношен1я.  Различ1я  в'Ьроиспов^д- 
яыя  уже  не  д'Ьлили  молодого  покол^^н1я  патр10товъ. 

Въ  тоже  время  интересъ  къ  литературе  собиралъ  Словаковъ  въ 
общества  и  вкк  школы.  Таково  было  литературное  общество,  осно- 
ванное въ  1834,  въ  ПештЬ,  словенскимъ  патр10юмъ  Мартиномъ  Га- 
хульякомъ  (1789—1859)  для  разработки  словенскаго  языка  и  ли- 
тературы. Ц'Ьль  общества  вызвала  большое  сочувств1е  въ  католиче- 
скомъ  духовенстве;  въ  немъ  приняли  учаспе  даже  епископы, — хотя 
предс^дателемъ  общества  былъ  протестантъ  Еолларъ.  Общество  въ  десять 
лЪтъ  существован1я  издало  четыре  тома  альманаха  «Зоря**  (1835, 
1836,  1839,  1840),  собрате  сочинешй  Голаго,  и  друг.  Участниками 
«Зори*  были  Голый,  Гамульякъ,  Годра,  Желло  и  друг1е  О-  Прес- 

1)  Посл^дшй  издалъ  также  отд^пно  кякжку  своихъ  стнхоп:  В^шпб  ос1  ЬаАо1ди 
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бургсюе  студенты  (Само  Халупка,  Людевитъ  Штуръ,  М.  Годжа,  Грос- 
манъ  и  др.)  также  издали  собраше  своихъ  схихотворешй:  я^^оАу 
гЪоги  исепсй  ЬеИ  ёе8ко81о117е118кё  РгезрогбкеЬо",  1836,  опять  въ  пан- 
славяпскомъ  дук'Ь  Коллара. 

Между  т^мъ,  Мадьяры,  которые  вели  тогда  упорно  свою  собствен- 
ную пропаганду,  заподозрили  словенское  движете  и  въ  1837  на- 
н^тничество  закрыло  студентсюя  литературныя  общества.  Он'Ь  пе- 
рестали существовать  формально,  но  словенское  юношество  продол- 
жало идти  въ  томъ  же  направлеши,  руководимое  ревностными  патр1- 
отами.  Въ  ПресбургЪ,  въ  1837,  назначенъ  помощникомъ  къ  Палко- 
вичу  знаменитый  потомъ  Людевитъ  Штуръ,  одинъ  изъ  главныхъ  дея- 
телей только-что  закрытаго  общества;  когда  онъ  отправился  въ  1838 
въ  Галле  для  дополнешя  своего  ученаго  образовашя,  его  зам'Ьнилъ 
на  время,  1838 — 39,  другой  патраотъ  Прав.  Червенакъ;  съ  1839, 
опять  возвратился  Штуръ.  Въ  Левоч^  дМствовалъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  про(1)ессоръ  Михалъ  Главачекъ,  и  др. 

Беньямпнъ-Правос1авъ  Червенакъ  (1816 — 1842),  учивппйся  аоыл, 
потонъ  въ  Галле,  былъ  однихъ  изъ  гордчихъ  приверженцевъ  своей  на- 
родности. Изъ  его  трудовъ  изданы  бьин:  книжка  о  церковной  нсп^хпг 
переделанная  съ  н'Ьмецкаго  и  дополненная  церковной  истор!ей  С1авян- 
ской  (изд.  безъ  его  именп,  1842),  но  въ  особенностп  ХтсаЛХо  ЗЬ^^'епвка» 
на  чешсЕОмъ  язык-!^,  изданное  по  его  смерти  М.  Гурбаномъ  (Пешть, 
1844),  съ  обшпрнымъ  введевхемъ  и  бюграфхей  Червенака.  Въ  рукоинсв 
осталась  псторхя  Славянства,  написанная  ииъ  для  пресбургскнхъ  лекцхЯ. 
„Зерцало"  заключаетъ  въ  себ1}  свФд'Ьнгя  о  древн']^йшей  эпох'Ь  Словаковъ, 
о  старой  языческой  миеологап,  кратк1й  обзоръ  дальнейшей  истор1И,  за- 
мечан1я  о  характере  Славянъ  и  въ  частности  Словаковъ,  ваконе1ГЬ  о 
положен!н  Словаковъ  въ  новейшее  время  подъ  мадьлрскимъ  гпетомъ. 
Въ  этомъ  последнемъ  отделе  (стр.  98  — 126)  есть  любопытные  факты, 
которые  могутъ  послужить  историку  Словаковъ  для  картипы  тогдаптнихъ 
отвошен1Й. 

Въ  1840,  участники  литературнаго  круаск11  въ  Левоч*  издали,  подъ 
руководствомъ  Главачка,  небольшой  альманахъ,  гдЪ  собраны  были  об- 
разчики ихъ  литературныхъ  трудовъ  (б11^епка  С1Н  тт^^Ьогпбв»!  ргасе 
исепсй  Се8ко-81оуеп5к^с11  А.  \У.  Ье\^об8к^сЬ):  и  на  этотъ  разъ  стихи 
студентовъ  были  исполнены  воззван1ями  о  славянскомъ  братстве,  вза- 
имности, о  будущей  славЬ.  Мадьярсюя  газеты  указывали  здЬсь  воз- 
бужден1е  ненависти  къ  мадьярству  и  угрозу.  Графъ  Зай  поднялъ  о4>- 
фищальный  вопросъ,  съ  формальными  обвинен1дми  противъ  левочскихъ 
ирофессоровъ.  Отсюда  возникла  ц^лад  поленика,  которая  велась  въ 
мадьярскихъ  и  н1;мецкихъ  газетахъ  и  брошюрахъ;  со  стороны  Слова- 

V 

>!е11а.  Пештъ,  1842, — на  чешскомъ  язык*.  Это  —  главнымъ  образомъ  —  повторете 
^1атр^0Iическиxъ  и  панславянскдхъ  тезкъ  Коллара,  иногда  довольно  удачное. 
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ковъ  выст)пили  въ  ней  особенно  Чапловичъ,  Шт}ръ,  Годжа,  Гл)банъ... 
Надъ  Штуромъ  въ  1843  назначено  было  сл4дств1е,  и  онъ  быль  уда- 
ленъ  съ  каеедры.  Словенсше  студенты  хлопотали  объ  его  возвраще- 
Н1И,  и  когда  ихъ  старашя  остались  безуспешны,  они  покинули  Прес- 
бзфгъ  и,  переселившись  въ  Левочъ,  снова  собрались  зд^сь  въ  литера* 
турный  вружовъ;  вскор^^  однако  и  онъ  былъ  заврытъ  властязга.  Че- 
резъ  несколько  времени  славянск1е  студенты  Пештскаго  университета 
подали  наместнику  просьбу  объ  учрежден1и  каеедры  славянскихъ  язы- 
ковъ;  просьба  осталась,  конечно,  безъ  исполнен1Я,  и  надъ  студентами, 
совершившими  эту  дерзость,  начато  было  сл^дствхе. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  требовались  особыя  усил1я  для  борьбы  съ  ма- 
дьярствомъ,  и  деятельность  патр10товъ  приняла  въ  особенности  два 
направлен1я:  съ  одной  стороны  пхла,  насколько  было  возможно,  откры- 
тая политическая  борьба  противъ  мадьярскихъ  притязан1й,  о  которой 
мы  выше  говорили, — защита  своего  права  у  венскахю  правительства, 
оказавшагося  безсильнымъ,  въ  немецкой  печати  (брошюры  Штура, 
Годжи  и  др.);  борьба  въ  церковныхъ  д^лахъ — противъ  предлагаемой 
гр.  Заемъ  ути,  и  т.  д.;  и  съ  другой  стороны,  выросло  окончательно 
стремлен1е  создать  особую  литературу  на  народномъ  язык*— -словен- 
скомъ. — Известно,  чемъ  разразились,  наконецъ,  политическ1я  и  нац1- 
ональныя  стремлешя  Мадьяръ.  Словенсше  патр10ты  давно  чувствовали, 
что  дело  идетъ  къ  революцюнному  столкновешю,  и  стали  противъ 
ыадьярскаго  движен1я:  хотя  лозунгомъ  движешя  мадьярскаго  была 
„свобода",  и  хотя  сами  Словаки  успели  ею  отчасти  воспользоваться 
(отмена  крепостного  права,  свобода  печати),  —  но  вообще  услов1емъ 
„свободы"  ставилась  мадьяризащя.  Словенскхе  вожаки  стали  на  сто- 
роне венскаго  правительства  ^),  и  когда  вспыхнула  венгерская  рево- 
лющя,  они  сами — книжные  люди,  профессора,  священники — стали  во 


1)  Упомянутый  Червенакъ  писалъ  еще  въ  1842  году:  сГоворятъ:  «будьте  Мадья- 
«рами,  иотому  что  только  съ  этимъ  между  нами  процв^тетъ  свобода  и  просв^щеше», 
или  если  сказать  точнее,  «только  съ  этимъ  Венгр1я  можетъ  отторгнуться  отъ  двора 
«австр1йскаго  и  стать  самобытнымъ  и  славнымъ  въ  Европе».  Но  изо  всего  ясно,  что 
Мадьяры  хотлтъ  этой  свободы  только  для  себя,  потому  что  Словакамъ  делать  что- 
нибудь  подобное  для  себя  не  свободно...  Но  изъ  всЬхъ  этихъ  толковъ  ничего  иного 
не  вытекаетъ,  какъ  только  то,  что  подобные  ревнители  хелаютъ  себ^  необузданности 
и  такого  иоложен1я  вещей,  гд^^  бы  надъ  ними  не  было  никакой  власти  и  никто  выс- 
Ш1&  и  сильн^8ш1Й  не  велъ  бы  къ  общественному  порядку  и  повиновен1ю...  Что  :4Т0 
за  друзья  свободы  и  иросв1щен1я,  которые  яапрнжЬръ  такъ  косятся  на  обработку 
словенскаго  языка  и  словенсия  книги,  которые  хотятъ  насильно  соединить  евангели- 
ческихъ  Словаковъ  съ  кальвинистами  и  только  такъ,  чтобы  они  сначала  помадьяри- 
лись? — О  бедная,  бедная  та  свобода,  позорная  и  имени  своего  недостойная  само<жт- 
яость  и  жалкое  просв^щенхе,  который  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  изменой  ко- 
ролевскому, по  праву  владеющему  дому,  только  съ  лишен1емъ  шести  миллюновъ  людеД 
{т.-е,  не-мадьярскихъ  жителей  Венгр1и)  ихъ  прирожденныхъ  правь,  данныхъ  имъ  отъ 
Бога,  въ  течеше  тысячи  л^тъ  не  тронутыхъ  королями  и  земской  властью,  и  среди 
столькихъ  смутъ,  потрясен1й  и  колебанШ  отечества  заботливо  до  нын^  сохравенинхъ!» 
(2гсаа1о,  стр.  104—105). 
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глав'Ь  вооруженнаго  во8Стан1я  своего  народа  противъ  Мадьяръ.  —  Къ 
этому  нужно  было  готовить  свой  народъ,  нужно  било  дробуа^ать  са- 
носознаше  въ  массахъ,  и  чтобы  говорить  съ  народоиъ  для  него  по- 
натно,  надо  было  говорить  его  язывоиъ— зд^ь  главное  основаше  того 
сепаративнаго  движешя,  которое  рЬзко  заявилось  у  Словаковъ  предъ 
1848  г.  и  противъ  котораго  чешскхе  писатели  возстали,  какъ  противъ 
нац1ональной  изи^^ны. 

Не  входя  въ  подробности  этой  политической  борьбы,  обратимся 
къ  д^телямъ  литературнымъ,  которые,  какъ  сказано,  были  часто 
и  руководящ1е  д'Ьятели  политичесые. 

На  первомъ  планЪ  стоить  имя  Людевита  Штура.  Онъ  родился  въ 
1815,  въ  Угровцахъ,  въ  Тренчанской  столице,  въ  семь'Ь  евангеличе* 
ской,  учился  въ  раабской  гимназ1и,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лицеЬ, 
гд^  товарищами  его  были  старппй  братъ  его  Барлъ,  впосл^Ьдств1И 
также  известный,  какъ  словенск1й  патрштъ  и  писатель;  Само  Ха- 
лупка, и  гдЪ  н'Ьсколько  поздн'Ье  учились  Гурбанъ,  Годжа  и  друпе 
д^тели  словенскаго  возрождешя.  Пресбургскхй  лицей,  какъ  уже  мы 
замечала,  былъ  главнымъ  питомникомъ  словенскаго  литературнаго  и 
патр1отическаго  движешя.  Штуръ  былъ  натура  пламенная  и,  подъ 
вл1ян1емъ  сочинешй  Шафарика  и  Еоллара,  сталъ  однимъ  изъ  ревност- 
н^^йшихъ  участниковъ  пресбургскаго  академическаго  кружки.  Въ 
этомъ  обществ:^,  подъ  руководствомъ  Палковича,  вице-президентомъ 
былъ  сначала  Само  Халупка,  потомъ  Штуръ.  Въ  1837  онъ  сталъ  по- 
мощникомъ  Палковича  на  каеедр^,  въ  1838  —  39  учился  въ  Галле, 
затЬмъ  снова  вернулся  въ  Пресбургъ.  Онъ  былъ  душою  студентскаго 
общества  въ  лице^  и  пр1обр^ъ  большое  вл1ян1е  на  словенскую  и 
сербскую  молодежь,  пробуждая  въ  ней  народное  чувство.  Но  его  бле- 
стящая профессура  была  непродолжительна;  въ  1843  онъ  уже  былъ 
вынужденъ  оставить  каведру.  Это  окончательно  обратило  его  къ  ли- 
тератур!).  Штуръ  еще  ран^  принималъ  участ1е  въ  чешскихъ  журна- 
.1ахъ,  какъ  „Куё1;у",  „У1а8иш1Г,  и  въ  словенскихъ  издашяхъ  на 
чешскомъ  ЯЗЫК"!,  какъ  „Нгопка^,  „Та1гапка^.  Теперь  онъ  издалъ  въ 
Лейпциге  названный  выше  книжки  на  н^^мецкомъ  языкЪ  въ  защиту 
лравъ  словенскаго  народа  противъ  мадьярскихъ  нападен1й;  принялъ 
деятельное  участие  въ  новомъ  патр10тическомъ  обществ*  дТатринъ*, 
которое  основалось  въ  1844,  подъ  предсЬдательствомъ  Годжи  и  по- 
ставило себЪ  ц^лью  содействовать  всЬми  законными  путями  литера- 
турному и  экономическому  образовашю  словенскаго  народа  О-  Обще- 
ство  искало  себ-Ь  покровительства  въ  вЬнскомъ  правительств*,  но  от- 


»)  О  Татрин*  см.  Гурбана,  РоЫаё],  1851,  ч.  П,  стр.  54— 58;  Годжи,  ВоЬгиа 
б1оуо  81оуакот,  1847. 
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ношеная  были  такъ  запутаны  и  натянуты,  что  словенск1е  патр10ты  съ 
величайшимъ  трудомъ  могли  повести  свои  патр10тичесБ1я  предпр1ят1я. 
Еще  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  они  х.10потали  о  разрЪшеши  сло- 
венской газеты.  До  сихъ  поръ  словенсБ1е  патрюты  не  им^^  никакого 
органа,  для  защиты  интересовъ  своей  народности:  приходилось  печа- 
тать н'&нецшя  бропшры  въ  Лейпциге,  писать  въ  АП^ешехпе  2е11ипд, 
въ  хорватскихъ  газетахъ:  но  если  этимъ  путемъ  можно  было  отчасти 
отв:]ктить  противникамъ,  то  невозможно  было  ознакомить  свой  народъ 
съ  положешемъ  его  д^1Ъ.  Газета  на  своемъ  язык'Ь  была  необходима. 
Штуръ  добился  наконецъ  ея  разр']^п1ешя,  хотя  съ  разными  ограни- 
чен1ями,  и  съ  августа  1845,  подъ  его  редакщей,  стали  выходить  81о- 
уеп8кё  паго<1пзе  Коу1ш,  съ  литературнымъ  приложешемъ  „Ого!  Та- 
1гап8к1''.  Когда  газета  была  въ  первый  разъ  задумана,  Штуръ  и  его 
друзья  держались  еще  чешскаго  книжнаго  языка,  но  въ  кружке  дТа- 
трина"  уже  вскоре  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  этомъ  предмете,  и  па- 
тр1оты  пришли  къ  уб'Ьждешю  въ  необходимости  писать  языкомъ  на- 
роднымъ.  ,С.10венск1я  Новины"  стали  выходить  на  народномъ  язык'Ь 
причемъ  Штуръ  замЪнилъ  прежнее  тернавское  нар'Ьч1е  (отчасти  пе- 
ремешанное съ  чешскимъ)  гораздо  бол^  чистымъ  словенскимъ  нарЪ- 
Ч1емъ  своей  родины,  Тренчанской  столицы.  Годомъ  раньше  народный 
языкъ  принять  былъ  товарищемъ  его  Гурбаномъвъальманах'Ь  „Ш1га" 
(2-й  вып.,  1844). 

11ринят1е  народнаго  языка  отчасти  сблизило  Словаковъ  евангели- 
ковъ  съ  католической  стороной:  патр10ты  обЬиаъ  парт1й  собирались 
вм'&ст^  въ  «Татрин']^";  поэтъ  католическихъ  Словаковъ,  Голый,  дожи- 
вавш1й  свои  посл']^дн1е  годы,  одобрялъ  нам^решя  кружка  Штура  и 
благословилъ  ихъ  предпр1ят1я.  Но  съ  другой  стороны  приняпе  народ- 
наго  языка  повело  къ  враждебному  разрыву  и  въ  средЪ  самихъ  Сло- 
ваковъ, и  съ  чешской  интеллигенц1ей.  Нововведешю  не  сочувствовали, 
во-первыхъ,  очень  мнопе  изъ  католическихъ  Словаковъ,  которые  стояли 
за  „бернолачину"  или  предпочитали  оставаться  въ  дружбЪ  съ  Мадь- 
ярами; во-вторыхъ,  къ  нему  враждебно  отнеслись  патр1оты  стараго 
поколЪнхя,  державппеся  чешскихъ  предан1й  и  книжнаго  языка;  нако- 
нецъ, чешская  интеллигенщя  увидЬла  зд^Ьсь  настоящую  изм-Ьну  обще- 
напДональному  чехо-словенскому  д-Ьлу.  Штуру  и  его  друзьямъ  пришлось 
вынести  ц'ктую  бурю  со  стороны  Чеховъ  и  ихъ  союзниковъ  словен- 
скихъ,  между  которыми  противъ  Штура  стали  сами  Еолларъ  и  Ша- 
фарикъ.  Чтобы  поддержать  свое  нововведеше,  Штуръ  издалъ  аЛ 
книжки:  „Nаика  гее!  81оуеп8кез*  и  „Жге6]а  81оуеп8кио  а1еЬо  ро1геЬа 
рхзапз'а  V  ^от<;о  пагес!"  (Пресб.  1846).  ЧешскШ  Му.эей  издалъ  про- 
тивъ Штура  книгу,  гдЪ  въ  осуждеше  его  собранъ  былъ  длинный  рядъ 
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мн^шй  и  отзывовъ  старыхъ  и  новыхъ  писателей  обоихъ  племенъ  ъъ 
пользу  литературнаго  единства  Чеховъ  и  Словавовъ  *)• 

Изъ  того,  чтб  мы  говорили  о  положен1и  Словаковъ,  ножно  отчасти 
видеть,  кто  былъ  правь  изъ  об^жкъ  сторонъ.  Еще  въ  двадцатшсъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  признавалъ  необходимость  дать  въ  чешскомъ  книж- 
номъ  язык^^  у  Словаковъ  м'Ьсто  чисто-словенскимъ  особенностямъ,  для 
того,  чтобы  сд^ать  его  бол^е  доступнымъ  для  народа.  Въ  самомъ 
д']Ш,  чешск1Й  языкъ  не  могъ  вполне  служить  для  Словаковъ,  и  ч^гь 
дальше,  тЬмъ  больше:  онъ  вошелъ  къ  Словакамъ  какъ  готовый  языкъ 
книжно-церковный  во  времена  гуситства;  но  новый  чешсюй  языкъ, — 
когда  чешск1е  писатели  принялись  „  обогащать  **  его  новыми  словазш 
и  оборотами,  часто  буквально  переведенными  съ  нЪмецкаго  и  иногда 
крайне  искусственными,  —  становился  непонятенъ  для  тЬхъ,  кто  зна- 
комъ  былъ  съ  старыми  формами,  въ  пред1^лахъ  старахо  содержания. 
Поэтому  и  Палковичъ  могъ  съ  основашемъ  такъ  ревностно  защищать 
литературныя  предашя  Велеславина  противъ  новыхъ  чешскихъ  писа- 
телей. Колларъ  пробовалъ  вносить  словенск1я  черты  въ  языкъ  „До- 
чери Славы*'.  Церковныя  книги  протестантскихъ  Словаковъ  сохранили 
донып'Ь  даже  неуклюжее  правописате,  принятое  въ  старину  отъ  Че- 
ховъ. Чешсюй  языкъ  могъ  бы  жить  у  Словаковъ,  естибы  раньше  онъ 
нагаелъ  у  нихъ  почву  вн-Ь  чисто-книжной  церковной  области;  но  онъ  не 
былъ  языкомъ  общественно-оффиц1альной  жизни,  а  скудныя  школьныя 
средства  Словаковъ  не  дали  ему  возможности  распространиться  во  всей 
народной  масс*.  Дал-Ье,  Словаки  католическ1е,  гораздо  бол*е  много- 
численные, и  совс'Ьмъ  чуждались  чешскаго  языка,  какъ  гуситскаго  *)... 
Между  т'Ьмъ,  для  народной  жизни  Словаковъ  наступали  критичесЕ1Я 
минуты;  для  защиты  народпаго  права  нужно  было  привлечь  самыя  на- 
родныя  массы,  и  было  очень  естественно,  что  теоретическ1я  соображе- 
Н1Я  о  чешско-словенскомъ  нащоналъпомъ  единств-Ь  уступили  передъ 
настоятельными  требовап1ями  времени  и  ближайшаго  народпаго  инте- 
реса. 

Наконецъ  у  слмого  Штура  было  бол-Ье  широкое  соображенхе.  Его 
не  приа1ека.1о  то  чешско-словенское  единство,  о  которомъ  заботилась 
чешскал   интеллигенщя,    потому    что   Шт}'ръ  уже  тогда  считалъ  не- 

^)  Шаяо^ё  о  ро1геЬп  ^е(^по^у  зргзо^пёЬо  ^агука  рго  СесЬу,  Могауйпу  а  81о- 
\уаку.  11рс1га,  1846,  А*111  и  240  стр.  Зд-Ьсь  приведены  отзывы  Лаврент1я  плъ-Пудо- 
жеръ,  Амоса  Коменскаго,  Матв-Ья  1'»еля,  Добровскаго,  Таблица,  Палацкаго,  К>вгма1ша, 
ШафариЕа,  1онаша  Заборскаго,  Коллара,  Шемберы,  Палковича,  Сан.  Ферьеычика. 
Павла  1озе||>и,  Себерипи  и  т.  д.,  пакоисцъ  разные  сборные  огзывы  Словаковъ  раз- 
пыхъ  краевъ.  Подробное  и  обстоятельное  изложенхе  спорныхъ  пунктовъ  этого  вопроса 
находится  у  Пича,  Слав.  Сборникъ,  П,  стр.  101 — 122.  Много  любопытнаго  нолеми- 
ческаго  матер1ала  но  этому  предмету  у  Гурбана,  «РоЫаЛ». 

-)  На  :^тотъ  пунктъ  приходилось  наталкиваться  и  чешской  литературе.  С])  въ 
запш'кахъ  Юпгманпа  статью:  Дахук  севку  Ьиз118ку-И?  «Часоппсъ»  1871,  стр.  273; 
о  натянутой  искусственности  новаго  чешскаго  языка,  тамъ  же,  стр.  274 — 275. 
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обходимымъ  стремиться  къ  единству  несравненно  бол^е  обширному, 
т.-е.  все-славянскому,  къ  которому  должны  были  бы  примкнуть  равно* 
нравно  та  и  другая  народность  вм:ЬстЬ  съ  остальными;  между  т^^мъ 
единство  чешско-словенское,  совершилось  бы  (по  мысли  чешской  ин- 
теллигенц1и)  только  для  усилешя  Чеховъ,  въ  ущербъ  Словакамъ,  и, 
доставивши  Чехамъ  новый  контингентъ  въ  н^^колько  миллхоновъ  сло- 
венскаго  народа,  побудило  бы  ихъ  преувеличивать  свои  силы,  утвер- 
дило бы  ихъ  въ  частномъ  провиящализм^^  и  въ  результате  повредило 
бы  литературному  единству  все-славянскому,  которое  (по  мыслямъ 
Штура)  именно  и  должно  бы  стать  обл1;ей  цЬяью  не  только  какъ 
идеалъ,  но  какъ  средство  спасен1я... 

Газета  Штура,  какъ  говорятъ,  произвела  эпоху  въ  умственномъ  и 
общественномъ  развитш  Словаковъ;  возростало  народное  сознанхе,  стали 
основываться  разныя  полезныя  предпр1ят1я — общества  трезвости,  воз- 
дЪлыванхя  запуп1;енныхъ  земель,  сберегательныя  кассы  и  т.  п.  Между 
тЬмъ  въ  1847,  Штуръ  былъ  выбранъ  депутатомъ  на  сеймъ  отъ  города 
Зволена  и  такимъ  образомъ  выступилъ  на  прямое  политическое  по- 
прище. Онъ  энергически,  какъ  талантливый  ораторъ,  защищалъ  права 
своего  народа  на  бурномъ  пресбургскомъ  сейм*;  но  возбуждеше  Ма- 
дьяръ  уже  вело  д-Ьла  къ  открытому  возстан1Ю  и  положенхе  Штура  ста- 
новилось опасно:  онъ  оставилъ  изданге  газеты,  м^сто  въ  сейм^  и  бЬ- 
жалъ  въ  В'Ьну,  участвовалъ  потомъ  на  славянскомъ  съ']^д']^  въ  П^^агб, 
вступилъ  въ  сношен1я  съ  Хорватами  и  Сербами,  съ  баномъ  Елачичемъ, 
и  снаряжалъ  словенскихъ  волонтеровъ  въ  Венгрхю.  Мадьяры  оц^^нили 
его  голову. 

ПослЬ  1849  Штуръ  жилъ  въ  уединен1И,  занимаясь  воспитан1емъ 
д^тей  своего  брата  Карла  (1811 — 1851,  также  словенскаго  писателя 
и  патр10та)  и  литературными  трудами:  я2рйуу  а  р18пё"  (Пресбургъ, 
1853),  и  въ  особенности  изв']^стная  книжка,  уже  на  чешскомъ  язык'Ь:  „О 
пагойш'сЬ  р18п1сЬ  а  роуез^есЬ  р1ешеп  зЬуапзк^сЬ"  (Прага,  1853).  Онъ 
работалъ  надъ  большимъ  историческгогь  трудомъ  о  Славянстве,  кото- 
рый остался  неконченнымъ.  Онъ  умеръ  отъ  раны,  нанесенной  себЬ 
по  неосторожности  на  охогЬ,  въ  1856.  По  смерти  его  остался  еще  за- 
м^Ьчательный  трудъ,  написанный  по-н1ьменкп  въ  1852—53  и  пред- 
ставляющШ  широкое  и  одушевленное  изложенхе  его  теор1и  пансла- 
визма; это  сочинен1е  издано  было  по-русски  В.  П.  Ламанскимъ:  „Сла- 
вянство и  М1ръ  будущаго.  Послаше  Славянамъ  съ  береговъ  Дуная**  *). 
Эта  теор1Я — новый  любопытный  фактъ  панславянскихъ  идей,  которыя 


»)  Въ  «ЧтенЫхъ»  Моск.  Общ.  1567.    и   отдельно.   Объ  зтомъ   сочияеши  см.  въ 
«В^стн.  Европы»,  1873,  ноябрь,  стр.  334  и  сл-Ьд. 


.^•^ 


» 
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высказывались  въ  нащональномъ  движеши  Словаковъ,  и  очень  близка 
къ  теор1яиъ  русскаго  славянофильства  ^). 

Штуръ  принадлежитъ  къ  замЪчательн'Ьйшимъ  д^теляиъ  ц^лаго 
славднскаго  Возрождешя.  Въ  памяти  своихъ  соотечественниковъ  онъ 
высоко  почитается  какъ  наиболее  заслуженный  начинатель  нови- 
шаго  народнаго  движешя  у  Словаковъ.  „Его  научное  обра90ван1е, — 
говорить  одинъ  изъ  современныхъ  словенскихъ  патр1отовъ,  —  обшир- 
ное знакомство  съ  славянскимъ  м1ромъ,  высоко-нравственная  жизнь, 
его  огненная,  увлекательная  р^чь,  однимъ  словомъ,  вся  личность  Лю- 
девита  Штура  до  такой  степени  возвышала  и  увлекала  молодежь,  что 
см^о  можно  сказать,  все  нын^^пшее  нащональное  пробуждеше  Сло- 
ваковъ есть  почти  безспорно  д'Ьло  Людевита  Штура.  Изъ  молодежи 
Пресбургскаго  устава,  сколько  было  членовъ,  столько  образовалось 
апостоловъ  Славянства.  Нын^  дЪйствуюш;ее  покол^ше — или  товарищ, 
или  ученики  Штура,  или  ученики  его  учениковъ*  ^). 

Достойнымъ  сподвижникомъ  Штура  былъ  1осифъ-Милославъ  Гур- 
банъ  (род.  1817).  Онъ  учился  въ  пресбургскомъ  лицеЪ,  принимая  рев- 
ностное участ1е  въ  студентскомъ  обществ^^;  на  счетъ  этого  общества 
Гурбанъ  странствовалъ  въ  1839  по  Чех1и  и  Морав1и  съ  литератур- 
ными и  патрютическими  ц'Ьлями,  и  посхЬ  описалъ  свое  путешествхе; 
въ  1 840  онъ  сталъ  евангелическимъ  священникомъ.  Первой  его  книж- 
кой было  описаше  путешеств1я:  „СеБ1;а  81оу&ка  ки  Ьга1гйт  81оуап5к^ш 
пк  Могауё  а  у  СесЬ^Ь  1839*'  (Пештъ,  1841);  съ  1842  года  онъ  сталъ 
издавать  альманахъ  „Шга"  (6  кних'ъ,  1842 — 1854,  и  7-я,  1877),  гдЬ 
ему  самому  принадлежитъ  несколько  стихотворешй  и  повестей  ^. 
Первая  книжка  „Нитры"^  издана  была  на  чешскомъ  язык'Ь,  но  со  2-й 
книги,  1844,  Гурбанъ  сталъ  писать  по-словенски — это  было  первое 
заявлен1е  Штуровой  школы.  Гурбанъ  принималъ  потомъ  д']^тельное 
участхе  въ  „Татрин*"  и  въ  газетЬ  Штура,  и  съ  1846  самъ  сталь 
издавать  научно-литературный  журналъ    „81оуеп8кзе  РоЫа41"  *),  во- 


1)  Б1ограф1я  Штура  ожидалась  отъ  его  друга  и  сиодвихниБа  Гурбана;  но  этотъ 
трудъ  еще  не  иоявился. 

Теперь  можно  указать:  бюграф1Ю  Штура  въ  с  Русской  БесЬд'Ъ»  1860,  кн.  1, 
см11сь,  стр.  51 — 60;  81оуп1к  Кааепу,  8.  т.;  К.  А.  ^епс,  ВегЬвке  ^тпдздаЫе  101гаг'811го 
V  Ви<1у1шзе  \<го1  1839  Ьас  1864,  въ  «Часоиис^»  сербо-лужицкой  катицы,  1865;  Пичъ^ 
въ  Слав.  С<'орн.  I — И.  Мысли  Штура  о  необходимости  отд^льнаго  развнтЫ  словенской 
народности  и  литературы  см.  въ  названныхъ  его  книжкахъ  1846  года,  въ  иосмертяомъ 
сочинен1и,  изд.  Ламанскимъ:  он'Ь  изложены  также  въ  любопытномъ  нисьжЬ  Штура  къ 
Погодину  отъ  1846  г.    («Письма  къ  Погодину  пзъ  слав,  земель»,  стр.  465 — 467). 

«)  М.  Д.,  въ  Журн.  Мипист.  Нар.  Пр.  1868,  авг.,  стр.  619.  Ср.  еще^бол'Ье  вос- 
торженный отзывъ  Паулини-То^'а,  въ  его  «Бес^^дкахъ»  (см.  разсказы:  8ко1а  а  21- 
?01;  Тп  (1п1  20  21Уо1а  Ьи(1еу1(а  ^(йготЬо). 

8)  Въ  чешскомъ  журнал-Ь  «К?ё1у>  1844  были  пом^Ьшены  его:  «$уаЮр1икотс1, 
апеЬо  рй(1  пве  теШотогаУвкё»,  и  отдельно,  Прага  1845. 

*)  Подробное  заглав1е:  «81оу.  РоЫасИ  па  уе(11,  ишсп]а  а  И(ега1йга»,  часть  I, 
лыд.  1  —  5,  т  8каИс1  1846,  1847,  1851]  часть  П,  выа.  1  —  6   (съ  25  имя  1851),  Т 
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обще  чрезвычайно  любопытный  и  важный,  какъ  выражен1е  тогдашнлго 
словенскаго  движеша  и  какъ  матерхалъ  для  его  исторхи.  Зд^сь  между 
прочимъ  пом'Ьщена  обпгарная  статьд  самого  Гурбана:  в81оуепвко  а 
ЗеЬо  г1Уо1  Шегйш!*'  (въ  трехъ  вып.  1-й  части),  самое  подробное  изло- 
жеше  литературной  истор1И  Словаковъ,  какое  доныне  есть.  Въ  тоже 
время  онъ  написалъ  книгу  объ  ун1и  О  противъ  упомянутыхъ  старан1й 
гр.  Зая, — объясняя  съ  богословско-исторической  точки  8р'Ьн1я  различ]е 
лютеранства  отъ  кальвинизма  и  доказывая  невозможность  ихъ  уши. 
Книга  эта  доставила  автору  докторство  богослов1я  отъ  1енскаго  уни- 
верситета и  ожесточенную  вражду  и  полемику  со  стороны  Мадьяръ  и 
ихъ  парт1и.  Рядомъ  съ  литературной  д^тельностью  Гурбаоъ  рабо- 
талъ  для  практическаго  образовашя  своего  народа;  еще  въ  1840  онъ 
завелъ  въ  своемъ  приход:^  воскресную  школу  и  распространялъ  обще- 
ства трезвости.  ВмЪст^  съ  литературными  идеями  Штура,  Гурбанъ 
разд^лялъ  и  его  политическхе  взгляды,  въ  событ1яхъ  1848 — 49  игралъ 
не  мен^  зам']^чательную  роль  и  обнаружилъ  даже  еще  бол^е  неустра- 
шимой энерпи  какъ  народный  ораторъ  и  предводите.1ь.  Когда  Кол- 
ларъ  и  его  друзья  утомились  борьбой,  Гурбанъ  со  Штуромъ  и  Годжей 
стали  во  главЪ  народа,  въ  сред']^  котораго  прхобрЬли  сильное  вл1ян1е 
см:Ьлой  защитой  его  д:&ла.  Гурбавъ  и  его  друзья  вошли  въ  сношешя 
съ  чешскими  и  сербо-хорватскими  патр10тами  и  организовали  словен- 
ское возстан1е  противъ  Мадьяръ.  Гурбанъ  въ  особенности  прхобр'Ьлъ 
великую  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ 
въ  истинномъ  смысл^^  слова  народный  д'Ьятель,  для  котораго  народ- 
ный вопросъ  былъ  не  отвлеченнымъ  умствован1емъ  и  книжнымъ  идеа- 
ломъ,  а  прямымъ  д'Ьломъ;  онъ  былъ  для  своего  народа  и  религ10знымъ 
учителемъ,  писателемъ,  политическимъ  бойцомъ  и  военнымъ  предво- 
дителемъ.  ПослЪ  треволнен1Й  револющоннаго  времени  Гурбанъ  вер- 
нулся въ  свой  приходъ  въ  Глубокомъ,  къ  пасторской  и  писательской 
д^тельности.  Онъ  продолжалъ  „РоМасЦ**,  альманахъ  „Нитру*',  издал ъ 
въ  1855  учебную  книжку  евангелическаго  богослов1я,  въ  1861  опять 
деятельно  вм:Ьшался  въ  поднявш1йся  тогда  споръ  о  положеши  еван- 
гелической церкви  ^).  Цзъ  его  работъ  беллетристическихъ  можно  упо- 
мянуть историческую  пов'Ьсть:  дОо118а1к*  (въ  7 — 8  Де  „81оуап.  Везей** 
1861),  яКезпе  па1ега2**  (В*на,  1861)  и  много  стихотворешй  въ  чеш- 


8каИс1,  1851;  часть  Ш  (съ  иззгЬненннмъ  заглав1емъ:  «ЗЬтепвкё  РоЫас[у  па  Шега- 
гйги,  итеше  а  21То1>  и  въ  еженед^Ьльннхъ  внпускахъ),  >&  1  —  26,  т  Ттате,  1851; 
часть  IV,  -"^  1—9,  V  Тгпаув  1852. 

1)  Оша  6Ш  8ро^е^^  ЬшЬегапй  8  Ка1т1пу  у  (ТЬг^Ь,  ▼у8тёиеп&  е(с.,  ▼  6асШ1ё 
1846,  на  чешскомъ  язык^. 

*)  Сюда  относится  книга:  С1гке1г  Б1га1де11ско-Ьа1Ьег4п8к4  ш  ^е^^  1ГП11Н11сЬ  Х1- 
1г1есЪ  а  Ьо21сЪ  па  81гё(ё  ае  г\Шп\т  оЫес1ет  па  п4го(1  81о1геп8к^  иг  гёи^  с1гкш1 
1равеш  ъу9ё  ЫеЛа^^с1.  ^  8ка11С1,  1861,  2  выпуска  — на  чешскомъ  яанк*,  старнмъ 
л]равош1сашехъ  д  шри^тонъ  (швабахожъ). 
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скихъ  и  словенсвихъ  журналахъ  и  альманахахъ.  Мнопа  п^^ни  Г}*!^ 
бана  становились  почти  народными.  Въ  посл^Ьднихъ  (6  и  7)  ввоусвахъ 
„Ннтры"  Гурбанъ  возвратился  къ  языку  чешско-словенскому,  чтб  при- 
влекло въ  число  его  сотрудниковъ  и  чешскихъ  поэтовъ,  какъ  Гей- 
дукъ,  Руд.  Покорный  и  др.  О-  Съ  1864  онъ  началъ  издавать  жур- 
налъ  „(Лгке^п^  Ыз^у**,  по  д'Ьламъ  евангелическо-лютеранской  церкви, 
на  обычномъ  старо-чешскомъ  язык%  евангелической  словенской  церкви, 
съ  старымъ  правописашемъ  и  швабакомъ  въ  печати. 

Михаилъ-Милославъ  Годжа  (род.  1811),  евангеличеснй  проповЪд- 
никъ,  какъ  Гурбанъ,  вышелъ  также  изъ  кружке  Пресбургскаго  лицея 
1830  хъ  годовъ  и  шелъ  тбмъ  же  путемъ,  какъ  названные  сейчасъ 
патрюты.  Священникъ  съ  1837  года,  онъ  въ  первыхъ  1840-хъ  годахъ 
принялъ  дыхательное  участ1е  въ  словенскихъ  церковныхъ  д&1ахъ,  въ 
основаши  „Татрина**  и  вообще  въ  нац10нальномъ  движенш;  въ  1848, 
онъ  былъ  въ  числах  ревностн^йшихъ  руководителей  народа,  на  кото- 
рый производилъ  сильное  д%йств1е  своимъ  одушевленнымъ  словомъ. 
Первымъ  литературнымъ  трудомъ  Годжи  были  народный  пов-Ьсти,  потожъ 
книжки  но  вопросу  о  словенскомъ  литературномъ  языках  '),  который 
Годжа,  между  лрочимъ,  защищалъ  отъ  нападешя  чешскихъ  дГоло- 
совъ".  По  издаши  церковнаго  патента  1859,  Годжа  опять  велъ  упор- 
ную борьбу  съ  мадьярской  парт1ей  по  церковному  вопросу. 

Пробужден1е  нац10нальнаго  чувства,  наблюдаемое  у  Словаковъ  съ 
конца  лрошлаго  кЬка  и  потомъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, 
выразилось  и  въ  литератур-Ё  поэтической  обил1емъ  новыхъ  явлешй, 
которое  указывало,  какая  нравственная  сила  заключается  именно 
въ  народномъ  самосозпаюи.  Посл1>  Голаго  и  особливо  Коллара,  ц4- 
лый  рядъ  поэтовъ  возникаетъ  съ  движешемъ  тридцатыхъ  годовъ  и 
въ  связи  съ  кружкомъ  пресбургскаго  лицея,  гд-Ь  Гурбанъ  и  Штурь 
были  также  отчасти  поэтами. 

Въ  1)яду  патр10тическихъ  поэтовъ  этого  второго  поколЪшя  старей- 
шимъ  былъ  Само  (Самуилъ)  Халупка  (род.  1812).  Семья  его  была  при- 
верже1гаая  къ  народности  и  литературная:  отецъ,  Адамъ,  евангелически 
священникъ,  писалъ  стихотворен1я;  старш1й  брать,  Янъ,  также  священ- 
никъ, былъ  драматическ1й  писатель.  Само  еще  въ  гимназ1и  встрЬтилъ 
учителя,  который  рано  познакомилъ  его  и  съ  чешско-словенской  литера- 
турой, и  съ  истор1ей  Славянства,  такъ  что  Само  былъ  уже  приготоатен- 


^)  «Цитра»,  на  язык^  словепскомъ.  называлась  дал^е  въ  заглавш:  «Баг  с[гаЬ1т 
к^а^апот^81оVео8к^т  оЪеШУвп!»,  на  чешскомъ  «Оаг  ^сег&ш  а  вупйш  81отеп8ка. 
Могату»  СесЬ  а  81е28ка  оЬёЮтапу». 

')  Именно,  латинская  книжка:  Ёр1$епе8  8]оуешси9.  ХлЪег  рпшш.  Тепитсш 
оЛЬо8гар1н*ае  81оуеп1сае.  Въ  Левоч'Ь  1847;  ВоЬгио  81оуо  81оу4кот,  ШЫ.  1847;  Тё- 
Гш  о  81оуепс111е,  1Ь1(1.  1848,  допечатанная  по  отм-Ьн-!  цензуры  и  потому  съ  прибавкой 
цензурныхъ  исключенШ. 
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нымъ  читателемъ  „Дочери  Славы''.  Въ  пресбургскомъ  лицеб  Халупка 
быль  руководителемъ  между  товарищами;  затЪмъ  онъ  иожилъ  въ  ВЫЬ, 
гд'Ь  сблизился  съ  студентами  другихъ  славянскихъ  народностей.  Въ  1834 
онъ  сталъ  священникомъ,  а  въ  1840  получилъ  приходъ  въ  Горной 
Легот^,  гд^  передъ  нимъ  сорокъ  л']^тъ  д'Ьйствовалъ  его  отецъ.  Жизнь 
въ  горной  глуши  не  иом']&п1ала  ему  участвовать  въ  патр10тическихъ 
предир1дт1яхъ;  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  поднялъ  и  вопросъ  о  новомъ 
литературномъ  язык*]^.  Стихотворешя  Халупки  появлялись  еще  съ  со- 
роковыхъ  1Ч)довъ  въ  сборникахъ,  журналахъ  и  альманахахъ;  онЬ  собраны 
были  уже  позднее  (Зреуу  8ата  СЬа1йрку,  въ  Б.  Быстриц'Ь,  1868). 
Это  небольш1я  эпичесшя  пьесы,  баллады,  и  стихотворен1я  лирическ1я, 
которыя  ставятся  на  одномъ  уровн'Ё  съ  произведенхями  Эрбена  и  Че- 
лдковскаго  и  въ  д'Ёйствите.1ьности,  быть  можетъ,  стоятъ  еще  выше 
ихъ  по  сил^  и  простот!;,  свободныя  отъ  романтической  сантимен- 
тальности  чешскихъ  поэтовъ;  славянское  чувство  у  Халупки,  какъ 
вообще  у  лучшихъ  словенскихъ  писателей,  также  гораздо  бол4е  есте- 
ственно... У  Халупки  есть  въ  рукописи  собрате  народныхъ  сказокъ 
и  пов]^р1Й,  которымъ  пользовалась  Божена  Н']^мцова,  у  него  гостив- 
шая. Онъ  знакомъ  съ  другими  славянскими  литературами,  изучалъ 
славянскую  древность  и,  напр.,  къ  своимъ  стихотворен1ямъ  прибави.1Ъ 
рядъ  археологическихъ  и  историческихъ  прим'Ьчан1й. 

Андрей  Сладковичъ  (1820—72;  родовое  имя  его  Браксаторисъ) 
былъ  сынъ  евангелическаго  учителя,  изв1^стнаго  въ  словенской  лите- 
ратурЬ  исторхей  своего  города  Крупины  (1810);  этотъ  городъ  былъ  и 
родиной  Андрея.  Семья  бы.т  многолюдная  и  б'1^дная:  Андрей  былъ 
8-мъ  изъ  14-ти  д'ктей.  Ученье  шло  среди  крайней  бедности,  сначала 
въ  Штявниц']^,  гд']^  Сладковичъ  устроивалъ  литературный  кружокъ 
съ  нац10нальными  цкшми  среди  враждебныхъ  столкновен1й  съ  мадьяр- 
скими студентами;  въ  1840,  онъ  перешелъ  въ  лицей  пресбургск1Й,  п 
отецъ  могъ  дать  ему  на  дорогу  только  два  бумажные  гульдена.  ЗдЬсь 
опять  оживленная  д-Ьятельность  въ  кругу  товарищей,  подъ  вл1ян1емъ 
поаз1и  Еолла1)а  и  лекц1й  Штура.  Въ  1842,  Сладковичъ  отправился 
для  изучен1я  теолог1и  въ  Галле,  черезъ  два  года  вернулся,  жилъ  уро- 
ками, а  въ  1847  получилъ  евангелическ1й  приходъ.  Въ  1849  онъ 
подвергся  мадьярскому  иресл^&дован1ю,  отъ  котораго  избавило  его 
только  изв1>ст1е  о  вступлен1и  русскаго  войска.  Вскор'Ь  онъ  сталъ 
*  однимъ  изъ  главныхъ  людей  народнаго  движен1я  въ  своемъ  кра'Ь. 
Сладковичъ  считается  иервостепеннымъ  поэтомъ  новейшей  словенской 
литературы.  Первыя  стихотворен1я  онъ  печаталъ  въ  „Нитр*"  Гурбана, 
еще  бывши  въ  пресбургскомъ  лице^;  но  его  слава  начинается  съ 
поэмы  яМарина'^,  изданной  въ  ПештЬ,  1846.  Поэма  внушена  личной 
истор1ей  несчастной  любви:  д'Ьвуппса,  которую  онъ  любить,  вышла  щ> 
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настояЯ1Ю  матери  за  другаго;  къ  этому  мотиву  присоединидись  вш- 
шя  „Дочери  Славы*,— такъ  что  «Марина''  есть  не  только  или  не 
столько  живое  лицо^  сколько  идеали8ац1я  любви,  перенесенной  въ  выс- 
шую нравственную  сферу,  сливаемой  съ  релипознымъ  чувствомъ  и 
любовью  къ  своему  народу;  оттого  поэма  является  слишкомъ  аллего- 
рической и  отвлеченной,  но  несмотря  на  то,  и  несмотря  на  неров- 
ность стихотворной  формы  высоко  ц'Ьнится  у  чешско-словенскигь  кри- 
тиковъ.  Главное  произведен1е  Сладковича  есть  ,,Детванъ'' — н^что 
среднее  между  эпосомъ  и  идилл1ей  О-  Сюжетъ  отнесенъ  ко  време- 
намъ  Матв^Ья  Корвина:  герой,  Мартинъ — уроженецъ  Детвы,  горнаго 
словенскаго  края  въ  С'Ьверной  Венгр1и,  и  въ  немногосложную  историю 
любви  этого  горскаго  селянина  и  его  мирной  жизни,  прерванной  на- 
сильственнымъ  завербовашемъ  въ  королевское  войско,  вплетены  кар- 
тины горной  природы,  народнаго  быта  и  характеровъ.  Познакомиты» 
съ  „Детваномъ'' — говорить  чешско-словенсше  критики — ^значить  узнать 
Словаковъ;  но  зам'Ьчаютъ,  что  чужого  читателя  удивить  совершенно 
пассивный  характерь  героя.  „Иностранному  читателю, — говорить  одинь 
изъ  этихь  критиковь, — сюжетъ  „Детвана'',  конечно,  кажется  н^ксколько 
страннымь,  и  Сладковичь  несомн'Ьнно  могь  подъискать  себЪ  и  дру- 
гого рода  героевъ  изъ  того  времени,  когда,  подь  влгяшемь  Чеховъ, 
Словаки  только-что  пробудились  къ  нацюнальной  жизни, — героевъ, 
которыхъ  понять  и  которымь  сочувствовать  было  бы  легче  для  ино- 
страннаго  читателя;  но  онъ  далъ  намъ  кбрное  изображеше  народнаго 
словенскаго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  словенскаго  простол»- 
дина,  жителя  горъ,  назначен1емъ  котораго  было — сд'кяаться  храбрымь 
воиномъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составдяеть 
для  него  отечества"...  Гораздо  слабЬе  „Милица"  -),  изъ  сербской  жизня. 
въ  байроновскомь  род'Ь,  и  „8уа1отагип1айа,  п&гойш  ероз**  (Пештъ. 
1861),  описаше  политическаго  съ^^да  Словаковъ  1861,  въ  Турчан- 
скомъ  Св.  Мартин'Ь.  Но  поэтическхя  достоинства  являются  снова  въ 
посл-Ьдией  поэм'Ь  „вгбГ  М]ки1а8  8иЫ(^  2пп8ку''.  Наконецъ,  Сладко- 
вичу  принадлежить  много  мелкихъ,  иногда  прекрасныхъ  стихотво- 
рен1Й  *). 

Оригинальнымь  лицомь  быль  поэтъ  словенсшй  Янко  Краль  (род. 
около  1824).  Онъ  учился  въ  пресбургскомъ  лицей  и  поступилъ-бндо 
въ  адвокатскую  канцеляр1ю  въ  Пешг]^,  но  подобный  .%нят1я  не  под- 

>)  Эта  поэма  лви1ась  въ  б-мъ  томике  «Нитры»,  1853. 

<)  Въ  альманах!»  «Конкорд1я»,  1858. 

*)  Бюграфш  Сладковича  см.  у  Пича,  Слав.  Сборннкъ,  П,  стр.  129—133,204— 
206;  УК.  Ноиёек,  въ  чешскомъ  «Св^тозор%»  1878,  №  19  —  20.  Ср.  «Зт&^еше  ра- 
т1а1ку  81отеп8кёЬо  Ъ^п1ка  Ап(1геза  8и(1кот1'са  (Вгахд(ог18а)  1\епл  гакЫа1еРа  м- 
Псе  81оVеп8ке^  е1с.  7  аа|г.  1872.  Тагб.  8т.  Маг1.  1872. 

Стихотворетя  Сладковича  были  изданы  Викторнномъ:  8р18у  Ъаяшске,  7 В. В]Г- 
ЫтШ,  1861.  Новое  издаше— въ  чешской  «Народной  бнбл1отек^Ь»,  Кобера. 
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ходили  Бъ  его  натур^^  живой  и  крайне  своеобразной;  въ  1848  год}' 
онъ  зам'Ёшался  въ  полнтическ1я  волнен1я,  проповЪдывалъ,  какъ  гово- 
рятъ,  коммунизшъ  между  словенскими  поселянами,  полагая  этимъ  пу- 
темъ  сильн'Ье  на  нихъ  под'Ёйствовать,  собиралъ  молодежь  и  готовилъ 
В08стан1е;  схваченный  Мадьярами,  онъбылъ  нриговоренъ  къ  повыше- 
Н1Ю  и  спасся  только  заступничествомъ  Елачича,  но  до  1849  г.  про- 
велъ  въ  пепггской  тюрьме.  Судя  по  разсказамъ,  это  бнлъ  удивитель- 
ный фантастъ:  онъ  велъ  бродячую  жизнь,  не  могъ  долго  остаться  въ 
человЪческомъ  жиль^^,  проводилъ  время  въ  уединен1И,  въ  Еарпатскихъ 
пустыняхъ,  блуждалъ,  говорить,  до  Бессарабш — вм4стЬ  съ  т4мъ  онъ 
поражалъ  своимъ  талантомъ  и  обширными  сеЬд^шями;  у  него  не 
бывало  съ  собой  внигъ,  но  онъ  хорошо  влад'Ьлъ  франдузскимъ  и 
англ1йскимъ  языкомъ,  отлично  зналъ  Шекспира;  п^^ня,  написанная 
имъ  по-мадьярски,  до  сихъ  поръ  остается  въ  народ^^.  Колларъ,  Штуръ 
и  друпе  писатели  навещали  его,  когда  узнавали,  гд^^  онъ  находится. 
При  этомъ  образе  жизни  поэтическая  д'Ьятельность  Краля  только 
случайно  достигала  въ  печать, — онъ  обыкновенно  самъ  сжигалъ  то,  что 
писалъ.  Посл^  своихъ  приключен1й  въ  Венгрги,  онъ  считалъ  небез- 
опаснымъ  тамъ  оставаться  и  жилъ  несколько  м^Ьсяцевъ  у  однихъ  дру- 
зей на  Морав^^,  но  затЬмъ  тайкомъ  ушелъ  отъ  нихъ,  и  съ  тЬхъ  поръ 
ясчезъ  безсл^дно.  Его  стихотворен1я  разбросаны  въ  моравскихъ  и  сло- 
венскихъ  издан1яхъ,  между  прочимъ  въ  „НитрЬ^.  Стихотворенхя  Ераля, 
какъ  и  Халупки,  отличаются  привлекательной  простотой  народнаго 
склада  и  сквозящей  въ  нихъ  любовью  къ  своему  народу  О* 

Изъ  словенскихъ  новеллистовъ  на  первомъ  плая%  стоитъ  Янъ  Ка- 
линчакъ  (1822 — 71).  Сынъ  евангелическаго  священника,  онъ  учился 
сначала  въ  ЛевочЬ,  гд'Ё  тогда  д'Ьйствовалъ  упомянутый  ^ыше  славян- 
СК1Й  патр1отъ  Главачекъ,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лицеЪ,  при  Штур'Ё. 
Зд^ь  онъ  занялся  педагогической  д^^ятельностью.  Въ  1843,  онъ  быль 
привлеченъ  къ  сл%дств1Ю,  начатому  противъ  Палковича,  Штура,  Фран- 
цисци;  зат^мъ,  до  1845  учился  въ  Галле.  Съ  1846  онъ  былъ  дирек- 
торомъ  гимназш  въ  МодрЪ  и  въ  ТешииЬ,  и  сталъ  въ  ряду  главнМ- 
шихъ  патрхотовъ:  его  вл1ян1е  простиралось  и  на  оживлеше  славян- 
скаго  элемента  въ  онемеченной  Силез1и;  чтобы  помочь  своему  д'Ьлу, 
онъ  не  усумнился  отправиться  въ  Германш,  чтобы  искать  помощи 
для  бедной  учащейся  евангелической  молодежи  у  прусскаго  короля. 
Неудивительно,,  что  власти  желали  отъ  него  отделаться,  и  въ  1866 
ему  дали  отставку.  Его  томило  прекращеше  его  деятельности;  посе- 
ливпгась  въ  Турч.  Св.  Мартыне,  онъ  началъ  съ  марта  1870  издавать 
журналъ   яОго1,  ёа8ор13  рге  гаЪаги  а  рои6еп1е^,   но  уже  въ  следую- 

М  81отп1кКа11^11^,8.т.;Пжчъ,  Сжав.  Сборн.,  П,  128— 129,  143—146;  Гурбанъ, 
рь  шВшхрЬ»,  гохъ  УП,  1877, 864—365. 
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щемъ  году  умеръ.  Въ  самый  день  скерти  Еалинчака  вшплш  его 
„  Повести  *"  (какъ  1-й  выпускъ  „81оуеп8кёЬо  паг.  2аЬаУшка^).  Издаше 
,Орла*^  принллъ  послгЬ  него  его  главный  сотрудникъ  Андрей  Трух- 
лый-Ситнянск1Й  (8у1шап8к;^). 

Наконецъ,  шъ  людей  того  локол^я  долженъ  быть  еще  упоня' 
нутъ  Самуилъ  Томашикъ  (род.  1813).  Евангеличеоий  свящснникъ 
съ  1833,  и  патр10тъ,  онъ  писалъ  въ  „Позорннв'Ё"  Фейерпатаки,  въ 
яГронБ'Ь"  и  яТатрансБОмъ  Орл^",  быль  авторомъ  очень  любимыхъ 
п^сенъ  свЪтскихъ  и  народолюбивыхъ,  былъ  участникомъ  въ  новомъ 
евангеличесБОмъ  канщонал^  и  авторомъ  поветей  (появившихся  въ 
яСокол'Ь''  Паулини-Тота,  о  которомъ  ниже).  Ему  принадлежитъ  автор- 
ство знаменитой  у  Чеховъ  п^кши:  Не],  81оуапё,  которая  явилась  перво- 
начально  въ  словенской  форн^  ^). 

Событ1Я  1848 — 49  годовъ  не  исполнили  т^хъ  ожидашй,  какгя  пи- 
тали предводители  Словаковъ.  По  усмиренш  венгерскаго  возсташя,  Сло« 
ваки  старались  вступать  на  государственную  службу,  чтобы  дать 
опору  своей  нащональности,  и  въ  большей  части  „стблицъ"  словен- 
СК1Й  языБъ  былъ  введенъ  какъ  оффищальный;  съ  1850,  этотъ  яанкъ 
сталъ  въ  среднихъ  школахъ  впервые  предметомъ  преподавашя— не- 
обязательнымъ,  а  съ  1855  и  обязательнымъ;  въ  нЪсколькихъ  гимна- 
г1яхъ  чисто  словенскихъ,  некоторые  предметы  читались  на  чешскохъ 
язык^.  Но  какъ  скоро  д^^  вЪнскаго  правительства  поправились  и 
оно  перестало  опасаться  Мадьяръ,  противъ  которыхъ  Словаки  были 
оруж1емъ,  посл^дше  потеряли  и  немнопя  полученный  выгоды;  наибо- 
лее выдаюп1;1еся  патр10ты  были  переведены  въ  чисто  мадьярсшя  м1^стно' 


^)  Иодлилный  текстъ  ея  таковъ: 

Не^  81оуас11  е^1е  пава  81оуеп8ка  гее  Ще^ 
Рок1аГ  пабе  уегпб  зг(]се  га  пав  пйгос!  Ъде: 
^Уе,  гце  (1исЬ  81оуеп8ку,  Ьи^е  211'  па  уеку; 
Нготп  а  рек1о,  .шагпё  уабе  1)го(1  пат  ей  уг1еку! 

^а2ука  €1аг  зуеп!  паш  ВоЬ,  БоЬ  пае  ЬготоуШпу, 
Хе8т1е  пат  Ьо  1е(1а  уугуа!'  па  1от  8Уе1е  21а(1пу! 
I  песЬге  зе  коРко  Гий1,  1;оГко  сепоу  у  вуе^е, 
ВоЬ  ^е  8  папи:  ки>  ргои  пага,  ЮЬо  Рагот  гтеИе. 

ХесЬ  ва  1е(1а  па(1  пат!  а;  Ьгогпа  Ьйга  У2пе81е, 
8ка1а  рика,  (1иЬ  за  1ате  а  гет  песЬ  ва  1га81е: 
^1у  81оз1те  зШе,  реупе,  ^ако  тпгу  Ьга(1пё; 
(Легпа  гет  роЫ(ш  (оЬо,  к(о  ой81йр1  гга(1пе! 

Эту  и  друг1я  11атр10тическ1я  словенск1я  п'Ьсни  читатель  можстъ  найтн  въ  сбор* 
ничк:Ь:  Уеп1ес  паго(1п1сЬ  ^иезш  81оуеп8кусЬ.  11у11  а  уу(1а1  М.  СЬ.  (БгаЬут  Ьгаюш 
а  зез^гат  81оуеп8куга,  у  затоке  1  у  йгигз^уасЬ  го(1о1Ч1ЬусЬ  уепоуапу).  'V  В.  Вт- 
51ПС1*.  1862. 

Старшш  братъ  пазваннаго  писателя  Янъ-Павелъ  (писавш1йся  по-чешсвп  Тота1ек, 
род.  1802 )  держался  съ  Шш||арикомъ  и  Колларомъ  за  единство  литературнаго  языка, 
но  относился  дружелюбно  къ  словенскихъ  патр^отическинъ  предпр1ят1а]|ъ  вов^Ашаго 
рромсии  и  защнщалъ,  какъ  публицистъ,  д^ло  свонхъ  соотечествепвиковъ  въ  Вснгрш* 
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сти.  Между  тЬмъ  и  политическое  положеше  Мадьяръ  переменилось. 
Въ  1860,  20  октября,  мадьярск1Й  языкъ  сталъ  въ  Венгрхи  язеосомъ 
оффиц1альнымъ.  Когда  в.1асть  вернулась  въ  руки  Мадьяръ,  они  объ- 
явили служивпгахъ  въ  словенскихъ  „стблицахъ"  при  Бах'Ь  яПолитн- 
чески  умершими"   и  въ  вид*  ^эпуращи"  удалили  ихъ  отъ  службы... 

После  того  усиленнаго  движен1я,  какое  совершилось  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  обш;ая  реакщя,  наступившая  въ  1850-хъ  годахъ,  при- 
вела и  у  Словаковъ  пер10дъ  застоя.  „Десятил4т1е  1850 — 60  годовъ, — 
говоритъ  словенскШ  историкъ  0> — было  по  ббльшей  части  и  для  Сло- 
ваковъ десятил^пемъ  полной,  насильственно  навязанной  летаргш.  Но 
это  десятил4т1е  им4ло  ту  неоц4нимуго  заслугу,  что  дало  созрЬть  имев- 
шимся юнымъ  силамъ,  и  созреть  политически,  а  политическая  зрелость 
въ  Угрш  есть  необходимый  и  драгоценный  фактъ.  Оно  разбудило  спя- 
1Ц1Я,  нерешительный  силы  и  освободило  ихъ  отъ  магическаго  знамени 
хадьярства;  наконецъ,  оно  породило  много  новыхъ  свежихъ,  юноше- 
скихъ  силъ". 

Въ  области  литературы,  замечательнейшимъ  событаемъ  следуюп1;аго 
времени  было  основан1е  словенской  Матицы:  этимъ  учреждешемъ 
обыкновенно  сопровождалось  у  западнаго  и  южнаго  Славянства  ожив- 
леше  народности. 

Въ  1861,  6 — 7  шля,  въ  Турчанскомъ  Св.  Мартыне  произошло  много  • 
людное  народное  словенское  собрате,  съ  целью  составить  записку  о 
требованхяхъ  словенскаго  народа  для  представлешя  въ  венгерсшй 
сеймъ.  Требовашя  состояли  въ  сохранеши  народной  особности  Слова- 
ковъ въ  „словенскомъ  околье"  Верхней  Венгрш,  въ  нащональной 
равноправности  и,  след.,  господстве  словенскаго  языка  въ  упомянутомъ 
околье  въ  жизни  обп];ественной,  политической,  въ  церкви  и  школе. 
Сеймъ  и  вл1ятельные  Мадьяры  (какъ  Деакъ,  Тисса,  Этвешъ)  взгля- 
нули на  дело  съ  большей  или  меньшей  враждой,  и  патрюты  реши- 
лись доставить  свою  записку  особой  депутащей  къ  императору-королю. 
Депутащя  состоялась  въ  декабре  1861,  и  во  главе  ея  нашелъ  воз- 
можнымъ  стать  католически  епископъ  Стефанъ  Мойзесъ.  Депутащя 
ничего  не  добилась,  но  самое  собран1е  подействовало  возбуждаюп];имъ 
образомъ  на  народный  патрхотизмъ.  На  томъ  же  собрати  положено 
основать  литературное  общество  подъ  назвашемъ  Матицы;  написанъ 
быль  уставъ,  выхлопотано  высочайшее  разрешете — съ  разными  огра- 
ничен1ями  проекта,  —  и  4  августа  1863  въ  томъ  же  Св.  Мартыне 
сошлось  другое  народное  собранхе,  на  которомъ  торжественно  заявлено 
было  учреждеше  словенской  Матицы.  Председателемъ  ея  выбранъ 
быль  епископъ   Мойзесъ,  распорядительнымъ  вице-председателемъ — 


1)  М.  Д.,  въ  Журн.  Мнн.  1868,  августъ,  639. 
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Еузмани,  а  почетнымъ  и  пожизненнымъ  виде-нредсЬдателемъ — Янь 
Францисци;  въ  1866,  по  смерти  Бузхани,  м'Ьсто  его  занялъ  изв^ктннй 
писатель  Вильдмъ  Паулини-Тотъ. 

Самыми  ревностными  участниками  этого  д&ка  были  Францисци  н 
Паулини-Тотъ.  Янъ  Францисци  (Ггапс18С1,  литературное  имя  ^апко 
Штаузк!;  род.  1822) — нЬсколъко  младппй  современникъ  Штура,  Гур- 
бана,  Годжи,  и  патр10тъ  той  же  школы.  Онъ  учился  въ  Левоч^  и 
ПресбургЪ,  главныхъ  прхютахъ  тогдапгаяго  патр10тическаго  движешя 
въ  молодомъ  покол-Ьши.  Это  народное  чувство  пробудилось  въ  нехъ 
рано;  онъ  со  многими  друзьями  собиралъ  народныя  п&^ни,  преданья, 
обычаи;  въ  Пресбург'Ё,  его  направлеше  установилось,  а  вм^ст]^  съ 
т^мъ  начались  мелк1Я  и  крупныд  пресл'Ьдоватя.  Къ  этому  времени 
относится  его  стихотворете  „Мо^^т  УГ81оуй1кот"  (напечатанное  въ 
Гурбановой  „Нитр']^''  1844),  посвященное  двадцати  товарищамъ,  кото- 
рые— посл4  устранешя  Штура  отъ  пресбургской  каведры — въ  суровую 
зиму  ушли  изъ  П1)есбурга  въ  Левочъ.  Францисци  запреш;ены  были  и 
лекцш  о  словенскомъ  язык^^  и  литературе  въ  ЛевочЪ.  Зд'Ёсь  онъ  при- 
нялъ  участае  въ  „Татрин*"  и  издалъ  ,81оVеп8к^е  роуезЫ"  (словенсшя 
сказки,  1845).  ПослЪ  онъ  изучалъ  права,  и  началъ  юридическую 
службу,  когда  вспыхнула  револющя  1848  года.  Онъ  поступидъ  въ 
нащональную  гвард1Ю  на  своей  родин'Ё,  но  когда,  вмЪстЪ  съ  Ст. 
Дакснеромъ  и  Мих.  Бакулини,  отказался  идти  противъ  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  а  за  ними  отказались  и  словенсше  волонтеры,  то  Франциср 
и  его  друзья  были  приговорены  къ  висблиц*]^;  поражеше  Мадьярь 
шжЬвило  ихъ  казнь  на  тюрьму,  изъ  которой  освободило  ихъ  вступле- 
н1е  въ  Пештъ  Виндишгреца.  Иосл'Ь  онъ  вошелъ  въ  ряды  словенскихъ 
волонтеровъ.  По  усмирен1и  мадьярскаго  возстан1я,  онъ  возобновилъ 
службу  въ  администрац1и  и  успЬлъ  пр1обрЬсти  уважен1е  самихъ 
Мадьяръ.  Въ  1861  онъ  началъ  и.здавать  „Ре81-Ьи(11и8ке  Уейотозй*, 
въ  которыхъ  ревностно  защищалъ  права  своего  народа,  и  въ  томъ  хе 
году  по  его  идеЬ  состоялось  то  народное  собран1е  въ  Турч.  Св.  Мар- 
тын*]^, о  которомъ  мы  сейчасъ  упоминали  и  гдЪ  онъ  былъ  единогласно 
выбранъ  предсЬдателемъ;  другъ  его  Дакснеръ  былъ  составителемъ 
меморандума,  принятаго  этимъ  собранхемъ,  о  требован1яхъ  словенскаго 
народа. 

Другимъ  зам-Ьчательнымъ  дЬятелемъ  отчасти  той  же  школы  былъ 
Вил1амъ  Паулини-Тотъ  (Раи1шу-Т61Ь,  1826 — 77).  Его  д-Ьдъ,  отецъ, 
дядя  были  евангелическ1е  священники;  рано  потерявъ  отца,  онъ 
остался  на  рукахъ  матери,  пламенной  патр1отки,  которая  воспитывала 
мальчика  чтешемъ  „Дочери  Славы";  но  проведши  два  года  въ  мадьяр- 
ской школ*  (для  изучен1я  языка),  Паулини  подъ  вл1яшемъ  своего 
учителя  увлекся  такъ  мадьярскими  поэтами,  что  когда  вернулся  къ 
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матери,  она  ужаснулась,  увид'Ьвпга  въ  сын^  готоваго  Мадьяра.  Нужно 
было  исправить  ошибку,  и  мать  отдала  его  въ  гимна81Ю  въ  МодрЪ, 
которою  зав'Ьдывалъ  Карлъ  Штуръ,  братъ  Людевита.  Но  вл1яше  пер- 
вой школы  сохранилось  надолго;  его  словенскхе  друзья-патр1оты  съ 
сожал']^н1емъ  упоминаютъ  объ  его  пристраст1и  къ  Мадьярамъ,  объ  его 
11Н'Ьн1и,  что  въ  дурныхъ  отношен1лхъ  мадьлрства  къ  славянству  вино- 
ваты не  настоящ1е  Мадьяры,  а  мадьяроны,  ренегаты,  славянсюе 
«отродильцы".  Только  къ  концу  жизни  Паулини,  какъ  говорятъ,  уб'Ё- 
дился,  что  этого  ра8лич1я  не  суш;ествуетъ.  Изъ  гтгаазхи  Паулини  по- 
ступилъ  въ  пресбургск1Й  лицей,  гд*  еш;е  засталъ  Людевита  Штура  и 
былъ  увлеченъ  его  личностью  0;  зд-Ьсь  онъ  ознакомился  со  вс4мъ 
кругомъ  словенскихъ  патр10товъ,  участвовалъ  въ  „Татрин4",  стран- 
сгвовалъ  по  краю.  Въ  1846,  онъ  отправился  въ  качестве  воспитателя 
въ  Серб1ю,  но  вскор-Ь  уже  вернулся  на  „Словенско".  Волнешя  1848  года 
отразились  на  Паулини  очень  бедственно:  онъ  жилъ  въ  Бремниц'Ь, 
среди  мадьяроновъ,  и  арестованный  по  обвинен1Ю  въ  соучастш  въ 
сювенскомъ  возсташи  (о  которомъ  на  д^л^^  не  зналъ)  долженъ  былъ 
выбирать  между  висЬлицей  и  лоступлетемъ  въ  гонведы.  Онъ  предпо- 
челъ  посл'Ьднее  и  участвовалъ  въ  н'Ёсколькихъ  сражешяхъ  до  поражетя 
Мадьяръ  Блачичемъ;  тогда  Паулини  остался  въ  Пешт^,  помогъ  осво- 
божден1Ю  Францисци,  Дакснера  и  др.,  и  перешелъ  въ  словенское  опол- 
чеше.  По  усмирен1и  возсташя  Паулини  жилъ  въ  Пресбург^  и  рабо- 
талъ  въ  „РгеззЬигдег  ХеНипв",  которая  тогда  велась  въ  дух-Ь  без- 
пристрастномъ  и  составляетъ  достоверный  источникъ  для  исторш  того 
времени  (1849—51  г.).  Въ  1850,  онъпоступилъ  на  административную 
службу;  въ  1853,  по  Баховской  систем-Ь  —  угнетать  одн-Ь  народности 
другими,  Паулини  назначенъ  былъ  коммисаромъ  въ  чисто-мадьярск1й 
Еечкеметъ,  пробылъ  тамъ  до  1861  и  внушилъ  къ  себе  уважеше  Мадьяръ 
своимъ  ум^реннымъ  и  законнымъ  способомъ  действ1й.  ЗдЪсь  онъ  же- 
нился на  дочери  одного  изъ  местныхъ  аристократовъ,  отъ  котораго  пе- 
решло къ  нему  венгерское  дворянство  и  прибавка  къ  фамил1и— Тбтъ. 
Онъ  все  еш;е  былъ  привязанъ  къ  Мадьярамъ,  но  вид^лъ,  что  у  мадьярства 
„растетъ  гребень",  по  выражешю  его  биографа  Гурбана,  и  счелъ  нуж- 
ныхъ  выступить  снова  за  свое  народное  д^ло.  Съ  марта  1861,  онъ 
сталъ  издавать  въ  Пеште  сатирическ1й  листокъ  яСетокпа2П1к",  епце 
Относясь  сочувственно  къ  новому  мадьярскому  движешю,  но  съ  Свято- 
Мартынскаго  собран1я  ему  стало  ясно,  что  это  движеше  не  обе- 
щаетъ  добра  его  соотечественникамъ,  и  его  сатира  обратилась  про- 
тивъ  мадьярства  вполне.  Съ  1862  и  до  конца  1869,  онъ  рядомъ  съ 
^Чернокнижникомъ"    велъ  издан1е  журнала   „Соколъ'^  и  это  издаше 


1)  Выше  упомянуты  хюбящ1я  воспом1шав1я  о  Штур^  въ  погЬстяхъ  Паулшш. 
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также  прхобрЪло  большую  популярность.  Паулини  д'бательно  участво- 
валъ  потомъ  въ  основанш  словенской  Матицы  и  по  смерти  Кузмани,  въ 
1866,  сталъ  распорядительнымъ  вице-президентомъ  Матицы  и  редак- 
тороиъ  ея  яЛ'Ьтописи**  О-  Онъ  участвовалъ  дал^Ье  въ  церковныхъ  хк- 
лахъ  евангеликовъ,  будучи  избранъ  ,,сешоральнымъ  дозорцей**  въ  Ни- 
транскомъ  округе,  работалъ  въ  пхкольноиъ  д'Ьл^Ь  и  проч.  Его  литератур- 
ная деятельность,  отчасти  нами  указанная,  была  очень  равнообразная: 
онъ  былъ  популярный  поэтъ<,  очень  любимый  раэсказчикъ,  'ученый 
публицистъ.  ТвасЬавдле  въ  журналахъ  и  сборникахъ,  его  разсказы, 
съ  патр10тической  и  нравственной  тенденщей,  писаны  вообще  живо, 
съ  м'Ёстнымъ  колоритомъ  ^). 


Писатели,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  принадлежать 
евангелической  части  Словенскаго  народа  и  были  главнейшими  пред* 
ставите лями  словенскаго  литературнаго  „сепаратизма^,  столь  осуждае- 
маго  Чехами.  Изъ  сказаннаго  можно  видеть,  кажется,  что  «сепара- 
тизмъ*^  былъ  не  случайной  прихотью,  а  естественнымъ  побуждешемъ, 
даже  необходимостью,  потому  что  въ  критическхя  минуты  перваго  са- 
мосознашя,  который  переживалъ  словенсюй  народъ,  должна  была 
явиться  потребность — говорить  прямо  къ  своему  народу,  слйд.  на  его 
языке.  Понятно,  что  именно  лучппе,  наиболее  талантливые  и  энер- 
гическ1е  люди  были  увлечены  этимъ  стремлешемъ.  Понятие  также,  что 
когда  ослабевалъ  этотъ  мотивъ,  самые  ревностные  патрюты-писатели 
могли  обращаться  снова  къ  чешскому  языку.  Такъ,  по-чешски  издана 
была  известная  книга  Штура:  „О  славянскихъ  народныхъ  песняхъ  и 
сказкахъ";  такъ,  Гурбанъ  последше  два  выпуска  своей  „Нитры"  (VI, 
VII)  издавалъ  уже  на  чешскомъ  языке.  Но  „сепаратизмъ"  все-таки 
продолжается. 

Въ  последшя  десятилет1я  особенная  деятельность  обнаружилась 
и  въ  католическомъ  лагере.  Относительно  языка  новый  поворотъ  про- 
извелъ  названный  нами  прежде  чешско-словенск1й  филологъ  Мартинъ 
Гаттала.  Первый  „сепаратизмъ",  произведенный  Бернолакомъ, — какъ 
выше  сказано,— вводилъ  въ  книгу  тернавское  наречхе.  Тернава  была 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  католическаго  населен1я  и  католиче- 
скаго  образоваюя;  нарЬчхе,  близкое  къ  чешскому,   не  считалось  под- 


1)  ЬеЮрха  Ма11се  81оуеп8кёз.  Годъ1.  В*на  1864;  П,  Турч.  Св.  Март.  1870;  да- 
л4е  редакторомъ  былъ  ХХаулини:  томы  Ш— XI,  въ  Скалиц-Ь  и  Турч.  Св.-Мартын^г 
1867 — 74.  Дальше  Летопись  не  выходила,  потому  что  и  Матица  была  закрыта. 

*)  Они  собраны  въ  издан1и:  Ве81ес1ку,  въ  Скалиц-Ь,  1866  —  70,  4  части.  Ркть  и 
переводы  съ  другихъ  языковъ,  и  между  прочимъ  съ  русскаго,  —  увы,  изъ  0.  Булга- 
рина.  Стихотворен1я  собраны  по  смерти  Паулини  его  дочерью:  В^пе  У11]*ата  Рап- 
Ипу-ТбгЬа.  8оЬга1а  ^еЬо  йсёга  Мапа.  Тпгб.  8у.  МаП1п,  1877. 
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лиднымъ  словенскимъ, — и  потому  въ  новой  постановБ'Ь  книжнаго  во- 
проса у  Штура,  на  его  згЬсто  введено  было  нар'Ьч1е  тренчинское. 
Годжа,  снова  разбирая  вопросъ  о  чисто-словенскомъ  языв'Ь,  рекомен- 
довалъ  нар'Ёчхе  лнптовское.  Теперь  Гаттала  вводилъ  еще  новый  эле- 
ментъ — нар'1ч1е  зволенское;  въ  его  трудахъ^  начиная  съ  латинской 
ОгашшаИса  1т$иае  81оуеп1сае,  1850,  грамматически  точно  опред'Ь- 
ленъ  словенсБ1й  язывъ  съ  его  точки  зрЪшя,  и  это  опред&геше  —  те- 
перь господствующее. 

Въ  ряду  ватолическихъ  деятелей  особенно  изв^^стны  Паляривъ. 
Викторннъ  и  Радлинск1й.  Янь  Палярикъ  (псевдонимъ  Бескидовъ, 
род.  1822),  съ  1847  католичесв1Й  священникъ,  въ  1850  основалъ  въ 
Штявниц^  церковный  журналъ  «^7^11  &  Ме1;Ьой",  гд']^  настаивалъна 
большей  церковной  свобод'Ь  и  на  сохранеши  народныхъ  интересовъ 
въ  д'&захъ  церкви,  подвергся  за  это  осужденш  свонхъ  властей,  за- 
ключен] ю  намЪсяцъ  въ  монастырской  тюрьм'Ь,  и  вынужденъ  былъкъ 
отречен1ю  отъ  н'Ькоторыхъ  свонхъ  писан1й.  Переведенный  въ  1851 
въ  Пештъ,  онъ  отдалъ  въ  друг1я  руки  названный  журналъ,  и  не- 
сколько л'Ьтъ  велъ  зд'Ьсь  „Ка1оИскё  Коушу'^,  гд^,  между  прочимъ, 
защищалъ  право  словенскаго  литературнаго  языка  противъ  привержен- 
цевъ  чешскаго.  Особеннымъ  отд^ломъ  его  литературныхъ  трудовъ 
была  деятельность  его  какъ  писателя  драматическаго — подъ  упомяну- 
тымъ  псевдонимомъ.  Ему  принадлежатъ  комедш:  „1псорт1(о*,  «Ого- 
(йг**,  «8т1егеп1е",  которыя  пользуются  большой  популярностью  по 
верному  изображешю  словенской  жизни  и  удачному  ведешю  драма- 
тическаго сюжета.  Онъ  считается  настоящимъ  иачинателемъ  словен- 
скаго театра;  съ  1858  являются  у  Словаковъ  кружки  любителей  и 
особенно  любимы  комедш  Палярика  О*  Онъ  былъ  также  деятельнБшъ 
участникомъ  въ  издан1яхъ  своего  друга  Викторина,  и  въ  1864  напе- 
чаталъ  въ  альманахе  его  «Ыра"  свою  теор1Ю  славянской  взаимности. 
Приверженецъ  племенныхъ  автоном1й,  онъ  стойтъ  за  славянск1й  фе- 
дерализмъ  противъ  централизацш  и  абсолютизма;  взгляды  этого  рода, 
выраженные  имъ  и  прежде  въ  печати  и  въ  св.-мартынскомъ  собра- 
ши  1861,  навлекли  на  него  нападешя  противной  партш,  между  про- 
чимъ въ  „Чернокнижнике^  Паулини.  Въ  последше  годы  Палярикъ 
работалъ  надъ  элементарными  книгами  для  католическихъ  школъ  ^). 

1осифъ  Викторин ъ  (род.  1822)  учился  въ  католическихъ  шко- 
лахъ,  подъ  вл1яшемъ  Палярика  возым^лъ  народный  патрютизмъ,  въ 
1845  познакомился  со  Штуромъ  и  сталъ  сотру дникомъ  основанныхъ 
тогда  „Словенскихъ  Новинъ'^.  Это  навлекло  Викторину,   какъ  Паля- 


1)  Пгашай.  8р18у.  Пештъ  1870.  Комед1и  его  даважясь  съ  усп^хомъ  также  на  сербо- 
хорватскомъ  языкъ. 

*)  Бюграф1я  въ  «Научномъ  Сшошвшл^*, 
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рику,  обвинен1д  въ  „панславизм'^''  и  слЬдств1е,  какая  раньше  били 
ведены  противъ  Штура  въ  ПресбургЬ.  Т4мъ  не  мен-Ье  въ  1847  Вик- 
торинъ  сд'Ьланъ  быль  священниконъ;  случилось,  ^то  ему  достался 
католическ1й  приходъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Гурбаномъ,  съ  которымъ  онъ 
и  подружился.  Это  былъ  опять  поводъ  къ  обвинен1ямъ  съ  мадьяр- 
ской стороны,  и  въ  1848  Викторинъ  попалъ  въ  тюрьму.  Въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  онъ  присоединился  къ  той  словенской  парт1И  (Д.  Ли- 
хардъ,  Палярикъ,  Радлинск1й  и  др.),  которая  тогда  подъ  покровитель- 
ствомъ  министра  графа  Туна  старалась  опять  о.  распространеши  чеш- 
скаго  языка,  противъ  Гурбана  и  его  парт1и.  Викторинъ  принядъ  дея- 
тельное участ1е  въ  полемике,  которая  началась  по  этому  предмету  меж- 
ду газетами  „УМеп'вк^  Вепп^к"  (органъ  чешскихъ  аристократовъ), 
яРгагзкё  NоV^пу**  и  я81оуап*'  Гавличка  съ  одной  стороны,  и  Гурбано- 
выми  „РоЫас!!''  съ  другой.  Въ  1858  Викторинъ  издалъ  альманахъ  «Соп- 
согсНа'',  гд'Ё  его  статьи  были  написаны  по-чешски,  а  Палярика— -по- 
словенски.  ЗатЪмъ  онъ  издавалъ  альманахъ  .Ь1ра''  (три  книги,  1860, 
1862,  1864),  гдЬ  снова  вернулся  на  сторону  сепаратистовъ,  къ  до- 
сад'Ё  Чеховъ.  Объ  его  словенской  грамматик*]^  упомянуто  выше.  Вик- 
торинъ есть  ревностный  патрютъ,  заботящ1йся  вм^^ст^Ьо  развитш  сло- 
венской литературы  (онъ  издавалъ  сочинешя  Яна  Голаго,  сочинешя 
Заборскаго)  и  о  сохранен1и  ея  связей  съ  чешскою. 

Мы  называли  уже  Андрея  Радлинскаго:  это — писатель  и  жур- 
налистЪу  по  преимуш;еству  церковный;  онъ  издавалъ  въ  разное  время 
,Ка1о11скё  Коушу  рге  йот  1  с^гкеу",  упомянутый  журналъ  „СупИ  1 
МеЛой"  (съ  приложешемъ:  Рпа1еГ  йко1у  а  и1ега1:игу),  проповЬди  и 
т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностнЬйшихъ  заш;итниковъ  отд'^хьности 
словенской  литературы. 

Выше  мы  упомянули  Палярика  и  Паулини-Тота,  какъ  драмати- 
ческихъ  писателей.  Еш,е  ран'Ье  на  этомъ  поприш;']^  явился  рано  умер- 
Ш1Й  словенск1й  писатель  Ник.  Догнаный(М1ки1а§ВоЬпапу,  ум.  1852), 
которому  принадлежитъ  драма  „Ройшапшоус!"  (изд.  въ  Левоч*,  1848). 
Но  въ  особенности  плодовитый  драматикъ  есть  стар'Ьйш1й,  кажется, 
изъ  словенсБихъ  писателей  настояп1;аго  времени,  1онашъ  ЗаборсБ1Й 
(род.  1812).  Его  ученье,  по  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  было 
трудное;  но  онъ  рано  почувствовалъ  народно-патр10тическую  ревность 
и,  раздраженный  нападен1ями  ренегатовъ  на  народное  Д'Ьло,  посла.1ъ 
Коллару  оду  „Къ  Словакамъ'  (Nа  51оу4коу),  которая  и  была  напеча- 
тана въ  издававшейся  тогда  »Зор*"  (1836).  Потомъ  онъ  провелъ  годъ 
въ  Галле  со  Штуромъ,  Червенакомъ  и  Гросманомъ.  По  возвращен1И 
домой,  онъ  издалъ  «Ва^ку"  (въ  ЛевочЬ,  1840).  Подвергшись  также 
обвинешямъ  въ  цанславизм1>,  испытавши,  кром*  того,  матерхальныя  не- 
удачи, онъ  не  устоялъ  противъ  уб4жден1й— перейти  въ  католицизмъ. 
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Въ  1848  Мадьяры  посадили  его  въ  тюрьму  по  обвинешю  въ  заиысл'Ё 
во8стан1я;  на  л'клЬ  онъ  не  сочувствовалъ  возсташю,  не  им^  на  него 
никакой  на;!ежды,  такъ-что  И8ъ-8а  этого  Штуръ  возызсккь  къ  нему 
непримиримую  вражду.  Зам^Ьтимъ,  что  передъ  т^мъ  Заборск1й  подалъ 
и  свой  „голосъ^  въ  ту  сборную  книгу,  которая  издана  была  Чешскимъ 
Музеемъ  противъ  литературныхъ  нововведешй  Штура.  Въ  1851,  онъ 
издалъ  сборникъ  стихотворешй  (2ёЬгу.  В^пё  а  ^уё  йеё!,  В:Ьна'1851, 
куда  вошли  и  прежнхя  басни);  но  они  встретили  такой  стропи, — и 
не  несправедливый  —  судъ  М.  Догнанаго  и  Калинчака  въ  журнале 
Гурбана  О,  что  Заборск1й  пересталъ  писать.  Онъ  вернулся  къ  лите- 
ратур*  уже  въ  1860-хъ  годахъ  съ  длиннымъ  рядомъ  драмъ,  ужесловен- 
скихъ:  дв^  изъ  нихъ  напечатаны  были,  подъ  псевдонимомъ  Вояна  1оси- 
фовича,  въ  „Лип^^**  1864;  дал^^е,  Викторинъ  издалъ  его  „В^е  дгата- 
йскё"  (Нештъ,  1865Л  потомъ  его  „Лжедимитрхады"  (Ые(ИтИп]а,йу 
сШ  Ьйгку  Ь2е(11т11тцоУ8кё  V  Казка,  Пепггъ,  1866)  или  рядъ  изъ  де- 
вяти драмъ,  представляющихъ  событ1я  междуцарств1я  отъ  уб1йства 
царевича  Димитр1я  до  первыхъ  годовъ  царствовап1я  Михаила  Рома- 
нова. Наконецъ,  семнадцать  пьесъ  издано  было  Паулнни-Тотомъ  въ 
приложен1яхъ  къ  его  журналу  „Соколъ"  *).  Наконецъ  Заборск1Й  пи- 
салъ  разсказы,  мелк]я  сатирическ1я  статьи  и  т.  п.  Но  главное  д^о 
Заборскаго — его  многочисленныя  драмы:  содержание  ихъ  вообще  бе- 
рется изъ  старой  словенской  исторш,  и  ему  ставятъ  въ  особую  заслугу, 
что  онъ,  изб^^гая  обычныхъ  любовныхъ  темъ,  старается  о  в^рновсъ 
изображен1и  событ1й  —  своимъ  пьесамъ  онъ  предпосылаетъ  историче- 
ск1е  разсказы  о  предмет]^  драмы,  иногда  очень  длинные.  Эта  популя- 
ризац1я  истор1и  и  можетъ  считаться  ихъ  главнымъ  достоинствомъ  для 
литературы,  небогатой  подобнымъ  чтетемъ. 


Основан1е  словенской  Матицы  было  новымъ  оживлен1емъ  народ- 
ности: Матица  ста.1а  издавать  свой  ежегодникъ,  „Ее1ор1а";  въ  нее  стали 
собираться  значительный  пожертвован1я  книгами,  археологическими 
предметами,  деньгами.  Въ  „Л'Ьтопис']>^  (два  выпуска  въ  годъ),  печа- 
тались статьи  въ  особенности  по  древностямъ,  истор1И,  топограф1И, 
народному  быту  „Словенска";  сотрудниками  были  безразлично  писа- 
тели обоихъ  исповЪдан1й-~такъ  появлялись  щЬсъ:  I.  Л.  Голуби,  Фр. 
Сасинекъ,  П.  3.  Гостинсюй,  Сан.  Томашикъ,  Хонашъ  Заборск1й,  Гур- 
банъ.  Само  Халупка,  Михалъ  Годра,  Дан.  Лихардъ  и  др.  Въ  1860— 


О  81оу.  РоЫас!!,  ч.  I,  1851,  стр.  185  — 198.  Книжка  Заборскаго  написана  на 
чешсвохъ  съ  прии'бсы)  словенскаго,  такъ  какъ  онъ  стоялъ  за  житературннй  союзъ  съ 
Чехами;  критики  находили,  что  онъ  только  насилуетъ  чешскШ  языкъ,  за  что  и  Чехи 
его  не  благодарятъ. 

»)  Новое  изднше:  «В1Уа(1е1пё  Ьгуэ.  V  ЗкаИс!,  1870. 


1 


1048  оловАви. 

1870-хъ  годахъ  издавалось  немало  газетъ  и  журналовъ:  Ре§ГЬа<1т8ке 
уе^ошовИ,  Францисци,  Мик.  Ферьенчива,  превратившхяся  послЬ  въ  Ка- 
годп1ё  Коушу,  въ  Тур^.  св.  Мартыне;  Ого1,  базорхз  рге  г^Ьауи  а  роасе- 
те,  Калинчака  и  Ситнянскаго;  ОЬгог,  хозяйственная  газета  Лихарда; 
81оуеп8ке  Коушу;  С(гквуш  Ь181;у,  Гурбана;  СугШ  а  Ме4Ьо<1,  Радлин- 
скаго;  Рпа1еГ  1иёа;  и  друг.  Мадьярское  правительство,  для  противо- 
д'Ьйств1я  этой  патр10тичесвой  литературе,  сочло  нужныкъ  гасить  ело- 
венсшй  брганъ, — ^въ  прежнее  вреия  такими  были:  „Егазап*',  „Еопша", 
„У1а81епес'',  но  они  не  могли  удержаться;  теперь  эту  роль  исподняетъ 
политическая  газета  ,8уото81''. 

0 Матица^  была  единственнымъ  средоточхемъ  нащонально-литера- 
турныхъ  интересовъ  и  все  бол^  прюбр'Ьтала  популярности  въ  этомъ 
смысл'Ь.  Но  дни  ея  были  уже  сочтены.  Въ  1874  Словавамъ  пришлось 
испытать  новое  тяжкое  гонеше.  Въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  они 
успели  основать  три  словенск1я  гимназ1и  (одну— католическую,  двЪ— 
протестантск1я),  которыя  были  надеждой  нац10нальнаго  движешя,  по- 
тому что  могли  давать  воспиташе  на  родномъ  язывЬ.  Мадьярская 
парт1я  достигла  того,  что  эти  гимназ1и,  какъ  „панславистическ1я  и 
опасныя  мадьярскому  государству",  были  подвергнуты  сл^дстви),  и 
хотя  оно  не  подтвердило  обвинешй,  в(Л  три  были  закрыты;  вслЬдъ 
зат^мъ  подвергнута  сл'Ьдствш  и  „Матица",  и  деятельность  ея  прекра* 
тилась.  Ея  собрашя,  библ10тека  были  секвестрованы. 

Это  былъ,  конечно,  страшный  ударъ  для  народности,  которая,  съ 
своими  скромными  средствами,  собирала  здЪсь  свои  нащональныя  со- 
кровип];а  и  должна  была  терять  отъ  наглаго  насил1Я...  Словенская  ли- 
тература щюдставлялась  ,хаосомъ"  Гильфердингу  въ  конц'Ё  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Такое  впечатл']^н1е  она  можетъ  снова  произвести  и 
теперь.  МЬстныя  силы  не  имЪютъ  защиты  отъ  мадьярства;  славян- 
ская „взаимность"  по  обыкновешю  отсутствуетъ;  ревностнМппе  па- 
тр1оты,  какъ  Гурбанъ,  оставляютъ  словенск1Й  языкъ  для  чешскаго. 

Незадолго  до  закрыт1я,  „Матица"  предприняла  важное  изданхе:  Ар- 
хивъ  старыхъ  чешско-словенскихъ  грамотъ  и  письменныхъ  памятни- 
ковъ  ^),  сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Редакторомъ  перваго  изъ  этихъ 
издан1й  былъ  деятельный  писатель  и  горяч1й  патрхотъ  Франко -Вик- 
торъ,  или  Витязославъ,  Сасинекъ  (род.  1830).  Родившись  въ  бед- 
ной семь'Ь,  онъ  16-ти  л-Ьт-ь  былъ  уже  послупгаикомъ-капуциномъ,  въ 
1853  сталъ  священпикомъ,  преподавалъ  церковные  предметы  въ  раз- 
ныхъ  католическихъ  школахъ,  въ  1863  получилъ  разр4шен1е  выйти  изъ 
ордена,  и  съ  1864  упомянутый  епископъ  Мойзесъ  назначилъ  его  профес- 
соромъ  догматики  въ  семинар1го  въ  Баньской-Быстриц^Ь  и  пропов4дни- 

^)  АгсЬ1У  8(агусЬ  сеако-вЬуепзкусЬ  11811п,  р18етповМ  а  (1езер1зп]^с11  р6то(1ш  рге 
<1€аер18  а  ЬЧегаКдги  81оуйкоу.  Тигс.  8у.  МаП1п.  1872—73,  2  вып. 
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Бомъ  главнаго  епископскаго  храма  Сасинекъ  обнаружилъ  чрезвычайную 
деятельность,  принималъ  участ1в  во  всЬзсъ  патрхотическихъ  предпр1я- 
т1яхъ,  и  напр.  въ  основаши  Пештъ-будинскихъ  В'Ёдомостей,  въ  основанш 
„Матицы'',  много  писалъ,  стихами  и  прозой,  въ  словенск1я  и  не-словен- 
СБ1Я  издан1я,  составлялъ  латинск1е  учебники,  духовные  песенники  и 
проч.  Наконецъ  онъ  явился  главнымъ  словенскимъ  историкомъ:  ему 
иринадлежитъ  н^^кольбо  сочинешй  по  исторхи  словенской  земли  и 
Венгр1и,  и  почти  ни  одна  книжка  летописи  „Матицы**  не  обходилась 
безъ  его  археологической  и  исторической  статьи  ^).  Съ  прекращешемъ 
журнала  Матицы,  Сасинекъ  предпринялъ  свое  издаше,  посвященное 
словенской  истор1и,  топографш,  археолопи  и  этнограф1н  '). 

Но  и  въ  этомъ  неопред^ленно-тяжеломь  положеши  теплится  на* 
родный  патр10тизмъ.  Въ  немецкой  книжк*!,  выше  названной,  Саси- 
некъ разсказалъ  и  для  не-словенской  публики  о  грубыхъ  насил1яхъ 
противъ  своей  народности;  патрготы  питаютъ  надежду  на  правоту 
своего  д']^ла.  Друзья  словенскаго  народа  встр'Ётили  съ  великими  со- 
чувств1ями  новый  признакъ  жизни  въ  словенской  литературе,  книжку 
пТа1гу  а  Моге"  (Тигс.  8у.  Магйп,  1880),  сборникъ  лирическихъ  и 
эпическихъ  стихотворешй  поэта  новаго  поколотя  (псевдонима)  Бая н- 
скаго.  Татры— родина  поэта,  море  есть  Адрхатика,  гд-Ь  онъ  пос4тилъ 
края  родственнаго  Славянства.  Въ  стихотворешяхъ  Ваянскаго  есть 
отголоски  чешской  романтической  манеры,  есть  неровности,  но  много 
самобытнаго  характера  и  поэтической  оригинальности;  нащональный 
патр10тизмъ  высказывается  резкими  чертами,  особенно  въ  поэме  ^^Иродъ** 
(Него(1е8),  имя  котораго  дано  нацхональному  врагу,  Мадьяру.  Чешсгае 
критики  встретили  съ  большими  сочувств1ями  книжку  Ваянскаго,  но 
не  могли  удержаться  отъ  вопроса:  „Неужели  навсегда  разорвана  тес- 
ная связь,  которая  некогда  соединяла  Чеховъ  и  Словаковъ  въ  одинъ 
могущественный  народъ  чешско-словенск1й?  Разве  нельзя  уже  никогда 
возобновить  это  народное  единство,  и  не  было  ли  бы  оно  полезно  вамъ 
и  намъ,  и  целому  Славянству?"  •). 

Вопросъ  усложняется  новыми  извест1ями  о  начавшихся  эмигращ- 
яхъ  Словаковъ  въ  Америку. 


>)  Главныя  историчесш  сочивевш  его  сгЬхующи: 

—  Ое^хпу  (1г1еупус11  п4го(1оу  па  йгепи  1егя!)&1еЬо  ПЬогака.  У  ЗкаИс!,  1867,  съ 
картой;  2-е  изд.  Тигс.  8у.  М.  1878. 

—  ^е^ту  рос1а1ко7  (ега^д1еЬо  ХТЬогвка,  съ  картой.  У  8ка1ю1,  1868. 

—  Бе^шу  кг4РоУ81уа  ТТЬогакёЬо.  Часть  I,  домъ  Араадовск1й,    1009  — 1300.  У 
В.  ВувЫа,  1869.  Часть  2,  см-Ьшанныя  династш,  1300— 1526.  Тпгб.Зт.М.  1371—77: 

*)  81оуеп8к^  1е(ор18  рге  Ыз^опи,  (оро^гаПи,  агсЬаеоЬ^Еи  а    е1Ьпорта&а.   Пер- 
вый годовой  томъ  И1И  «рочннкъ»  вышелъ  въ  Скалиц'Ь,  1876;  2-й — въ  1877. 
»)  См.  Кт^у,  1880,  январь,  стр.  119—122,  128. 
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Ш.  Народная  по»81Я  у  Чеховъ,  Мораванъ  и  Оловаховъ. 

Историческш  св']^д']^н1я  о  народной  поэзш  Чеховъ,  также  Мораванъ 
и  Словавовъ,  за  древнее  время  очень  скудны.  У  старыхъ  латинскихъ 
л^тописцевъ,  начиная  съ  Козьмы  Пражскаго,  въ  н'Ькоторыхъ  произве- 
дешяхъ  старо-чешскихъ  есть  упоминан1я  о  п^^ши  п^сенъ,  но  изъ  этихъ 
упоминан1й  можно  извлечь  почти  только  голый  фактъ  существован1я 
народной  поэз1и,  который  можно  было  бы  и  безъ  того  предположить 
й  рпог1.  Основной  вопросъ,  который  здЪсь  представляется,  состоять 
въ  томъ:  существовала  ли  у  Чеховъ  (въ  историческхя  времена)  поэзш 
эпическая?  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  эпика  есть  необходи- 
мый спутникъ  древнихъ  временъ,  и  у  Чеховъ  она  была  не  только 
предположена,  но  и  доказываема  фактами,  именно  существовашемъ 
„Любушина  Суда"  и  „Краледворской  Рукописи".  Такимъ  образомъ  ин 
возвращаемся  опять  къ  тому  же  вопросу. 

Относительно  этого  пункта,  мы  можемъ  достаточно  оп1)ед*лить 
настоящее  положение  вопроса,  указавпга  два  противоположныя  учення 
мн'Ьн1я.  Одно  представлено  въ  книгЬ  1ос.  и  Гермен.  Иречковъ,  (Не 
ЕсЫЬеН  е1с.,  гд^  защищается  эпосъ  названныхъ  памятниковъ  и  скуд- 
ныя  упоминания  древнихъ  памятниковъ  о  народной  поэз1и  толкуются 
въ  смысл^Ь  существован1я  поэз1и  эпической.  Другое  высказано  Яги- 
чемъ  '),  который  (въ  1876),  не  отвергая  прямо  подлинности  гЬхъ 
памятниковъ,  но  давая  ясно  понять  свое  кр']^пкое  въ  этомъ  сомя^ше, 
отвергаетъ  решительно,  чтобы  по  нимъ  дозволительно  было  д-Ьлать  как1я- 
либо  заключен1я  о  существован1и  эпики  въ  исторически  известной 
чешской  древности,  а  перебравши  летописныя  упоминашя  о  п'Ьсняхъ, 
не  находить  въ  нихъ  также  никакого  намека  именно  на  эпосъ.  Въ  ре- 
зультат*  своихъ  очень  доказательныхъ  изслЬдовашй,  Ягичъ  говорить: 
„Справедливо  можно  сомн'Ьваться,  чтобы  чешск]й  народъ  въ  XIII  и 
XIV  в-Ьк*   им^лъ  иную   народную  поэз1Ю,   чЬмъ  теперь.    Я  разум4ю 


^)  Въ  упомянутой    «вгаф'а»   е1;с..  или    въ  русскомъ  перевод*  въ  Слав.  Ежегод- 
ник* Задерациаго  за  1878  г.:  «О  славянской  народпой  иоэзш»,  стр.  179 — 193. 
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разрядъ,  характеръ  и  весь  строй,  а  не  содержаше  отд-Ьльныхъ  п-Ьсенъ. 
Содержан1е — какъ  листья,  которые  осенью  опадаготъ  съ  дерева,  а 
весною  распускаются  новые,  но  одинаковые  съ  прежними.  Это  можетъ 
быть  подтверждено  по  крайней  ^'Ьрк  н^^которыми  небольшими  дово- 
дами. Въ  рукописныхъ  сборникахъ  светской,  не  народной,  но  искус- 
ственной лирики,  есть  еще  кое-гд'Ь  П'Ьсня  сплошь  народная  или  рас- 
п'Ьваемая  какъ  имитащя  народной...  Почему  мы  думаемъ,  что  это 
народный  п^^ни?  Именно  потому,  что  ок'к  такъ  удивительно  сходны 
съ  нын-Ьшней  народной  лирикой.  Сл'Ёдовательно.  въ  пятьсотъ  л^тъ 
чешсюй  народъ  ни  мало  не  ивм^нилъ  характера  своей  народной 
лирики..." 

Не  приводя  всей  аргументащи  Ягича,  зам'Ьтимъ  только,  что  она 
до  сихъ  поръ  не  была  опровергнута  чешской  критикой,  а  напро- 
тивъ  сомн'Ьн1я  въ  древнемъ  чешскомъ  эпосЬ  возрастаютъ. 

Положительныя  свид'Ьтельства  о  народныхъ  лирическихь  п^сняхъ 
восходятъ  до  XIV  в-Ька.  Въ  рукописяхъ  сохранилось  очень  много 
если  не  ц4лыхъ  п'Ьсенъ,  то  ихъ  первыхъ  словъ  или  стиховъ,  —  ради 
ихъ  наппва.  Д'кло  въ  томъ,  что  составители  п4сенъ  церковныхъ  до- 
вольно часто  приспособляли  ихъ  радм']^ръ  къ  напЬву  народныхъ  тА- 
сенъ,  въ  то  время  общеизв^стныхъ  и  любимыхъ:  церковные  стихо- 
творцы безъ  сомн'Ьн1я  ожидали,  что  ихъ  п-Ьсни  лучше  будутъ  удержи- 
ваться въ  памяти,  когда  будутъ  нЬться  по  известной  мелод1И.  Поэтом)', 
въ  рукописныхъ,  а  потомъ  печатныхъ,  сборникахъ  церковныхъ  п'Ь- 
сенъ обыкновенно  означалось,  что  п'Ьсня  поется  какъ  такая-то  народная 
п1^ня,  которая  и  указывалась  первымъ  стихомъ.  Кром'6  размера,  со- 
хранился такимъ  образомъ  и  нап'Ьвъ:  въ  однихъ  канщоналахъ  ука- 
зывалось начало  народной  п-Ьсни,  въ  другихъ  приписывалась  мело- 
Д1я  нотами,  въ  третьихъ  —  то  и  другое  рядомъ.  КромЬ  канцхона- 
ловъ,  есть  друг1я  записи,  на  пустыхъ  листахъ  и  обложкахъ  рукопи- 
сей, какъ  будто  сделанный  для  развлечен1я  отъ  скучной  работы  — 
напр.  иногда  въ  тяжелыхъ  латинскихъ  трактатахъ,  и  т.  п.  На  эти 
св'Ьтсшя  или  народныя  п-Ьсни  въ  старыхъ  рукописяхъ  давно  обра- 
тили внимаше  чешсше  ученые,  напр.  Палацк1й  (въ  «Часопис!^''  1827), 
потомъ  Ганка,  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Ганушъ,  но  съ  наиболь- 
шей полнотой  эти  свидетельства  и  клочки  п'Ьсенъ  собраны  въ  сне- 
Ц1альныхъ  работахъ  Фейфалика  и  1ос.  Иречка  ^). 


»)  1иИи8  Ге1ГаИк,  АИбесЫзсЬе  Ье^сЬе,  Ь1е(1ег  ппа  ЗргйсЬе  йев  XIV  ипЛ  XV. 
ЛЪгЬппЛеПв,  въ  8112.-Ъег1сЬ(е  Венской  Акадеши,  т.  XXXIX,  стр.  627 — 748  (^). 
также  м*  друпя  взсл^дованхя  этого  писателя  о  старо-чешской  литературе).  Зд%сь 
отмечено,  для  XIV — XV  в*ка,  99  лирическихъ  стихотвор€Н1Й,  въ  большинстве  книж- 
тпъ,  во  есть  также  несколько  видимо  чисто  народныхъ  (ср.  стр.  641 — 646),  какияи 
Фейфаликъ  счнтаетъ  особенно  .>&  XXI— XXVI  своего  собрания.  Иречекъ,  2Ьу1ку 
севк^сП  р18п1  п4го(1пкЬ  ге  XIV  ао  XVШ  теки,  въ  «Часопис*»,  1879,  стр.  44—69. 


ч 
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Понятно,  что  скудость  сохранившихся  остатковъ  не  даетъ  прочнаго 
оспован1я  заключать  ни  о  степени  древности,  ни  о  степени  произво- 
дительности народной  поэзш  у  Чеховъ;  эти  остатки  даютъ  только 
возиожность  судить  объ  ея  складе  въ  данныя  эпохи.  Понятно,  что  у 
Чеховъ  и  за  в'Ька  до  этихъ  свид^тельствъ  была  своя  народная  п^^нд, 
какъ  естественное  выраженхе  личнаго  чувства,  релипозности,  обряда: 
очень  в']&роятно,  что  еще  въ  древшя  времена  важныя  исторически 
событ1я,  волновавшхя  народъ,  вызывали  и  п'Ьсню  похвалы  или  осужде- 
н1я,— какъ  масса  п']^сенъ  этого  посл'Ьдняго  рода  явилась  въ  гуситскую 
эпоху  и,  несмотря  на  вс]^  запрещен1я,  ходила  по  ст1)ан^^  какъ  отго- 
лосокъ  общественнаго  и  народнаго  настроешя,— Но  все  это,  особенно 
въ  старину,  не  попадало  въ  книгу:  старые  л'Ьтописцы  были  обыкно- 
венно книжники,  относивппеся  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  подобнымъ  проявленхямъ  народной  жизни;  притомъ  цер- 
ковь у  Чеховъ,  какъ  и  у  Русскихъ,  и  вообще  въ  среднхе  вЪка,  осуж- 
дала народную  поэз1ю  или  какъ  сл'Ьдъ  язычества,  ч^мъ  она  нерЬдко 
и  бывала,  какъ  забаву  противную  новой  аскетической  нравственности, 
или  прямо  какъ  вещь  обеденную,  ч^мъ  п^^сня  в'Ьроятно  также  бн- 
вала  на  аЬл^  ^). 

Рано  начавшееся  у  Чеховъ  иноземное,  латино-н'Ьмецкое  вл1яше 
вве^о  въ  образованныхъ  кругахъ  поэ81ю  искусственную,  которая  снова 
отдаляла  на  второй  планъ  самобытную  народную.  Людямъ  образоваи- 
нымъ  поэ81я  народа  не  казалась  достойной  вниман1я,  и  единственные 
люди,  которые  ею  интересовались,  были  тЪ,  которые  стояли  мея;ду 
двумя  слоями,  высшимъ  сослов1емъ  и  школой  и — народомъ.  Это  были 
школьники,  „Жаки*,  „ваганты",  именно  выходивш1е  изъ  средняго  н 
нияшаго  класса  и  еще  бли8к1е  къ  простому  быту,  его  нравамъ  и 
поэз1и.  Они  и  сами  бывали  авторами  л']Ьсенокъ,  которыхъ  не  мало  запи- 
сано въ  старыхъ  сборникахъ  стиховъ  любовныхъ,  шутливыхъ,  макаро- 
ническихъ,  и  народный    п']^сни,  уц'Ьл'1^вш1я  изъ  т^^хъ  временъ,  оказы- 

Зд'Ьсь  соорано  до  133  пачальпыхъ  стиховъ,  и  отчасти  ц'Ьлышхъ  п^сенъ,  по  старшп 
сборникамъ,  канц1оиа1амъ  н  проч. 

Прежнее  труды  по  собирай!!)  ц'Ьсенныхъ  остатковъ  указаны  въ  этихъ  статьяхъ. 
См.  также  Кикоуё!,  П,  121;  УуЬог  я  Шег.  сезкё,  П,  639—046;  Ма1у  Л''уЬог,  ст^. 
93—1)9.  Ср.  еще  п^сню,  не  вошедшую  въ  эти  собран1я:  М18(г  Ьер1с,  таадгу  Ьгпёи, 
изъ  рукописи  ХУ  в.,  у  ПТафарика,  К1й8оЬг4п1,  въ  «ЧасописЬ»,  1848,'  II,  стр. 
271 — 272  (въ  Собр.  Сочин.  текста  этого  н-Ьтъ). 

»)  Отъ  ХУ-го  стол*т1я  Фейфадпкъ  (стр.  043,  нрнм.)  приводить  любопытную  т- 
тату  изъ  непзв^стнаго  автора,  который  негодовалъ  наиротивъ,  что  въ  его  время  за- 
прещались «хорош1я  народныя  п^Ьсни»  и  не  запрещались  развратныя:  онъ  осуждаеп 
людей,  ^ш  Ьонак  уи1даге8  саис1опез  ргоЬ^Ьеп!,  ^ие  8ип(  ех  \е^о  Лих,  8апс(18  С1^аа- 
|;е1у8  ас  ер181о118  еХ  ргорЬеи'в  е!  аро81о11С1'8  (11с118  сошро811;е,  Е1  поп  ргоЬ1Ьеп(  сап- 
Ш8  теге(г1сит  ^и^  ас!  1а8с1и1ат  е1  лЛпМепл  ргоиосап!  с1с.  Д'Ьдо  въ  том1^  что  въ 
ХУ  стод^т!и  церковь  запрещала  эти  « хорош  1я  п-Ьсни»,  составленныя  по  предметамъ 
изъ  Свящ.  Ппсап1я,  для  и^б'Ьган1я  поводовъ  къ  ереси;  невероятно  уже  не  обращала 
вниман1л  на  простыя  п^сни,  въ  числ^  которыхъ  могли  быть  и  характеризованнш 
какъ  сап(и8  теге^псит. 
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вак>тся  особенно  въ  сборникахъ  съ  серьезными .  учебными  выписками 
и  т.  п.,  между  которыми  записаны  и  веселыя  п'Ьсни. 

Что  п'Ьсни,  которыя  приводятсл  или  упоминаются  въ  старыхъ  сбор- 
никахъ, были  д']^йствительно  народныя,  это  заключаютъ  по  ихъ  складу, 
по  указашямъ  нап']^ва,  который  считается  общеизвбстнымъ,  и  нако- 
нецъ  по  сходству  ихъ  началъ  съ  пенями,  донын'Ь  существующими  у 
Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ  '). 

Нельзя,  разум'Ьется,  утверждать,  что  это  именно  тть  самыя  нын'Ьшнхя 
п'Ьсни,  съ  которыми  он'Ь  представляютъ  сходство.  Въ  самйхъ  старыхъ 
п^няхъ,  при  одинаковомъ  началЬ  является  иногда  двояюй  или  троя- 
К1Й  разм'Ьръ,  т. -е.  были  значительные  вар1анты  и  въ  то  время;  неуди- 
вительно, что  разм'Ьръ  старыхъ  нЬсенъ  не  всегда  сходится  съ  разм^- 
ромъ  новЪйшихъ.  Можно  только  думать,  что  старая  и  новая  чешская 
лЬсвл  были  однородны  по  складу,  что  по  крайней  жЬрк  отъ  XIV  в'Ька 
это  было  одно  дерево,  на  которомъ  съ  новой  весной  являлись  новыя 
листья. 

Сколько  можно  заключать  по  этимъ  немногимъ  остаткамъ  ц'Ьльныхъ 
л^^нъ  и  начальныхъ  стиховъ,  то  народная  поэв1я  у  Чеховъ  уже  съ 
Х1У  в^Ька  была,  сравнительно  съ  другими  славянскими  племенами, 
сильно  модернизована.  Это  было  бы  очень  естественно  при  гЬхъ  встр^- 
чахъ  съ  ВЛ1ЯН1ЯМИ  латино-н^мецкими,  которыя  издавна  дМствовали 
въ  чешской  жизни  и  сглаживали  ея  древн1я  племенныя  отлич1я.  Такъ, 
въ  Чех1ю  рано  уже  проникала  съ  немецкими  нравами  н'Ьмецкая  при- 
дворная П0Э31Я;  при  чешскомъ  двор^  бывали  н:Ьмецк1е  миннезингеры, 
10С!11а(;оге8,  и  еще  въ  XII  вЬкЬ  упоминается  зоси1а(юг  съ  чешскимъ 
нменемъ  „БоЬгё*а";  являются  упомянутые  „ваганты" — они  мало-по- 
малу популяризовали  искусственную  по931Ю,  любовную  и  шутливую, 
которая    наконецъ   стала   вторгаться    въ   область   народной    п^сни. 


^)  До  сихъ  поръ  замечены  сл^^дуюпця  сходства  посевы 

—  А  кйуЬусЬ  ^Ч  тёйё!,  XVI  в4ка  (Юнгм.  IV,  №  201,  стр.  139),  съ  новой  мо- 
равской песней  у  Сушила,  «^  200  (изд.  1860):  А  (1уЬусЬ  ^4  втаШу  тМгё]. 

—  БоЪг4  пос,  т4  т114,  ЛоЪгй  пос,  въ  Кунвадьдскомъ  Канцюнал'Ь  1576,  съ  но- 
вой словенской  у  Коллара:  БоЪгй  пос,  та  дида!  (1оЪгй  пос  V^пди^ет  (К&г.  2р1е^. 
I,  стр.  196). 

—  Б11ка  т114,  ЕИско,  XV  в^ка  (Ре1&11к,  стр.  788),  съ  чешской  у  Эрбена,  стр.  65 
(изд.  1862—64). 

—  Ка  1от  рапвкет  роИ,  XVI  в^ка,  съ  песней  у  Эрбена,  №  469;  у  Сушила, 
вархавты  къ  №  655  (сто.  786). 

—  N10  10  П1С,  XVI  в.,  съ  п*сней  у  Эрбена  №  9  (стр.  515),  у  Сушила  >&  388. 

—  Роувдё1а  81Ьу11а  (1а1е,  XVI  в.,  ср.  у  Коллара,  ^Аг.  2р1е^.  II,  стр.  467—458. 

—  Ргоё  каИпа  V  вегиге  81о^{,  XVI  кЬка,  съ  п^Ьсней  у  Эрбена  (стр.  150  и  804), 

?  Сушила  (№  438,  стр.  321),  у  Крольмуса,  Зигосевкё  роуёзи,   грёуу  е1с.  (II,  стр. 
О,  первой  пагинац1и). 

—  Уё^,  УвЖски  2  Бипа^е,  въ  Кунвальскомъ  Канщонал'Ь  1572  и  др.,  съ  морав- 
ской п^вей  у  Сушила.  ^>в  622  (стр.  488). 

—  У1т-('  ^а  Ь^ек  гекп]^,  XVI  в^ка,  съ  моравской  песней  у  Сушила,  №  887 
(стр.  754). 
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Изв^тно,— между  прочимъ  по  опыту  нашей  народной  зизни, — ^что 
п6эз1я  сельская,  крепко  держась  лредан1я  при  обособленности,  уеди- 
ненности народнаго  быта,  довольно  легко  однако  уступаетъ  при  встр^^ч! 
съ  бытомъ  городскимъ,  передъ  относительнымъ  образовашемъ,  передъ 
новыми  нравами.  Обилхе  пЬсенъ  искусственныхъ,  сочиняемнхъ  на  слу- 
чаи среди  общественныхъ  волнешй  ХУ — ХУ1  в^ка,  раамноженхе  „ваган- 
товъ",  позволяютъ  думать,  что  народная  пЬсня  у  Чеховъ  до  сильной 
степени  была  затронута  вл1яшями  н'Ёмецкихъ  нравовъ  и  исвусственнаго 
стихотворства;  это  отразилось  и  въ  ея  содертканш,  гд1^  уже  нЪть  той 
природной  непосредственности,  какую  мы  встр^^чаемъ  у  племенъ,  мен^е 
тронутыхъ  городской  и  иноземческой  цивилизацгей,  и  въ  форнФ,  гд1 
къ  стиху  в:Ьроятно  уже  рано  приросла  риема. 

Новое  и  посл'Ьдовательное  внимаше  къ  народной  поэ81и  относится 
въ  началу  нын^шняго  стол'&т1я.  Первый  прим^ръ  такого  рода  нахо- 
дятъ  въ  „РгУ0(;шас11"  Громадка  въ  1814,  гд'Ь  были  указаны  сербское 
собран1е  пЬсенъ  Вука  и  русское  Прача,  и  обтлснялась  необходимость 
собирашя  чешскихъ  п^^нъ.  ЗатЪмъ  въ  1817  сделалось  изв^тно,  что 
къ  подобному  собиран1ю  приступаютъ  у  Словаковъ,  и  въ  тоиъ  ае 
журнал^^  стали  появляться  словенск1я  п^ни.  Ганка  попробовалъ  издать 
переводъ  сербскихъ  пЪсенъ,  чтобы  потомъ  ознакомить  своихъ  сооте- 
чественниковъ  съ  народной  поэзхей  другихъ  славянскихъ  племенъ, — 
но  предпр1ят1е  не  имЪло  усп']^ха  и  не  было  продолжаемо.  Навонецъ, 
особенный  интересъ  къ  предмету  возбудило  появлеше  «Любушива 
Суда**  и  „Краледворской  Рукописи**,  и  первый  трудъ  по  народной  поэ- 
зш,  им']^вш1й  усп']^хъ,  была  названная  раньше  книга  Челяковскаго, 
гд'Ё  кром'Ь  чешскихъ,  моравскихъ  и  словенскихъ  пЬсенъ,  приведены 
образчики  народной  иоэз1и  почти  вс^Ьхъ  в']^твей  славянскихъ,  съ  чеш- 
скимъ  переводомъ  0.  Въ  1825  издано  было  уже  значительное,  хотя 
мало  исправное  собрап1е  мелод1Й.  Въ  1834,  I.  .Нангеръ  помЬстилъ 
въ  „ЧасописЬ**  нисколько  п-Ьсенъ,  относят;ихся  къ  свадебнымъ  и  дру- 
гимъ  обычаямъ. 

Еще  къ  старейшему  покол']^н1ю  чешскихъ  патр1отовъ  принадле- 
жалъ  ревностный  собиратель  древностей,  народныхъ  обычаевъ  и  по- 
Э31И,  Вацлавъ  Крольмусъ  (или  Грольмусъ,  1787  — 1861).  Выросши 
подъ  вл1яшемъ  первыхъ  чешскихъ  „властендевъ**,  особливо  Юнгманна, 
Крольмусъ  еш.е  во  время  студенчества  странствовалъ  по  краю,  изучая 
старину  и  народность.  Ставши  свяш;енникомъ  съ  1815,  онъ  жиль  въ 
провинщальныхъ  м-Ьстечкахъ,  ирхобр^лъ  вскор'Ь  большую  популярность 
въ  народ-Ь  даже  между  не-католиками;  паконецъ  взд)'малъ  перевести 


О  §1оуап8кё  11йго(1п1  р18иц,    3  части.  Прага,  1822—27.  Выборка  отсюда  въ  н^- 
мецкомъ  перевод*:  81а\^18спе  Уо1к811е(1ег,  топ  Доз.  \Уеп21§.  На11е,  1830. 


к  . 
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католическую  агенду  на  чешск1й  лзыкъ  н  производить  по  неЁ  бого- 
служен1е  у  не-католиковъ.  Это  обстоятельство,  и  вообще  его  особен- 
ная популярность  навлекли  ему  не  мало  хлопотъ  съ  его  властями, 
который  переводили  его  съ  м'Ьста  на  м^сто,  наконецъ  въ  1843  дали 
ему  отставку.  Старость  и  болезненность  не  помешали  ему  принять 
участ1е  въ  нащональномъ  движен1и  1848  года.  Онъ  много  трудился 
надъ  археолог1ей,  особенно  надъ  раскопками,  и  доставилъ  много  древ- 
ностей для  Чешскаго  Музея  и  частныхъ  собрашй,  сообщая  много  ма- 
тер1ала  для  книги  Калины  О*  Въ  этой  археолопи  онъ  былъ  крайне 
ревностный  изыскатель  и  —  фантасты  онъ  съ  уверенностью  говорилъ 
о  до-исторической  древности,  находилъ  слЬды  жертвъ  Чернобогу,  безъ 
труда  отыскивалъ  и  легко  читалъ  древне-чеп1ск1я  руны  и  т.  д.  Мы 
знали  его  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  дряхлымъ  старцемъ,  кото- 
рый однако  оживлялся,  когда  заговаривалъ  о  любимой  чешской  ста- 
рине. Это  былъ  типъ  стараго  „властенца".  Научной  критики  у  него 
было  очень  мало,  но  этнографичесюя  работы  его  имели  въ  свое  время 
немалую  цену,  хотя  бы  иногда  какъ  возбужденхе  вопросовъ:  въ  чеш- 
ской археолопи  онъ  не  прочь  говорить  о  Вишну  и  Шиве,  о  Черно- 
боге  и  т.  д.,  древнее  Славянство  представляется  ему  въ  виде  „Сла- 
вш",  —  но  о  современномъ  народномъ  быте  онъ  даетъ  не  мало  цен- 
ныхъ  указашй  ^). 

Классической  книгой  считается  названное  нами  ранее  собраше 
чешскихъ  народныхъ  песенъ,  К.  Я.  Эрбена:  въ  первый  разъ  сборникъ 
его  появился  въ  1842 — 43;  третье  издаше  въ  шестидесятыхъ  годахъ  ^. 
Эрбенъ  занимался  и  другой  стороной  народной  поэз1и  —  скавкой;  мы 
назвали  прежде  его  книжку,  сюда  относящуюся.  На  сказки  и  раньше 
обращено  было  внимаше:  ихъ  разсказывали  и  „обработывали'',  напр., 
Якубъ  Малый  ^),  Божена  Немцова,  I.  К.  Тыль^),и  особенно!.  К. 
изъ-Радостова,  издавппй  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обширное  изданхе 
чешскихъ  сказокъ  *).  Къ  сожалешю,  очень  часто  читатель  —  а  съ 
нимъ  и  изследователь  —  остается  безъ  указан1я  относительно  того, 
насколько  собиратели  держались  подлиннаго  народнаго  разсказа,  т.-е. 


1)  Бг.  М.  ЕаИпа  уоп  Л&1Ьеп81е1П,  В5Ьтеп8  ЬеШшвсЬе  0рГегр1&(2е,  Ог&Ьег 
Ш1д  ЛиеИЬатег.  Рга^,  183$. 

«)  Главный  его  трудъ:  81агосе8кё  роуёв!!,  грёту,  Ьгу,  оЬусе^е,  81аупо8(1  а  па- 
рёту  оЫе(]ет  па  Ъб^езЬт!  беако-вЬтапвкё.  }ех  веЬга!  У.  8.  8ит1огк  (его  имя, 
прочитанное  обратно),  13  выпусковъ  или  8  части.  Прага,  1845  — 1851;  Ро81е(1т  Во- 
ЬШ  СегпоЪоЪа  в  гапаш  па  8ка1в]га  ▼  кщ1  Во1е81ат8кёт.  Прага,  1857;— Артпда 
ёевк!,  Прага,  1848. 

Ср.  еще  о  немъ  въ  Токковомъ  розысканш  о  «Любушин^  Суд!». 

*)  Ргозгоп4го^п1  севкё  р!апё  а  пка^а.  Прага,  1862—64,  одинъ  большой  тохъ. 

«)  К^гос1п1  бевкё  ро11а(1ку  а  роуёв!!.  Прага,  1888,  и  особенно:  ЗеЪгапё  Ъ&сЪогку 
а  роуё8(!  п&го<1п1.  Прага,  1845. 

>)  ^^оЬпё^^^  роу1дку  ргов1опйгоЛп1,  въ  собран1яхъ  его  сочинетй. 

•)  К&годп!  роЬЫку,  12  выпусковъ.  Прага,  1856—58;  2-е  издая{е,  въ  двухъ  то- 
кнкахъ,  Прага,  1872. 
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сколько  зд^съ  чистаго  этнографическаго  матер1ала  и  сколько  литера- 
турной обработки. 

Въ  начал^^  семидесятнхъ  годовъ  въ  ПрагЬ  составился  крухокъ 
любителей  народности,  повидииому  главнымъ  обраэоиъ  ивъ  академи- 
ческой молодежи,  подъ  назвашемъ  „Слав1я^,  который  предпринллъ 
собранхе  и  издате  произведешй  народной  словесности,  и  позднее  ру- 
ководился указашями  Гебауэра.  Кругъ  этихъ  произведешй  бнлыакой 
же,  какой  нам^ченъ  быль  еще  Крольмусомъ,  и  „Славхя"  принимала 
правиломъ  вносить  въ  свое  собранье  только  вещи  неизданный  или  но- 
вые варханты  О-  Между  прочимъ,  по  сов^Ьту  Гебауэра,  иадатеди  обра- 
тили вниманхе  на  то,  чтобы  при  задисываши  народныхъ  произведешй 
сохранить  вар1ащи  м'Ьстныхъ  говоровъ. 

Для  Моравш  главный  и  зам^чательн^йппй  собиратель  есть  Фр^н- 
тишекъ  Сушилъ  (1804 — 1868).  Родомъ  Мораванъ,  съ  1827  священ- 
никъ,  потомъ  профессоръ  теолопи  въ  Бёрн^,  онъ  быль  на  МоравЪ 
однимъ  изъ  первыхъ  пробудителей  народно-славянскаго  патр10тязшц 
и  долго  посл^^  главн^йшимъ  его  представителемъ.  Это  быль  класси- 
чесшй  ученый,  богословъ,  стихотворецъ  и  этнографъ,  наконецъ  рев- 
ностный д^тель  въ  обществ:^  св.  Кирилла  и  Мееод1я  фёд1сЫ  88. 
СугНа  1  Ме^Ьос[е^е),  работавшемъ  для  народно-патр10тической  литера- 
туры. Онъ  издалъ  антолопю  переводовъ  изъ  Овид1я,  Катулла,  Про- 
перщя  и  Музея,  1861;  очень  ц:Ьнимое  сочинеше  о  чешской  просодш, 
1861;  переводъ  Новаго  Зав^а  съ  древн:Ьйшихъ  греческихъ  текстовъ,  а 
который  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  произведешй  чешской  бого- 
словской литературы.  Его  собственныя  (духовныя)  стихотворен1я  тя- 
желы по  форм^^,  но  проникнуты  горячимъ  патр10тическимъ  чувствомъ. 
Онъ  рано  задумалъ  собраше  народныхъ  п^сенъ,  питая  опасен1я,  что 
чешскому  племени  грозить  погибель,  какъ  Балтхйскому  Славянству;  по- 
томъ его  завлекли  поэтическ1я  красоты  этихъ  произведешй.  Первый 
сборникъ  его  вышелъ  въ  1835—40  году;  2-е  издате,  1860  года  *),  счи- 
тается въ  ряду  лучшихъ  собран1Й  славянскихъ  п^сенъ  по  обил1ю  ма- 
тер]ала,  по  точности  издашя,  по  богатству  народныхъ  мелод1й  ^. 

Другой  прилежный  собиратель  есть  Бенешъ-Методъ  Кульда  (род. 
1820).  Родомъ  также  Мораванъ,  Кульда  учился  въ  бёрненской  семи- 


^)  Кйго(]п1  роЬа(1ку,  р!8пё,  Ьгу  а  оЪусе^е.  Уу(14уй  рёс1  котгве  рго  вЪи-Ш  пйг. 
роЬаёек  е1с.  И^егйгп!  ге2п1ск]^  8ро1ек  «81ау]а»  ▼  Ргаге.  1-й  отд^лъ,  4  вЕшуска,  Прага, 
1873 — 75.  2-й  отд^дъ,  съ  бол^^е  иодробнынъ  заглав!емъ:  КАго(1111  р1впв,  роЫи1ку,  ро- 
уб81],  Икад1а,  рг181оу{,  ротека(11а,  оЬусе^е  у§еоЬеспё  а  2е^те^а  рг&уп(,  4  выпуска. 
Прага,  1877—78. 

*)  Могаувкё  пйго(1п!  р^впё  в  п4рвуу  до  (ех1и  Угас1епу1ш.  V  Вгпё,  1860,  боль- 
шой томъ  въ  800  стр.  текста  въ  два  и  три  столбца,  съ  наи^^вомъ  (нотаки)  для  каж- 
дой п:Ьсни. 

*)  Ср.  о  характере  деятельности  католическаго  духовенства  н  общества  св.  Ки- 
рилла и  МееодЫ,  у  Гильфердинга,  Собр.  Сочнн.,  П,  99—100. 
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нарш  и  образовался  вообще  подъ  вл1ян1емъ  Сушила;  священннкъ  съ 
1645,  онъ  также  сталъ  горячимъ  ревнителемъ  народнаго  д'&за,  уча- 
ствовалъ  въ  11атр10тическихъ  предпр1я'пяхъ  въ  Моравш  и  посл^  въ 
Чех1И,  и  въ  обществе  св.  Кирилла  и  Мевод1я;  съ  1870  онъ  сталъ 
вышеградскимъ  канонивомъ  въ  Ыраг^.  Его  литературная  д^тельность 
выразилась,  во-первыхъ,  въ  релипозно-поучительныхъ  книгахъ  для  на- 
рода— въ  томъ  ватоличесБОмъ  дух'Ь,  который  осуждается  Гильфердин- 
гоиъ,  но  достаточно  объясняется  т^мъ,  что  католическое  священство 
въ  Морав1и  составляло  главную  поддержку  народнаго  движешя;  во- 
вторыхъ,  въ  очень  ц^нныхъ  работахъ  этнографическихъ.  Его  „На- 
родный сказки  и  повети  изъ  околья  Рожновскаго**,  или  такъ-назы- 
ваемой  моравской  Валах1и,  вышли  отдельной  книжкой  въ  1854;  за- 
тЪмъ,  въ  1870 —  1871,  въ  основавшемся  тогда  „Часопис^'  Моравской 
Матицы  Еу.1ьда  издалъ  „Народныя  пов'Ьрья  и  обычаи '^  того  же  округа. 
То  и  другое  онъ  соединилъ  потомъ  въ  новомъ  изданш  О-  Морав- 
ская Валах1я  отличается,  по  словамъ  Еульды,  особенной  чистотой 
чешско-моравской  народности,  и  собиратель  старался  передать  народ- 
ныя  сказашя  во  всей  ихъ  народной  подлинности.  Наконецъ,  тому  же 
этнографу  принадлежитъ  любопытное  изображеше  чешской  народной 
свадьбы  съ  ея  обычаями,  р'Ьчами,  пенями  и  ихъ  нап'Ьвами  ^). 

РанЬе  Еульды  собиралъ  народный  сказан1я  моравск1я  и  силезск1я 
Мат^^й  Микшичекъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  '). 

О  первыхъ  И8учен1яхъ  народной  поэзш  Словаковъ  мы  упоминали 
выше,  говоря  о  трудахъ  Шафарика  и  Еоллара.  Въ  ту  пору,  у  Сло- 
ваковъ и  у  Чеховъ  это  были  люди,  наибол'Ье  живо  чувствовавппе  на- 
родную П0831Ю  и  наиболее  сознательно  понимавш1е  необходимость  ея 
нзучешя.  За  сборникомъ  п^^нъ  Шафарика,  1823 — 27,  сл'Ьдовало  об- 
ширное двухъ-томное  собраше  Боллара  ^).  Еще  въ  , Дочери  Славы'' 
Еолларъ  прославлялъ  богатство  славянской  п^^сни;  въ  объяснен1яхъ 
къ  своей  поэм'Ь  онъ  приводилъ  рядъ  свид'Ьтельствъ  самихъ  инозем- 
цевъ  объ  этомъ  поэтическомъ  изобил1и  ^).  Издаше  п^кенъ  исполнено 


^)  Могаувкё  п4го(1п1  роЬ^^ку,  роуёвМ,  оЪ7се^е  а  роуёгу.  2  книжки.  Прага, 
1874 — 75.  Бъ  мредисловш  (1,  стр.  14)  Ку1ьда  съ  удоводьств1енъ  всломвнаетъ  сочув- 
ственный отзывъ  Гильфердивга  о  своемъ  труд^. 

♦)  8та(1Ьа  V  лйго(]ё  бевко-вЬтапвкёт  С1  ВУадеЪп!  оЬусе^е,  гебц  ргот1иту,  рп- 
р11ку  а  73  ьуа(1еЪл1с11  р18П1  а  парёуй  е1с.  Въ  Оломуц^,  1862;  2-е  изд.  1866;  3-е 
■зд.  1875. 

*)  8Ъ1гка  ротёвИ  тогаувк^сЬ  1  в1е2$к]^сЬ,  4  вып.  Оломуцъ,  1843 — 45;  2-е  изд. 
1850; — К4го(1п1  Ъ&сЬогку,  2  выи.  Зноймъ,  1845;— РоЬ&сЦсу  а  роуШку  Иди  шогау- 
акёЬо.  УВшё  1847. 

«)  Кйго(1п1ё  2р1'е^а11ку  сП!  р^зпё  8^ё(8кё  81о^&кй  V  ПЬгйсЬ  ^ак  ро8ро11(ёЬо 
11с1а  1ак  1  1ягу^|^сЬ  8(а^й,  веЬгапё  од  тпо}1усЬ,  V  рога(1ек  атгедепё,  ^у8\уё11еп^т1 
ора1гепё  а  тгудапё  о(1  1апа  КоИага.  ^  Бис^оё,  1834—85.  До  этихъ  издат&  не- 
сколько сдовевскихъ  11']^сенъ  наиечатано  было  въ  журнал*]^  Гроиадка,  и  въ  сборнике 
славанскихъ  п^сенъ  Челя&овскаго. 

*)  Бъ  предислов1н  ко  второму  выпуску  своихъ  «Словенскихъ  п^сенъэ  Шафарцкъ 
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съ  болыпимъ  старашемъ:  оно  чрезвычайно  разнообразно,  и  9Ю  разно- 
образхе  отг&нено  въ  расположенш  матер1ала;  къ  п^няхъ  прибавлено 
много  историчесвихъ  и  этнографическихъ  объаснен1й.  Колларъ  жало- 
вался, что  мнопе  его  соотечественники  встретили  его  предприте  очень 
холодно,  но  въ  тоже  время  оказывалось,  что  п:Ьсни  обратили  на  себа 
внимаше  патр10товъ  еще  съ  половины  прошлаго  стол^т1я,  н  Колларъ 
могъ  извлечь  изъ  старыхъ  записей  несколько  любопнтннхъ  намятни- 
ковъ  старой  П0Э31И  О- 

Отм^тимъ  еще  мало  изв^^ное,  небольшое  собран1е  словенсхихъ 
п^^нъ,  составленное  Изм.  Срезневскимъ  еще-  ран^^  сборника  Кол- 
лара,  въ  Харьков'^,  со  словъ  заходившихъ  туда  Словаковъ,  мелкихъ 
торговцевъ  ^). 

Съ  основашемъ  словенской  Матицы  предпринято  было  инов(^оо- 
бран1е  произведешй  народной  словесности  '),  —  которое,  кажется,  не 
продолжалось  по  закрытии  Матицы.  Въ  этомъ  изданш  соблюдались 
особенности  народнаго  м'Ьстнаго  языка. 

Первое  небольшое  собранхе  словенскихъ  скааокъ  сд^^шлъ  въ  соро- 


также  съ  гордостью  уЕазнваетъ  удивитедьвое  распростраяеше  п^сни  у  Сюважов, 
которое  составляетъ  обще-сжавянскую  черту  е  котораго  не  нопн  не  заж^тять  санве 
вепрхятели  Славянства.  Одинъ  Шнецъ,  авторъ  книге:  Ргеутаи11|^в  13етегкш1|^  в1м1 
ПпС^га  иЬег  веда  Уа1ег1апс1,  ТеиисЬ1апс1  (П99)  —  говорить:  «Необыкновенная  лю- 
бовь къ  пЬеш  составляетъ  главную  и  прекрасную  черту  Славянъ.  Веоело  ходить  ю 
полямъ  во  время  жатвы:  тогда  все  поетъ.  Р^дко  можно  встретить,  чтобн  славяясш 
женщина  молчала:  она  болтаетъ  или  цоетъ.  Въ  н^мецкихъ  м1стахъ,  гд1  служап 
славянск1я  девушки,  он^  всегда  по  утрамъ,  набравши  травм,  толпой  возвращаются  сь 
п'Ьснями.  Славяне  им^ютъ  въ  этомъ  р1)П1ительное  преимущество  передъ  Щмцашц 
которыхъ  Райхардъ  справедливо  назвалъ  безп'Ьсенпыми  (зап^Ьве)  Немцами». 

П1а4|)арикъ  приводить  еще  другое  немецкое  свид'Ьтельство  изъ  Оете1пп(1и1яег 
ин<1  егЬе11егнЛег  Наи8ка1еп(1ег  Гйг  (1а8  Оез1егг.  Ка18ег(Ьат  аиГ  (1а8  ДаЬг  1828, 
^V^еи,  гд'Ь  описывается  сборь  токайскаго  винограда:  «Замечательнейшую  изъ  грушгъ 
прилежныхь  работннковь  представляють  Венгры.  Хотя  также,  какъ  друг1е  работаииц 
они  состоять  изъ  молодыхъ  парней  и  девушекъ,  отъ  нихъ  чре:шыча1В[ио  рЪдко  услв- 
шишь  народную  п^сню.  Веселее  идеть  сборь  винограда  у  Спишскихь  Немцевь.  Но 
самая  одушевленная  жизнь  поднимается  между  Словаками,  которые  сходятъ  сюда  съ 
горь  для  собирашл  винограда.  Они  не  проводятъ  минуткц  не  распАвая  своикъ  в1- 
сень  въ  самыхъ  разнообразныль  мелод1яхъ.  И  словенск1я  народный  песни  дейспв- 
тельно  интересны,  отчасти  по  ихъ  особенной  мелод1и,  иногда  чрезвычайно  пр1Ятяо1 
и  украшаемой  гибкостью  языка,  отчасти  по  ихъ  содержаниэ.  Свои  элегически  песня 
Словаки  поють  сь  трогательнымъ  чувствомь,  и  только  некоторый  веселня  песни  по- 
ютъ  во  весь  голось.  Большая  часть  ихъ  песень  могла  бы  дать  артисту  много  мате- 
р1ала  для  превосходней шихъ  вар1ацШ». 

^)  Шафарикъ  отзывался  потомъ  о  сборнике  Коллара:  «Это — богатый  складь  п1- 
сень,  хорошо  расположенный,  исправно  напечатанный  и  снабженный  необходинвм! 
обьяснен1лми,  складь,  какимь  вь  эгихъ  отношен1яхь  едва  ли  можеть  похвалиться 
какая-нибудь  иная  ветвь  Славянства.  Что  кроме  песеяъ  чисто  народныхъ  иадатеи 
прннллъ  вь  свой  сборникь  и  некоторый  иныя.  идущ1я  отъ  ученыхъ  слагателей  и  лю- 
бимыл  вь  народе,  это  указано  уже  вь  заглавш  и  вь  самой  книжке  обширнее  об^ 
лснястся  и  ограждается  доказательствами».  См.  сЧасопись»,  1338,  или  ЗеЪгтоё  Ярит, 
Ш,  409. 

>)  Словацк1я  песни.  Харьковь,  1832.  16^,  60  стран. 

*)  8Ьогп1к  81оуеп8кусЬ  пйго^п(сЬ  рхеза!,  роте8(1,  рНаЬт!,  рогекаШе!,  ЬАДок, 
Ь1ег,  оЪуса^оу  а  роу1ег.  Связокь  1,  1670;  Ьй  выпускь  2-го  связка,  1д74|  Таг^  8у* 
^Мапш. 
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ковыхъ  годахъ  названный  нами  ранЬе  Францисци,  подъ  псевдонимоиъ 
Римавскаго  О-  Друх'ое  собраше  предприняли  въ  конц'Ь  пятидеся- 
тыхъ  1Ч)довъ  Августъ-Гориславъ  Швультетый  (8ка11е1у)  и  Цавелъ 
До6шинсб1й  ^).  Посл^шй  началъ  недавно  изданхе  новаго  рядасло- 
венскихъ  свазокъ,  не  вошедшихъ  въ  первое  собраше  ^),  отчасти  съ 
сохран1емъ  м'Ьстныхъ  хюворовъ. 

По  народной  поэзш  чешсваго  плеиени  есть,  вакъ  мы  видели,  не- 
мало сборниковъ  и  хорошихъ,  но  историческое  изучеше  ея  до  сихъ 
поръ  весьма  недостаточно,  особенно  съ  той  критической  точки  зрЬн1я, 
которая  выработывается  въ  новейшей  этнографической  наук^.  Кром^Ь 
}110мянутыхъ  частныхъ  комментар1евъ  къ  п^нямъ  и  предашямъ,  кром^Ь 
отд'Ёльныхъ  сторонъ,  гд:Ь  изъ  народной  поэз1и  брался  матерхалъ  для 
славянской  миеолопи  (какъ  въ  иэслЪдовашяхъ  Шафарика,  Эрбена, 
Гануша,  русскихъ  миеологовъ),  народная  поэз1я  Чеховъ,  Мораванъ  и 
Словаковъ  еще  не  была  представлена  въ  ц'Ьломъ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И.  Одна  изъ  первыхъ  попытокъ  общей  характеристики  сд'Ьлана 
была  въ  книгЪ  О.  Ы.  Бодянскаго:  „О  народной  поззш  славянскихъ 
племенъ''  (Москва,  1837).  Подобный  общ1й  трудъ  представляетъ  книга 
Людевита  Штура  о  народныхъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  славянскихъ  пле- 
менъ  ^):  живо  написанная,  она  даетъ  только  изображен1е  самыхъ 
общихъ  свойствъ  народной  славянской  поэз1и,  и  лишь  въ  немногихъ 
словахъ  указываетъ  отлич1я  ея  у  разныхъ  племенъ  (стр.  142— 14Д). 

Посл-^Ь  Штура  не  было,  кажется,  другого  ц'Ьльнаго  труда  ни  о 
народной  поэз1и  славянской  вообще,  ни  отд^^но  въ  племени  чешсво- 
словенскомъ.  Укаяюмъ  н'Ьсколько  частныхъ  работъ. 

Словенсше  патр10ты  особенно  дорожатъ  своей  народной  поэз1ей, 
но  тЪ,  которые  хотЬли  объяснить  ея  значен1е)  понимали  его  всего 
чаще  въ  отвлеченномъ,  н^^колько  мистическомъ  смысл^Ь.  Янко  Римав- 
ск1й  вид&1ъ  въ  сказкахъ  проявлеше  самобытнаго  славянскаго  духа 
и  пророчества  о  славянской  будущности.  На  основаши  ;сказокъ,  дру- 
гой писатель,  Петоръ-Забой  Белльнеръ-Гостинск1Й  составилъ  изло- 
жеше  яУегопаику  ЗЬуепзке^*"  ^).  П.  Добпганскхй  написалъ  я^^&Ьу  о 
81оуеп8к^^сЬ  роуезйасЬ*  (Тигб.  8у.  МагИп,  1871),  гд*  на  основанш  сказокъ 
выведена  ц^лая  народная  философ1я,  по  рубрикамъ:  Ыцебпо81  ротеви, 
ЪоЬоуе(1а,  8Уе1оуе4а,   51оуекоуе<1а,  ротегу  с1оуека,  озий  и  проч.,  но 


1)  В1ото1181де  роте(11  П8ро1за^а  а  71^0  Дапко  Випатак!.  V  Ъеуос!,  1845. 

«)  Ротё811  рпшиг^сЬ  Ц)е&11^с)1  ёавДт.  Зктеовкё  роуввУ.  Въ  Рожши!^  и  Штяв- 
инц^,  1858—61,  6  внотсжожь. 

<)  Ргов(оп4тод111е  81оуеп8к6  рот«|11.  П|роп1Ш  а  туа^та  Рато1  ЬоЫЫк).  Внп. 
I,  Таге.  8т.  Маг110, 1880  (мадеяыим  жвкжва). 

*)  О  п&гос1п1сЬ  рихЦсЬ  а  ротЫесЬ  рКешеп  ■Ьуамк^еЬ.  Прага,  1868.  Эамшиц 
раньше  ваш  упомянутая,  бни  шишсава  явршяачашо  шв-сммваш  н  цврщцяппь 
на  чешсий  Кажвячажо!».  (Ср.  ОоЫ1ш|к^,  ПтаЬу  Мч  сф  4).  . 

»)  Въ  ВелшиД  Рвятд»,  1872,  .    *..: '/^^  ■?'<ЙЙГ^Ь\Дй*а^ 
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недостаетъ  первоначальной  критической  обработки  и,  напр.,  внд^ешя 
собственно  словенскихъ  особенностей  изъ  общаго  скаэочнаго  типа  0. 

У  Чеховъ  И8учен1я  народной  поэши  также  р^ки;  но  зд^сь  мы 
встрЬтииъ  уже  иные  пргемы  и9Сл^дован1я.  Назовемъ  въ  особенности 
книгу  Соботки:  11о8111П81;уо  азеЬо  у^гпат  уп&гоАп1сЬ  р18п1сЬ)  ротё* 
81;есЬ,  Ьй]1сЬ,  оЪНАесЬ  а  роуёгасЬ  81оуап8к^сЬ.  РНврёуек  к  81оуап8кё 
зутЪоисе"  (Прага,  1879).  Принусъ  Соботка  давно  начадгь  свои  изсл^^- 
довашя  о  сшвднской  симводик^Ь  '),  и  расширить  ихъ  до  ц&и1го 
трактата  о  растен1яхъ  народной  славянской  по981И.  Онъ  ваялъ  въ 
основу  п^сни  и  предашя  вс^хъ  славянскихъ  племенъ  и  руководился 
новыми  изыскатями  по  миеолопи  и  этнограф1И,  въ  томъ  числ^  и  не- 
которыми русскими.  Книга  его  представляетъ  много  любопытныхъ 
сличен1Й.  Недавно  появилось  начало  дальн^йшаго  труда  Соботки—о 
царстве  животныхъ  въ  народной  поэ81и.  Очень  интересную  тему  взялъ 
I.  Дуновсв1й,  въ  стать^Ь  ,,0  п'Ьснб  н^мецкаго  народа  въ  отношеши 
къ  простонародной  тЛспЬ  славянской*'  ^):  ц'кп»  его — раэсмотр^ть,  какъ 
отражалось  въ  п&^н^  взаимное  вл1яше  двухъ  племенъ;  какъ  инозем- 
ный сюжетъ  видоизменялся,  принимая  славянскую  одежду,  какъ  вошли 
въ  славянскую  п^сню  мн6г1е  чуж1е  элементы,  иногда  грубо  нарушаю* 
пце  славянск1й  характеръ,  какъ  въ  земляхъ,  уже  вполне  онЬмечев- 
ныхъ,  пробивается  своеобразная  струя  первобытной  славянской  ста- 
рины. Предметъ  очень  важенъ  и  заслуживалъ  бы  болЬе  подробнага 
изследовашя.  ЗатЪмъ,  остается  упомянуть,  что  отдельный  описан1Л 
народнаго  быта,  частности  народной  под31и  и  т.  п.  разсеяны  въ  жур- 
налахъ,  ученыхъ  и  популярныхъ  ^). 

Такимъ  образомъ  серьёзное  изследован1е  чешской  под31и  едва  на- 
чинается. Штуръ,  котораго  книга  еще  остается  авторитетной,  опре- 
деляя относительное  8начен1е  народной  поэз1и  у  славянскихъ  племенъ, 
на  первомъ  плане  ставилъ  поэз1ю  старо-чешскую,  затемъ  малорусскую, 
сербскую  и  наконецъ  русскую.  Какъ  склонны  сохранить  это  отношете 
теперь,  можно   видеть  изъ  мнен1й  Ягича.  Штуръ  замечалъ  только, 


1)  Уважемъ  еще  статьи  въ  «Л^^тошIС'Ь»  Сювенской  Матицы:  8 а 82 пек,  81оуап1а 
а  Ьи(1Ьа,  Ш — 1У,  вып.  1,  стр.  14—20.  Лай  Ве11а,  Му11Иепку  о  У]^тв  п&го(111е] 
ЬидЬу  а  вЬтепвкёЬо  врети,  X,  вып.  2,  стр.  10 — 29. 

«)  Въ  *0св4т*»,  1872. 

8;  Въ  журнал*  *Кув1у»,  1879,  кн.  7—12. 

^)  См.  напр.  въ  «ЧасописЬ»  Моравской  Матицы  (до  1880,  XI  рочниковъ)  статьи 
В.  Б  ран  для,  Фр.  Бартоша,  Тон.  Шимберыи  проч.  Наконецъ,  къ  чешской  па  родной 
поэз1и  относятся  различныя  ])аботы  па  и:Ьмецко1съ  язык*,  какъ  переводы  изъ  чеш- 
сЕихъ  п^сенъ  (Венцига  >.  изъ  сказокъ  и  предан1й  (Вальдау,  Венцига,  Громанна),  этно- 
графическ1я  сочинев1я  Иды  фонъ-Дюрингсфельдъ  и  бар.  Рейнсберга,  и  т.  д. 

Зам^тимъ  еще  суждсн1е  о  чешской  народной  поэзхи  въ  книгЬ  Хоецкаго,  СгесЬ]а 
1  СгесЬо^хе,  I,  209 — 216.  Любопытенъ  отзывъ  о  чешскихъ  писателяхъ,  которые,  по 
мн^тю  Хоецкаго,  почти  всЬ — последователи  народной  п'Ьсни,  но  вс^  р^дко  уы^кть 
аередать  правдиво  ея  характеръ:  «Ьу1  1о  ?г1ейшак  1еа1га1пу,  р1^кп1^  1ГТ51го^опу, 
а]е  та^^су  \^  воЫе  (у1е  рга^(1у,  1]е  81^  то^1о  ^ё^  2т1е§с1б  аа  (1е$касЬ  зсепу». 
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что  позднМшая  чешская  поэз1я  утратила  прежнюю  самобытность  и 
богатство. 

Можно  принять,  что  чешская  поэзхя, — насколько  достигаютъ  теперь 
историческ1я  свид'Ьтельства  и  соображешя, — совсЬмъ  не  знала  эпоса, 
какимъ  влад1^ютъ  племя  русское,  сербское  и  болгарское;  она  была 
исключительно  лирическая,  съ  бол]^  или  жекке  обильнымъ  элемен- 
томъ  обрядовой  П0Э31И,  гд%  и  хранилась  ея  главная  старина.  Ранн1я 
ВЛ1ЯШЯ  иноземныхъ  нравовъ,  городской  жизни,  школы  стирали  больше 
и  больше  ея  первобытно-славянск1я  черты,  которыя,  какъ  обыкно- 
венно, сохранялись  гораздо  жтвЬе  тамъ,  куда  упомянутыя  вл1ян1я  не 
проникали:  такъ,  этого  первобытнаго  больше  въ  п'Ьсняхъ  Мораванъ  и 
Словаковъ.  Повидимому  гуситская  эпоха  могла  бы  дать  матерхалъ  для 
новаго  эпоса,  какъ  сильное  нащояальное  движете:  но  это  движенхе 
€ыло  разд-блено  на  дв*]^  стороны  въ  самомъ  народ'Ь,  не  было  ц'Ьльнаго 
обш;аго  порыва, — какъ  было,  напр.,  въ  козацкихъ  войнахъ,  создавпгахъ 
новый  эпосъ  малорусск1й,  да  и  вообш;е  пер10дъ  св']&жаго  широкаго  на^ 
роднаго  творчества  уже  миновалъ. 

Достаточно  сравнить  чешск1я  п^сни,  напр.,  обрядовыя,  съ  рус- 
скими, чтобы  увид4ть,  что  чешская  составляютъ  гораздо  нокЬйшую  фор- 
мащю:  въ  нихъ  несравненно  слабее  или  вовсе  отсутствуетъ  тотъ  ар- 
хаическШ  элементъ,  который  представляетъ  собою  столько  отголосковъ 
древне-народныхъ  нравственнЕПъ  взглядовъ  и  поэтическаго  чувства, 
столько  наивной  глубины  и  неподд']^ныхъ  красотъ.  Поэтическая  на- 
клонность живетъ  еп1;е  въ  народе,  но  создаетъ  п^сни  уже  въ  новой 
обстановке  всего  быта,  —до  того,  что  любящае  юноша  и  девушка  явля- 
ются въ  моравской  п^^сн-б  какъ  „да1ап"  и  „да1апка'  (!);  вмешательство 
новизны  въ  содержанш  сопровождалось  изменетемъ  въ  формЬ,  напр. 
дЪлешемъ  на  правильныя  строфы,  риемой.  Давно  замечали,  что  подъ 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  немецкими  и  городскими  чешская  песня  неблагопр1ятно 
изменилась  и  въ  своемъ  тоне...  При  всемъ  томъ,  народная  песня  Че- 
ховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ,  где  больше  сбереглась  ея  старина,  и 
затемъ  народныя  сказки,  преданья  и  поверья  сохранили  еще  много 
истинной  П0Э81И  И  оригинальнаго  склада.  Надо  желать,  чтобы  нащо- 
нально-поэтическое  и  бытовое  содержанхе  всехъ  этихъ  произведешй 
лашло,  наконецъ,  опытнаго  историко-этнографическаго  изследователя. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
БАЛ1ЙСК0Е  СЛАВЯНСТВО.— СЕРБЫ  1УЖ1ЦКП. 

Лужичане,  или  Сербы  Лужицше,  въ  прусскомъ  и  саксонсконъ  Ла- 
увиц^^  (Лужицахъ),  какъ  понорск1е  Словинцы  и  Кашубы  на  восточ*- 
номъ  прусскомъ  берегу  Балт1йскаго  мора,  составляютъ  нын&  неболь* 
шой  обломокъ  н:Ькогда  обширнаго  славднскаго  населеша,  похрнвав- 
шаго  весь  с^веръ  нын^^шней  Цруссш,  ограничиваясь  на  с^^р^^  Бал- 
тайскимъ  моремъ,  на  запад^Ь  Эльбой  (или  дааве  переходя  Эльбу),  на 
востоке  Чеией  и  Польшей.  Это  Славянство,  разд'&юнное  на  н^Ьскольво 
крупныхъ  и  множество  мелкихъ  ветвей  и  навываемое  у  новЬйшнхъ 
историковъ  гео1фафически  Балт%йскгАмъ  и  Полабскимь  (т.-е.  по-альб- 
свимъ),  никогда  не  составляло  одного  нацюнальнаго  и  политнче<жага 
цЪлаго.  Еогда  оно  явилось  впервые  въ  поморскомъ  Балпйскомъ  краЪ 
и  по  Эльб^  истор1я  не  даетъ  достовЪрныхъ  указашй;  но  очень  ве- 
роятно предположеше,  что  оно  двигалось  съ  востока  на  заоадъ  изъ 
странъ  по  Висл^.  БалтШское  Славянство  представляло  три  главннл 
группы:  край  сЬверо-западный  занимали  Ободриты,  на  востокъ  м  югъ 
отъ  нихъ  жили  Лютичи  или  Вильцы,  за  Одеромъ  —  Поморяне.  Сербы 
Лужицк1е  составляли  родственную,  но  отд^^ную  группу,  которая  от- 
части им^а  и  иную  историческую  судьбу. 

По  племеннымъ  отлич1ямъ,  собственно  Балт1йское  Славянство  при- 
надлежало къ  ляшской  отрасли, — какъ  еп];е  Несторъ  въ  общемъ  пле- 
мени Ляховъ  считаетъ,  во-первыхъ,  Полянъ  (т.-е.  Поляковъ  собственно), 
потомъ  ,другихъ  Ляховъ" — Лютичей,  Мазовшанъ  и  Поморянъ.  Но  въ 
то  время,  какъ  восточная  половина  ляшскаго  племени  объединилась 
въ  польское  государство,  половина  западная  осталась  раздробленной, 
не  только  не  объединялась,  но  жила  въ  постоянномъ  отчаянномъ  раз- 
дорЪ  и  т^мъ  приготовила  свою  гибель.  Историческ1я  предашя  раз- 
сказываютъ  о  природныхъ  богатствахъ  земель  Балт1йскаго  Славянства, 
о  цв%туш;ихъ  торговыхъ  городахъ  Поморья,  о  предпршмчивости  ела- 
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вянскихъ  мореходовъ,  торговцевъ  и  авантюристовъ;  легенда  изукра- 
сила преданья  о  богатствахъ  Волина;  въ  послЬднее  вреия  русспе  ис- 
торики ищутъ  зд:Ьсь,  въ  странахъ  Балпйскаго  Славянства,  ту  см^Ьлую 
и  энергическую  „Русь-Варяговъ'',  которые  должны  были  положить 
краеугольный  камень  русскаго  государства. 

Но  все  это  пошло  прахомъ  и  погибло.  Истор1я  Балтайскаго  Сла- 
вянства есть  упорная  трагическая  борьба  съ  германскимъ  племенемъ,  съ 
Норманнами,  Датчанами  и  Н:Ьмцами,  тянувпгаяся  несколько  в^Ьковъ  и 
кончившаяся  паден1емъ  Славянства.  Опасность  не  соединила  племенъ; 
были  попытки  общаго  д^Ьйств1я,  но  чаш;е  вражда  къ  Н^Ьмцамъ  шла 
рядомъ  съ  враждой  междоусобной,  и  Н:Ьмцы  находили  помощь  у 
одного  племени  противъ  другого.  Карлъ  Велик1й  велъ  противъ  нихъ 
систематическую  войну;  въ  его  войске  уже  сражались  Славяне  про- 
тивъ Славянъ.  Борьба  была  теперь  уже  не  только  племенная,  но  и 
релипозная:  хрнст1анское  германство  стремится  одолеть  Славянъ  по- 
литически и  вм^гЬ  ввести  у  нихъ  христханство.  Бывали  искренн1е  и 
самоотверженные  пронов^М^ники  христ]анства,  какъ  знаменитый  епи- 
скопъ  Оттонъ  Бамбергспй,  но  чаще  введете  христханства  бьио  слЪд- 
ств1бмъ  военнаго  покорешя.  Разладъ  въ  сред'Ь  самого  Славянства, 
м^Ьстная  исключительность,  неспособность  къ  общему  дЪйствш  только 
облегчали  д^о  непраятеля;  Датчане  и  Н^Ьмцы  захватывали  все  больше 
славянской  почвы,  распоряжались  славянскими  княжествами,  и  во  вто- 
рой половин^Ь  XII  в^Ька  Балт1йское  Славянство  было  или  совс^мъ  по- 
корено Н'Ьмцами  или  стояло  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости. 

Падете  Балт1йскаго  Славянства  постоянно  изображалось  новей- 
шими славянскими  историками,  какъ  пбчально-гранд10зный,  трагиче- 
СК1Й  урокъ.  Причина  падетя  лежала  въ  немъ  самомъ:  это  —  „безза- 
ботность существоватя,  умственная  малоподвижность,  безпечность  о 
будущемъ,  какое-то  инстинктивное  отвращете  отъ  далекаго  раасчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взвешивать  свое  положете  и  идти 
впередъ  путемъ  сознательныхъ  дЬйствЛ  къ  твердо  определенной 
цели;— такой  чстори*(€ек%й  порокъ  обусловилъ  друпе:  бытовую  кон- 
сервативность и  застой,  неумете  жертвовать  частными  интересами 
общему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходской  вражде  и  раздору"  ')• 

Обпцй  исторически  смнслъ  зтихъ  событхй  была  встреча  двухъ  ра&- 
ннхъ  ступеней  историческаго  развипя.  Нем1(ы,  съ  принятхемъ  хриспаи- 
ства  и  римско*христ1анской  образованности,  получили  темъ  самымъ  нрав- 
ственный и  умственный  перевесъ;  Славянство  не  могло  протявопоста- 
имть  ему  равносильнаго  содержатя  и,  покорившись  этому  перевесу. 


1)  Котляревск1Й,  Древности  юрид.  быта  Бит.  Смвянъ.  Пр&га  1874,  стр.  59. 
Ср.  любопытяня  8а]гЬчан1я  о  Батйскомъ  Славянстве  Хомякова,  вь  писькахъ  къ  Гнл- 
фО>дннгу  (въ«Р.  АрхпД»  Бартенева). 
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подчинилось  и  его  оруд1Ю — н'Ьмецкой  нащональности.  Раннее  щшнл^е 
христнства  и  образоваше  государства  у  Чеховъ  и  Подявовъ  остано- 
вило 8Д']^ь  и  потовъ  германизацш. 

Съ  окончательной  поб'Ьдой  Н^^евъ,  на  всехъ  пространстве  зе- 
мель Балт1йскихъ  Славянъ  начался  перходъ  быстраго  он^ечешя.  Во- 
дворете  хрнстханства,  которое  само  было  уже  слАдств1емъ  победи, 
устранило  релипозные  мотивы  борьбы,  такъ  сильно  дМствовавппе  въ 
Славянахъ  язычесвихъ,  и  повело  за  собой  немецкую  колонизащю,  на- 
несшую послЪдшй  ударь  нащональному  быту,  а  затЪмъ  самому  суще- 
ствовашю  Славянства. — Еавъ  только  политическое  господство  принад- 
лежало Н11мцамъ,  колонизац1я  пошла  быстрыми  шагами.  Отрана,  по- 
крытая въ  тЬ  вЪка  множествомъ  л^^совъ  и  болотъ,  имЪл1а  много  не- 
заселенныхъ  мЪстъ;  упорныя  войны  еще  уменьшили  населеше;  и  когда 
въ  новыхъ  земляхъ  розданы  были  земли  немецкому  рыцарству,  съ  нимъ 
являлось  и  н'Ьмецкое  населенхе.  Въ  ряды  н^мецкаго  вассальнаго  дво- 
рянства перешла  прежде  всего  славянская  шляхта;  духовенство  со- 
стояло исключительно  нзъ  Н^мцевъ;  города,  првжн1е  славянск1е  и 
вновь  построенные  н^мецше,  наполнились  нЬмецкимъ  м^щанствомъ, 
на  н^Ьмецкихъ  правахъ.  Славяне  остались  поселянами.  Съ  этимъ  дани  ^ 
были  всЬ  услов1я  полнаго  обн^^мечен^я.  „СлавянскШ  простолюдинъ 
слышалъ  въ  городе,  въ  з^мк^,  въ  церкви  и  школ^  отъ  свомхъ  учн- 
телей-священниковъ,  наконецъ  и  отъ  своихъ  сожителей-кресзъанъ 
только  н^^ецк1й  говоръ.  НФмецк1й  языкъ  сталь  все  больше  и  больше 
вл1ять  на  славянское  нареч1е,  которое,  будучи  достоятемь  одного 
только  простого  народа,  не  сделалось  литературнымъ  языкомъ.  Ш- 
мецкое  вл1яше  коснулось,  во-первыхъ,  формальной,  левсикальной  сто- 
роны славянскаго  языка,  который  прннялъ  множество  чужихъ  словъ; 
дальше  оно  коснулось  и  матер1альной  стороны  языка,  его  граммати- 
ческаго  и  синтаксическаго  строя,  такъ  что  подъ  конецъ  славянски 
языкъ  представлялъ  какую-то  изув^Ьченную,  безобразную  массу,  про- 
питанную насквозь  н^мецвнмъ  духомъ.  На  родномъ  языкЪ  говорил! 
по  ббльшей  части  старики,  а  молодежь  стала  его  забывать  и  предпо- 
читать языкъ  своихъ  господь  и  учителей**  О- 

Уже  внуки  знаменитаго  Никлота,  одного  изъ  посл^днихъ  князей 
Балт1йскаго  Славянства,  приняли  н'Ьмецк1Й  языкъ  и  обычаи  и  спо- 
собствовали уснлешю  н']Ьмецкаго  элемента  надъ  славянскимъ.  Еняже- 
ск1е  роды,  которые  уц^^'Ьлн,  вообще  охотно  онемечивались,  писали 
латинсв1я  и  немецв1я  грамоты,  окружали  себя  по  немецвимъ  обн- 
чаямь  придворными  чиновниками  и  т.  д.  Посл^дшй  представитель 
вняжескаго  рода  въ  РанЪ  (Рюгене)  Выславъ,  или  Вышеславъ,  въ  на- 


^)  Перводьфъ,  Германизац1я  и  пр.,  стр.  18. 
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чалФ  Х1У  стол%т1Я,  сталь  даже  н^Ьмецвииъ  ииннезингероиъ.  Князь 
Штетина.  н']ЬБОгда  богатаго  славянскаго  города,  Барнимъ,  въ  половин^Ь 
ХШ  стол^^т1я  былъ  уже  р^шительннмъ  сторонникомъ  н'Ьмецкаго  эле- 
мента и  врагомъ  своего  племени;  н'ЬмецкШ  поэтъ  восхвалялъ  его,  какъ 
яВроткаго  штетинсБаго  князя**.  Зд'Ьсь,  напр.,  славянское  пронсхождете 
княжескаго  рода  выразилось  только  т^^мъ  единственнымъ  признакомъ, 
что  княжесшй  родъ  продолжадъ  употреблять  славянск1я  имена  —  до 
самаго  своего  прекращен1я,  въ  XVII  столЪпи. 

Въ  первое  время  посл^Ь  поБорен1я,  Славяне  еще  не  исключались 
язь  общественнаго  права,  напр.  могли  принадлежать  къ  городскому 
сословш;  но  съ  XV  вЪка  начинаются  прямыя  исключен1я  Славянъ 
изъ  городского  права  и  изъ  вахЕЫааяхъ  цеховъ.  Поздно,  Славян- 
ство  уже  прямо  пренебрегается:  славянское,  „вендское",  происхождеше 
дишаетъ  правъ;  „вендскШ"  языкъ  и  обычай  д'Ьлается  предметомъ  на- 
ем^^шекъ.  Сдавянск1й  народъ  началъ  таиться  передъ  чужимъ  человЪ- 
комъ,  молодыя  покол^Ьн1я  влеклись  въ  бол^Ье  широкой  жизни  н:Ьмец- 
вой,  и  народность  вымирала. 

ОнФмечеше  шло  очень  быстро.  Начавшись  съ  ХШ  в^ка,  оно  въ 
главномъ  уже  покончилось  въ  XV  стол^тш,  въ  однихъ  м^^стностяхъ 
раньше,  въ  другихъ  позднее,  по  различнымъ  м]Ьстнымъ  услов1ямъ.  Въ 
половин:Ь  XV  в'Ька  уже  очень  немнопе  Славяне  встр^^чаются  между 
Эльбой  и  Одеромъ;  они  удержались  дольше  въ  области  нижней  Эльбы, 
въ  юго-западной  части  Мекленбурга  до  начала  XVI  в^ка,  а  за  Эль- 
бой въ  ЛюнебургЬ  до  начала  ХУШ;  остатки  Поморянъ,  Кашубы  и 
балт1йск1е  Словинцы,  сохраняются  до  нашихъ  дней... 

Судьба  Балт1йскаго  Славянства  могла  бы  быть  обойдена  въ  на- 
шемъ  изложеши.  Если  есть  намеки  на  существован1е  у  него  пись- 
менности, то  в^Ьроятно  не  было  все-таки  никакой  литературы.  Но  съ 
другой  стороны  Балт1йское  Славянство  можетъ  найти  ъЛсто  въ  исто- 
р1и  славянской  культуры,  по  разнымъ  основан1ямъ.  Во-первыхъ,  какъ 
явлете  отрицательное:  это— руина,  свид'Ьтельствующая  о  гибели  ц^- 
лаго  племени,  чисто  славянскаго,  н'Ькогда  сильнаго,  но  потомъ  быстро 
истаявшаго.  Процессъ  исчезновешя  видЪнъ,  но  все-таки  оно  загадочно 
по  быстроте,  съ  которой  совершилось.  Въ  нов^Ьйшее  время  славян- 
свихъ  патр10товъ  постоянно  тяжело  поражала  эта  историческая  судьба, 
въ  которой  они  вид^Ьли  урокъ — остерегающ1й  отъ  внутренняго  раз- 
дора между  братьями;  но  не  надо  забыть  другого  урока,  остерегаюш;аго 
отъ  безпечности  о  будуш^емъ  и  умственной  малоподвижности.  Во-вто- 
рыхъ  —  какъ  предметъ,  который  въ  послЬдшя  десятилЪт1я  возбудилъ 
особенное  внимаше  славянской  ученой  литературы. 

Балт1йскому  Славянству  посвяш;ена  въ  посл1^днее  время  обильная 
литература  историческихъ  и  филологическихъ  изслЪдовашй,  реставрм* 
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рующихъ  прошлое  этой  руины.  Изыскашя  опираются  прежде  всего 
иа  латинскихъ  хронистахъ,  описывавшихъ  борьбу  Н^мцевъ  съ  этими 
Славянами  и  обращеше  посл^днихъ  въ  христ1анство;  но  кром^Ь  этихъ 
св^д-Ёшй  можно  возстановлять  древнюю  территорш  славявскихъ  кия* 
жествъ  по  множеству  славянскихъ  хеографическихъ  назвашй,  еохра- 
ненныхъ  даже  въ  гораздо  повднЪйшихъ  актахъ,  а  отчасти  уц^лЪв* 
шихъ,  въ  болДе  или  менЬе  испорченной  и  обн&юченной  форм^Ь,  и 
до  настоящей  минуты;  наконецъ,  сохранились,  хотя  отрывочно,  сви- 
д^Ьтельства  объ  язык^^  Балпйскихъ  Славянъ,  которня  дали  вовмож- 
ность  раскрыть  ихъ  племенную  принадлежность.  Только  отъ  западной 
отрасли  ихъ  уц^Шли  до  нашего  времеЬи  потомки,  все-таки  исчеза- 
юпце,  въ  Кашубахъ  и  Словинцахъ;  отъ  восточной  и  средней  отрасли 
остались  лишь  немнопе  обломки  языка,  ^иучайно  сбереженные. 

ЗдАсь,  всего  дольше  славянскхй  элементъ  удержался  въ  ЛюнебуртФ. 
Въ  начале  ХУШ  столЬт1я  только  старики  знали  языкъ  отцовъ.  Въ  Ву* 
стровЪ  (Островъ)  въ  послФдшй  разъ  богослужеше  исшоднжлось  по- 
славянски  въ  1751.  По  свидетельству  Потоцкаго  и  Аделуига  О 
славянсгай  языкъ  вымеръ  окончательно  къ  началу  нашего  столЪпя;  но 
около  1826  н'6мецк1й  ученый  Версебе  О^егзеЬе)  утверждалъ,  что  въ 
его  время  были,  еще  старики,  знавппе  славянскШ  языкъ. 

Впервые  обращено  было  внимаше  на  эти  остатки  народиосп  и 
языка  Балт1йскаго  Славянства,  уже  какъ  на  предметъ  научнаго  лю- 
бопытства, знаменитымъ  Лейбницомъ.  По  его  желатю,  пасторъ  въ 
ЛюховЪ,  Георгъ  Митгофъ,  послалъ  ему  въ  1691  н^которыя  св^Ш^шя 
объ  этихъ  Славянахъ  съ  небольшимъ  собрашемъ  словъ  и  молитвъ; 
онЬ  напечатаны  были  уже  по  смерти  Лейбница  Эккардомъ  (Шз(опа 
8(а(1и  е(;уто1од.  Ганноверъ,  1711).  ЗатЬмъ  1ог.  Пфеффингеръ  въ 
Люнебург^  собралъ  въ  1698  несколько  сотъ  словъ,  „Отче  нашъ*'  и 
одну  свадебную  п^сню  на  „вендскомъ*  язык^^  который  также  изданы 
у  Эккарда.  Но  самый  богатый  сборникъ  сд^^лалъ  пасторъ  въ  Вустровб 
Христ1анъ  Геннингъ  (или  Генигенъ),  который  давно  уаке  собиралъ 
св^д^нхя  о  славянскихъ  жителяхъ  своего  прихода,  записывая  слова  и 
фразы  отъ  крестьянина  Яна  Янишка  (^ап^е8сЬде);  къ  этому  словарю 
онъ  прибавилъ  краткхя  св^'Ьн1я  о  „Вендскомъ  народ^к**  и  особенно 
о  люнебургскихъ  Вендахъ,  1705.  Посл^дующхе  собиратели,  какъ  Янъ 
Парумъ  Шульце  (1698— 1734),  Домейеръ,  пасторъ  въДанненбергЬ 
(въ  1743 — 45  г.)  и  друпе,  главнымъ  обраэомъ  пользовались  указан- 
ными тремя  предшественниками.  Наконецъ  заинтересовались  остатками 
„Вендовъ"  новые  славянскхе  ученые:  Добровск1Й  (въ  „СловангЬ^), 
Челяковсв1й,  который,  какъ  говорить,  собралъ  весь  упомянутый  ма- 

1)  Уоуя^е  <1апз  ^ие1^ие8  рагИев  Ло  1а  Ва«8С-8ахо,  1795;  МНЬн^агев,  шд.  1806, 
1809-17. 


ИСТ0РИЧЕСБ1Я    ЗЛМ^ЧАШЯ.  1067 

тер1алъ  въ  ц'Ьльный  словарь,  но  его  работа,  посланная  1 830  г.  въ  Пе- 
тербургъ,  пропала;  но  въ  особенности  Гильфердингъ  и  Шлейхеръ^ 
которннъ  принадлежать  главные  труды  по  реставрацш  языка  люне- 
бургскихъ  Вендовъ  или  старыхъ  Древашь. 

Наконецъ  отн-Ьтииъ  труды  по  истор1и  Балт1Йскаго  Славянства  во* 
обще.  Они  начаты  были,  особливо  съ  прошлаго  в^Ька,  н'Ьнецкини  уче- 
ными, изучавшими  свою  м^^тную  исторхю,  въ  начал11  которой  встре- 
чали Славянство.  Мы  указываемъ  въ  прим^чанш  обильный  матер1алъ, 
доставленный  ихъ  трудами,  которые  продолжаются  усердно  и  поныне. 
Въ  иов^ЬЬшей  литературе  славянской,  начиная  съ  Шафарика  (въ 
его  яДрввностяхъ"),  существуетъ  уже  цЪлый  рядъ  замечательныхъ 
изследовашй  о  Балт1йскомъ  Славянстве,  авторами  которыхъ  были 
опять  Гильфердингъ,  далее  А.  Павинск1й,  А.  Еотляревск1Й,  I. 
Первольфъ  и  друпе  0- 


')  Литература  о  Балт.  СлавянствгЬ  предстаыяетъ  обширную  массу  историческихъ 
■сточняковъ  и  вовыхъ  нзнскан{й.  Древни  св&д^Н1Я  находятся  у  латинО'Н^^мецкнхъ 
и  датскихъ  я'Ьтоаисцевъ  и  соец1а1ьныхъ  историковъ,  каЕОвы:  Эйнгардъ,  б10графь 
Карка  В.  и  аннадисть,  ум  840;  ВидукнндЪэ  цис.  окояо  967  —  968;  Титларъ  Мерзе- 
бургсий,  ум.  1018;  Адамъ  Бремепск1й,  пис.  окою  1075;  монахъ  Эбонъ,  б]ографь 
Олова  Бамбергскаго,  пис.  окою  1151;  Гербордъ,  окою  того  же  времени;  Геяьмольдъ, 
оис.  въ  1172;  Саксонъ  Грамматикъ,  пис.  окою  1181 — 1208  и  пр.;  дал^е  въ  старыхъ  ак- 
тахъ,  которые  собраны  въ  обширных!  иэдашахъ,  напр.  Лейбница  (КспрЮгев  ге- 
гшп  ВП11181Г.),  Фабриц1уса  (1Тгкап(1еп  гиг  ОевсЫсЬ^е  ^ег  Раг81-т8  Вй^еп),  Гас- 
сельбаха  и  Козегартена  (Ооёех  Ротегап1ае  ШрЬтаИсив),  Клемоина  (Рот- 
тегасЬев  Огкоп^епЬисЬ),  Лангебекъ  ($сг1р1оге8  гегаш  Вашсагшп),  Рихеля(Ше- 
де1:  Соёех  <11р1ота(.  ВганёенЬаг|^.),  Раумера  (Вс|^1а  Ы81опса  ВгандепЪиг^Ог 
Зудендорфа  (Пгкип(1еиЪисЬ  гиг  ОеасЬ.  (1ег  Непб^е  т.  ВгаипвсЬже^в  иис1  Ьйпе- 
Ъиг;  иш!  1'Ьгег  Ьаиде)  и  проч. 

Мвогочисленвыя  нзслйдован1я  по  местной  исторви  являются  еще  съ  прошлага 
вАка  м  даже  ран^е  въ  трудахъ  н^мецкихъ  учеиыхъ,  которые  издавна  усердно  зани- 
мались изучен1емъ  истории  своихъ  земель,  некогда  отвоеванныхъ  у  Балпйскаго  Славян- 
ства. Назовемъ,  напр..  8  сЬ1г  а  г  (г,  Е1п1еиип|^  гиг  Оео|рг.  дег  оог(1  (1еи18сЬ-81а1г.  Ка- 
Поп.  Оге1<8^а1(1  1745; — Ьй1го^,  УегвисЬ  е1пег  рга^т.  Се8сЫсЬ1е  топ  Меск1епЬигс^. 
ВегИп  1827  —  85;  —  Ваг1Ьо1(1,  Ое8сЬ1'сЬее  топ  Кй^^еп  ппд  Роттегп.  НашЬпг^» 
18Я9 — 45,  4  тома;— в1е8еЪгес]1(,  1^епд1'8сЬе  ОевсЫсЫеп.  Вег1ш,  1Н43,  3  тома; — 
\^1||^11^ег,  Меск1епЬиг918сЬе  Аппа1еп  Ыв  кшпЛаЬге  1066,  ВсЬжегш  1860;— наконецъ 
рщдъ  болйе  снец1ально-м^стныхъ  изсл^^дован1Й,  который  можемъ  указать  только  ча- 
сНю,  какъ:  Р1(11с1п,  В]е  Тегг11опеп  (1ег  Магк  Вгап(1епЬигс^;  К1б<1еп,  БпшеЬш!^ 
&ВГ  ВиЛх»  Ввг1ш  апд  КОИп;  ЛасоЪ!,  81ауеп-  ипй  Теаим;Ь(Ьпт  1п  сиНиг-  ипа 
авпгЫв^.  8шШео,  Ъевопдегв  аов  ЬйпеЪшгс;  ипд  АНепЬиг^  Наттег8(е111,  Бег 
1Ы^еп|[аа;  В.  Лпдгее,  ^^спШвсЬе  \^ап(1ег81а^1е11,  и  пр.  Шмецме  ученые  обре- 
твлм  виимаше  и  на  особенную  этнографическую  сторону  предмета.  Славянсия  пле- 
швшк  'Ажъ  краевъ,  потерявши  языкъ,  не  потеряли  вполн^^  своихъ  этвографическихъ 
0ТЛНЧ1Й  И  еще  сохравяютъ  ихъ  въ  че^'Тахъ  быта  и  предан1яхъ.  Въ  этомъ  отвошен1и  пред- 
■етъ  изсл^довали:  Непп1пв8,  1>а8  ЬаппоуегвсЬе  1Уепд]ап(1  (ЬйсЬо^,  1862),  8ас^еп 
ипЛ  Еп&Ыопртп  аов  ёет  Ьаоп.  \\'еп(11ах1де (Ьш-Ьо^,  1861);  КоЫег,  Уо1к8С^1ааЬе 
1т  Уо1^1апде;  БД.  2\еЪеи,  ^УепсУвсЬе  \^еМеп;  ЕгхйЫип^^еп  аоа  (1ет  ▼епсивсЬеп 
Уо1к81еЪеп  (РгаокГ.  1854);  ОевсЫсЬ^еп  иод  ВПЛег  аиа  Дет  1геп(1  Уо1кв1еЪе11  (Нап- 
потрег,  1874,  2  ч.). 

Въ  славянсхихъ  литературахъ,  посл^  Шафарика  («Древности»;  81от.  Каго(1о- 
тоц  стр.  107 — 109)  Балпйскимъ  Славянствомъ  занимались  особенно  русск1е  ученые. 
Иаъ  новнхъ  трудовъ,  по  исторш  см.: 
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Во8рожден1е  маленькаго  племени  Лужицкихъ  Сербовъ,  въ  саксон- 
•ской  и  прусской  Лузац1И  (Лужицы,  Ъаи8112),  представляетъ  одинъ  изъ 
любопытныхъ  эпизодовъ  современнаго  славянскаго  движешя.  Лужиц- 
К1Й  народецъ,  издавна  покоренный  и  окруженный  Немцами,  усн'кхъ 
сохранить  свою  народность,  и  въ  посл-Ёднее  время,  преимущественно 
съ  1830-хъ  годовъ,  посвятилъ  ей  так1я  патр10тическ1я  заботы,  что  пови- 
димому  обезпечилъ  ея  ц^Ьлость,  по  крайней  мФрЪ  заявилъ  тавъ  рев- 
ностно свою  народность,  какъ  она  еще  никогда  не  заявляла  себя  въ 
свое  тысячел'Ьтнее  рабство.  Это  возрожден1е  началось  также  незави- 
«имо,  какъ  и  въ  другихъ  народностяхъ,  развилось  ивъ  собственннхъ 
м'бстныхъ  потребностей  маленькаго  племени,  —  но  зат^Ьмъ,  когда  ему 
уже  положено  было  прочное  основаше  въ  его  внутреннемъ  сознашн, 
оно  примкнуло  къ  ц^^лому  славянскому  движетю  и  вступило  на  путь 
славянской  „  взаимности  **.  Представители  славянскагб  движешя,  уче- 
ные разныхъ  славянскихъ  племенъ, — Палацшй,  Мац^евскхй^  Штуръ, 
Милутиновичъ,  Срезневск1й,  Бодянск1й  (поздн'Ье  Гильфердингъ,  Ламан- 
ск1й  и  др.)| — иосЬтилл  новооткрывшееся  поле  нащональной  жизни  и, 
передавши  славянской  публичности  это  новое  движете,  помогли  и  са- 
эгимъ  Лужичапамъ  найти  ихъ  напдональныя  связи  съ  остальными  нд- 


—  А.  Ги1ьфердвнгъ,  Исторгя  Балт1Ёскихъ  Славянъ,  т.  I,  М.  1855,  в  шаопА 
въ  Собр.  Сотан.,  т.  IV,  Спб.  1874. 

—  А.  11авинск1Й,  Подабск1е  Славяне,  Спб.  1871. 

—  В.  Я.  Фортинск]й,  Титмаръ  МерзебургсЕШ  в  его  хроника.  Спб.  1872. 

—  А.  Кот1яревсв1Й,  Древности  права  Бажт.  Сдавянъ,  Прага,  1874;  Ванп  о 
древностяхъ  и  истор1и  Поморскихъ  Славянъ  въ  ХП  в^к^.  (Сказапя  объ  ОттонЬ  Бдн- 
бергсконъ  въ  отношенш  славянской  исторш  и  древности).  Прага,  1874.  Ср.  2!11^11<, 
Ые  6ге{  В1о^гарЫеп  ОНо'з  уоп  ВатЬег^,  вь  ЕогзсЬ.  гиг  (1еи18гЬеп  ОеасЬ.  вА(1 
1876.  XVI. 

—  И.  Лебедевъ,  Посд-Ьдияя  борьба  Балт.  Славянъ  иротивъ  он'Ьнечен1я.  Часть  I 
{борьба  Оботритовъ  и  Яютпчей  противъ  Генриха  Льва  и  Вальдсмара  I).  Часть  П. 
«Обзоръ  источниковъ  встор1и   Балт.  Славянъ  съ  1131  по  1170  годъ».  М.    1876. 

—  I.  Первольфъ,  Германизац'1я  Балт.  Славянъ.  Спб.  1876. 
По  языку: 

—  Бурмейстеръ,  СеЬег  д1е  ЗргасЬе  ГгаЪег  ш  Меск1епЬиге  1гоЬпепёсп ОЬо- 
1п1еп-"\^епаеп,    переведено    въ  «Трудахъ  Росс.  Акадеши»,  1841,  IV,  стр.  1 — 52. 

—  Воцель,  Рашйеку  ЬиИск^сЬ  81отапй,  въ  «ЧасопиНЬ»,  1849,  т.  11, 104— 127. 

—  Гильфердингъ,  Памятники  нар^ч1я  Залабскихъ  Древлянъ  и  Глиняяъ.  Спб. 
1856. 

—  Ганушъ,  2аг  Ьиега1аг  ап(1  ве8сЬ1сЫе  Лег  81а^.  ЗргасЬеп  1П  Пеа18сЫап1 
пат.  дег  ЗргасЪе  Лет  еЬета11деп  Е1Ье81а^еп  о(1ег  Ро1аЪеп,  въ  «81а^.  В|Ы1о1Ьек», 
Миклошича,  т.  П,  В'Ьна.  1858.  Подробный  библ1ографическ1Й  обзоръ  сборниковъ  ста- 
раго  балт1Йскаго  нар'ЬчЫ. 

—  ^т,  РГи!,  Ротп!к1  Ро1оЬ]ап  8}о1кг]а11$с1пу,  въ  «Часопис^»  сербо-лужицкой 
Матицы,  1863,  стр.  28—67,  69—138;  1864,  139—195,  199—241. 

—  Бодуэнъ  де-Куртенэ,  О  древне-польскомъ язык*  до  XIV ст.  Лсйпцигъ,  1870. 

—  Аи^^.  8с]11е1сЬег,  Ьаи1-  ип(1  Рогтеп1еЬге  ёег  ро1аЬ18с11еп  ЗргасЬе.  Спб. 
1871  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1873,  168;  П,  424-446). 

—  С.  Микуцк1й,  Остатки  языка  полабскихъ  Славянъ.  Спб.  1871. 

Ср.  также  приведенныя  выше  св^д'Ьнхя  объ  остатке  поморскаго  Славянств^^,  Ка- 
шубахъ . 
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родами  ц^^аго  племени.  Съ  гЬхъ  поръ  забытое  племя  входить  въ  об* 
п^1й  счетъ  славянской  нащональности,  и  ученое  славянское  пилигрим- 
ство  въ  своихъ  странств1яхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  гд'^ 
сосредоточивается  образовательная  д']^тельность  маленьваго  племени. 

Нын'Ьшн1е  Лужичане  составляютъ  небольшой  остатовъ  Славянства, 
населявшаго  некогда  сФверъ  нын1шгаей  Герман1и,  но,  кавъ  мы  за- 
м^^чали,  и  въ  древн!я  времена  были  отд&1ьной  племенной  вар1ац1ей 
относительно  собственно  Полабсвихъ  Славянъ  ').  Между  Салой  и  Муль- 
дой, между  нынЪшнимъ  Лейпцигомъ  и  Дрезденомъ  къ  С']^веру  в^Ьро- 
ятно  до  „Сербища*"  (нынЪ  Цербстъ)  и  южн-Ье  до  Чешскихъ  горъ,  жили 
Сербы,  съ  разными  подразд'клен1ями;  отъ  нихъ  за  Эльбой — Мильчане, 
около  Будишина;  на  С']^веръ  отъ  послЪднихъ,  въ  низменныхъ  мЪстахъ — 
Лужичане,  и  т.  д.  Эти  славянск1е  народцы  известны  среднев]^ковымь 
писателямъ  уже  съ  VI— VII  стол'Ьт1я,  а  съ  VШ  —  IX  в4ка  они  упо- 
минаются подъ  обш;имъ  нменемъ  Вендовъ  (Винидовъ,  Венедовъ)  или 
Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  бол^е  частными  племенными  .на- 
званьями. ВпослЪдств1и  имя  Лужичанъ  стало  господствуюш;ихъ.  Судя 
по  немногнмъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ  Лужицкихъ  Сербовъ 
представлялъ  изв']ктныя  черты  славянской  патрхархальной  демокрапи;^ 
но  отд'Ьльныя  общины,  по  славянскому  обыкновен1Ю,  жили  особнякомъ, 
безъ  достаточной  связи  между  собою,  и  отсутств1е  единства  открыло 
дорогу  н'Ьмецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Ве- 
ликаго  нам^^тило  свою  цЪль  въ  этихъ  славянскихъ  земляхъ.  Начиная 
съ  ткхъ  поръ,  эта  часть  Полабскихъ  Славянъ  мало-по-малу  была  по- 
корена, сначала  Сербы  при  Генрих'6  Птицелове,  потомъ  Мильчане  в 
Лужичане  при  ОттонЪ:  къ  XI  в^ку  племенная  самостоятельность  ихъ 
кончилась.  Лужицкая  земля  еще  долго  потомъ  была  предметомъ  фе- 
одальныхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ  въ  руки:  доставалась  марк- 
графамъ  Мейссенскимъ  и  Брапденбургскимъ,  была  подъ  властью  По- 
дявовъ,  долго  (дО  самаго  паден1я  Чех1и)  принадлежала  чешской  ко- 
рон^Ь, — не  спасавшей,  впрочемъ,  ея  славянской  народности  отън']^мец* 
каго  угнетен1я,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксоши,  выдержала 
ужасы  тридцати- л'Ьтней  войны,  разделилась  между  Саксонхей  и  Прус- 
С1ей,  которымъ  теперь  и  принадлежать  уц^л^^вппя  части  лужицкаго 
народа. 

Немецкое  покорен1е  своими  ближайшими  следств1ями  им^ло  раб- 


1)  Припошпшъ  статистически  цифры.  Лужичане,  всего  счетомъ  до  186,000  дл- 
ился на  два  илеменп,  Рсрхнихъ  и  Пижпихъ  Лужичанъ,  и  принадлежать  двумъ  го- 
сударствамъ  и  двумъ  исповедан  1яиъ.  Верхпнхъ  Лужичанъ  —  9С,000,  изъ  которЕПъ 
б2,00()  въ  Савсон1*и,  и  44,000  въ  11русс1и;  они— иротестанты,  за  исключешемъ  10,000 
католиковъ.  Нижнихъ  Лужичанъ — до  40,000  протестантовъ,  въ  11русс1и. 

На  стр,  16-й  1-го  тома  въ  нифрахъ  по  испов^Ьдан^лмъ    ошибка,  которая   легко 
исправляется  по  находящимся  тамъ  же  другимъ  цифрамъ. 
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<лъо  народа  и  постепенное  унитгоженхе  народности.  Покоренная  эешя 
разд&1илась  между  феодальнынъ  влад'кжьценъ,  рнцардии  и  церковью; 
свободные  сельсв1е  люди  стали  крестьянами,  крепкими  вемд^,  лишенн 
были  всяЕикъ  правь,  обременены  работами  и  податями,  были  бевот- 
в^Ьтной  жертвой  грабежей  и  насил1я.  Н'&сеолько  лучше  было  положе- 
Н1е  т^хъ,  которые  подчинены  были  непосредственно  феодальному  вла- 
детелю земли, — но  общее  положете  края  представляло  картину  ужас- 
наго  угнетен1я  и  бе8прав1я.  Вм^тЬ  съ  паденхемъ  народной  свободы 
началось  падете  самой  народности:  постоянные  грабежи;  внселеше 
Славянъ  въ  н^мецкхя  земли,  гд'Ь  они  исчезали  среди  чужого  населе- 
шя  (на  Рейн-Ё  и  Майн^,  въ  Бавархи  и  даже  въ  Голландаи);  Н'Ьмецжаа 
колонизащя,  занимавшая  города  и  отнятый  земли;  вл1ян1е  церкви, 
говорившей  по-латыни  и  по-немецки;  наконецъ  обыкновенное  диств1е 
господства  чужого  племени, — всЬ  эти  обстоятельства  больше  и  больше 
подавляли  славянск1й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощен- 
номъ  сельскомъ  населенхи  и  былъ  для  Н^мцевь  предметомъ  крайняго 
лрезрен1я.  Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зер- 
цало должно  было  постановить,  чтобы  „Сербъ  противъ  Н^мца  и  об- 
ратно не  могъ  свидетельствовать  въ  суде,  такъ  какъ  иавестно,  что 
каждая  сторона,  для  вреда  другой,  готова  подтвердить  присягой  вся- 
кую неправду".  Въ  ХШ  веке  сербспй  языкъ  еще  удерживался  въ 
церковномъ  употреблеши  и  въ  суде,  но  къ  Х1У  столепю  немецвая 
народность  была  уже  такъ  сильна,  что  съ  этого  времени  немецпе 
князья  начинаютъ  изгонять  сербсв1Й  языкъ  изъ  судовъ:  въ  1427  г. 
это  сделано  было  и  въ  Мейссене,  прежнемъ  центре  сербскаго  народа. 
Ко  временамъ  реформац1н  область  лужнцваго  населен1я  уже  сильно 
стеснилась:  Лужицк1е  Сербы  западнаго  края  были  уже  окончательво 
онемечены,  граница  немецваго  языка  перешла  на  востокъ  далеко  за 
Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  (какъ  въ  краяхъ  нижней  Эльбы,  Одера, 
и  Поморья)  осталась  только  въ  собственныхъ  имена^съ  местностей. 
Реформац1я  отразилась  невоторымъ  подъемомъ  славянской  народиоста, 
но  и  после  нея  лужицв1й  край  продолжалъ  съуживаться  0. 

Христ1анство  проникло  въ  лужицвхй  край,  невидимому,  съ  двухъ 
сторонъ.  Проповедь  немецкахч)  католичества  далеко  не  имела  здесь 
того  свирепаго  характера,  съ  кавимъ  она  была  приносима  къ  Славя- 
намъ  Балт1йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  темъ,  что  Лужиц- 
К1е  Сербы  были  уже  приготовлены  къ  христ1анству  проповедью,  шед- 
шею отъ  православнаго  Славянства  черезъ  Польшу  и  Чеховъ,  и  при- 
томъ  раньше  покорились.  Лужицк1е  Сербы  уже  въ  IX  столет1и  были 
въ  связихъ   съ  княжествомъ   Велико-Моравскимъ,   одно    время    даже 

^)  Ср.  карты,  прядоженныя  къ  сочиненммъ  Богуслдвскаго  и  Рихарда  Авдреэ.  I 
добавка  Горянка,  въ  Слав.  Сборнике. 
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принадлежали  къ  нему  (какъ  впослЪдствш  они  были  въ  связяхъ  съ 
Чехами) — и  потому  думаютъ,  что  византШсво-славянское  хришанство 
Кирилла  и  Мееодш  проникло  и  въ  крад  лужицвхе.  Преданье  гово- 
рить, что  св.  Констаитинъ  приходилъ  въ  окрестности  ЗгорЬльца  (ббг- 
1112)  и  тамъ,  гдЪ  теперь  находится  Гайнвальдъ,  на  }ЛсА  капища 
поставилъ  христханскую  церковь.  До  недавняш  времени  сохранялся 
обычай  благочестиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  на  горб 
Лворницкой  (Даиегшк),  въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,— жи- 
тели-протестанты присоединялись  къ  католической  процессш,  и  мо- 
лельщики п&ш  молитву  „Господи  помилуй  насъ*",  быть  можетъ,  ту 
самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св.  Войт^ха  („НовросИпе,  ро- 
тИп]  пу**)  осталась  у  Чеховъ,  какъ  память  древняго  славянскаго  бо- 
гослужен1я.  Известно,  что  у  Лужичанъ,  по  правую  сторону  Эльбы, 
лучше  сохранявшихъ  свою  народность  подъ  политическимъ  вл1яшемъ 
Чеховъ  и  Польпга,  славянск1й  языкъ  въ  церковномъ  обучеши  упо- 
треблялся не  только  въ  XI  стол']^т1и,  при  епископ'Ь  мейссенскомъ  Бе- 
нон^  (ум.  1106),  но  и  въ  ХП  и  даже  ХШ  стол'Ьтхяхъ,  когда  сербо- 
лужицюй  языкъ  им'кгь  еще  защитника  въ  епископ^^  Брунон^^  требо- 
вавшемъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербск1й  языкъ  О-  Исто- 
рики замечали  и  то  обстоятельство,  что  тЬ  изъ  пропов^дниковъ  хри- 
спанства  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскимъ 
языкомъ,  какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  Лужицкихъ  Сербовъ: 
такъ  еп.  мерзебургсшй  Бозо  (971)  писалъ  по-славянски;  другой,  Вер- 
неръ  (1101),  вел^Ьлъ  изготовить  себ'Ь  книги  на  славянскомъ  язык'Ь; 
епископъ  альтенбургск1й  Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Обот- 
ритовъ,  им^ъ  съ  собой  готовый  славянск1я  проповеди  и  читалъ  ихъ 
народу  ').  Полагаютъ  впрочемъ,  что  эти  славянсшя  книги  были  на- 
писаны едва-ли  на  собственно-сербскомъ  язык^:  по  крайней  м^рЬ  въ 
лужицкомъ  язык^^  находятъ  сл^^ды  влхяшя  языковъ  старо-славянскаго 
и  чешскаго,  зам-Ьтные  несмотря  на  все  позднейшее  вл1яше  н'Ьмецкаго. 
Беконное  сходство  нарЪчШ  могло  сделать  чуж1я  славянск1я  книги 
доступными  для  Лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  тЪхъ  политиче- 
скихъ  связяхъ  и  СОСЕДСТВЕ,  который  Соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешск1я  книги  въ  бол^^е  позднюю  эпоху  среднихъ  вЪковъ  были  въ  ходу 
у  Лужичанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомн^шю  '). 


')  Во|[а81а1Г8к1,  стр.  187. 

*)  Сре8не1СК1Й,  Истор.  очеркъ  (см.  дал^е),  стр.  84. 

')  По  истор1и  и  этвогра(|)1Я  Лужичанъ  сх.: 

—  Шафарикъ,  Древности,  §  48 — 44. 

-~  ОеЪЪагд!,  ОезсЫсЬге  а11ег  ^еп(118сЬ-81а1п'8сЪе11  81аа1еп.  На11е,  1790,  4  т. 

—  К&иГГег,  АЪг]89  ёег  оЪег1аиз.  ОезсЫсЬ^е,  8  т.  Сгдг1112,  1808. 

—  Кпаа1Ьеп,   Бсгег   0Ъег1аи8112еп   ЗсгЬеп^сп^еп   БлгсЬеп^^евсЫсЫе.  €№г- 
Ии,  1767. 

—  ^огЪв,  ае8сЫсЬ1е  А.  К1едег1ати{12.  гаШсЬ,  1824,  2  т. 


л. 
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Посл^  упомлЁутыхъ  неясныхъ  указатй  о  сшвянск19й  письменности 
у  Лужичанъ,  первыя  попытки  ввести  сербо-лужйцвШ  языкъ  въ  книгу 

—  8сЬеи2,  вевсЫсЪге  ёег  ОЪег-  шк!  К1е<1ег-Ьашп(г,  НаПе,  1847. 

—  Депё,  Ро^1е8с  жо  ЗегЪаЫсЬ  кга1асЬ,  въ  «Чаооожс^»  сербо-хузицкой  Ма^ 
тицы,  1849. 

—  ^.  Во|^и8}а1^8к1',  Вуз  6ае}6уг  8егЪо-)а^1ск1сЪ.  Ре^епЪог^,  1861. 

—  81оУп1к  Каиеп]^,  8.  у.  Ьпг1се,  ВгЪоуё  Ьих1еи. 

—  Б11^е1ЬагЛ(,  БгдЪевсЬгехЪоп^  д.  Магк  0Ъег-Ш1(1  №едег-Ьаи81(2.  2  тона. 
Бге8<1еп  1800. 

—  ЛакиЬ,  8егЪ8к1е  Ногпе  Ьиг1су.  Вп<1у82]гп,  1848. 

—  В1с]1.  Апогее,  '^еп(318сЬе  '\Уапс1ег8(и^1е11.  2иг  Кип(1е  Лег  Ьа118112  опд  дег 
8огЪеп^епдеп.  8(1К(^аг1,  1874.  Съ  этногр.  картой.  (Противъ  него  Горникъ,  въ  «С1ав. 
Сборник*»), 

—  Т18801;,  Уоуа^е  аих  рауз  аппехёв.  Рап'а,  1876  (изложете  и  н^которвл  за- 
]г&чатя  въ  журнал*  Ьи2]сап,  1877). 

По  языку: 

—  Н.  8е11ег,  Киг2^е&б81е  Огатта^к  (1ег  80гЪеп-^еаё]8сЬеп  8ргасЬе  пасЬ 
(1ет  Вис1188шег  Б1а1ес1е.  Вид.  1880. 

—  I.  Р.  Догёап,  (тгатш.  (1ег  угепШзсЬ-вегЫзсЬеп  8ргаске  ш  <1ег  0Ъег1а1181и 
(по  систем*  Добровскаго).  Рга^,  1841. 

—  Гг.  8сЬпе1(1ег,  Огатта1;1к  бет  1гепд18сЬеп  8ргасЬе  ка1Ьо11ВсЬеп  1)1а1ес(1. 
ВисИвзш,  1853. 

—  8то1^ег'  (по  н*мецкому  написанш  8сЬта1ег),  Е1еше  ОгаштаИк  йет  вет- 
Ы8сЬ-^е11д18сЬеп  8ргасЬе  ш  (1ег  0Ъег1аи81(г.  Ваи1геп,  10.52;  Ргетё^^е^^а  зегЪвкф 
гусе  1го1  18.  (1о  16.  1ё1з1о(е(ка,  въ  журнал*  ^иххсап,  1864,  б  вна.  24 — 26. 

—  Ог.  Е.  Т.  Р^и1  (по  н*м.  написанш  Р1иЫ),  Ьаи!- ипё  РогтеЫеЬге  ^ег  оЪег- 
1аи811г18сЬ-'^епд18сЬеп  ВргасЬе.  М!!  Ьезопёегег  Кйск81сЫ;  аи^  Лаз  А1181ат1аАе. 
Вааиепэ  1867. 

—  Е.  Новиков ъ,  О  важн*йшихъ  особенностяхъ  лужицкнхъ  нар*ч1Й.  Москяц 
1649. 

—  Миклошичъ,  въ  «Сравнит.  Грамматик*». 

—  Возе,  >УепЛ18сЬ-Леи18сЬе8  На11(1угОг1егЪисЬ  оасЬ  (1.  оЪег1аи8.  Вха!.  Огшь 
ша,  1840. 

—  8сЬта1ег,  Беи^зсЬ-угепШзсЬез  \Удг1егЪисЬ  пи!  ешег  Багз^еИип^ дет аЦ^. 
^епд18сЬеп  КесЬ^зсЬгеШип^г.  Ваиггеп,  1843.  (XXXIX.  150  стр.). 

—  ^.  О.  21гаЬг,  К1'е<1ег1аи8к2-1?еп(113сЬ-Леи(8сЬе8  Напд^6г1егЪасЪ.  8ргет- 
Ьегд,  1847   (ХП,  476  стр.). 

—  РГи1,  8егЪ8^к1  8}оугп1к.  Ро<1  8оЪ118ки1коугашот  НапЛгда  8е11е1за  (Гагаг]а 
^е  Ьаги)  а  МкЬ.  Ногшка  (У1'кага  V  Виау^1п]е).  У\Г  Ваау^^^е,  1857  — 1866  (8^. 
1180  стр.).  ВегЬвкопетзк!  д'гЫ. 

По  литератур*: 

—  И.  Сре8невск1Й,  Историческ1й  очеркъ  сербо- лужицкой  литературы,  въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1844,  май,  стр.  26—66. 

—  1енчъ.  81ауг12пу  и  проч.  (Судьбы  сербской  р4чи  и  народности),  въ  «Часо- 
пис*»  сербо-луж.  Матицы,  1849—54,  и  рядъ  другихъ  историческихъ  статей  вътокъ 
же  издан1и. 

—  Ги.11ьфердпнгъ,  Народное  возрождеше  Сербовъ-Лужичанъ  въ  Саксон1я  (Р. 
Бес*да,  1856,  I,  см*сь,  стр.  1—35;  (обр.  Сочин.,  П,  19 — 49). 

—  Ьо^ив^а^зк!,  въ  указанномъ  сочиненш;  о  нов*йшю[.ъ  времеиахъ,  какъ  ш 
Гильфердингъ,  пользуется  разсказами  Г  мод  ера. 

—  Ег.  ЛоисЬа.  О  ров^ири  пйго(1по811  ЗгЪйу  Ьи21'ск^с11,  въ  «Часопис*»  чеш- 
скомъ,  1845. 

—  М.  Горникъ,  Вес  а  р18етшс1У1  1и2!ск^сЬ  8гЬйу.  въ  «Часопис*»  чешскомъ, 
1856;  ЫЫу  Лапа  Ео1)&га  (1о  Ьиг1с.  тамъ  же,  1861;  Еп1з1еЬип^  ип(1  ЫзЬеп^^е  ТЬй- 
И^ке!!  с1ег  Магч'са  ЗегЬзка,  въ  Кеиез  Ьаиз.  Ма^аг]п,  т  39;  Еигус24н1'е.  въ  поль- 
ской еженед4льной  газет*  «\\'аг(а»-  въ  Познани,  1874,  .>&  15  и  сл*д.;  Минувшее  де- 
сятил*т1е  у  Сербоот.-.1ужичаиъ,  въ  «Слав.  Сборник*»,  Спб.  1877,  Л,  85  —  99;  нако- 
нецъ  рядъ  мелкпхъ  историко-литературпыхъ  статей  въ  лужицкомъ  «Часолис*»,  годъ 
УШ  и  сл*дугощ1е. 

—  И.  Ьистап,  Г18то^81\\о  ка111о18к1'сЬ  ЗсгЬолу.  '\\'  Вис1у|1изе,  1869.  Очень 
точная  бцбл1огра(|)1'я  кннгъ  н  (Иографпчесюи  спнсокъ  писателей.  Продолжен1е  этого 
труда  въ  «Часопис*»  сербо-лужицкой  Матицы,  1873 — 74. 
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изкЬстны  только  со  временъ  реформащи.  Гуситское  движете  Чеховъ 
не  отразилось  у  Лужичанъ:  бол:Ье  образованная  часть  народа  была  уже 
немецкая,  и  въ  этомъ  качеств^Ь  въ  то  врехя  ревностно  держалась 
католичества;  сельское  населенхе  было  слишкомъ  подавлено  и  въ  раз- 
гаре крестовыхъ  походовъ  противъ  гуситизма  и  таборитскихъ  воинствъ 
осталось  безучастно.  Напротивъ,  реформацхя  Лютера,  какъ  д'Ьло  не- 
нецкое, им'Ьла  обпгарный  усп'Ьхъ  во  всей  стране,  отразивш1йся  и  на 
ея  славянскомъ  населеши.  Къ  ХУ1  стол%т11)  сербо-лужицкая  народ- 
ность была  уже  въ  крайнемъ  упадке,  но  стремлеше  хъ  распростра- 
ненш  и  утверждещю  нрогестантства  заставило  теперь  обратиться  къ 
народному  языку  и  дало  начало  первой  литературной  деятельности 
на  лужицкомъ  языке,  если  можно  назвать  литературой  несколько 
духовно-учительныхъ  книгъ  по  евангелическому  исповедан1Ю,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  и  несколько  подобныхъ  попытокъ  духовенства 
католическаго.  Съ  этого  времени  появляются  письменные  сборники 
переводовъ  изъ  св.  Писашя,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ.  духов- 
ныхъ  песенъ  и  т.  п.,  которыя  отъ  священниковъ  переходили  къ  на- 
роду. Ек^ть  извеспе,  что  въ  начале  ХУ1  столет]я  былъ  уже  напеча- 
танъ  сербо-лужицк1й  катихизисъ,  но  до  сихъ  поръ  не  встретилось 
еще  ни  одного  экземпляра  этого  издатя.  Позднее,  въ  собран1яхъ 
переводныхъ  духовныхъ  песенъ  начали  появляться  и  оригинальныя 
сербск1я. 

Старейшимъ  значительнымъ  памятникомъ  сербо*лужицкаго  языка 
является  Новый  Заветъ  въ  рукописи  1548  г.  (въ  Берлинской  корол. 
библ10теке),  переводчикомъ  котораго  былъ  Ник.  Якубица  (М1к1а- 
▼п5сЬ  ДакиЫса).  Переводъ  сделанъ  по  Лютерову  тексту  съприбавле- 
шемъ  Вульгаты  и  притомъ  подъ  очень  сильнымъ  вл1ян1емъ  чешскаго 
перевода,  которое  должно  означать,  безъ  сомнен1я,  недостаточность 
тогдапгаихъ  литературныхъ  средствъ  языка  лужицкаго.  Языкъ  пере- 
вода считали  сначала  верхне-лужицкимъ  или  же  среднимъ  д1алектомъ 
между  верхнимъ  и  пижнимъ;  но  по  подробному  изследовашю  Лескина 
онъ  оказывается  нижне-лужицкимъ,  'не  имеющимъ  сходства  ни  съ  ка- 
кимъ  изъ  нынешнихъ  местныхъ  говоровъ  О-  Затемъ  первая  известная 
печатная  книга  есть  небольшой   канц10налъ   съ  несколькими  молит- 


1)  Нс6о1ьшо&  образчикъ  этого  Новаго  Завета  далъ  сначала  1енчъ  (Ха^81аг8е) 
зегЪвка^  гикортаа^,  въ  «ЧасописЬ»,  1862),  погонь  издано  было  послание  Такова  (Оег 
Впе^  йез  ДакоЪиз.  Гц  '«гс»пс118сЬег  ХТеЪегзе^гип^^  айв  йег  ВегИпег  НапдвсЬпГе  топ 
I.  1648  2пт  егз^еп  1па1е  1ш1^е1Ье1и  уоп  Неппапп  Ьо^ге,  Ье1р2.  1867,  къ  160-1'Ьт- 
нему  юбилею  лужицкаго  пропов4дническаго  общества;  всего  текста  стран.  16  —  23); 
навояецъ  А.  Лескипъ  издалъ  изъ  этой  рукописи  евангел1е  отъ  Марка,  въ  «Ар- 
хиве» Лгича,  т.  I,  1876,  стр.  161  —  249,  съ  обстоятельиыиъ  изсл^довашекъ  языка. 
За]1^чап1е  о  переводчике,  стр.  202.  В.  Неринг ъ,  въ  томъже  «Архив*»,  указнваетъ 
еще  одинъ  старин  пижне-лужицк1&  отрывокъ  изъ  первой  половины  ХУ1  в .  («Агс111У> , 
стр.  514]. 

ист.  СЛАВ.  ЛИТЕР.  ев 
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вами  и  катихизисомъ  Лютера,  изданннй  на  нижне-лужицжомъ  язнв^ 
евангеличесБииъ  проповЪдникозгь  АльбввоиъМодлеромъ,  въ  1574. 
Бъ  1610,  Андрей  Тареусъ  (ТЬагаеов)  вздахь  вновь  нихне-лужицв1й 
катихи8исъ  подъ  назвашемъ:  БпсЬ1г1(11011  Уа11(1а11саш  ^).  На  верхне- 
лужицкомъ  нар^Ьч1и  первую  книгу,  мадий  Лютеровъ  катихивисъ,  из* 
даль  уже  въ  1597  свдщеннивъ  Вячеславъ  Вор^^хъ  (Т'Т'апсЫаз).  За- 
т&гь  въ  1627  священнивъ  Григор1й  Мартинъ  напвчаталъ  переводъ 
семи  нокаянныхъ  псалмовъ.— -Это  главное,  что  изв^Ьстно  отъ  дерваго 
перюда  лужицкой  книжной  деятельности.  Зам!Ьчаютъ,  что  о&к  зги 
книжки  напечатаны  были  съ  нЪмецкимъ  текстомъ  ед  гедаг<1,  не  только 
для  н^Ьмецкихъ  духовныхъ,  но  для  пр1учешя  народа  къ  немецкому 
языку.  Но  протестантиамъ  расширялся  гораздо  быстрее  германизащи, 
и  это  наконецъ  заставило  позаботиться  о  книгахъ  на  народномъ  языки 
для  утверждешя  народа  въ  вЪрЪ. 

,ХУП  вЪкъ  ознаменованъ  быль  новыми  б&дств1ями  народа  и  упа- 
докъ  народности  продолжался;  тридцати-л^^тняя  война  и  весь  ходъ 
событ1й  очень  способствовали  германизацш;  но  въ  конц^^  этого  етодй- 
Т1Я  потребности  релипознаго  обучешя  вызвали  литературное  движете, 
замЪчательнЪйшимъ  представителемъ  котораго  быль  Михаилъ  Вран* 
цель  (иди,  какъ  называли  его  но^нЪмецки,  Френцель,  1628 — 1706Х 
евангелический  проповЪдникъ  въ  Верхнихъ*Лужицахъ.  Френцель  въ 
первый  разъ  пгароко  понялъ  народный  потребности  и  необходимость 
возстановлешя  языка,  и  д^Ятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  пи- 
сан1я:  онъ  перевелъ  Новый  Зав11тъ  и  некоторый  части  Ветхаго,  прн- 
чемъ  пользовался  и  чешскими  и  польскими  текстами.  Поддержанннй 
.земскими  чинами,  онъ  изготовилъ  шрифтъ  для  лужицкихъ  книгъ  съ 
орвограф1ей,  заимствованной  отъ  Чеховъ,  печаталъ  церковно-поучи- 
тельныя  книжки  для  народа,  въ  1670  издалъ  первый  отрывокъ  сво- 
ихъ  переводовъ  св.  писан1я,  евангел1е  отъ  Матвея  и  Марка,  въ  1693 
Псалтырь,  им^^вшШ  впосл'6дств1и  много  изданхй,  и  на  старости  до- 
ждался полнаго  издан1я  своего  перевода  Новаго  Завета.  Но  свою 
орвограф1Ю  онъ  потомъ  оставилъ  и  принялъ  другую,  предложенную 
пасторомъ  Бирлингомъ  въ  книжк'Ё:  01(1а8каИа  зеи  ог1Ьо^арЬ1а 
Vапйа^^са,  1689.  Эта  посл'Ьдняя  была  д'Ьйствительно  довольно  ван- 
дальская, именно  грубо  построенная  по  немецкой,  и  она  осталась  до 
посл-Ьдняго  времени  ореографхей  протестантовъ,  д-Ьлившей  ихъ  отъ 
католикокъ.  Д-Ьятельность  Френцеля  дала  ему  великую  славу  у  со- 
отечественниковъ,  и  лужицк1е  историки  думаготъ,  что  если  бы  сделано 
было  раньше  то,  что  сд'Ьлалъ  Френцель,  то  гораздо  большее  число  Лужи- 
чанъ  осталось  бы  при  своемъ  язык*.  У  Френцеля  какъ  будто  уже  были 

О  01шсан1е  единственнаго  экземпдяра  его  далъ  Горникъ  въ  «Часопис^»,  1869; 
филологически  разборъ  Лескина  въ  сАрхив*»  Ягича,  т.  П,  126—129. 
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предшествуя  славянскаго  возрожден1я;  въ  этохъ  скнсл^Ь  любопытно  пись- 
мо его,  которое  писалъ  онъ  въ  Петру  Великому,  во  время  проезда  царя 
черезъ  Саксон1ю  въ  1697,  представляя  ему  свои  перевода:  Френцель 
съ  особеннымъ  чувствомъ  увазываетъ  на  тЬ  связи  родства,  Еоторыя 
соединяютъ  его  народъ  съ  другими  Славянами  и  обпгарной  Моско- 
шей  ').  Труды  Френцедя  не  остались  безъ  продолжателей,  и  съ  его 
времени  заботы  о  религ103номъ  образоваши  народа  постоянно  вызы- 
1<аютъ  повыхъ  д-Ьятелей.  Сынъ  Михаила,  Авраамъ  Бранцель  или 
Френцель  (1656 — 1740),  получивши  образоваше  въ  виттенбергскомъ 
униве1)СитегЬ,  обратился  къ  историческому  ивучен1ю  своей  земли  и  на- 
рода и  написалъ  обширное  сочинеше  Ое  0Г1в1шЪи8  Ип^иае  8огаЫсш 
ИЬп  IV  (1693 — 96);  друпе  труды  его:  Ье  йиз  8]ауогит  е^  ЗогаЪо- 
гит  1п  зрес1е,  Бе  УОсаЬиИз  ргорп]8  8огаЫс18  радогиш  (по  местной 
з*еограф1и)  были  изданы  въ  Гофмановыхъ  8сг]р(оге8  гешт  Ьи8а1;1сап1т 
( 1 7 1 9).  Въ  своемъ  большомъ  сочинеши,  онъ  хотя  потратилъ  безъ  поль- 
зы много  труда  на  сравнен1е  славянскаго  языка  съ  еврейскимъ,  но  об* 
наружилъ  зам-Ьчательныя  для  того  времени  археологическ1я  свбд^шя 
и  знан1е  славянскихъ  нар%ч1й.  Много  другихъ  латинскихъ  его  сочи- 
неши, напр.,  „Сербо-лужицк1Й  словарь *",  » Верхне-л}'жицкая  истор1я^, 
^Естественная  истор1Я  верхне- лужицкая '',  „Словарь  нижне-лужиц- 
юй'',  остаются  въ  рукописяхъ,  которыми  отчасти  пользовались  посл^Ь-* 
дуюп1;1е  историки.  При  вс^Ьхъ  слабыхъ  сторонахъ  тогдашней  учено- 
сти, труды  младшаго  Фрепцеля  зам^Ьчательпы  по  своему  стремлен1Ю  къ 
обще-славянскому  изучен1ю,  и  по  тому  вл1ЯН1ю,  которое  им^и  они 
въ  свое  время,  обративши  внимате  на  изученхе  языка  и  народа.  Онъ 
ожидалъ  для  своей  народности  лучшаго  будущаго  и  прилежныхъ  д^^- 
телей — диоз  Ипдиш  ЗогаЫсж  (1и1се(1о  ас  песо8811а8  шесиш  1п  зи!  ашо* 
гет  аЦие  81.и(11иш  гар1е1.  Семья  Френцелей  дала  еш;е  двухъ  ученыхъ 
писателей:  Михаила  Френцеля  младшаго  (1667 — 1752),  котораго  сНв- 
8ег1а110  Ле  1(!о118  81ауогиш  пом'Ьщена  въ  томъ  же  Гофмановомъ  сбор- 
ник*; и  Саломона-Богу слава,  сына  Михаила  Френцеля  младшаго(1701— 
1768).  Эта  деятельность  лютеранъ  побудила,  кажется,  и  католиковъ 
позаботиться  объ  изученш  языка  и  книгахъдля  народа.  Первую  грам- 
матику составилъ  1езуитъ  Ксавер1й-Яковъ  Тицинъ  (ум.  1693),  кото- 
раго Рг]пс1р1а  Ипрт»  уеп(!1с8е,  пиат  аЬ'дш  тапдаИспш  уосап!,  вышли  въ 
1679  въ  ПрагЬ.  ЗагЬмъ,  дЬятельнымъ  писателемъ  быль  Юр1й-Гав* 
штынъ  Светликъ  (1650 — 1729),  который  издавалъ  церковный  книжки, 
по  Вульгате  перевелъ  ц^^ую  библ1ю,  оставшуюся  въ  рукописи,  ивдалъ 


1)  Пжсьмо  »то  по-жужжш  и  во-латниш  ваосчапш)  у  Орватеваго,  етр.  424*15, 
првм.  О  Френце!^  ск.  ^еп^,  МесЪ.  Ргепсв!  а  ^вЬо  жмШЬ/  что  мгЪзкв  ||што1Гв11ГО, 
1гь  «ЧасописЪ»  лужицкой  Мапцо,  1871,  78-93;  М.  й6гй1к;  Вг>.' |^ 'рМгаИфЬ' 1Ии 
Ргепсе1а  р^ед  гицЗо  200  Шаш!,  тап  же,  1870«.01у»:(Мгг^  и  п^ЛШг^ 
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п€)рвый,  именно  латинск(>*дужнцк1й  словарь,  1721.  С!о  времени  Френ- 
целей  въ  особенности  появляется  много  трудовъ  по  лужицкой  истор1В 
и  языку,  напр.,  верхне-лужицгая  грамматики  Маттеи  и  Шмуца,  сло- 
вари того  же  Шмуца  и  Светлика,  нижне-лужицкая  грамматика  и 
словарь  Фабриц1я  и  др.,  истор1Я  обышевъ  Нижнихъ-Лужичаиъ  Ти« 
верхя  (по-латыни  и  по-нижне-лужицки,  въ  рукоп.). 

Съ  ХУ111  в^ва  увеличивается  количество  книгъ,  посвященннхь 
религ10зному  обрааовашю  народа,  хотя  цифра  остается  крайне  скром- 
ной. Прежн1е  библ10графы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50 
лужицвихъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200;  если  новые  поиски  и 
увеличили  эту  цифру,  но  и  она  прибливительно  вЬрно  опред&иетъ  чис- 
ленный отношен1я  этой  маленькой  литературы.  Въ  ХУШ  в^к^^  вь 
первый  равъ  напечатанъ  былъ  полный  переводъ  библш:  она  переве- 
дена была  на  верхне-лужицкое  нарЪч1е  соединенными  трудами  свя-^ 
щенниковъ  Яна  Ланги,  МатЪя  1окуша,  Яна  Бёмера  и  Яна  Ва- 
вера:  послЬ  одиннадцатил^Ьтней  работы,  въ  которой  они  сличали  свой 
переводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимъ  и  старо-славянскимъ, 
ихъ  трудъ  былъ  напечатанъ  въ  1728;  это  издаше  повторено  было  по- 
томъ,  съ  небольшими  изм^^нен1ями,  въ  1742,  1797,  1820,  1850, 1856; 
Новый  занЬтъ  печатался  по  переводу  Френцеля.— Для  Ннжнихъ-Лу- 
жичанъ  подобный  трудъ  предпринялъ  евангеличесшй  священникъ 
Богумилъ  Фабрицхусъ  (1679 — 1741),  другъ  Авраама  Френцеля,  ро- 
домъ  Полякъ,  учивппйся  въ  ГиссенЪ  и  Галле,  потомъ  суперъ-интен- 
дентъ  въ  Хотебуз^  (КотбусЪ),  который  издалъ  по-нижне-лужиц«г 
малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  переводъ  Новаго  Зав4та  (1709).  Трудъ 
Фабрищя  уже  впосл'Ьдств1и  дополнилъ  Фриц  о,  издавшей  Ветх1й  За- 
в^^тъ  въ  1797.  Ц'кхая  библ1я  вышла  въ   1824. 

Кром*]^  лереводовъ  св.  Писан1я,  книжная  поддержка  народности 
состояла  въ  духовныхъ  л'к;няхъ  и  проповеди.  Духовныя  н]^ни(кЬуг' 
1и$2е,  т.-е.  ку^^еIе^$оп)  были  сильно  распространены  въ  масс:Ь  народа, 
и  уже  съ  начала  ХУШ  в^ка  существовали  въ  значительномъ  воли* 
честв^^,  въ  переводахъ  Преторхя,  Аста,  Маттеи  н  Вавера,  и  згм- 
ножались  съ  каждымъ  повымъ  И8дан1емъ.  Для  католичесвнхъ  Сербовъ 
сборникъ  подобныхъ  церковныхъ  п^сенъ  былъ  сд&иьнъ  уже  назван- 
нынъ  выше  Светливомъ;  посл'Ь  него  писали  церковныя  и  школьныл 
КНИГИ  Кил1анъ,  Мерцинъ  Гол1анъ,  Ганчва,  Валда, — посл-Ьдшй 
составилъ  самый  обширный  сборнивъ  церк.  п'бсепъ:  8рё\^а\?а  Лёгизоуа 
\У1пса,  1787.  На  вижне-лужицвомъ  духовныя  пЬсни  въ  первый  ра:^ъ 
изданы  были  Гауптмапомъ,  о  которомъ  дал-Ье. 

Важнымъ  средствомъ  для  поддержкн1я  народности  и  для  н4кото- 
раго  образован1я  массы  служила  пропс в-Ьдь.  Она  развилась,  впрочемъ. 
довольно  поздно  и  стала  пр1обр^Ьтать   вл1ян1е  только  со  временъ  Ми- 
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хайла  Френце^ш,  у  котораго  съ  релипоэнымъ  обучешемъ  соединялось 
въ  ней  и  известное  патртотическое  чувство.  Между  проповедниками 
бол^^  другихъ  замечательны  были,  ЕромЪ  Френцеля,  пасторы:  Пехъ, 
Якобъ,  Мбнъ,  Богатск1й,  хотя  вообще  проповедники,  подражая 
немецкимъ  образцамъ,  не  отличались  особенной  оригинальностью  и 
чистотой  языка.  Проповедь  оказывала,  безъ  сомнешя,  большое  кпяше 
на  сохранеше  народности.  Историки  замечаютъ,  что  яНИ  одна  сербо- 
лужицкая  область,  где  была  постояннная  проповедь  на  народномъ 
языке,  не  обнемечилаеь^  и  что,  напротивъ,  приходы,  не  нхевппе  про- 
поведи, теряли  чувство  народпости  и  наконецъ  обнемеч1Йзались  О- 
Успехаиъ  проповеди  на  народномъ  языке  особенно  благопрхятствовало 
учрежденхе  лужицкой  семинар1и  (для  католиковъ)  въ  Праге  и  нропо- 
ведническихъ  обществъ,  устроенныхъ  лужицкими  студентами  бого- 
СЛ0В1Я  при  уннверситетахъ  въ  Лейпциге  и  Виттенберге.  Внеп1Н1я  об- 
чяоятельства  были  крайне  неблагопр1ятны  для  этого  народнаго  дви- 
жешя:  немецшя  власти  и  духовенство,  по  старой  нелюбви  къ  Сер- 
бамъ,  не  хотели  ничемъ  помочь  ему;  но  дело  было  сделано  скром- 
ными средствами  бедной  молодежи  и  немногихъ  частннхъ  лицъ.  Праж- 
ская семинар1я  была  открыта  въ  1704  году:  здесь  подъ  вд1ян1емъ 
сильнейшаго  родственнаго  языка,  готовились  и  готовятся  до  сихъ  поръ 
священники  для  небольшой  горсти  католяческихъ  Сербовъ.  Пропо- 
ведническ1я  протестантсия  общества  открылись  въ  Лейпциге  1716  и 
Виттенберге  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множествомъ  лре- 
11ЯТСТВ1Й,  бедность  очень  мешала  сербскимъ  поселянамъ  посылать  свою 
молодежь  въ  университеты,  общества  иногда  закрывались  на  неко- 
тгорое  время  за  неимешемъ  людей;  темь  не  менее  оне  очень  под- 
держали народную  проповедь  и  вместе  съ  ней  самую  народность  ^). 

Все  9ти  усил1Я  еще  не  обезточивади  однако  прочности  еербо-лу- 
жмцкой  литературе,  даже  въ  техъ  скромныхъ  размерахъ,  как1е  имела 
она  въ  Х'УШ  столетш.  Семилетняя  война  снова  упала  тяжелымъ 
дедств1емъ  на  Лужичанъ:  народъ  беднелъ,  вемецк{й  влементъ  уси- 
ливался, нроповедническ1я  общества  упадали,  кахъ  виттенбергское. 
Литература,  состоявшая  гаъ  однехъ  церкооныхъ  книгъ,  не  много  да- 
вала опоры  для  народнаго  чувства  м  отдельный  вспышки  пзатркугавмд, 
какъ,  напр.,  при  50-летиешъ  юбилее  лейпцигскаго  общества  въ  1766, 
имели  только  минутное  вл1яше.  Съ  семилетней  войны  оербскмхъ  вннгъ 
-стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Подожеше  Нижннхъ-Лужичанъ  было  еще  нечальнее.  Они  лишены 
были  даже  и  такихъ  средствъ,  хашя  были  у  мхъ  соседей.   Со  вре- 

0  Во^иа^а^аЫ,  стр.  241. 

3)  О  дейпднгскомъ  общесткЬ  см.  статью  1енча:  8егЪвке  рМЬиг'аке  Ю1гаг'811го 
-чг  Ьгрвкп  1Г01  1.  1716— -1866,  п  шЧлсоашект  душщхой  М^«»«1^,  1807,  стр.  465—540. 
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женъ  Богуиида  Фа(^ищя  до  1740по-в11Жнв-д7Ж1ЦВинапвчатаннб|1ЛЕ 
только  дв^-три  книжки:  пруссшй  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  I  не 
терпАлъ  {Лужичанъ  и  пришшалъ  даже  насильственныя  ]с&ры  для  нс- 
.офо^ешя  народвости,-**у  Сербовъ,  лртнадлежавшихъ  Пруши,  луакиц- 
К1&  яшкъ  изгонялся  И8ъ  шволъ  и  даже  иаъ  церкви.  Д-ёло  мало  но- 
■правилось  и  посд^,  по  смерти  этого  короля:  книжки  печатались 
р1дко,  да  и  т^,  как1Я  писалъ,  напр.|  пасторъ  Внлль,  родомъ  Н^ецъ^ 
ввд:Ьвш1й  необкодииость  книгъ  для  народа  (въ  1746 — 1771  годахъ)^ 
ограничивались  катихиаисомъ  и  н^воторынн  переводами  изъ  св.  шюав]я. 
НаэваннЕШ  выше  Гаунтманъ,  родомъ  тоже  Ы'Ьмецъ,  сербсшй  проповфд- 
никъ  въ  Любнёв^,  составилъ  по-немецки  первую  нижне- лужицкую  грам- 
матику (Н1е(10Г-Ьаи811г8с11в  ^епоЦвсЬе  Огатта(1са,  1761)  м  сборникъ 
духовныхъ  п^оенъ  (ЬаЬшо?г8к1  агагак!  ЗашЪисЬ,  1769,  т.-е.  сербспй 
безап^ЬисЬ),  нын*Ь  впрочемъ  уже  неупотребительный.  Посд^^  Билля 
и  Гауптмана!  на  отомъ  нарЪч1и  писали  братья  Фрицы,  оба  священ- 
НИКИ.  Старний  изъ  нихъ,  Помагай-Богъ-Кристалюбъ  (воиЬШ  СЬпБШеЬ) 
Фрицо,  издалъ  съ  1774  лютерансюй  ватихивисъ  и  несколько  дру- 
гшсъ  поужительныхъ  книжекъ;  другой,  Днъ-Фридряхъ,  докончилъ,  какъ 
мы  выше  зам'Ьтили,  Фабриц1еви  переводы  св.  Писан1я,  и  достигъ 
при  этомъ  значительнаго  совершенстаа  сниашаго  яанка...  Но  тЬгь 
все  почти  и  ограничивалось,  и  если  Верхше  Лужичане,  им^впле  больше 
средствъ  ващищать  свою  народность,  терпели  отъ  германизащи,  то  у 
Ннжиихъ  она  действовала  несравненно  сильнее:  въ  течен1и  послед* 
няго  столАпя  (1750 — 1850)  ои1ш1ечилось  до  пятидесяти  цервовныхъ 
приходовъ. 

Во  второй  ПОЛОВИН']^  XVIII  в.,  интересъ  къ  народности  принесъ  и 
серьезные  ученые  труды,  хотя  латинсше  и  н&[ецк1е,-— напр.  о  цер- 
ковной исторш  и  литературе  Веркнихъ-Лужичанъ  Ежаутена  (по-н^м.). 
объ  ихъ  обычаяхъ  Горчанскаго,  по  обще-славянской  археолопи 
Верхне-Лужичанина  д-ра  Барла^Готтлоба  Антона  (1751—1818),  уче- 
маго  челов:Ька  и  одного  изъ  первыхъ  всеч^авянскихъ  патрхотовъ  прош- 
^аго  в^ва  О»  который  деятельно  также  собиралъ  атиографичесшя 
екЬд'Ьшя  и  едва-ди  не  первый  обратилъ  внимаше  на  И8учен]е  сербо- 
лужицкихъ  п^сенъ, — его  сборникъ  послу жилъ  основашемъ  оовднЫ- 
шихъ  собранхй.  Ыемецв1я  и  латинсшя  книги  д-ра  Антона,  его  совре* 
менниковъ  и  предшественняковъ  не  служили  прямо  сербо-лужицкому 
народу,  но  были  несомненно  полевны,  какъ  теоретическое  оруд1е  его 
В08рожден1я,  дДлая  ваботу  о  народности  болЪе  совнательною  и  прочною. 
Въ  этомъ  смысле  любопытны  две,  редк1я  теперь,  книжки.  Авторъ  од- 
ной изъ  нихъ,  Георгъ  Кёрнеръ,  пасторъ  въБокау,  доказываетъ  важ- 

О  О  немъ  си.  81ото1к  Наибпу,  •.  т^  Ьаи811218сЬе1  ищ8л\п,  1843,  стрь  19В. 
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ность  сербскаго  лзы&а  и  пользу  его  для  науки  О'*  онъ  говорить  о  при- 
ходе Вендовъ  въ  Европу  съ  востока,  о  разныхъ  вендскихъ  народахъ, 
о  важности  этого  яаыка  въ  богослов1и,  исторш,  географш,  археолопи 
и  проч.,  и  въ  конц'Ь  приводнтъ  библюграфичесюд  указашя  о  венд- 
скихъ книгахъ  съ  ХУ1  вЁка.  Среди  фантастической  филолопи,  въ 
внижк'6  есть  любопытный  замЪчаша.  Другая,  безымянная  книжка: 
вес[апкеп  еапез  0Ъег-Ьаи811;2ег-\^еп(1еп  ИЪег  (1аз  ВсЫскзаа!  8е1пег  Nаг^оп 
ш!;  (Шски^ег,  (1осЬ  ипраг1еу18сЬег  ГеАег  еп1;^ог{еп  пеЬв!  Ашпегкип- 
^еп  ^),  говорить  въ  запоситу  вендсхаго  народа  съ  точки  зр^шя  „про- 
свЪщешя''  прошлаго  в'Ька.  Некогда  это  быль  великхй  народъ;  теперь 
онъ  немногочислень,  потому  что,  поб^Ьжденный,  онъ  мало-по-малу  при- 
нималъ  обычаи  и  языкъ  поб^ителей  и  сливался  съ  ними  въ  одинь 
народъ;  легко  заключить,  что  наконецъ  и  посхЬдн1й  остатокъ  его  пре- 
вратится вполкЬ  вь  Н^Ьмцевъ, — но  такь  было  всегда  на  землД:  ме- 
няются «случайный  0ТЛИЧ1Я  и  назвашя^,  а  люди  неизм&нно  оста- 
ются ткяъ  же,  т— е.,  людьми,  получившими  быпе  оть  одного  Бога; 
поэтому  разумный  человЪкъ  считаеть  каждаго  человгЬка  своимъ  со- 
братомь  и  уважаеть  человъка  всякаго  племени,  если  опъ  полезень 
обществу  н  исполняетъ  свои  обязанности. 

Но  разсужден1я  такого  рода  мало  улучшали  положеше  лужицкаго 
народа,  и  у  патр10товъ,  хотя  немногихь,  не  исчезла  забота  о  сохра- 
неши  «случайныхъ  отличхй". 

Съ  наполеоновскими  войнами  положеше  сербо-лужицкаго  народа 
снова  становилось  крайне  затруднительнымъ.  Страна  была  опустошена 
м  трхумфъ  Н'Ьмцевъ  посл^  войнь  .за  освобожденхе**  еще  бол^  по- 
давлялъ  лужицкую  народность:  образованные  Сербы  отказывались  оть 
нея;  народъ  быль  покинуть,  такь  что  ему  грозило,  повмдимому,  близ- 
кое уничтоавен1е.  1]роповедническ1Я  общества  закрылись  снова,  и  вит- 
тенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  времени, 
дававшаго  такь  мало  надеждь,  и  начинается  такое  развипе  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  жыАм  до  т^хъ  порь.  Она 
примыкаеть  потомъ  къ  славянскому  возрождетю,  которое  сообщило 
ей  известную  нравственную  самостоятельность  и  возбуждало  хъ  но- 
внмь  патр10тическимъ  усилхямъ.  Вь  нач&гЬ  стол^пя  особенно  должны 
быть  упомянуты  насторъ  ЮрШ  Мёнъ  (М]еп,  МоЬп),  который,  желая 
доказать  гибкость  своего  роднаго  языка,  издалъ  въ  лужицкомь  пере- 
воде несколько  отрывковь  Клопштоковой  яМесаады**,  и  Янь  Дейка, 
с;делавйпй  первую  попытку  лужицкаго  журнала,  издавая  въ  1809 — 12 

>)  М.  о.  Кдгпег,  РЬ]1о1о|^18сЬ-кп118сЪе  АЪЬа11д1ап9  топ  Дег  ^ЯГепШвсЬеп  вргасЪе 
Ш|А  1Ьгеш  Хаехеп  1в  деп  ^{вмпкЬяНкеп.  1«е1р|.  1766  (доомцеио  «вна»'  дужиц- 
«аго  проюнЬднпесжаго  общеспа  въ  ЛейпцвгЬ  к%  его  бО-м-лАтямг^  Мша8ю\  74 
стран.   12«.  ■    ■■  •     ?.../.  г.. 

")  Аппо  1782,  ВапНеп,  38  стр.  .^л'^!':  -.ш- .ру]   »1^?л  * 
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еже1г6слтао  „ЗегЬзк!  ро^е(1аг'  а  копег*'.  ПослЪ  Напоюоновскихь 
войнъ,  главнниъ  представителемъ  сербо-луакнцЕаго  возрожден1я  бнлъ 
почтенный  будишннск1й  пасторъ,  Андрей  Любенскхй  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  Лейпциг^  ЛюбенсБ1й  воостановилъ  про- 
поведническое общество  и  старался  дать  своимъ  товарищанъ  болФе 
широкое  понятае  объ  ихъ  д&кЪ,  указовая  инъ,  хотя  еще  не  вполне 
сознательно,  на  интересы  народности:  онъ  объяснялъ  имъ,  тю  пре- 
зираемый „вендскШ*  языкъ  принадлежитъ  къ  великому  славянскому 
ц^ому,  и  приготовлялъ  свое  общество  къ  знакомству  съ  панславян- 
скими теор1ями  народности.  Начало  было  трудно,  и  ЛюбенскШ  часто 
терялъ  надежду  на  возможность  возрождешя,  считаль  свое  цюмя  по- 
сл^нимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  переставалъ  работать,  едЪ- 
лалъ  новое  изданхе  Библ1и,  писалъ  и  печаталъ  книжки  релиповнаго 
и  нравственнаго  содержашя,  стихотворешя  и  духовныя  пЪснн,  нсто- 
рическ1е  разсказы  и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  н  этногра- 
ф1ей,  собралъ  больппе  матерхалы  для  верхне-лужицкой  грамматики  и 
словаря.  Защиту  сербской  народности  разд^лялъ  съ  нимъ  его  това- 
рищъ  и  другъ,  д-ръ  Фридрихъ-Адольфъ  Блинъ  (1792 — 1в55)»пнсав- 
ш1й  больше  по-н'&мецки  и  стоявпай  ревностно  за  народным  права 
сербскаго  населешя.  Клинъ  былъ  адвокатомъ,  служилъ  въ  церковноб 
и  школьной  администращи,  былъ  членомъ  аемскаго  сейма,  н  здАсь  его 
заступничеству  на  сейм^  1833 — 34  Лужичане  обязаны  сохранешемъ 
иароднаго  языка  въ  школЪ,  чтб  было  для  нихъ  важной  победой.  По 
смерти  Любенсваго,  Елинъ  остался  патр1архомъ  сербо-лужицкой  на- 
родности; въ  1846-— 49  онъ  былъ  политическимъ  руководнтелемъ  Лу- 
жичанъ:  они  остались  тогда  решительно  на  стороне  короля,  котор&й 
потомъ  вознаградилъ  ихъ  расширенхемъ  правъ  ихъ  народности.  Елинъ 
помогъ  потомъ  основанш  сербской  Матицы  въ  1847,  былъ  до  своей 
смерти  ея  предс']^дателемъ  ^).  Переходную  ступень  къ  новейшему  сербо- 
лужицкому  движешю  представляетъ  д:Ьятельность  Андрея  Зейлера 
(1804 — 1872).  Еще  студентомъ  богослов1я  въ  лейпцигскомъ  универ- 
ситете онъ  возобновилъ  снова,  после  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ству подъ  именемъ  „Сорабш"  и  горячо  проповедовалъ  о  служешн 
своей  народности.  Въ  1826  онъ  познакомился  въ  Лейпциге  съ  Па- 
лацкимъ  и  Симой  Милутиновичемъ,  и  ихъ  влхяше  еще  больше 
развило  его  собственный  стремлен1я.  Еще  въ  университете  онъ  • 
задумалъ  издавать  рукописную  г^1зету,  въ  которой  собирались  тру- 
ды  устроеннаго  имъ   общества   и  его   собственный  поэтическ1Я  ио- 


0  Въ  «Часоаис!»  Матиця,  1848,  имъ  шшнсана  вводная  статья»  т.  1,с1р.5— В7. 
При  100-л^тнемъ  взбвяе^  пропов^дническаго  общества,  Кдинъ  иапнсажъ  его  жеторш. 

У  вато^пIковъ  одновременно  съ  Любенскимъ  издаваяъ  церковно-поуптеяышя 
книжки  Тецедннъ  Метъ. 
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пытки;  газета  ижЬла  большой  успЪхъ  и  ея  переписанные  эвзевга- 
лары  ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Знакомство  съ  яно-сла- 
вянскими  д']^телями  побудило  Зейлера  къ  изучешю  Славянства, — 
которое  иотомъ  оказало  такую  пользу  лужицкой  литературе,  —  но 
въ  ту  пору  онъ  оставался  одинокъ  и  посл^  покинулъ  эти  завят1Я. 
Но  его  возбудили  опять  къ  литературной  д^тельности  стремле- 
шя  новаго  покол'Ьшя,  и  Зейлеръ  сталъ  однимъ  изъ  ревностнЪйшихъ 
д&1телей  сербо-лужицкаго  возрожден1я,  и  въ  особенности,  какъ  поэтъ, 
онъ  заннмалъ  первое  м^то  въ  своей  литературе;  мног1я  песни  его 
давно  стали  народными — онъ  писалъ  песня  лирическ1Я,  басни,  духов- 
ный и  патр1отическ1я  стихотворешя,  баллады  (ро\^1е8Се  ге  вегЪзкеЬо 
кгазе  а  1и(1а)  и  проч.  Онъ  собиралъ  народный  пословицы,  принимадъ 
учаепе  въ  составлеши  словаря,  и  пр.  О- 

Новый  нерюдъ  сербо-лужицкаго  возрожден1я  открывается  съ  конца 
тридцатыхъ  годовъ  (1838),  когда  деятелями  его  явилось  несколько  рев- 
ностныхъ  патрхотовъ,  которые  привлекли  къ  своимъ  стремлен1ямъ  и 
людей  старшаго  поколешя,  какъ  Зейлеръ  и  Елинъ,  и  стали  заботиться 
не  только  о  церковномъ  обучеши  народа,  но  вообще  объ  его  образе- 
ванш,  объ  улучшение  его  полозкен1я  политическаго  и  общественнаго, 
и  въ  основу  нащональнаго   развит1я  впервые  прочно  положили  связи 

и   С0ЧуВСТВ1Я  ВСеЧШ1ВЯНСК1Я. 

Замечательнейппй  и  популярнейш1й  изъ  всехъ  представителей  лу- 
акицкаго  возрождешя  есть  Янъ-Эрнестъ  Смолеръ  (по-ненецки  8сЬта- 
1ег,  род.  1817).  Сынъ  сельскаго  учителя  въ  деревне  Лазе,  Смолеръ, 
еще  будучи  только  четырнадцати  летъ,  ученикомъ  будншинской  гим- 
на81и,  началъ  пропагандировать  мезкду  своими  земляками  въ  гимна- 
шн  лужицк1й  языкъ,  который  они  забывали  для  немецкаго:  свои 
вакащи  проводилъ  онъ  постоянно  въ  ^странствоваши  по  лужицкому 
храю^  ивучилъ  вполне  народный  бытъ,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
всю  лужицкую  землю  и  первый  узналъ,  до  которыхъ  месть  цдутъ 
сербск1я  поселешя,  и  означилъ  на  карте  ихъ  границу.  Въ  1836  Смо- 
леръ встушыъ  въ  богословск1Й  евангелическ1й  факультетъ  въ  бреслав- 
скомъ  университете  и  здесь  нмелъ  счастливый  случай  расширить  свои 
схавяшшя  знашя  и  ревность  знакомствомъ  съ  знаменитымъ  физ10ло- 
гомъ  и  чешскимъ  патрЕотомъ  Пуркинье,  и  позднее  съпоэтомъ  Челя- 
ковскимъ,  получившимъ  въ  Бреславле  каеедру  славянскихъ  нареч1й. 
Въ  то  время  въ  Бреславле  штудировалъ  другой  уроженецъ  Лузацш, 
Немецъ  Реслеръ  (впоследствш  известный  профессоръ  въ  Гбттингене); 
онъ  основывалъ  при  университете  Лузацкое  общество   (1дн81(218сЬег 


*)  Неврмогъ»  М.  Горннха,  въ  «Чм^■■еI^  1874,  оф  в8НМ;  1и«Я|Р1аЫаД 
•ШЮ1Г  Н.  8еав|1а,  та»  аа,  егр.  б8-р<иц  |;|иЙ*ДМЧГ|Й-  >  -мцррА^ощп^ 
81оп|1к  Капеп^,  8.  т.  п  домжвешях^  яурцМ^иХм^^^-  1.  .  ■■а*) 
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Уегап),  при  котороиъ  должна  бша  быть  и  ^еп<118сЪе  ЗееНоп;  Смо- 
леръ  устроилъ  это  отд'Ьлеше  и  побудилъ  самого  Рёслера  учвться  по- 
славянски;  Пуркннье  бнлъ  выбранъ  въ  ^протевторв^  этого  иружшк*  Въ 
1839  лужицкая  молодежь  открила  новое  ученое  обп^ество  при  буди- 
шннской  гимна81и  (вос1е1а8  81аУ1са  Видевзша)  ^),  главннмъ  вачннате- 
демъ  котораго  былъ  ревностный  лужицк1й  патрютъ  Мосакъ*Блосо- 
польск1й  (по-н^^мецки  Мош'д  уоп  АегепГеЫ,  род.  1820).  11ос6щен1е 
Штура  еще  бол^е  воспламенило  патр10тичесв1е  порнвы  сербской  моло- 
дежи. Штуръ  говорилъ  имъ  о  всеславянскомъ  братствЬ,  налокнвалъ 
объ  нхъ  старин]^,  вовбуждалъ  нащональную  ревность  ').  ЗатЬмъ  при- 
шло письмо  отъ  знаменитаго  автора  ^Дочери  Славы'  я  потомъ  цЬ- 
лый  тюкъ  книгь  чешскихъ,  словенскихъ,  сербо-хорватскихъ,  которш 
положили  основаше  славянской  библ1отеки  при  будишинсхой  гимнаая. 
Въ  лейпциготй  университеть  будипгавсюе  гимназисты  вступали  го- 
товыми славистами,  и  зд^ь  также  основали  славяйское  общеспо. 
Между  т^кмъ  Смолеръ  продолжалъ  свое  изучеше  лужицкой  народно- 
сти, и  уже  въ  1842  г.  могъ  приготовить  вм^ЬстЬ  съ  Гауптомъ,  ее- 
хретаремъ  згор&оскаго  (герлицкаго)  ученаго  общества,  издате  вергне- 
и  нижне^лужицкигь  народныгь  п^^нъ,  исполненное  со  вс^ми  требо- 
вашями  ученаго  аппарата  ').  Въ  этомъ  издан1и  Смолеру  помогъ  жив- 
ппй  тамъ  въ  то  время  Срезневсв1й;  въ  издан1и  принято  было  новое 
чешское  правописая1е;  Гауптъ,  н^кмецъ,  сообщилъ  Смолеру  находив- 
шееся у  него  собрате  нияше-лужицкихъ  п^Ьеенъ  и  изготовилъ  и^мец- 
К1Й  переводъ  текстовъ.  Это  издате,  одно  изъ  лучшихъ  въ  славянской 
литературе,  и  новыя  славянсв1я  связи  лужицвихъ  патр$отовъ  при- 
влекли на  Лужицкихъ  Сербовъ  вниман1е  славянской  литературы  и  ихъ 
м^Ьсто  въ  славянсвомъ  во8рожден1н  было  признано.  Смолеръ  обрати1ея 
теперь  къ  другой  задач'Ь  своей  д-Ьятелъности— распространить  нацк)- 
нальное  сознан1е  въ  самой  народной  массЪ;  нужно  было  дать  ейчте- 
Н1е  и  средства  иэвФстнаго  обраэован1я. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1842  г.  другой  лужицк1й  патр1огь, 
известный  какъ  писатель  и  журналистъ  панславизма.  Янъ-Петръ  Тор- 
дан  ъ  (род.  1818)  учился  въ  пражской  католической  семинарви  и  раво 
началъ  свою  публицистическую  деятельность  въ  известномъ  тогда  в»- 
дан1н  „Оз!  ип(1  \Уев1;'^.  Одинъ  изъ  первыхъ  у  Лужичанъ  онъ  занимался 


1)  Объ  этомъ  обществе  1еячъ:  ЗегЪвке  б;утпа8Уа]пе  1отгаг'8(1го  1г  Ваду^ххце 
щоЬ  1889  Ьас  1864.  въ  «Часоиис!»  1865. 

>)  Штуръ  наинсадъ  тогда  статью  о  лужицкой  народности,  переведенную  въ 
«Денпнц'Ь»  Дубровскаго. 

я)  Р^евшск!  НогпусЪ  а  ОеЬусЪ  Ьи218к1сЬ  8егЬо^,  ^и(1а(е  иго!  Ь.  Натгр1а  а 
X  Б.  8то1е|^а.  Огуш!  1842—43,  2  части,  4».  Къ  и^сяямъ  присоедииеом  краткое 
нсторичесхое  введете,  сяЬж^тя  географнческ1я  и  етагиствческ1я,  огаеаяйе  народваго 
быта  Лужичанъ,  карта  в  другЫ  приложен  1я. 
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собиран1е11Ъ  народныхь  1тЁсвнъ  и  уЕазывалъ  ихь  важность.  Въ  40-хъ 
годвхъ  овъ  иного  рАботалъ  по  славанскону  пооросу  въ  н^^ецкой  лите- 
ратуре. Въ  это  время,  квкъ  ны  раньше  упонинали  по  поводу  Чеховъ, 
Словаковъ  в  Сербо-Хорватовъ,  въ  Авст1)1и  шло  сильное  нащональное 
брожев1е;  въ  н'бмецкой,  надьдрской,  даже  европейской  пубдвцистивЪ 
много  говорилось  объ  онасностяхъ  „панславизма". — и  въ  отпоръ  вра- 
гамъ  Славянства  необходимо  было  отв^Ьчать  въ  вЪнецвоА  лвтератур'Ь. 
Тавовъ  быль  „081  цп<1  \?ез1'',  такова  публицистичесЕая  деятельность 
Воцеля,  Палацкаго,  Штура,  Годжи,  графовъ  Матв1ш  и  Льва  Тувовъ; 
къ  нимъ  нрнсоедннвлнсь  е  лухицк1е  11атр1от11,  вошедш1е  въ  вругъ 
панславаясввхъ  сочувствШ — уиомянутый  КлосоаольскЁй  и  1ордавъ  '). 
11осл'||дн1й  началъ  надавать  въ  Лейпциг'Ь  „81а718сЬе  ^аЬ^ЬисЬег''  ко- 
горыя  заключали  много  важныхъ  славвискихъ  118вЪст1й.  Онъ  занялъ 
потоиъ  каеедру  славянсвихъ  лэыковъ  и  литературы  въ  лейнцнгскоиъ 
уннверсвтет^  но  славянсшй  его  патр1оти8нъ  сд'Ьлалъ  ему  много  вра- 
говъ  въ  немецкой  журналисгтив'Ь,  и  когда  въ  184в  1орданъ  сгалъ  от- 
крыто за  интерееи  австр^йсхаго  Славянства,  его  усп'Ьли  вит^снить 
лвъ  университета.  Овъ  началъ  надавать  тогда  н'Ёнецкую  газету  въ  ПрагЁ, 
бнлъ  членомъ  „Славянсвой  Липы",  но  по  ваступлен1и  реакцш  пока- 
нулъ  литературную  д'Ьательвость. 

Съ  января  1842  1ордаиъ  началъ  налевькую  луяицкую  газету 
яЛв1л1(ка''  (Заря,  „Утревничва");  но  ивдвн1е  ве  удалось,  мелсду  про- 
чвнъ  потому,  чю  неврввычныхъ  читателей  оттолЕишио  новое  (хотя 
уврощениое  по  чешскому  образцу)  оравоивсавйе,  которое  1орданъ  пред- 
лагалъ  сперва  въ  своей  грамматике  1841  г.  Съ  половины  года  вада- 
н1в  ввялъ  на  себа  Зейлеръ,  съ  деательнымъ  учаспемъ  Смалера.  Но- 
вая гааета,  „Ту^хеа'зка  Коу1па*  (Ёжеаел1иьнаа  газета)  пошла  лучше 
я  въ  вервий  разъ  дала  чтение  сельскому  населевио,  на  ввусы  хото- 
раго  была  рмсчитана.  Съ  атого  времени  лужицкая  литература  обез- 
лечвла  себе  в^рвый,  хотя  и  немвогочисленннй  вружокъ  читателей. 
Добывши  себе  журвалъ,  лужицк1е  патр1оты  вадумали  основать  и  Мп- 
ямсцу,  на  подобие  другихъ  славявсвихъ  учре1иен1й  того  вю  имеви. 
При  содейстав  увоиявутаго  Блина,  Матица  была  действительно 
устроена  и  въ  1847  году  утверждена  сакоонскннъ  правительствомъ,  Съ 
еледующаго  года  началъ  выходить  вЧасолвсъ"  Матяцы,  лосвящевинй 
Н8учев1ю  сербо-лужицкой  всюр1и,  8тнограф1в  н  проч.;  т>  венъ  поя- 
вились вмева  аовыхъ  ревнителей  мкродяосп,  продолжавшихъ  дело, 
начатое  Зейлеромъ   а  Смолеронъ.    Таковы  —  Ввлъяв»,   фнлоларъ   и 


>)  П^шЙ  всп  итар!  внродвай   бюшеняо   епхев:   Вк^вп,  Вазяеп,  ветт»- 
пеп,  1813;  ■тарой,  между  прошъ,  вдап  (^'•(.ошсру:  ^'^г   г"е11'мЬе    РавЫй^иш" 
Шк  Дптегкш1|а1  с1с  Ье{ра.  1847.  Ср.    оасьшв    Шлфарпа  къ  Погоянву,    "    " 
■  ЛИГ. 


1084  СЕРБЫ    Д7ЖИЦК1Е. 

поэтъ  д-ръ  Пфуль,  1енчъ,  Ростокъ,  Дучманъ  и  др.  Другая  задача 
Матицы  состояла  въ  1вдан1и  полевныхъ  бнигь,  преимущественно  для 
народнаго  чтетя.  Въ  чисд1  иадашй  Матицы  особенно  важны  нодроб* 
ная  статистика  Верхнихъ  сербскихъ  Лужицъ,  составленная  Якубомъ, 
и  Верхне-лужицпй  Словарь,  составленный  Пфуленъ  при  содМстшл 
Зейлера  и  Горника. 

Предар1ят1я  сербскихъ  патрютовъ  нашли  большое  сочувств1е  п 
народной  нассЪ,  которая  на  нащональныхъ  сербскихъ  концертахъ,  вь 
иубличныхъ  собрашяхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  вид^Ьла  скрытое  ш- 
явлеше  своей  народности.  Люди  стараго  покол^Шя,  не  вид'Ьвпае  прежде 
ничего  подобнаго,  присоединились  къ  молодому  поволЪшю,  ижакъим 
были  скромны  средства  бЪднаго  лужицкаго  населен1я,  предпр1япя  ш- 
тр1отовъ  им'Ьли  усп^Ьхъ,  относительно,  обширный.  Въ  втомъ  настрое- 
н1и  засталъ  Лужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потрясете  тап 
или  иначе  не  могло  ихъ  не  коснуться.  Оъ  одной  стороны  вовбужда» 
ихъ  нащональное  движете  сосЬдняго  австрШскаго  Славянства;  съ  щ- 
гой  —  на  нихъ  тяготЬли  притязашя  нЪмецкихъ  демекратовъ,  виш- 
вавш1я  къ  общественной  и  политической  реформе,  но  отрицавипя  ихъ 
народность.  Предводители  Сербовъ  ясно  увид'&ш,  что  ихъ  маленькому 
народу  не  предстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъслу- 
ча'Ь,  и  поставили  д1и10  такъ,  что  въ  ревультатЬ  сербская  народность 
осталась  ъеЬ  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  „Матици*, 
единственное  общественное  учреждете  Лужичанъ,  восподьвовалось  ео- 
быт1ями  и  составило  иетицхю,  собравшую  множество  подписей,  о  топ, 
чтобы  сербстй  языкъ  получилъ  въ  лужицкомъ  кра'Ь  тЬ  же  права, 
как1я  ии'Ьетъ  нЪмецк1й,  именно  въ  школ:Ь,  въ  церкви,  передъ  вла- 
стями и  на  суд'Ь.  Сербская  депутац1я  обратилась  съ  своей  петиц1ей 
не  въ  палату,  а  въ  министерству  и  королю;  власти,  пренебрегаемыя 
страной,  были  польщены  преданностью  Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  ео- 
быт1яхъ  только  сербстй  полкъ  остался  в^Ьренъ  королю,  —  и  потому 
усерд1е  лужицкаго  народа  не  было  забыто.  По  вовстановдети  порядка 
саксонское  правительство  удовлетворило  его  петицш  и  дало  лужиц- 
кому языку  право — въ  народной  школ'Ь,  въ  церкви  и  въ  суд^Ь.  Точно 
также  держались  сербсте  политики  и  въ  спорахъ  феодаловъ  съ  го- 
родскими демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ,  опять  поддержал! 
свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матерхальное  поло- 
жен1е  сельскаго  населетя  Лужичанъ. 

Оффиц1альное  признан1е  сербо-лужицкой  народности  въ  Саксошк, 
вниман1е  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  серб- 
скихъ предводителей  дали  совершенно  новую  физ10ном1ю  этой  прежде 
забытой  и  презираемой  народности.  Она  явилась  открыто  на  общест- 
венную сцену;  сербская  книга  стала   необходимостью  для   сельскаго 
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жителя;  нравственное  освобожденхе  отъ  гнетупщго  ига,  мирно  ула- 
юнныя  отношенхя  съ  феодальными  землевлад'Ьльцаю!,  отразились  на 
лучшен1н  матер1альнаго  быта — деревни  богатЬли,  и  Лужичане  стано* 
ились  лучшими  сельскими  хозяевами  края;  ц'Ьнность  земли  въ  ко- 
откое  время  увеличилась  въ  н]^колько  разъ.  Выросло  и  число  чи- 
ателей;  газета  Смолера  въ  первые  годы  посл'Ь  1849  им&ка  до  1200 
одписчиковъ— весьма  значительная  цифра  при  90»000  всего  верхие- 
ужицкаго  населен1я.  Въ  1854  Смолеръ  вздумалъ  ивдать  впервые 
врбо-лужицк1в[  календарь;  разошлось  два  И8дан1я  по  1,000  экземпля- 
овъ.  „По  этой  пропорц1и,  —  зам^чаетъ  Гильфердингъ,  —  у  насъ  въ 
1вропейской  Росс1и  мало  бы  было  милл10на  экземпляровъ''. 

Возвратимся  къ  деятельности  Смолера.  Онъ  былъ  неутомимъ  въ 
рудахъ,  составлявшихъ  первую  необходиьЮсть  литературы;  онъ  ра- 
отаетъ  для  газеты,  составляетъ  разговоры  (1841),  н'Ьмецко-сербской 
юварь  (1843),  краткую  грамматику  (1850),  переводить  „Отголоски 
усскихъ  п'бсенъ^  Челяковскаго  (1846),  Краледворскую  рукопись  (1852). 
ядомъ  тли  интересы  обще -славя  нск1е,  когда  въ  1846  Хорданъ  пере- 
адъ  ему  редакщю  81а^18сЬе  ^аЬ^ЪисЬе^.  Въ  1848  Смолеръ  пересе- 
ился  въ  Будишинъ,  принялъ  отъ  Зейлера  редакцио  газеты,  получив- 
ши теперь  политическ1й  отд-Ьлъ  (съ  1853  она  называлась  ЗегЪзке 
Готпу),  и  велъ  ее  до  1869.  КромЪ  того,  Смолеръ  былъ  несколько 
Ьтъ  редакторомъ  „Часописа*'  Матицы,  небольшого  журнала  «Ьииёап", 
ь  пятидесятыхъ  годахъ  велъ  новую  сер1ю  81аУ18сЬе  ^аЬ^ЪисЬе^ 
1852 — 58),  потовсъ  2е1(всЬп{1  №г  81аУ]'зсЬе  Е)1;ега(;иг,  Еип8^  ап(1 
(^188епасЬа1[(  (1862—65)  и  Сеп1га1Ыаи  №  81ау]8сЬе  1л(ега1иг  ип(1 
ИЪИо^гарЫе  (1865—68),  опять  соединяя  свой  народный  патрютизмъ 
ь  широкими  интересами  обпце-славянскими.  Вълужицкихъ  издашяхъ 
въ  писалъ  о  старой  истор1И,  языкЬ  сербо-лужицкомъ  и  пр.;  дал-Ье 
еревелъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ  несколько  сочиненхй  Гильфердинга  0... 
[аконецъ,  Смолеръ  направилъ  свои  труды  еш;е  на  новое  д'кю,  важ- 
ость  котораго  не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  Въ  1863  01гь  основа лъ  книге- 
родавческую  фирму  8с1ш1а1ег  и.  РесЬ,  которая  издавала  сербо-лу- 
;ицк1я  книги  и  должна  была  положить  основанхе  обще-славянской 
нижпой  торговле.  Компаньонъ  Смолера,  Яиъ-Богув4ръ  Пехъ  (РзесЬ, 
о-н^м.  .ТоЬ,  Тгаидои  РесЬ,  род.  1838),  учился  въ  будипшнской  гим- 
а81И  и  лейпцигскомъ  университете,  изучалъ  славяцск1я  нар'Ьч1я,  и 
ь  1863—66    велъ   названную    фирму  съ    Смолеромъ    въ  БудишинЬ 


1)  Укажемъ  еще  брошюры  Смолера:  \Уе1сЬе8  181;  А\е  ЬеЬге  Лев  а1Ьапа81&1118сЪеп 
утЪоЫшз  уоп  (1ег  (1пиеп  Рег80111п  (1егиоиЬбк  с(с.  (по-в^хецкп  и  по-лужицкн), 
\  1864;  01е  81ау|8с11еп  Огипашеп  1а  Лег  0Ьег1аи8|ЧЕ  (къ  800-1'Ьтие11у  юбиею  бу- 
«11ЯНСК0&  гимваз1и),  1867,  4<^;  Б1е  ЗсЬт&ЬзсЬпСЬ  (1е8  8сЬт1еЛете181ег8  8(08сЬ  ^(^еп 
16  8ргасЬ^188еп8сЬаГ111сЬеп  МГсп(1еп,  ЫоисЫе!  тога  ВишЛрапкЮ  Лег  МГвавепвсЬаГе 
оЛ  ЛУаЬгЬе1е,  18Св. 
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(Бауцен^),  въ  1870  переселился  въ  Лейпцвгъ,  не  оставляя  маслн  о 
центральной  славянской  книжной  торговл'Ь  О-  Необходимость  подоб- 
наго  центральнаго  пункта  не  подлежитъ  сомн^тю,  и  если  до  сихъ 
поръ  не  исполнилось  его  прочное  установлеше,  дто  говорить  только, 
вакъ  слабы  досел^^  въ  славянскоиъ  н1р^^  потребности  вваихнаго  лите- 
ратурнаго  изучен1Я.  Въ  своей  народной  литературе  11ехъ  работалъ 
какъ  участникъ  „Лужичанина*,  и  между  прочимъ  переводиль  на 
сербо-лужицв1й  языкъ  сербск1Я  п^сни,  рабскавы  изь  Тургенева,  Гав- 
личка,  стихотворетя  Шиллера,  Бодеиштедта;  наконецъ  д-Ьйствуеть  п 
немецкой  литератур*. 

Бозрождете  сербо^лужицкой  народности  не  обошлось,  конечно,  бевъ 
нападен1й  со  стороны  нЪмецкихъ  ревнителей,  и  Смолеру,  какъ  глав- 
ному представителю  движен1я,  пришлось  особенно  испытать  нхъ  вражду. 
Однимъ  ивъ  поводовъ  было  учаспе  двухъ  или  трехъ  Лужичанъ,  Смолерт 
въ  томъ  числ*,  въ  московскоиъ  съ!^*  славянскихъ  гостей.  Смолерь 
являлся  въ  немецкой  печати  какъ  „Уег1;ге(;ег  е1пег  рап81а'в71811бсЬеп 
АдКдЦоп'',  какъ  „Уогк&шр!ег  йез  товк.  ВугапИшвтиз**  ')  и  т.  л. 
Если  припомнить,  что  друпе  или  т*же  н*мецк1е  ревнители  считаюп 
д*ло  Лужичанъ  рЪшеннымъ  *), — то  злостный  яападенхя,  которыя  од- 
нако на  нихъ  делаются  съ  немецкой  стороны,  становятся  похожи  ва 
мало  назидательное  зр^лило^е  борьбы  «черта  съ  младенцемъ'. 

Одинъ  изъ  д*ятельн*йшихъ  лужицвихъ  патр1отовъ  и  писатеде! 
есть  Михаилъ  Горникъ  (род.  1888,  въ  Верхнихъ  Лужицахъ).  ПослЪ 
сельской  школы  онъ  учился  въ  будишинсвой  гимназ1И,  съ  1847  въ 
сербо- лужицкой  семинарш  въ  Праг*,  и  въ  1853—56  слушалъ  въ  уни- 
верситет* теолопю,  занимаясь  въ  тоже  время  славянскими  нар*ч1яии 
и  преподавая  въ  семинар1и  родной  языкъ  своимъ  соотечественниванъ. 
Съ  1856  католически  свяш;еннивъ,  онъ  былъ  вивар1емъ,  потомъ  ха- 
пелланомъ  въ  Будишин*.  Съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  и  донан^ 
онъ  много  работалъ  по  верхне-лужицкой  литератур*.  Сначала  онъ 
издавалъ  ежем*сячное  прибавлен1е  къ  „Сербскимъ  Новинамъ'*  Смолера. 
а  въ  1860  началъ  небольшой  литературный  журналъ  ^Тлшбап^.  Въ 
1862  съ  н*сколТ|Кими  католическими  духовными  онъ  основалъ  обще- 


>)  ОгмЪтимь  дюбопытныя  ддя  этого  д^ла  брошюры  Пеха,  нааечатлнаыя  вь  ыц^ 
рукописи:  01С  Вис1)Ъап(]1и11д  8сЬша1сг  ип^  РесЪ  ш  Ьс1р21^  (ГгЛЬсг  1п  Ваи1геп). 
1Ьге  \^1гк8атке1(  ипЛ  81с11ип^  1'т  81аУ18сЬсп  ВисЬЬап(1е1,  80^16  ^16  Ве4|*п|^ппртп 
1'Ьге$  ^сшсгеп  6с(1с1Ьеп8.  1«е1р2.  1873;  Б1е  Ко1Ь^епс11вксН  (]ег  ЁгпсЫап^  еЬег 
81а\18сЬеп  НпсЬЪапсИип^  ]п  Сехр^'щ.  Оаз  Рго^гатт  дег5с1Ьеп  80^1е  ^1е  га  Шгеш 
Ле1г1еЬе  егГог(1ег11сЬеп  М1Ч1е1.  Ье1рг ,  1874.  4®. 

з;  Ср.  ОгепгЪоЮп,  18В7,  №  24,  стр.  483—441  (Лег  Рал81а1яг18ти9  ш  Вапиеп); 
А11|[ст.  /611110^,  1867,  №  200—207,  ВеЛадеп  (81ат!зсЪе8  аиз  с1ег  Ъаа81(2). 

>)  «Бе  ЬапёсИ  81сЬ  Ьо1'тп  11п(ег^ап^е  ()ег  ^епс1!8сЬеп  ВргасЬе  ш  Лег  1лп81*и 
ит  кешсп  Катр( — (11С8ег  181  1ап^е  еп18сЬ]С(]сп— ип(1  пиг  уот  ГпеЛ11сЬеп  Е1В- 
всЫаГеп  капп  (Не  Кеде  ве1п;  ке1псг1е1  па11'опа1о  всЬ&381^ке11  Ие^(  Ь1ег  тог»  е(с 
Я1сЬ.  Апдгее,  ЛУепд.  \Уапйсг81ис11'еп,  Уог^ог1. 
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ство  Си.  Кирилла  и  Мееод1Я  для  издан1я  дешевБХхъ  и  полезныхъ  книгъ 
для  католичесБихъ  Сербовъ;  брганомъ  общества  былъ  „Еа1Ьо18к1  розо!*', 
начатый  съ  1863  опять  подъ  редакцхей  Горнива.  Для  протестантовъ 
съ  тоюае  ц'&лью  Имишъ  основалъ  е^апде18ке  кп1Ьо^пе  1;о^аг'8^^о — 
такъ  кавъ  Матица  по  уставу  не  могла  издавать  конфессюнальннгь 
книгъ.  ГорниБЪ  участвовалъ  потомъ  въ  составленш  лужицкаго  сло- 
варя, переводилъ  поучительный  книжки,  много  писалъ  въ  „ЧасописЬ" 
Матицы,  особенно  о  лужицкой  народности  и  старой  письменности,  и 
съ  1868  есть  редакторъ  „Часописа'',  въ  которомъ  много  его  неболь- 
шихъ  работъ  по  сербо-лужицкой  истор1и  и  языку.  Онъ  писалъ  также 
Бъ  Кеиев  Ьап$1121$сЬе8  Мава2]п,  и  въ  славянск1е  журналы:  чешск1й 
„Часописъ'',  польскую  „Варту*',  русск1й  „Славянск1й  Сборникъ^,  въ 
чешск1й  „Научный  Словникъ^,  корреспондировалъ  въ  чешск1я  газеты. 
Горникъ  есть  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  своей  народности  и  ея 
нстор1и;  онъ  старается  поддерживать  ея  нравственную  связь  съ  боль- 
шимъ  славянскимъ  м1ромъ,  и,  представитель  католической  доли  Сер- 
бовъ, заботится  объ  улучшен1и  католическихъ  книгъ  и  объединеши 
ихъ  нравописан1я  съ  протестантскимъ  О* 

„Часописъ*  Матицы  издавался  съ  1848  года  подъ  редакц1ей  Смо- 
лера,  съ  1854  Лкуба  Бука  (род.  1825,  педагогъ  и  потомъ  придвор- 
ный капелланъ  въ  Дрездене),  съ  1868  —  М.  Горника.  Этотъ  неболь- 
шой журналъ,  котораго  годовое  издаше  составляетъ  два  выпуска,  ли- 
стовъ  по  пяти  печатныхъ,  есть  главный  органъ  сербо-лужицкой  ли- 
тературы, гд'Ь  одинаково  работаютъ  протестанты  и  католики.  Зд'Ьсь 
лом^Ьщали  стихотворешя  Зейлеръ;  Вегля  (^апКа<1у8е^Ъ),  самый  пло- 
довитый и  посл^  Зейлера  ввабоЛе  ц-Ьнимый  поэтъ;  д-ръ  Пфудь. 
Янь  нзъ-Липы  (<Тап  2  Ь1ру)  неревелъ  изъ  Шекспира  шесть  сонетовъ 
(въ  .Часописй",  1875,  стр.  78 — 80)  и  трагедш  „Юл1Й  Цезарь"  *),  но 
последняя,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  издана  за  недостаткомъ  изда- 
теля; статьи  о  ЯЗЫК&  Смолера,  Бука,  Пфуля  '),  Горника,  Кр.  В.  Бро- 
ниша  (о  нижне-лужицкомъ  язык^);  по  истор1и  и  библ10граф1и — К.  А. 


1)  Выше  приведены  некоторые  его  труды.  Зах^тихъ  еще  статейки,  дюбопытпыя 
дха  истор1и  се1)бо- ЛУЖИЦКОЙ  литературы:  о!агозегЪвке  з^отга  V  та^йеЬогзк!!!!  гако- 
р1вп  12  1618*.,  въ  «^1асоиис4»,  1876,  стр.  80  —  82;  ЗегЬзка  рпваЬа,  ротшк  гусе  г 
Ие6е}е  вгугбгбе  15  1е181.  ^въ  будишинскомъ  8и(11ЪисЬ),  такъ  же,  стр.  49—53;  ^акиЪ 
Ткшпв  а  ^еЬо  гусп1са  2  1.  1679,  танъ  же,  1879,  стр.  9  —  17;  добавки  и  вархавты 
жъ  народи ымъ  п^снямъ,  и  проч. 

Краткая  б10граф1л  и  подробный  списокъ  статет  Горника  до  1869  г.,  у  Дучма- 
на,  Р]8тотг811го,  стр.  56 — 62.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  Горникомъ  составлена  „С1(апка*' 
изъ  верхне-лужицкой  литературы,  Ва(1у11П,  1808,  съ  неболыпннъ  лужи1Ц10-н^]сецкикъ 
сдоваремъ. 

<)  Сл,  польскую  газету  «^1ек»,  1876,  >в  268,  въ  фельетоне. 

3)  Но  его  «Н^что  изъ  славянской  старины»  въ  «Чаеоп1с&э  1878  н  также  1879,— 
сгра1Ьная  вещь  но  отсутств1Ю  всякаго  наутнаго  приема. 

■..  *;  г? .»* ь.й ^.1. ^  ;/г   -г-  »    -. 
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1енча  ^Х  Андрея  Дучнана  (род.  1836),  Фндлера.  Юл.  Эд.  Вьедяна. 
Накрнецъ,  въ  „ЧасоаиеЬ"  помещались  рааличяня  преизведешя  на- 
родной П098Ш.  Главнымъ  сборнихомъ  остается  упомянутое  выше  за- 
мечательное издаше  Гаупта  и  Смолера.  Въ  „Часонисе*  сообщали  къ 
нему  дополнешя  и  варгантн  Зейлеръ,  Роля,  Горникъ,  Г.  1орданъ ') 
и  особенно  Эрнестъ  Мука  ');  Зейлеръ  и  Бувъ  собирали  1Юсловицв; 
Г.  Хорданъ— нижне-лужнцкхя  народный  сказки  (въ  „Часопосе*^  1876, 
1877,  1879). 

Другое  важное  иадаше  есть  небольшой  „Еигхбап,  ёа8ор18  га  гаЬаш! 
а  ро^т1сеп^е''  (съ  1860),  редакторами  котораго  были  Горннкъ,  Смо- 
леръ,  К.  А.  Ф  ид  л  еръ  (учитель  семинарш  въ  Будишине),  иныиеопять 
Смолеръ  (печ.  листъ  въ  двЪ  недели).  Т^хе  писатели  работаютъ  въ 
„Лужичанине*',  где  взаменъ  историко-филологическихъ  предметовъ  пре- 
обладаетъ  легкое  чтеше;  ему  приписываютъ  поатому  большое  вл1яше  на 
выработку  языка  и  возбужденхе  въ  своей  публике  интереса  къ  лите- 
ратуре. Въ  1878,  „Лужичанинъ^  не  выходилъ,  чтобы  дать  место  но- 
вому иадашю  „Ь1ра  ВегЪзка'*  органу  „молодыхъ  Лужичаиъ^;  это  иди- 
те встречено  было  радушно  и  могло  считаться  установившимся,  и 
съ  1879  „Лужичанинъ**  появился  снова. 

Если  къ  навваннымъ  издашямъ  мы  прибавимъ  еще  церковныя  га- 
зеты: М18810П8к1  Ро88о1,  П.  Рихтора  (Рыхтаря),  для  протестантовъ, и 
Еа1;Ьо18к1  Ро88о1,  М.  Горника,  для  католиковъ  (который  печатались 
для  сельскихъ  читателей  швабахомъ),  то  мы  назовемъ  все  верхве- 
лужицк]я  пер1одическ1я  издан]я.  Затемъ  въ  отдельныхъ  издашяхъ 
являются  почти  только  шБОльныя  книжки,  катехизисы,  молитвен- 
ники, духовныя  песни,  навонецъ  немнопя  книги  историческ1я  и 
повествовательныя,  и  песни  светск1я  ^).  Число  книгъ  очень  скромное; 
размерь  ихъ  также;  разсчитаны  они  на  публику  почти  исключительно 
народную  —  но  свою  скромную  задачу  оне  исполняютъ  ^).  Для  под- 
держан1Я  дела  народности,  сербо-лужицкая  Матица  пр1обрела  въБу- 
дишине  землю,  на  которой  выстроится  удобный  для  этого  общества 


1)  Выше  упомянуты  н^которыл  статьи  Тенча.  Ему  принадлехвтъ  рядъ  библюгра- 
фическихъ  статей:  8р^зоVаг^о  Ьогп^о1и2^8к^сЬ  еуап§е18к1сЪ  8егЬоуг.  1го1  1597  Ы 
1800,  тамъ  же  1ь7б,  стр.  3 — 42;  о()Зоръ  сербской  литер,  за  1861 — 65  годы,  тамъ  хе, 
1866;  обзоръ  за  годы  1866 — 70,  т»шь  же,  1870;  о  верхне-луж.  протеставтахъ,  пи- 
савшихъ  на  другихъ  языкахъ  до  1800,  тамъ  же  1875;  обзоръ  сербо-луж.  литературы 
за  1871 — 75  годы,  тамъ  же,  1876;  2етг]'е(*1  8р180Vа^^о  Ьогпзо1а418к1'сЬ  етап^18к1(Л 
ЗегЬо^  ^01  1800 — 1877,  тамъ  же,  1877;  о  литератур*  рукописной  и  проч. 

»)  Нижне-лужицкЫ  п-Ьсни  съ  мотивами,  1874,  стр.  65—98. 

8)  Въ  «Часопис*»  1872,  1873.  1875—77,  и  въ  отдельной  кижжк*:  Ве11уоЬ218кв 
рёвпз'е.  7,Ъготлд7А\  Е.  Мика.  Будишипъ  1877  (40  стр.  8°). 

*)  Назовемъ  ц-Ьсь  также:  \Уепс пагос1пусЬ  аре^оту  Ноггуо-  а  Ве1п^о-1иг15к1сЬ 
8егЬо^  8  рге\уо(1ош  ('ог1ер1а11а,  ос!  К.  Л.  Косога.  Пий.  1868. 

*)  Подробности  о  нов^йшсмъ  иоложси1'ц  сербо-лужицкой  народности  читатель 
найдетъ  въ  стать*  Горника,  Слав.  Сборн.,  П;  также  въ  чешскомъ  журнал* Озгё!», 
1871  (ст.  К.  А  дамка)  и  1879. 
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домъ  и  доходы  еъ  него  пойдутъ  на  пользу  народнаго  образован1я  и 
литературы  въ  об-Ьихъ  .тужицкихъ  земдяхъ.  Покупка  осуществилась 
благодаря  помощи  русскихъ  друзей,  которыхъ  лично  просилъ  Снолеръ, 
и  лужицк1е  патр1оты  ожидаютъ,  чтобы  помощь  новыхъ  друзей  сербо- 
лужицкаго  народа  помогла  скорее  довершить  начатое  д^Ьло. 

То,  что  мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  нов'бйшемъ  движен1и  сербской 
народности,  относится  особенно  къ  однимъ  Верхнимъ-Лужичанамъ  въ 
Саксон1и.  Часть  Верхнихъ-Лужичанъ,  принадлежащая  Пруссзи,  хотя 
и  не  им'Ьетъ  оф<1шц1альныхъ  выгодъ,  пр10брЪтенныхъ  земляками  ихъ 
въ  Слксон1и,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  участвовала  въ  ихъ  усп^^хахъ,  разд'кшя 
съ  ними  интересы  народнаго  образован1я.  Будишинъ  оставался  и  для 
нихъ  нравственнымъ  центромъ,  къ  которому  они  тяготей. 

Не  то  было  у  Нижнихъ-Лужичанъ.  Мы  вид'кт,  что  и  прежде  по- 
ложен1е  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жицкпми  соседями,  на  которыхъ  они  могли  бы  н']^сколько  опираться, 
не  им'Ья  силы  сопротивляться  сильно  наступавшей  германизацш,  они 
уже  давно  пришли  въ  такое  состоян1в,  которое  не  об-Ьщало  имъ  бут 
дущаго.  Еще  въ  недавнее  время  ц&1ые  приходы  обн'Ьмечивались; 
сельское  населен1е,  не  находя  подпоры  въ  образованномъ  класс]^,  мало- 
по-малу  забывало  языкъ  и  старые  обычаи  и  [)авнодушно  смотр'Ёло  на 
постоянный  упадокъ  своей  народности,  на  уменъшен1е  ея  численности. 
Книги  были  р-Ьдки,  верхне-лужицк1я  издан1Я  не  находили  зд-Ьсь  чи- 
тателей, потому  что  народъ  чуждался  ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  по- 
нимать. Въ  нын4шнемъ  стол*т1И  явилось  несколько  д-Ьятельныхъ 
патр10товъ.  Копфъ  (ум.  1866),  сельсюй  учитель,  издалъ  переводъ 
духовныхъ  п'Ьсенъ,  особенно  погребальныхъ  (Зегзке  8р1^ап8ке  кп1д1у) 
и  н^Ьсколько  стихотворешй.  Пасторъ  Шиндлеръ  (ум.  1841)  въ  на- 
чал*  сто.тЬт1я  издалъ  библейскую  истор1ю,  сборникъ  пропов'Ьдей,  сд-Ь- 
лалъ  новое  издан1е  цЬлой  Библ1и  съ  помощью  прусскаго  библейскаго 
общества.  I.  Г.  Цваръ  составилъ  сербско-н4з1ецк1й,  очень  неудовле- 
творительный словарь  (1847).  При  собиран1и  народныхъ  п'Ьсенъ  по- 
могали Смолеру  Бронишъ,  Постъ  и  Комеръ.  Волнешя  1848 — 49 
внесли  н'&которое  движен1е  и  къ  Нижнимъ-Лужичаназ1ъ;  но  книжные  ихъ 
успехи  донш!*  очень  слабы.  Въ  1848,  пасторъ  Новка  началъ,  по  указа- 
н1ямъ  юнкерской  парт1И,  издавать  для  Нижнихъ-Лужичапъ  журна.1ъ 
,ВгашЬог5к1  Зегзк!  Са8П1к"  (бранденбургсшй  —  какъ  отличаютъ  себя 
прусск1е  Лужичане  —  сербскхй  журналъ),  чтобы  предохранить  на1юдъ 
отъ  демократическихъ  вл1ян1й;  съ  1852  г.  издан1е  взялъ  пасторъ 
П  а  н  к  ъ,  но  журналъ  велся  и  шелъ  плохо,  потому  что  редакторы 
мало  знали  языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  м^^р'Ь  онъ  от- 
кры.ть  дорогу.  Съ  1867  г.  велъ  его  учитель  Швеля  (8V^е1а),  и  онъ 
сталъ  п-Ьсколько  разнообразн-Ье.  Друпе  начали   издавать  популярныд 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  69 
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КНИЖКИ  для  народа.  Бъ  1849  году  при  гимназ1и  въ  КотбусЪ  основа- 
лось такое  же  общество  патрхотической  молодежи,  какъ  въ  Будилш- 
кк;  въ  1857  г.  введено  при  названной  ттшазш  преподаванхе  лужиц- 
каго  языка.  Изъ  нов'Ьйшей  литературы  Нижнихъ-Лужичанъ  можно  ука- 
зать лишь  немногое,  и  то  ии^етъ  развЬ  филологически  интересъ. 
Таковы  Еаейгоаот^е  Вазпкк!,  переведенныя  насторомъ  въ  Любнбв^, 
Христ.  Фр.  Штемпелемъ  (1823  — 1864)  и  издаиньш  Смолеромъ. 
1854  г.;  новое  исправленное  щдаше  ц&юй  Библш,  пастора  Гауе- 
сига  (1868  г.),  при  содМствш  пасторовъ  Тешнаря,  Альбина, 
Шадова,  Брониша  и  Панка,  на  счетъ  прусскаго  библейскаго 
общества.  Бъ  последнее  время  и  зд^кь  стали  являться  школьныа 
книги,  катехизисы,  церковный  п^сни,  духовный  сочинен1я  и  т.  п.,  вь 
особенности  трудами  сейчасъ  названнаго  Тешнаря.  Пасторы  и  сель- 
сше  учителя  и  здЪсь  единственные  представители  литературы;  одни 
пишутъ  въ  упомянутую  нижне-лужицкую  газету,  друпе  пом^^щаютъ 
статьи,  писанный  на  своемъ  язык'Ь,  въ  верхне-л}*жицвомъ  „Часопис^*^ 
и  „  Лужичанине ''. 

Бъ  средЪ  самихъ  Лужичанъ,  судьба  нижне-сербскаго  края  не  воз- 
буждаетъ  большихъ  надеждъ  Ч. 

Мы  упоминали  прежде,  что  немецкая  этнографическая  лите1)атура 
обратила  внимаше  на  остатки  славянскихъ  народно-поэтическихъ  пре- 
дан1й  въ  краяхъ,  уже  он']^меченн111хъ.  Такимъ  же  образомъ  возбуж- 
даютъ  научный  интересъ  и  народный  предан1я  Сербо-Лужнчанъ.  Бъ 
последнее  время  явилось  два  труда  подобнаго  рода,  заслуживающее 
особеннаго  вш1ман1я.  Бо-лервыхъ,  книга  Векенштедта  ")  —  богатое 
собран1е  предашй,  сказокъ,  суев'Ьрныхъ  обычаевъ,  сделанное  глав- 
нымъ  образомъ  у  Нижнихъ-Лужичанъ,  отчасти  у  Верхпихъ,  и  также 
у  такихъ  „Вендовъ",  которые  говорить  уже  по-н4мецки,  но  вполн4 
сохранили  вендск1я  предашя.  Во-вторыхъ,  книга  Шуленбурга  '): 
это  —  опять  предашя  и  разсказы  Нижнихъ-Лужпчанъ,  записанныя  въ 
л^сахъ  Шпрее  или  Спревы,  преимущественно  въ  зтЪстечк'Ь  БургЬ, 
дилеттантомъ,  который  увлеченъ  былъ  прелестью  этихъ  разсказовъ  е 
хотя  знакомь  былъ  съ  народнымъ  языкомъ,  но  заппсывалъ  предан1я 
въ  н4мецкомъ  пересказ*  м-Ьстныхъ  „Бендовъ"  (стр.  ХУШ). 


')  Объ  упадке  нпжне-лужицкой  народности  см.  напр.  Ьисл'жап.  1867,  стр.  139  и 
сл4д.;  ср.  ствхотворен1е  М,  Коснка:  Nе^теи^у  81:о1Г]ап8к1  паго(3,  въ  «Часопис*» 
1878.  стр.  иЗ--148. 

')  певсИвсЬе  8а?еп,  МагсЪеп  ип(1  аЪегд1йиЬ1?сЬе  СеЬгйисЪе.  Оезагатси  ип(1 
пасЬеггйЪи  уоп  Ес1т.  Уескеп81е41.  Огаг,  1^30.  XVI  и  499  стр.;  въ  конц*  о^')})аг.- 
чикп  лужицкихъ  нар'Ьчхй. 

3)  \\'опд1зсЬе  ТоНсззадеп  ипй  ОеЪгИисЬе  аиз  (1ет  8ргес^а1Л.  Уоп  \Г11Л:.а1(1 
▼он  8сЬа1епЪир^.  Ье'гртЛ^^  1380.  XXIX  и  312  сгр.  Въ  конц-Ь  нрпм^^ры  нижпе-лу- 
жицкаго  ыар']^ч1я. 
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Укажемъ  еще  книгу  изв-Ьстнаго  Тиссо,  который  заинтересовался 
Лужичанашг  для  ц-к^ей  политической  полемики;  и  разсказы  изъ  венд- 
ской жизни:  „Оег  Ое1дег  МхскнеаизсЬ.  ЕггаЫип^^еп  аи§  с1ет  ДУепШ- 
8сЬеп"  (Ког(1еп,  1877),  писательницы,  которая  назвала  себя  псевдо- 
нимомъ  Рпейа  Ргапсезко  (Ср.  Ьпйбап,  1877,  стр.  108 — 111). 

Возрождеше  лужицкой  народности  представляетъ  въ  конц^-кон- 
цовъ  одинъ  изъ  самыхъ  удивительныхъ  прим'Ьровъ  славянскаго  дви- 
жен1я.  Маленькому  племени,  составлявшему  исключительно  низш1й 
классъ  общества,  лишенному  всякихъ  матерхальныхъ  средствъ,  издавна 
Пюзила  совершенная  германизацхя,  —  но  обпцй  потокъ  нащональнаго 
движен1я  вынесъ  и  эту  маленк}Т>  народность.  Она  всплыла  снова  на 
верхъ,  съ  попытками  на  особую  литературу,  даже  на  двЪ,  и,  какъ  мы 
видели,  въ  короткое  время  усп^^  достигнуть  своей  ц'Ьли:  литера- 
тура возникла  народнымъ  сочувств1емъ  и,  повидимому,  установилась 
прочно.  Но  зд']^сь  же  всего  ясн^^  видна  и  обратная  сторона  малень- 
кихъ  литературъ:  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной, 
ограничиваться  книжками  для  первоначальнаго  обучен1я  и  для  про- 
стонароднаго  чтен1я.  Немноголюдность  самаго  племени,  и  потому  огра- 
ниченный вн']^шшй  объемъ  этой  (и  другой,  подобной  ей)  литературы 
не  даетъ  возможности  бол^^е  сильнаго  развит1я:  ея  научное  содержа- 
Н1е  подавляется  сосЬдствомъ  немецкой  или,  пожалуй,  ино-славянской 
книги;  ея  поэз1я  ст']^снена  узкими  пред'Ьлами  народности,  для  кото- 
рой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  вообще  книга,  выходящая  за 
л-ровень  элементарной  и  простонародной,  не  имЪетъ  матер1альной 
возможности  существовашя,  —  ее  некому  покупать.  Высшее  образова- 
н1е  и  бол^е  широкая  поэз1я  предоставляются  по  необходимости  чужому 
языку  —  будетъ  ли  это  н'Ьмеций  или  другое,  бол-Ье  сильное  славян- 
ское нарЬч1е.  Литература  обусловливается,  сл^Ьдовательно,  элементар- 
ностью народнаго  образован1я:  и  въ  такихъ  услов1яхъ  славянск1я  на- 
родный литературы  были  бы,  очевидно,  не  въ  состоян1И  подвигать 
впередъ  цивилизац1и,  какъ  наделись  панславистическ1е  романтики 
1830— -40-хъ  годовъ.  Но  какая  же  судьба  предстоитъ  имъ,  и  им^ютъ 
ли  эти  мелк1я  литературы  свой  га18оп  (1'б1ге?  Безъ  сомн-Ьтя,  им-Ьготъ, 
потому  уже,  что  он-Ь  существуютъ,  что  удовлетворяготъ  глубокой 
потребности  —  сохранешя  народной  личности;  он4  д'Ьлаготъ  загЬмъ 
то  щ)екрасное  д'кю,  что  сколько-нибудь  проводятъ  въ  народъ  знан1я, 
даютъ  нравственное  учен1е  на  родномъ  язык^^.  Появленхе  бол^е  ши- 
рокихъ  потребностей  образованхя  будетъ  и  пред-Ьломъ  этой  литера- 
т}'ры,  за  которымъ  она  не  въ  состояши  д']^йствовать.  Что  же  загЬмъ? 
Въ  настоящемъ  случа'Ь,  недавн1й  опытъ  можетъ  дать  ясныя  указан1Я. 
Для  людей  равно душныхъ  блпзокъ  выходъ  въ  немецкую  жизнь,  т^но 
охватывающую  Лужичанъ,  отношен1ями  умственными  и  матер1аяьнш[И. 
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Для  т^хъ,  кто  дорожить  нацшнально-нравственнымъ  достоятемъ  своей 
народности,  остается  одинъ  выходъ — примкнуть  къ  интереса]гь  обще- 
славянскимъ.  Руководители  народнаго  д'к1а  не  должны  забывать  того, 
чтб  даетъ  имъ  обрааованность  и  политическая  жизнь  н^Ь]I0цкая,  оть 
которой  она  получили  ннопя  средства  своего  народнаго  воврождешя,— 
но  только  на  почвЪ  славянской  взаимности  они  найдутъ  В1юлн%  со- 
чувственный отзывъ  для  своего  народнаго  д^а,  и  нравственный,  и 
даже  матерхальный.  Это  поняли  руководители  сербо-лужицкой  народ* 
ности,— назовемъ  1ордана,  Смолера,  Горника, — и  были  правы. 

Д^тели  сербо-лужицкой  литературы,  въ  небольшомъ  разм^^р^  ихъ 
народности  и  при  самыхъ  скромныхъ  средствахъ  совершаютъ  трудъ, 
заслуживающ1й  всякаго  уважешя.  ,Ё  риг  81  тиоуе! — ^писалъ  однажды 
Крашевск1й,  говоря  о  маленькой  сербо-лужицкой  литературе:  —  скло- 
нимъ  голову  лередъ  ними**. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
В03Р0ЖДЕН1Е  ''). 

Возрождеше  (Ш1вянскихъ  литературъ,  Еоторое  было  такш1Ъ  харак- 
теристическимъ,  и  часто  поразительнымъ,  явлешемъ  въ  ихъ  исторш 
еь  конца  прошлаго  в^ка,  произвело  наконецъ  фавтъ,  обративш1й  на 
себя  европейсБое  вниманхе.  По  логическому  развитш  самаго  понят1Д 
частныя  нлеиенныя  возрождетя  въ  дальн^^йшемъ  ход'Ь  должны  были 
завершаться  общииъ  результатомъ,  именно  —  идеальнымъ  возрожде- 
шемъ  тьльной  славянской  нащональности,  которое  должно  было  вы- 
разиться не  только  въ  литературе  и  поэзш,  но  и  въ  нацюнальной 
образованности  и  политической  жизни.  Идея  славянскаго  союза  или 
объединешя  дМствительно  мелькала  давно  въ  умахъ  славянскихъ  па- 
трютовъ;  славянская  солидарность  обнаруживалась  фактами;  это  было 
зам-Ьчено  и  посторонними  наблюдателями — друзьями  и  врагами. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  панславизмь  было 
€езпрестанно  на  языкЪ  не  только  славянскихъ  и  русскихъ  политиковъ 
я  патр1отовъ,  но  даже  политиковъ  европейскихъ.  Панславизмъ  пред- 
ставлялся тогда  новой  силой,  способной  изм'Ьннть  политическ1й  видъ 
Европы;  славянск1е  патрхоты  считали  эту  силу  почти  уже  готовой  на- 
чать новый  пер1одъ  европейской  цивилизац1и  взам'Ьнъ  цивилизацш 
отживающаго  Запада;  руссюе  славянофилы  над'Ьялись  на  такую  пер- 


'*')  Настоящая  глава  не  есть  зак1ючен1е  нашего  ц'Ьдаго  труда,  какъ  было  въ  1-мъ 
из1ан1и:  намъ  предстоитъ  еще  издожете  русской  литературы.  Но  трудъвашъ  закон- 
чевъ  относительно  западнаго  н  южнаго  Славянства,  и  до  известной  стеиенн  можетъ 
быть  обобщенъ. — На  посл^д^I>щиxъ  страницахъ  мы  ириводинъ  въ  извлеченги  долю 
лосл'ЬднеЙ  главы  1-го  изданы  съяовывси  дополнительными  зам^чан1ями.  За  посл^дшд 
пятнадцать  л^тъ  совершились  въ  славянскомъ  м1р^  круанне  жсторнчесие  факты, 
иришлн  новыя  литературныя^  общественныя  и  политичесия  проявлешя  и  разъяснешя 
славянскаго  вопроса;  но  доля  вашего  прежняго  нзложен1я  можетъ  быть  повторена  я 
теперь:  хотя  представлен1л  нашего  общества  о  славянскомъ  вопросе  аначитедьяо  раз- 
вились съ  шестидеслтыхъ  годовъ,  но  еще  остается  въ  ходу  много  и  танихь  вхиьиШ, 
противъ  которыхъ  мы  въ  то  время  спорили.  Натяъ  сзпядъ,  въ  суцпоста,  осгается 
тотъ  же;  но  въ  разныхъ  подро'иостлхь  оыь  •^'оМе  гл;>ед^лдса. 
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спективу  еще  больше,  и  полагали;  что  блестящая  роль  предоставлена 
именно  русскому  племени...  Между  гЬмъ  и  въ  это  время  ,пансла- 
вшмъ^  бнлъ  понятхемъ  крайне  неопред'Ьлениымъ,  д1ике  для  т^хъ, 
жто  0ЫЛИ  самыми  усердными  его  пропов^дниказга.  Въ  одномъ  были, 
повидимому,  вс^Ь  согласны;  это — неминуемое  будущее  (бол'&е  или  мен:Ье 
близкое)  соединеше  Славянства  въ  одно  великое  ц&юе.  Но  какъ  должно 
было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна  была  заключаться  сущность 
будущаго  единства,  у  самихъ  Славянъ  мн'Ьтя  крайне  расходились. 
Один  полагали,  что  Славянство  составить  одинъ  велишй  союзъ  равно- 
правныхъ  народностей;  друг1е  (польсюе  панслависты)  ставили  во  глав^ 
этого  союза  Польшу;  третьимъ  казалось,  что  „славянскхе  ручьи  сольют- 
ся въ  русскомъ  мор*",  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  М1ра  сде- 
лается русская  и  православная  Москва,  н  т.  д.  Словомъ,  открылось 
обширное  поприще  для  притязашй  нащональнаго  самолюбия;  каждая 
крупная  славянская  нащональность  разсчитывала  составить  себ^^ 
славу  въ  этомь  будущемь:  Чехи  ожидали,  что  они  будутъ  настоящими 
вожатаями  будущаго  Славянства,  потому  что  считали  себя  передовыми 
людьми  славянскаго  движенхя;  польск1е  панслависты  (которыхгь,  впро- 
чемь,  было  вообще  немного)  над'Ьялись  вознаградить  въ  будущемь 
союв'Ь  неудачи  прежней  исторхи;  московскхе  славянофилы  разсчитнвали 
на  политическое  могущество  Росс1и  и  над'&1лись,  что  она  возвратить 
на  настоящей  путь  т^  славянсюе  народы,  которые  въ  древности  со- 
вратились съ  него,  вступивши  въ  связь  съ  „латинствомъ*,  и  т.  п. 

Сь  другой  стороны,  панславизмъ  съ  30-хь  и  40-хь  годовъ  поро- 
дилъ  самыя  разнообразныя  мн']Ьн1я  въ  Европе  и  особенно  возбудиль 
опасен1я  у  Н'Ьмцевь  австр1йскихь.  Такъ  какъ  въ  панславизм'6  одинъ 
изъ  главныхъ  вопросовъ  быль  вопросъ  о  самобытности  Славянства,  не 
только  о  культурномь,  но  и  политическомь  освобождеши  отъ  н'Ьмецкаго 
господства,  то  для  НЪмцевъ  панславизмъ  сталь  предметомь  особен- 
ной ненависти.  Всл^^дъ  за  ними  и  въ  западной  Европ'Ь  мног)е  стали 
верить,  что  панславизмъ  можеть  грозить  европейской  цивилизац1и  ч^мъ- 
то  въ  род'Ь  новаго  монгольскаго  нашеств1я.  Преувеличивая  силы  еще 
недавно  забытаго  и  пренебрегаемаго  Славянства,  въ  ЕвропЬ  думали, 
что  славянскхе  народы  могутъ  примкнуть  по  первому  знаку  къ  Рос- 
С1И,  которой  такъ  боялись  въ  Европ'Ь  въ  сороковыхь  1Ч)дахъ,  и  за- 
гЬмъ  пойдуть  густой  массой  на  Европу.  Начали  даже  думать  о  спа- 
сеши  Европы  отъ  катастрофы:  Н'&мцы  сильн']^е  заговорили  о  н']^мец- 
комь  единств*;  съ  другой  стороны,  Венгры  об-Ьщали  быть  оплотомъ 
Европы  отъ  славянскаго  нашеств1я;  н'Ькоторые  изъ  писателей  поль- 
ской эмигращи,  не  совсЬмъ  последовательно  примыкая  къ  западно- 
европейскому либерализму,  утверждали,  что  такая  роль  всего  прилич- 
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кке  ПольшЬ,  которая  можетъ  стать  во  глав^Ь  славянсваго  союза  и  от- 
вратить его  отъ  Росс1и... 

Вопросъ  о  панславизм!  составилъ  цАлую  литературу,  въ  которой 
высказывались  или  ожидашя  панславизма,  предвид:Ьлись  и  обсуждались 
разныя  возможности  его  развит1я,  или  обдумывались  средства  остано* 
вить  его  опасное  распространенхе. 

Въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значен1е  д^^,  изъ  ко- 
тораго  выводились  подобный  надежды  и  тревоги?  ^ 

Панславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характеристическихъ 
проявлен1й  нац10нальной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  и  ея  обоюд* 
ныя  свойства:  панславизмъ  соединялъ  въ  себ'6  и  прим'Ьры  нащо- 
нальваго  увлечешя,  способнаго  дать  нравственную  энерпю  ослабев- 
шему и  запуганнопу  обществу,  и  заблуаБден1я  и  предразсудки,  кото- 
рые вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамъ,  когда  общество 
выше  всего  ставить  свою  исключительную  нац10нальность.  Идея  объ- 
единен1я  есть  явлете  новое  въ  истор1И  славянскихъ  народностей. 
Встр'Ьчаясь  и  ран'Ье  какъ  неясный  инстинктъ,  она,  въ  своей  сознательг 
ной  форм!,  была  результатомъ  Возрожден1я,  съ  конца  прошедшаго 
стол'Ьтхя.  Во8рожден1е  выразилось  въ  Славянств'Ь  появлетемъ  новыхь, 
обновлен1емъ  старыхъ  литературъ,  стремлешемъ  вывести  народъ  изъ 
его  нравственной  апат1н,  поднять  образовате,  возстановить  забывппяся 
нащональныя  предан1я — и  въ  начал'Ь  было  еще  далеко  отъ  пансла- 
визма. Но  мысль  о  единств1Ь  все-славянскомъ,  о  возрождеши  нащо- 
нальной  жизни  въ  ц^ломъ  состав!  племени,  была  весьма  понятнымъ 
резулыгатомъ  этого  частнаго  движетя  отд!льныхъ  народностей.  Съ 
одной  стороны,  первые  успехи  нац10нальн{1хъ  стремлешй  давали  пищу 
для  патр1отическаго  идеализма,  который  искалъ  награды  за  в!ка  не* 
пытатй.  Съ  другой  стороны,  панславизмъ  становился  практически 
необходимымъ:  идея  ц'к1аго  Славянства  должна  была  подкреплять 
стремлеи1я  отд'кчьныхъ  народностей,  которыя  не  могли  не  сознавать 
своей  слабости  въ  виду  враговъ  дикихъ,  какъ  Турки,  и  нащональныхъ 
противниковъ,  какими  были  Н!мцы,  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр.  Въ 
ХУШ  стол!т1и,  по.1итическое  возвышен1е  Росс1и  со  временъ  Петра  Ве* 
ликаго  несомненно  послужило  однимъ  изъ  си.1ьныхъ  факторовъ  сла- 
вянскаго  Во8рожден1я.  Въ  XIX  ст.  это  вл1яше  было  еще  решительнее. 

Это  со8нан1е  своей  слабости,  въ  самомъ  деле,  было  такъ  настоя* 
тельно,  что  каждая  отдельная  народность  необходимо  должна  была 
искать  себе  опоры,  нравственной  и  матер1альной.  Оне  стали  поэтому 
вспоминать  о  силахъ  целаго  громаднаго  племени,  и  въ  большинстве 
народностей  панславянск1я  стремленхя  произошли  именно  изъ  этого 
источника,  а  не  изъ  другого.  По  мнешю  ревностнейшихъ  изъ  пан- 
славистовъ,  чувство  племенного  единства  жило  искони  въ  славянскихъ 
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народахъ  и  ожидало  только  благоархятной  минуты^  чтобы  сказаться 
во  всей  своей  сил']^,  и  о6ъединеи1е  племени,  разд'кхеииаго  несчаст- 
ными случайностями  прошедшаго,  есть  общ1й  идеадъ  Славянства.  Намъ 
кажется  наиротивъ,  что  идея  о  племенномъ  единств^Ь,  какъ  ее  изоб- 
ражали крайн1е  панслависты,  была  д^омъ  новЪйшаго  времени.  Она 
им^а  усп^хъ  только  какъ  посл'Ьднее  средство  общественной  борьбы, 
въ  особенности  противъ  иноземнаго  угнетен1я. 

Славянск1я  народности  стояли  въ  этомъ  отношенш  весьма  различно. 

11анславянск1я  тенденц1и  всего  меньше  прививались  у  Полявовъ, 
почему  ихъ  не  р^дко  обвиняютъ  въ  недостатке  славянскаго  патр10- 
тизма;  но  Д'Ьло  объясняется  проще  т^мъ,  что  даже  при  паденш  по- 
литической самостоятельности  въ  Полякахъ  было  столько  нацюналь- 
ной  гордости,  или  самообольщен1я,  что  они  не  д}'мали  опасаться  за  свое 
нац1ональное  быт1е;  они  были  уверены,  что  имъ  н^тъ  нужды  при- 
бегать для  этого  къ  помощи  ц^лаго  славянскаго  союза.  У  немногихъ 
польскихъ  приверженцевъ  панславизма  онъ  является  всего  чаще  под- 
кладкой для  той  же  нащональной  гордости:  Польша  могла  пристать  въ 
славянскому  союз}',  но  только  съ  первенствующей  ролью...  Для  другихъ 
Славянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  д^ло  стояло  иначе.  Если  только  имъ 
предстояла  политическая  будущность,  они  сознавали,  что  достижеше 
ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего-нибудь  заступничества,  или  безъ 
союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ  же  положешн. 
Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  повидимому  близилась  политическая  борьба 
за  свое  нацюнальное  право,  западно-славянскхе  и  въ  частности  хорват- 
ск1е  и  чешск1е  публицисты  значительнымъ  тономъ  указывали  на  .сла- 
вянскаго исполина",  протянувшагося  ,,отъ  Камчатки  до  Адр1атическаго 
моря  '^ ;  учасг1е  Росс1и  въ  освобождеши  Серб1и  въ  начале  столет1я  под- 
тверждало надежду,  что  подобное  вмешательство  сильныхъ  едино- 
племенннковъ  можетъ  помочь  имъ  и  теперь.  Но  въ  венгерской  войн! 
Росс1я  вступила  въ  союзъ  не  съ  Славянствомъ ,  а  собственно  съ  габс- 
бургскимъ  правительствомъ.  Въ  д^ле  правое  лавныхъ  Сербовъ  кня- 
лсества  руководящей  мыслью  была  опять  не  панславянская  идея,  а 
сочувств1я  единовер1я  и  частные  политичбск1е  разсчеты  Росс1и  на  Бал- 
канскомъ  полуострове. 

У  Чеховъ  панславизмъ  былъ  особенно  деломъ  ученой  теор1и  и 
поэз1и.  Мысль  обще-славянскаго  единства  несомненно  оказывала  въ 
ихъ  литературе  действ1е,  ободряющее  въ  борьбе  противъ  грозившей 
германизацш;  но  Чехи  имели  достаточно  историч  ескаго  знашя,  чтобы 
не  ожидать  практическаго  осуществлешя  панславизма.  Дей  ствительно, 
въ  событ1яхъ  1848 — 49  они  разсчитывали  только  на  солидарность  ое- 
смршснаго  Славянства  въ  чисто  консе2)вагтммомъ^  относительно  Габс- 
бурговъ,  смысле;   они  не  искали  ничего,  какъ  только  сохранешя  той 
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Австр1и,  которая  вовсе  не  была  своему  Славянству  особенно  благо- 
д'Ьтельна.  Они  были  однако  правы  въ  томъ  отношеши,  что  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  Австр1я  была  все-таки  какой-нибудь  гарант1ей  для  нхъ 
народности  противъ  чнстаго  германизма,  а  разсчитывать  на  отвлечен*- 
наго  „славянскаго  исполина^  на  практик:^  было  бы  ребячествомъ. 

У  насъ  панславизиъ  им'Ьлъ  мало  успеха:  большинство  т^хъ,  кто 
вообще  интересовался  политическими  вопросами,  осталось  ему  совер- 
шенно чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружк'Ь,  который 
еъ  тридцатыхъ  годовъ  сталъ  говорить  о  славянскихъ  народностяхъ,  о 
братств:Ь,  насъ  съ  ними  соединяющемъ,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда 
(въ  рукахъ  Погодина)  не  отличалась  тактомъ,  такъ  что  надъ  ней  на- 
чали подшучивать,  какъ  надъ  фантастической  затеей;  мыслящая  доля 
общества  занята  была  ближайшими  вопросами  русской  жизни,  какъ 
интересы  образовашя,  изучеше  народнагю  быта  и  исторш,  кре- 
постной вопросъ.  О  нацшальности^  которая  у  западнаго  Славян- 
ства стояла  на  первомъ  план^,  общество  могло  не  заботиться:  она 
стояла  цЪлая  и  невредимая,  и  панславизмъ  не  им^ъ  корней  въ  на- 
шемъ  обществе  тЪмъ  бол^е,  что  „политика"  была  для  общества  въ  тЬ 
времена  вещью  строго  запрещенной,  и  потому  дМствительно  мало 
развитой.  Примерь  строгости  запрещен1я  мы  указывали  на  исторш 
кружка  Костомарова, — ^взгляды  котораго  даже  не  достигли  тогда  въ  пе- 
чать. На  чемъ  же  панславизмъ  зд'Ьсь  основывался?  Главн'Ьйшимъ  ос- 
новашемъ  его  былъ  нащональный  идеализмъ:  мысль  о  томъ,  что  сла- 
вянсше  ручьи  сольются  въ  русскомъ  морЪ,  была  очень  популярной 
у  нашихъ  панславистовъ,  хотя  (кром:Ь  Погодина,  и  то  излагавшаго  ее 
въ  конфиденщальныхъ  запискахъ  для  высшихъ  властей)  даже  ее  не 
легко  было  открыто  высказывать. 

Что  ланславистическ1я  заявлен1я  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  вызывались 
все1Ч)  бол^^  именно  внешними  обстоятельствами,  которыя  заставляли 
искать  откуда  бы  ни  было  союза  и  помощи,  а  не  прин1цш1альными 
племенными  стремлениями,  которыя  всегда  жили  въ  народахъ  по  мн:Ь- 
н1ю  славянскихъ  романтиковъ  (и  сл*!^.  должны  бы  представлять  проч- 
ную, непременную  силу), — можно  было  видеть  изъ  хронологическаго  со- 
впадешя  наиболее  настойчивыхъ  заявлешй  съ  политическими  событ1Ями 
(въ  40-хъ  годахъ),  и  еще  бол^е  изъ  того,  что  заявленхя  братства  и  един* 
ства  были  гораздо  рЪже,  чЪмъ  проявлешя  крайняго  партикуляризма,  от- 
чужденности, наконецъ  настоящей,  иногда  ожесточенной  вражды  въ 
практической  жизни  славянскихъ  народовъ.  Въ  этой  практической  жизни 
мывидимъ,къ  сожал^шю,  ц-Ьлый  перекрестный  огонь  взаимныхъ  анти- 
лат1й.  За  немногими  исключешями,  какъ,  напр.  историчесшя  связи  Рос- 
сш  съ  южнымъ  Славянствомъ,  основой  которыхъ  было  единовер1е,  мы 
ветр^чаемъ  между  славянскими  племенами  или  отчужденность  или  враж- 
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ду.  Мояшо  считать  почти  правиломъ,  что  дальнихъ  единоплехенниЕОвъ 
не  знавотъ,  съ  соседними  враждуютъ.  Такова  вражда  между  Руссвшга  н 
Поляками,  не  вполн:Ь  скрываемое  нерасположете  между  «Мосваляш'' 
и  „Хохлами'',  не  скрываемое  —  между  „Ляхами^  и  Малоросс1янами; 
дал']Ье  разныд  степени  нерасположенш  между  Сербами  и  Болгарахя, 
и  даже  въ  пред^^лахъ  одного  племени — ^между  Сербами  и  Хорватами, 
Чехами  и  Словаками  и  проч.  Реальныя  встречи  (кром^^  литературной 
области^  о  которой  дал^)  между  племенами  крайне  р1^дви,  и  тамъ, 
гд'Ь  он'Ь  происходятъ,  0Н&  даже  при  мирныхъ  услов1яхъ  слишкомъ 
часто  сопровождаются  неудачами  и  недоразум:Ьн1ями,  въ  д^Ьлахъ  и 
крупныхъ  и  мелкихъ.  Напомнимъ  встречи  Русскихъ  (не  приготовлен- 
ныхъ  теор1ей,  а  обыкновенныхъ)  съ  Сербами  и  Болпфами  въ  послед* 
нихъ  турецкихъ  войнахъ,  или  эпизодъ  съ  чешскими  и  галицкими  фи- 
лологами въ  русскихъ  гимна81яхъ  въ  министерство   гр.  Толстого. 

Указанный  явлешя  очень  естественны.  Все  это— схЬдъ  ц^Ьлой  преж- 
ней истор1и,  которую,  говоря  вообще,  славянск1я  племена  прошли 
въ  полномъ  радд&1еши  другъ  отъ  друга,  отчасти  по  необходимости, 
завлеченныя  трудно  одолимыми  историческими  отношен1ями,  отчасп 
рменно  по  малому  развипю  между  ними  чувства  общаго  д&1а  и  пжежт- 
ной  связи.  Если  бы  правы  были  панславистспе  романтики,  это  явлеше 
было  бы  немыслимо.  Если  же  оно  неопровержимо  проходить  всю  нето- 
Р1Ю  Славянства  до  посл^Ьдняго  времени,  то  надо  принять  фактъ,  какъ 
онъ  есть,  и  объяснить  его  тЬмъ,  ч^Ьмъ  онъ  д'Ьйствительно  объясняется. 
Въ  давн1е  в^Ька  Славянство  раяселялось— какъ  безъ  сомн^Ьшя  разсехи- 
лись  всЬ  народы  —  руководимое  желатемъ  найти  лучшхя  земли  в 
ббльшее  благосостоян1е,  и  мало  заботились  о  сохранеши  или  уста- 
новлен1и  связей  съ  дальними  единоплеменниками;  напротивъ,  слиш- 
комъ часто  д'Ьлилось  и  отъ  ближнихъ  междоусобной  враждой  и  про- 
винщализмомъ.  Страшныя  нац10нальныя  б'Ьдств1я  были  результатомъ 
этого  разъединен1я  племенъ  между  собою  и  въ  своей  собственной  сред*. 
Балт1йское  Славянство,  многочисленное  и  богатое,  исчезло  оконча- 
тельно; южное  Славянство  подпало  пятив^^ковому  игу;  Чехи  были  слом- 
лены и  едва  уц'Ьл'Ьли;  Польша  разд'к^ена;  Росс1я  испытала  татарское 
иго,  расчленен1е  своего  древняго  ц'Ьлаго,  и  была  воястановлена  въ 
велик1й  народъ  ц'Ьною  восточно-визант1йскаго  деспотизма  съХУ1в*ва, 
суровой  реформы  Петра  Великаго  и  т.  д.  И  въ  настоящую  минуту 
Славянство  гибнетъ — въ  прусской  ПольпгЬ,  въ  Бости  и  Герцеговине,— 
въ  большой  степени,  разумеется,  отъ  отсутствия  солидарности. 

Такимъ  образомъ,  если  исторически  Славянство  было  разделено; 
если  въ  настоящую  минуту  его  солидарность  и  даже  вяамное  знаком- 
ство еще  с.1абы;  общаго  нащональнаго  д^Ьла  на  общественно-полити- 
ческой почв']^  (за  редкими,  и  все-таки  неполными  исключен1ями,  какъ 
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последняя  война)  еще  н^^тъ,  —  то  мы  въ  прав'Ь  не  разд'Ьлять  ро- 
мантическихъ  разсужден1й  о  славянскомъ  единстве,  и  въ  частно- 
сти о  славянскихъ  ^предназначешяхъ"  Росс1И,  и  основаться  только  на 
историческихъ  фактахъ.  „Славянское  единство"  не  есть  ни  исконное 
предан1е,  ни  предопред'Ьленная  „задача **  Славянства:  это  есть  пажи- 
ваемое,  но  еще  далеко  не  нааиггое  сознаше  необходимости  союза, 
который  указывается  единоплеиенностью  и  часпю  также  единов^р1бмъ, 
въ  виду  сродныхъ  задачъ  нацюнальной  образованности  и  въ  виду 
сходныхъ  опасностей  отъ  вн:Ьшнихъ  враговъ  О* 


Не  соглашаться  съ  популярныии  толкован1ями  славянскаго  един- 
ства, разум'&ется,  вовсе  не  значить  отвергать  самое  существован1е 
чувства  племенной  родственности*  Оно  существовало  издавна,  какъ 
инстинктъ,  какъ  народное  предаше;  но  инстинктъ  и  предаше,  не 
им^я  пищи  въ  реальныхъ  сношешяхъ,  должны  были  ослабевать  и  ста- 
новиться достоян1бмъ  только  людей  книжныхъ.  Славянск1я  литературы 
съ  древнМшихъ  временъ  даютъ  не  мало  свид^тельствь  объ  этомъ 
чувстве  племенной  связи.  Стар'Ьйппй  русскШ  л^тописецъ  им^егь  ясное 
представлеше  о  различныхъ  в:Ьтвяхъ  славянскаго  племени  и  ихъ  от- 
ношешяхъ;  ему  знакомы  отчасти  и  предашя  объ  ихъ  древнемъ  разсе- 
леши.  Около  того  же  времени,  латино-чешскхй  л'Ьтописецъ  Козьма 
11ражск1Й,  латино-польск1й  Мартинъ  Галлъ  (начало  XII  в^ка);  потомъ 
историки  бол^е  поздн1е:  Далимилъ,  Пулкава  у  Чеховъ  (Х1У  в'Ькъ), 
Богухвалъ  у  Поляковъ  (XIII  в^къ)  и  т.  д.,  им:Ьютъ  болЬе  или  мен-Ье 
понятхе  о  расиространен1и  ц^лаго  славянскаго  народа;  чешско-поль- 
ское сказан1е  создало  даже  трехъ  братьевъ,  Чеха,  Леха  и  Руса,  олице- 
творявшихъ  главные  славянсше  народы  среднихъ  и^ковъ.  Въ  русской 
летописи  Несторово  знан1е  Славянства  не  продолжалось,  и  св^дЪнея 
о  немъ  были  случайны  и  отрывочны;  какъ,  напр.,  известный  Симеонъ 
Суздалецъ,  въ  путешествии  своемъ  на  флорентинск1й  соборъ,  узналъ 
Хорватовъ  и  отм^тилъ,  что  у  нихъ  „языкъ  съ  Руси,  а  в;1^ра  латин- 
ская'';  но  объ  южныхъ  Славянахъ  знали  больше,  и  въ  руссше  исто- 
рическ1е  сборники  вошли  св'Ьден1Я  изъ  южно-славянскихъ  источни- 
мовъ.  Съ  XV— XVI  столЬт1я  въ  исторической  литератур*  Запад- 
наго  Славянства  бол^  и  бол:Ье  развивается  эрудищя,  и  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  своего  народа  обставляется  уже  учеными  св'Ьд:Ьн1ями  и  учеными 
легендами.  Въ  чешской  книг*,  упомянутой  нами  ран'Ье  (стр.  873):  Кга!;кё 
8еЬгап1[  и  пр.  (около  1439  г.)  является^  рядомъ  съ  историческимъ  басно- 
слов1емъ,  и  н:Ькоторое  знан1е  остального  Славянства;  историки  польсше 

1)  Бол^е  подробвое  взложен1е   этого  вопроса  сделано  вами  въ  статьяхъ:  «Паи- 
сшввзмъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ»,  въ  «В^сгвек!  Ёврооы»,  1876, 
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съ  этого  времени,  какъ  Длугошъ,  Кромеръ,  М-Ьховита,  Б-Ь-тьск^й, 
дольско-руссшй  СтрыЁвовсвШ,  были  отчасти  известны  и  русскихъ 
внижниБямъ,  и  послужили  исходбымъ  цунктомъ  для  нашей  первона- 
чальной истор10граф1и  XVII — ХУШ  вЬка.  Съ  XVI — XVП  столЬтм 
ученыя  св^д^н1я  о  ц&юмъ  Славянств']^  являются  у  сербо-хорват€кихъ 
историвовъ:  таковы  Мавро  Орбини,  Лущи,  Дубровчанинъ  Градичъ, 
Хорватъ  Фаустинъ  Вранчичъ  (Веранщо).  Феноменальнымъ  явлешезсь 
^ылъ  знаменитый  ЮрШ  Крижаничъ,  который  можетъ  съ  полны» 
правомъ  быть  названъ  первышъ  панславистомъ.  Далматинсше  поэта, 
какъ  Гундуличъ,  Игнат1Й  Джорджичъ,  Качичъ-Мхопшчъ,  въ  своихъ  па- 
тр1отическихъ  влечен1яхъ  помнятъ  болЪе  или  мен-^^е  о  ц'кюмъ  Славян- 
стве. Словянецъ  Богоричъ  въ  своей  грамматике  1 584  даетъ  уже  образ- 
чики р^1зныхъ  славянскихъ  нар^чШ,  и  ват^мъ  составители  славянскихъ 
грамматикъ  и  словарей  нередко  вспоминаютъ  сходство  нареч1й  и  род- 
ство племенъ. 

Съ  XVШ  вЪка,  когда  нащональные  интересы  славянскихъ  обществъ 
«ще  дремали,  а  некоторый  изъ  славянскихъ  народностей,  какъ  Чехи 
въ  Австрш,  какъ  Сербы  и  Болгары  въ  Турщи,  находились  въ  кра1- 
немъ  упадке,  знаше  Славянства  является  впервые  въ  настоящей  уче- 
ной форме.  Основан1я  атому  научному  знанш  положены  были  подъ  пря- 
мымъ  вл1яшемъ  европейской  науки  и  образованности, — ^у  далматинскихъ 
Сербо-Хорватовъ  въ  ея  итальянской  форме,  у  Чеховъ,  Поляковъ  и 
Русскихъ — немецкой.  Начиная  съ  средневековыхъ  латинскихъ  исто1Ш- 
ковъ,  въ  западной  литературе  не  прерывается  рядъ  историческихъ  и 
географическихъ  трудовъ,  составляющихъ  теперь  важный  источнигь 
для  изучен1я  разныхъ  странъ  и  вековъ  Славянства,  какъ  напр.  для 
древней  Росс1и  путешествхя  Марко-Поло,  Герберштейна,  Флетчера, 
Олеар1я  и  щюч.  Некоторые  изъ  этихъ  трудовъ,  какъ  напр.,  знаменитая 
книга  Герберпггейна,  были  уже  почти  учеными  изследован1ями. 
Къ  этой  литературе  примыкала  и  латинская  истор10граф1я  славян- 
скихъ народовъ,  о  которой  мы  сейчасъ  упоминали.  Въ  XVIII  столе- 
тии, является  первая  систематическая  постановка  историческаго  во- 
проса. Такъ  въ  русской  литературе,  кроме  немногихъ  попнтокъ  рус- 
скихъ писателей,  установлеше  строгой  критической  истораи — ^до  Ка- 
рамзина —  было  деломъ  знаменитаго  Шлёцера  и  его  немедкихъ  предше- 
ственниковъ  и  последователей,  какъ  Байеръ,  Гер.-Фр.  Миллеръ,  Стрит- 
теръ,  Кругъ,  Лербергъ.  По  истор1и  западнаго  и  гожнаго  Славянства, 
важнымъ  началомъ  и  сильнымъ  возбужден1емъ  были  немецкхя  работы 
Энгеля,  Гебгарди,  Тунманна,  Мейнерта,  Аделунга,  аббата  Фортиса,  фи- 
лоеофско-гуманистическ1я  разсужден1я  Гердера  и  проч.;  по  исторш 
древняго  южнаго  Славянства  работы  ученыхъ  итальянской  школы,  какъ 
Асеемани,  Бандури,  Фарлати. 
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Славянство  ие  им'Ёло  въ  XVIII  в^к'Ё  своей  самостоятельной  школы. 
Въ  Росс1и  бола  н']Бмецкая  академ1я,  толъко^что  основанный  хосковск1й 
уяиверситетъ  съ  большимъ  числомъ  выписываемыхъ  изъ  Гермаши 
профессоровъ,  К1евская  акадеи1я  съ  латинской  схоластической  уче- 
ностью. 11ольск1я  пгколы  соединяли  схоластическую  ученость  съ  немец- 
кой. Чешск1й  университетъ  въ  ПрагЬ  былъ  въ  рукахъ  хезуитовъ,  по- 
томъ  былъ  н^^мецкимъ;  католическ1е  Словаки  были  въ  рукахъ  1езун- 
товъ,  протестанты  учились  въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ  (особенно  въ 
Галле,  1ен'Ь,  ВиттенбергЬ),  Далматинсше  Сербо-Хорваты  учились  въ- 
университетахъ  итальянскихъ.  Сербы  и  Болгары  не  тгЬля  не  только 
школы,  но  и  самой  возможности  гд'Ь-нибудь  учиться...  Такимъ  обра- 
зомъ  европейская  школа,  латино-н^^мецкая,  итальянская,  возбуждала 
историческую  любознательность  и  указывала  научные  прхезш  изсл^до- 
вашя. 

Подъ  этизга  а11ян1ями  въ  западно-славянской  литератур*  съ  XVIII 
в^^ка  начинается  д&пельная  и  самостоятельная  работа.  Одной  изъ  пер- 
выхъ  потребностей  образован1я  была  местная  истор1я,  начала  которой 
приводили  къ  вопросу  о  ц'кюмъ  Славянстве;  таковы  были  труды  по  исто- 
рш  разныхъ  славянсвихъ  племенъ— Лингарта,  Пеячевича,  Микочи,  Ка- 
танчича  и  проч.,  писапные  все  еще  по-немецки  и  по-латыни.  Патр10ти- 
ческая  привязанность  къ  своему  языку  и  необходимость  защитить  ега 
отъ  чуженародныхъ  притязанхй  вызвали  рядъ  аполопй,  говорившихъ 
о  древности  и  великомъ  распространеши  славянскаго  языка,  обь 
его  славе,  достоинствахъ  и  богатстве:  таковы  упомянутая  раньше 
„АП0Л0Г1Я''  Бальбина,  Себ.  Дольчи  ((1е  Шупсае  Цп^иав  уе1;и81а1е  е^ 
ашрШисИпе,  1754),  Фр.  Аппендини  ((1е  ргаез^апНа  еЬ  уе^изШе  Нп^иае 
Шупсае,  при  Словаре  Стулли,  1806)  и  друг.  За  частными  толкова- 
шями  о  славянской  древности  следуютъ  попытки  цельныхъ  трудовъ,. 
какъ,  напр.,  книги  Яна-Хр.  1ордана  (с1в  оп91П1Ьи§  в1ау]С18,  1745), 
д-ра  Антона,  упомянутая  раньше  „И сгорая"  архимандрита  Раича.  Съ 
особенной  живостью  шло  это  ученое  движенхе  XVIII  века  у  Чеховъ — 
но  сначала  почти  только  на  латинскомъ  и  немецкомъ  языке:  таковы 
труды  Добнера,  Фортуната  Дуриха,  Фойгта,  Пельцеля  и  др.,  и  особен- 
но Добровскаго,  который  вообще  былъ  тогда  главнейшимъ  представи- 
телемъ  этого  движен1я  во  всемъ  славянскомъ  мхре.  Рядомъ  съ  нимъ, 
другого  крупнаго  ученаго  дало  племя  словинское,  вълице  Копитара, 
друга  и  младшаго  современника  Добровскаго.  У  Поляковъ,  зъ  конце 
прошлаго  и  начале  нынешняго  столет1я  интересы  къ  славянской 
истор1и  были  значительно  во.збуждены,— больше,  чемъ  въ  последующее 
время:  назовемъ  труды  гр.  1ос.  Оссолинскаго  (1748 — 1826),  гр.  Яна 
Потоцкаго  (1701—1815),  далее  Нарушевича,  Зорхана  Ходаковскаго, 
Раковецкаго,  Бандтке  и  особливо  Суровецкаго,  и  по  языку,  знамепи- 
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таге  Богум.  Лицде.  Въ  нашей  ляЕерахурЪ,  при  первохъ  нашл^к  кртлпе- 
осой  шяч)р1и  были  уже  замечены  1>«но«славансв1я  отношешя  древней 
Руса:  Карамзинъ  въ  своей  исторш  доевятилъ  оообьА  травтать  дрешюву 
Славянству;  Востожовъ  сталь  однннъ  взъ  главншсъ  основателей  слава- 
свой  филолопи;  Балайдрвижъ  сдЪлахь  важниа  и8С1Ддован1я  о  древне! 
(болгарской  диськенвости;  Кеппенъ,  потохъ  Погодинъ  положили  осво-, 
вате  лииишсъ  меаиог-славанокимъ  свазахъ  въ  ученоиъ  шарЬ  ж  щюч.  'X 

Съ  этой  первой  порой  научннхъ  иасл^овавхй  Славянства  сошш* 
дало,  еъ  конца  проииаго  в!^ка,  воврождеше  литературное;  но  глав- 
нюЕЪ,  въ  сущности  пока  единственнннъ,  общымь  для  равцнхъ  плвнвп 
ннтереоомъ  была  эта  область  науки.  ИаслАдовашя  кенф  прошлаго  в 
начала  ннн^ншяго  в^^  бнли  носвященн  почти  исключительно  арпо- 
лопи,  отчасти  этнограф1и;  они  бнли  однако  очень  важнн  для  рашгал 
„Воврождешя* — потому  что  давали  сл^М^ующему  покол^Ьнш  возхожяоса 
общаго  обаора  славянскаго  цЪлаго.  Труды  Добровсваго  нм^Ьли  уже 
«ютъ  обще-славянск1й  харавтеръ;  онъ  былъ  первынъ  энцихлопеднстоиь 
славянскихъ  нарЬч1й,  и  сталь  первниь  обпцшь  авторитетомь. 

Второе  и  третье  десятнлАт1я  нашего  в&са  значительно  расшщ^л 
это  славянское  энаше:  ему  посвящаеть  свои  труды  все  большее  число 
ученыкь  силь,  и  являются  новыя  вовбувБдешя,  сь  которшш  откры- 
ваются вовыя  стороны  предмета.  Въ  ряду  такихъ  возбуждашй  бат 
появлеше  сербскихь  п^сень  Караджича.  ОнЪ  произвели  впечатлШ! 
я  вн^  славянскихь  литературь,  стали  предиеюмъ  нащональной  си- 
вянской  гордости  и  новымь  орудаемъ  Возрождешя,  внушивши  высокое 
поняпе  о  достоинстве  подлиннаго  народнаго  творчества.  Вскоре  по- 
двились у  Чеховъ  ^Судъ  Любуши''  и  «Ераледворская  Рукопись",  ко* 
торые  опять  оказали  большое  вл1яше  не  только  въ  чешской,  но  и 
другихъ  славянскихь  литературахъ.  Изъ  разныхъ  областек  славянскаго 
М1ра  собирались  новыя  изсл^дованхя,  возбуждались  новые  вопроен; 
наука  была  однако  разбросана  н  отрывочна,  и  требовались  обобщаю* 
Щ1е  и  цельные  труды. 

Тавимь  обобщеннымь  и  цЪльнымъ  изучен1е  Славянства  является 
въ  первый  разь  въ  трудахъ  Шафарика,  который  сталь  т&гь  б6ль> 
шнмъ  авторитетомь,  что  своимъ,  сь  любовью  исполненнымь  обзорохъ 
славянскихь  литературь,  этнографш,  древностей,  даль  славянсвинъ 
изучен1дмь  впервые  известную  популярность  вн'6  прежняго  спец1а1Ь- 
наго  круга.  Деятельность  Шафарика  и  ученыхъ,  ему  современныхъ, 
составила  новый   пер10дъ  все-славянсваго  шучевш,  обнявш1й  гораздо 


1)  Подробнее  см.  въ  бяигЬ  Перводы|)Д«  о  о  нов^йшеиъ  возрохдешк  в  павсдаввзя! 
вообще — въ  его  же  статье  въ  «Научномъ  Словник*»,  в.  т.  81отапё,  VIII,  018 — 644. 
Часть  этой  статьи,  касающаяся  собственно  литературы,  переведева  въ  Слав.  Бхе- 
годвик*,  I,  Шевъ,  1876,  сгр.  41)— 90. 
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бол^е  обширный,  ч^мъ  когда  нибудь  прежде,  кругъ  предметовъ  и 
кругъ  читателей  и  изслЬдователей.  —  Но  все-таки,  если  въ  пер10дъ, 
завершенный  Добровскимъ,  обще-славянск1й  вопросъ  объяснялся  почти 
только  на  дочв^  археологш,  то  и  въ  трудахъ  Шафарика  и  его  бли- 
жайшихъ  современниковъ  онъ  оставался  д'кзомъ  книжнымъ:  чглсло  про- 
зелитовъ  умножилось,  но  вопросъ  мало  выходилъ  въ  настоящ}'Ю  дей- 
ствительность, изъ  области  книжно-ученой  и  романтической. 

Мы  упомянемъ  дал']^е  объ  учено -романтическихъ  теор1яхъ  славян- 
скаго  Возрожден1я. — Очевидно  было,  что  если  шла  рЪчь  о  славянскомъ 
единстве  и  братстве,  о  спещально  славянской  цивилизац1и,  необхо- 
димо было^  чтобы  изм:Ьнилось  политическое  положеше  Славянства, 
потому  что  какой  либо  усп^хъ  этого  рода  могъ  быть  достигнуть 
только  на  просторе  нац10нальной  свободы.  Политическхя  движен1я 
Славянства  въ  защиту  нащональнаго  права  и  начались  действительно. 
Польское  возстан1е,  споры  Хорватовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  гото- 
вившимися къ  завоевашю  своей  нащональной  самобытности,  стали 
предметомъ  европейскаго  интереса;  особливо  подъ  вл1яшемъ  немецко- 
мадьярской  публицистики,  въ  Европе  заговорили  о  панславизме,  }тро- 
жающемъ  европейскому  спокойств1ю,  и  вспоминали  (неудачное)  про- 
рочество Наполеона,  что  въ  полстолет1е  Европа  станетъ  республикан- 
ской или  «козацкой*.  Немецк1е  патр1оты  настаивали  на  включеши 
Австр1и  въ  германское  единство,  предвидели  нащональное  движеше 
турецкихъ  Славянъ,  подозревали,  что  панславизмъ  есть  мечта  и  интрига 
Росс1И...  Наступилъ,  наконецъ,  1848  годъ.  Въ  событ1яхъ  этого  вре* 
мени  затронуты  были,  очевидно,  самые  крупные  интересы;  но  оче- 
видно также,  что  действительность  далеко  не  отвечала  ожидатямъ 
ни  славянскихъ  патр10товъ,  ни  ихъ  враговъ.  Славянск1й  М1ръ  не  воз- 
сталъ  какъ  одинъ  человекъ  и  на  Европу  не  бы^яо  произведено  ни- 
какого козацкаго  нашеств1я.  Славянск1й  съездъ  въ  Праге  вызвалъ 
насмешливое  замечан1е,  что  „обще-славянск1Й  языкъ"  есть-— немецк1й. 
Торжественный  зтанифестъ  представителей  (одного  австр1йск%го)  Сла- 
вянства разуверилъ  Европу,  что  ей  нечего  опасаться.  Хорваты  и  Сло- 
ваки, какъ  по  результатамъ  оказывалось,  боролись  не  за  свою  нацю- 
нальностЬу  которая  ничего  не  выиграла,  а  за  свою  верность  Габсбург- 
скому дому.  Польша  уклонилась  отъ  всякаго  политическаго  действ1Я. 
Турецше  Славяне  остались  спокойны.  Росс1Я  поддержала  въ  Австр1И 
законный  порядокъ...  Мадьяры  после  смеялись  надъ  Хорватами,  что 
6енгр1я,  возставая  противъ  Австрш,  выиграла  гораздо  больше,  чемъ 
Хорваты,  защищая  ее;  положенхе  Хорватовъ  таково,  что  имъ  прихо- 
дится и  ныне  по  прежнему  бороться  противъ  мадьярскихъ  притяза- 
шй.  Тяжело  почувствовали  себя  по  возстановлеши  „порядка"  Чехи 
и  др}т1е  австр1йск1е  Славяне.    Программа  Палацкаго  была,  говорятъ, 
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д-^лонъ  благоразум1я,  потону  что  только  Австр1я  можегь  дать  Славян- 
ству защиту  отъ  германства  и  Мадьяръ — но  надо  было  д^атъ  предпо- 
ложен1е9  что  Австр1я  позкелаетъ  дать  просторъ  славянской  Сталин... 

Все  это  показывало,  что  сознан1е  политической  солидарности  было 
еще  очень  слабо  даже  въ  австр1йскомъ  Ствянств^Ь,  соединеняокъ  одной 
государственной  жизнью;  о  связи  съ  другиии  племенами  не  было  и 
р^^чи.  Этому  времени,  до  1848  года,  и  принадлежать  наибол^  идеа- 
листичесшя  заяв.1ен1я  славянскаго  романтизма. 

Событ1я  1848 — 49  года  были  для  Славянства  съ  одной  еторонн 
неудачей  —  оиб  не  принесли  ожидавшихся  политическихъ  выгодъ  н 
были  разочарован1емъ  для  идеалистовъ;  но  это  было  все-таки  проба 
(хотя  и  неполная)  между-племенного  соглашетя,  и  теор1И  посл^Ь  опыта 
должны  были  видоизм'^&ннться . . . 


Не  останавливаясь  на  чисто-политической  публицистике  (выше 
отчасти  указанной),  напомнинъ  лишь  основныя  теор1и,  обращавппяся 
въ  эту  эпоху.  Особенно  популярны  были  гЬ,  который  исходили  изъ 
чешскихъ  источниковъ,  отъ  Коллара  и  ученыхъ  идей  Шафарика  н 
его   современниковъ,  съ  третьяго  десятит]Ьт1я  нашего  в'Ька. 

Историческ1я  и  археологическая  изучешя  уже  съ  этого  времени 
внесли  въ  ученый  славянск1й  м1ръ  известную  нравственную  связь; 
слависты  разныхъ  народностей  находили  себ^  обшую  почву,  и  ихъ 
частныя  работы  принимали  отгбнокъ  обще-славянск1й.  Современники 
Шафарика  и  новое  покол^н1е,  учившееся  подъ  тЬми  влхян^яии, 
какъ  Палацк1й,  Челяковсюй,  Эрбенъ,  Воцель:  Мац^евскхй;  Прейсъ, 
Водянск1Й,  Срезневсюй,  Григоровичъ  и  др.,  были  уже  бол-Ье  или  мен*е 
солидарнымъ  кружкомъ  одного  направлен1я.  Нац10нальныя  стремлешя 
отд1>льпыхъ  пламень  возводились  къ  целому;  опору  и  защиту  для 
частной,  иногда  мелкой  народности  указывали  въ  племенной  семь^, 
которая  до.1Жна  была  быть  сильна  сочуветв1емъ  и  согласхемъ  въ  общемъ 
д-Ьл*.  Археологичесв1я  изыскан1я  возстановили  до  известной  степени 
образъ  стараго  Славянства,  принимавш1й  въ  отдаV^ен^и  поэтичесюя 
краски,  и  въ  особенности  открыва.1и  общ1й  нац1ональный  характеръ, 
родственныя  черты  быта  л  предан1й,  и  гораздо  бол^е  гЬсную  связь, 
даже  единство  племенъ  въ  древности.  Сама  собой  представлялась 
мысль  о  возста110влен1и  этой  потерянной  связи.  Въ  подмогу  явилась 
еще  философская  теор1я  нац1оиальнаго  П1)едназначен1я  и  историче- 
скаго  преемства  расъ  и  народовъ.  Если  каждому  обширному  п.1емени 
иредоиред-Ьлена  великая  историческая  задача— -выразить  въ  своемъ  су- 
щесткован111  нав-Ьстную  пдею,  очевидно,  что  такую  особую  идею  должно 
выразить  и  выполнить    Ствянство, — а  идея  определяется  нац10палгг 
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ншЕи  свойствами,  воторыя  уже  указывались  археодогичесвими  изс^гЬ- 
дован1ями.  Многинъ  казалось,  что  народы  западной  Европы  уже  со- 
вершили свое  предназначеше,  что  ихъ  жизнь  идетъ  теперь  только  пу- 
темъ  разсудочности,  матер1ализиа  и  духовнаго  падешя,  и  что  мЪсто 
ихъ  въ  ведеши  цивилизащи  должно  занять  еще  полное  свежими  си- 
лами, неиспорченное  славянское  племя,  которому  пришло  время  ис- 
полнять историческую  миссш. 

Среди  этихъ  переплетающихся  внушешй  и  впечатливши  народнаго 
патр10тизма,  археолопи,  философско-нсторическихъ  теорШ  создавалось 
идеалистическое  настроеше,  для  полнаго  опрод&юшя  котораго  надо 
указать  еще  одинъ  элементъ— дМствительное  присутствхе  внутренней 
свежей  силы,  хотя  неясно  сознанной  и  нисколько  не  установившейся. 
Въ  правильномъ  здоровомъ  развитш  этой  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жешя  съ  народомъ  и  отъ  стремлешя  служить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  ц&шго  движетя... 

Посл^Ь  сказаннаго  понятно,  что  въ  первый  пер10дъ  своего  развит1я 
все-славянск1я  стремлетя  были  не  столько  политическимъ  учешемъ, 
сколько  патр1отической  поэз1ей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  изложети  патр10тическихъ  поатовъ  и  идеалистовъ  разныхъ 
ллеменъ  Славянства, — кавъ  Венелинъ,  Раковспй;  Караджичъ,  епископъ 
Мупшцк1й,  владыка  Петръ  II,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Иллирш^;  Водникъ;  Колларъ,  Челяковск1й, 
Яблонсшй;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Штуръ;  Сташицъ,  Воро- 
ничъ,  Мицкевичъ;  Шевченко,  Костомаровъ  и  т.  д.  Со  вс^хъ  концовъ 
славянскаго  М1ра  слышались  восторженный  надежды  на  будущность 
своего  племени  и  ц'&жаго  славянства,  заявлетя  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  единстве.  Во  глав%  стала  поэма  Коллара,  знаменитМ- 
шее  произведете  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  род1^  единственная  во 
всей  новейшей  литературе  европейской  патрхотическая  поэма,  по- 
строенная на  нащональномъ  энтуз1азме  и — археолопи.  Мы  говорили 
объ  ея  содержаши,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  гд^ 
поэтъ  высказываетъ  ожидан1е  будущаго — и  не  очень  далекаго:  лЪтъ 
черезъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  разольется  какъ  на- 
воднеше,  языкъ  которахю  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахъ 
самихъ  его  соперниковъ,  а  обычаи  и  п4сни  будутъ  господствовать  на 
СенЬ  и  на  Эльб-Ь  ^)...    У  поэтовъ  и  новаго  поколЬтя  ученыхъ  обра- 


1)  „Со  2  пав  81&уй  Ъи^е  о  81о  гок1&? 
Сохе  ЪиЛе  г  се)ё  Етгору? 
81&т8ку  г1У01  па  тхот  роЮоу 
Вох^Ш  вуусЬ  у&а^у  теге  шгокй; 

А  \А  к1егоа  тёИ  ее  о1гокй 
1еп  (ее,  кптё  Nётсй  росЬору, 
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зевалось  высокое  уважен1е  къ  , народному",  которое  одно  у  славдн- 
скихъ  пдеменъ  оставалось  подлинно  и  безприиФсно  нащонадьннмъ: 
сборникъ  Караджича  указалъ,  какими  сокровищами  обяадаеть  этотъ 
народъ;  Колларъ  и  Шафарикъ  подтвердили  это  своимъ  собрашемъ; 
новые  д^^ятели  тогда  по-своему  «пошли  въ  народъ^  (Станко  Вразъ, 
Срезневск1Й,  Григоровичъ,  ГоловацкШ,  Костомаровъ,  Войцицк1й,  Мн- 
лутиновичъ,  Курелацъ,  Смолеръ  и  пр.  и  пр.)-  „Народное"  казалось 
имъ  выше  цивилизованнаго,  какъ  неиспорченная  патрхархальность, 
какъ  предаше,  укрепленное  веками  чистаго  народнаго  быта;  мел- 
К1Д  литературы,  которыя  создавались  тогда  изъ  этой  патр1архальной 
среды,  ея  людьми  и  для  круга  ея  ионятхй,  казались  внутренно  выше 
тЪхъ  большихъ  литературъ  съ  искусственными  запросами,  отчухден- 
ныхъ  отъ  простоты  народной  жизни  и  не  удовлетворявпгахъ  ея  по- 
требностямъ.  Это  была  ц&1ая  романтика  своего  рода;  она  увлекала 
своихъ  партизановъ,  но  (напр.  въ  русской  литературе)  мало  вязалась 
съ  общимъ  ходомъ  литературныхъ  идей;  тесная  исключительность  н 
односторонность  этой  романтики  многихъ  охлаждала  къ  славянскому 
движен1ю,  съ  которымъ  себя  отождествляла.  Въ  известной  связи,  но 
независима  отъ  этой  ученой  романтики  была  собственно-славянофильская 
точка  зрен1я,  выработанная  бр.  Киреевскими  и  Хомяковымъ  и  въ  при- 
менеши  къ  Славянству  развиваемая  особенно  Гильфердингомъ.  Мысли 
этой  школы  выражены  были  въ  разныхъ  оттенкахъ.  Славянство  есть 
настояш;ее  „избранное  племя **;  ему  предстоитъ  основать  новую  со- 
вершеннейшую цивилизащю.  Въ  настояп1;ую  минуту  оно  разделено,— 
но  ему  слЬдуетъ  соединиться,  чтобы  быть  способнымъ  выполнить  свое 
историческое  назначен1е.  Славянство  въ  древности  разделилось  между 
двумя  враждебными  м1рами:  греческимъ  православнымъ  христ1анствомъ 
и  „латинствомъ";  но  по  существу  своему  оно  должно  бы  все  быть 
православнымъ:  оно  не  им^ло  связей  съ  Римомъ,  какъ  племена  ро- 
манск1я  и  германск1я;  христ1анство  оно  приняло  впервые  изъ  визан- 
тхйскаго  православ1я,  которое  отвечало  племенному  характеру  и  въ 
которомъ  одномъ  можетъ  быть  снова  найдено  утраченное  единство. 
Вся  истор1я  западнаго  Славянства  есть  внутренняя  борьба    истинно- 


ОгууаИ  88  та  рой  81гору 
Га1исй  1  V  1\81ес11  ватусЬ  вокй. 

т 

Л'о(1у  81ау8кут  ро1екои  1ё2  21аЪет, 
Кто],  2уук  1  грет  Ийи  паееЬо 
Ви(1с  тоспут  пай  8е1пои  1  ЬаЬет!" 


II  иоэтъ  прииавляетъ  о  себ^: 


„О  куг  1  ^({  га(1е|  у  1и  еет  11оЪи 
!»5^агош1  зе  рап81У1  вкувкёЬо, 
ЛпеЪ  роЮш  уз^апи  ^её1е  2  ЬгоЬи!** 

(Сонетъ  876). 


В03Р0ЖДБН1Е.  1107 

славянскаго  начала  противъ  враждебной  ему  западной  церкви  и  циви- 
лизащи...  Наши  последователи  романтической  школы— т4  мирные  уче- 
ные (Б0ДЯНСК1Й,  Григоровичъ,  Прейсъ,  Срезневск1Й),  которыхъ  западные 
обличители  панславизма  изображали  революц10нными  эмиссарами  рус- 
скаго  правительства,  не  касались,  даже  съ  особенной  заботливостью  из- 
б'^^гали  политики  (которая  дома  вов^е  не  поощрялась);— но  не  обошлось 
и  безъ  политическихъ  толковашй.  Однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  была 
книжка  графа  Гуровскаго,  въ  1830 — 31  участника  польскаго  возста- 
тя,  а  всл^дъ  зат^мъ  приверженца  Росс1И,  которой  онъ  сов^^товалъ 
панславистическую  политику.  Енижка  Гуровскаго  считалась  именно 
программой  русскаго  правительства,  чЪмъ  конечно  не  была.  По  его 
нн^шю,  южныя  и  западныя  племена  Славянства — в^тви,  отд'6ливш1яся 
отъ  своего  корня,  всл^дствхе  своего  отд'&1ешя  безплодныя  и  своей 
порчей  вредныя  самому  корню:  единственное  средство  исц-Ьлитьихъ — 
привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  корню,  который  долженъ 
для  ихъ  же  пользы  поглотить  ихъ  въ  одно  славянское  ц'блое.  По- 
добныя  мысли  о  соединен1И  Славянства,  но  въ  видахъ  все-славян- 
екой  любви  и  въ  грубовато-льстивыхъ  диеирамбахъ,  излагалъ  Пого- 
динъ  въ  своихъ  конфиденщальныхъ  запискахъ  гр.  Уварову  —  это 
была  особая,  ранняя,  фракщя  московскаго  славянофильства,  во  мно- 
гомъ  ез1у  близкая,  во  многомъ  непохожая  и,  къ  сожал^шю,  никогда 
прямо  имъ  не  отвергнутая. — Изв-ЬстиМшимь  выражен1емъ  польскихъ 
идей  по  славянскому  вопросу  была  теор1я,  крайнимъ  выражешемъ 
которой  былъ  „Месс1анизмъ"  Мицкевича.  По  этой  теор1и,  славянсшй 
М1ръ  представляетъ  дв*  стороны  —  положительную  и  отрицательную: 
въ  первой  заключаются  начала  будупцаго  славянскаго  и  человЪческаго 
прогресса,  братства  народовъ,  и  совершится  исполнен1е  христ1анства 
это— Польша;  вторая —сторона  деспотическая,  разрушительная,  это — 
Росс1я,  для  которой  польск1й  поэтъ  не  пцадитъ  темныхъ  красокъ.  Ве- 
ликая задача — вести  впередъ  человечество  и  дать  полное  выражеше 
христ1анской  идее,  принадлежитъ  Польше  (какъ,  по  мнетю  славяно- 
филовъ, — Росс1и):  потому  и  спасете  С.1авянства  лежитъ  въ  Польше, 
которая  должна  занять  первенствующее  место  въ  союзе  славянскихъ 
народностей.  Далее,  славянофильск1я  ожидан1я  о  буд}1цемъ  Россш 
нашли  отголосокъ  у  писателя,  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  рез- 
кихъ  противниковъ  школы;  именно,  Герценъ  дз'малъ,  что  русск1й  на- 
родъ,  съ  своей  идеей  общины,  явится  для  Европы  обновляющей  сти- 
х1ей,  какую  славянофилы  и  сами  западно-славянскхе  идеалисты  (Кол- 
ларъ,  Штуръ)  видели  вообще  во  всей  внутренней  природе  славянскаго 
племени. 
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Приведенные  образчики  теорхй  и  поэтнческихъ  мечташй  новю* 
рдютсд  при  случае  и  досел^Ь  въ  русской  и  славянскихъ  лперату- 
рахъ.  Этотъ  своего  рода  сдавянскШ  роиантизмъ  находится  въ  'не- 
соин^нномъ  родстве  и  съ  настоащииъ  романтиамомъ  западно-евро- 
пейсвимъ.  Тотъ  и  другой  были,  такъ-сказать,  юношескшгь  выраже- 
н1еиъ  новаго  нароставшаго  сознашя.  Наиъ  могутъ  быть  ясны  увлече- 
Н1Я  и  крайности;  но  всегда  останется  глубоко  сочувственно  стреилеше 
къ  ународности^,  т.-е.  въ  концЪ-концовъ — стремлете  поднять  значе- 
ше  народа,  внушить  уважеше  къ  его  предашю,  сл^Ьд.  къ  его  нрав- 
ственной автоном1и,  и  наконецъ  ввести  его  какъ  полноправнаго  де- 
ятеля въ  нащональную  жизнь. 

Роиантизмъ,  какъ  обыкновенно,  забЪгалъ  впередъ  дМствитель- 
ности,  предвосхищалъ  желаемое  будущее.  Что  же  представляли  славян* 
СК1Я  литературы  на  аЬлШ 

Въ  начал:Ь  мы  указывали,  что  и  въ  исторической  древности,  пред- 
полагаемое славянское  единство  не  было  такъ  значительно,  какъ  ду- 
мали романтики.  Напротивъ,  въ  историчесшя  времена  мы  встр^Бчаемъ 
уже  разъединен1е  —  географическое,  политическое,  этнографическое, 
церковное,  образовательное,  письменное,— которому  предстояло  ч^мъ 
дальше,  гЬмъ  больше  выростать.  Въ  пер10дъ  новййшаго  возрождешя 
это  разнообразхе  и  д&юнхе  умножается.  При  жЬхъ  заявлешягь  на- 
роднаго  братства,  Возрожденхе  обозначилось  прежде  всего  появлешехъ 
ц'ктаго  ряда  обновленныхъ  или  савс&гь  новыхъ  литературъ,  упорно 
настаивавшихъ  на  прав'Ь  своего  отдЬльнаго  существовашя.  Это  явде- 
Н1е  было  вполне  естественно,  и  этого  права  нельзя  было  отвергнуть. 
Весь  смыслъ  Возрожден1я  былъ  въ  томъ,  что  въ  народахъ  пробуж- 
далось сознаше,  и  чтобы  развивать  его,  сл^овало  говорить  съ  наро* 
домъ  на  его  язык*]^,  собрать  и  разработать  его  бытовыя  и  поэтичесюя 
предан1я;  если  „народность^  вообш;е  есть  драгоц^^нное  достояше,  ея 
права  на  литературное  развитхе  трудно  было  бы  отрицать.  Такимъ 
образомъ  литература  Возрождешя,  въ  начале  еще  бедная  писателаии 
и  публикой,  б'Ьдная  по  языку  и  содержанш,  разбилась  на  множество 
в'Ётвей,  и  каждая  хогЬла  быть  самостоятельной.  Зд'Ьсь  нужно  было 
иногда  все  начинать  съ  начала,  съ  азбуки  и  кннжнаго  языка,  и  не- 
большое племя  иногда  добровольно  отказывалось  отъ  близко  родствен- 
ной литературы,  чтобы  им^ть  свою,  чтобы  развивать  собственну1> 
народность.  Такъ,  отъ  Чеховъ  отд-Ьлились  Словаки,  хотя  нарЬчхя  близ- 
ки, хотя  въ  прежнее  время  Словаки  пользовались  чешской  литерату- 
рой и  сами  да.1И  ей  многихъ  писателей.  Литература  Сербовъ  продод- 
жа.1а  д^^литься  на  кири.1Ловскую  и  латинскую,  хотя  разницы  въ  я'^ык'^ 
почти  не  было;  самая  литература  православныхъ  Сербовъ  едва  не 
разбилась  изъ-за  ореографхи  Вува,   которая   въ  княжеств*   была   за- 
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прещена.  Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  стали  появляться  ново-болгарсв1я  книги.  Га- 
лицк1е  Южно-руссы  не  решили  до  сихъ  поръ,  держаться  ли  имъ  рус- 
скаго  языка,  или  своего  народнаго,  которымъ  начинали  писать  въ 
Малороссш;  до  сихъ  поръ  не  р:Ьшили  и  вопроса  правописашя.  У  Лу- 
жичанъ  явилось  дв'Ь  литературы:  одна  для  н^^колькихъ  десятковъ 
тысячъ  Верхнихъ,  другая  для  Н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  Ниж- 
нихъ-Лужичанъ,  и  такъ  далЪе. 

Мы  вид^и,  что  чистые  романтики  были  посл'Ьдовательны,  восхва- 
ляли достоинства  маленькихъ  литературъ  и  радова.1ись  ихъ  размно- 
жен1ю:  въ  саыомъ  дМ%  является  литература,  значить,  ожилъ  еще 
одинъ  народъ.  Но  друпе  начинали  тревожиться, — не  только  тЬ,  кому 
новые  расколы  уменьшали  объемъ  литературнаго  вл1яшя  (какъ  Чехи 
вооружались  противъ  раскола  Словаковъ),  но  и  т1>,  кто  им'кть  въ 
виду  общее  положеше  вещей.  Тревога  также  была  небезъ  основашя. 
Это  литературное  столпотворен1е  могло,  какъ  вавилонское,  грозить 
окончательнымъ  разбродомъ.  Еакой  бы  согласный  энтуз1азмъ  ни  оду- 
шевлялъ  эти  литерат}  ры,  имъ  трудно  было  ждать  широкаго  будущаго: 
ограниченныя,  каждая,  Щ)ед']^лами  сравнительно  небольшого  племени, 
он'Ь  должны  были  впередъ  осудить  себя  на  ограниченную  роль  эле- 
ментарныхъ  и  попу.1ярныхъ  книгъ,  и  въ  предметахъ  высшаго  обра- 
Ж)ван1я  и  науки  только  повторять  чуж1я  бол^е  сильныя  литературы, — 
для  сильнаго  таланта,  сильнаго  научнаго  ума  не  будетъ  м-Ьста;  ему 
придется  или  ст^^снять  свою  д^тельность  по  разм^^рамъ  своей  среды 
или  покидать  ее  для  бол-]^  широкой  народности.  Истор1я  славянскихъ 
литературъ  представляла  множество  прим^^ровъ  посл^дняго  рода. 

чВозрожден1е"  не  устрашилось  этой  трудности,  и  Колларъ,  огра- 
ничившись четырьмя  главными  литературами,  считалъ  возможнымъ 
связать  ихъ  въ  искусственное  единство  посредствомъ  своей  теор1И 
^взаимности".  Книжка  его  объ  этомъ  предмете  тЛла.  большой  усп^^хъ, 
И  „взаимность"  казалась  полнымъ  примиренхемъ  между-с.1авянскпхъ 
затруднешй.  Партизанамъ  ея  не  приходило  въ  голову,  что  для  боль- 
шинства никогда  не  возможна  будетъ  такая  филологическая  уче- 
ность, какъ  знаше  четырехъ  нарЪч1й,  и  еслибъ  даже  была  возможна, 
то  для  д']Бйствительнаго  сближен1я  племени  очень  мало  было  бы  того 
археолого-этнографическаго  идеализма,  которымъ  романтики  тогда  по 
преимуществу  бы.1и  исполнены... 

Но,  какъ  на  практике  посл^^  оказывалось,  что  «взаимность"  не 
свела  славянскаго  разнообразхя  къ  четыремъ  основнымъ  ц1^ымъ  и 
мелк1я  .литературы  возростали  сильн'Ье  и  быстр'Ье  ч']^мъ  „взаимность", 
такъ  она  вызвала  и  сильныя  возражешя  въ  теор1и.  Прошло  едва  пятнад- 
цать лЪтъ  съ  перваго  появлен1я  мыслей  Коллара  о  взаимности,  какъ 
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наиФренный  и  обдуманный  сепаратизмъ  вознивъ  въ  той  самой  народ- 
ности, въ  воторой  Колларъ  прмнаддежалъ,  противъ  той,  къ  которой 
онъ  присоединился,  —  сепаратизмъ  Словавовъ  противъ  чешской  лите- 
ратуры. Мы  указывали  выше,  что  по  мысли  Штура  введете  словен- 
скаго  языка  въ  книгу  нужно  было  не  только  по  разсчету  ближайшей 
пользы  для  образовашя  народа,  но  и  по  ц^^лому  принципу:  Штуръ 
именно  не  желалъ  сосредоточешя  славянской  умственной  д'Ьятель- 
ностей  въ  четыре  литературы,  потому  что  съ  этимъ  окончательно 
утвердилось  бы  племенное  д^леше,  и  Славянство  западное  и  южное 
было  бы  навсегда  осуждено  на  провшщ1ализмъ,  —  тогда  какъ,  для 
самаго  настоятельнаго  общаго  б.1ага,  нужно  было  полное  единство^ 
которое  представлялось  Штуру  только  въ  одномъ  общемъ  всему  Сла- 
вянству литературномъ  язык'Ь.  Такимъ  языкомъ  казался  ему  руссшй. 
Итакъ,  съ  бол]^  широкой  и  реальной  точки  зр^^н1я  идеалы  прежняго 
романтизма  не  только  теряли  свою  прелесть,  но  каза.1ись  даже  прямо 
вредными.  Подобнымъ  образомъ  въ  русской  литературЬ,  въ  сред*  са- 
михъ  славистовъ,  романтическая  точка  зрЪн1я  отживала  свое  время.  Ду- 
мали прежде,  что  славянскШ  М1ръ  такъ  полонъ  единства  и  братства,  не- 
сетъ  такую  напраслину  чужого  ига,  что  Росс1И  стоитъ  тронуться,  чтобы, 
напр.,  Австр1я  развалилась  и  на  м'ЬсгЬ  ея  выросъ  гранд10зный  славянсв1й 
союзъ  подъ  руководствомъ  Росс1и  (Погодинъ);  думали,  что  Славянство 
готово  сменить  отживающую  европейскую  цивилизац1ю;  высоко  це- 
нили маленьк1я  славянск1я  литературы  за  ихъ  патрхархальную  простоту 
(Срезневск1й),  и  т.  д.  Явилась  теперь  новая  точка  зр*н1я,  съ  которой 
прежн1я  ожидан1я  не  им*ли  м-Ьста.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  (которую  у 
насъ  высказывалъ  особенно  славистъ  новаго  покол4шя,  В.  ЛаманскШ) 
оказывалось,  что  взаимныя  влечешя  Славянства  не  такъ  сильны;  что 
жалобы  австрхйскаго  Славянства  на  Н^мцевъ  не  вподн'Ь  основательны, 
такъ  какъ  Н*мцы  въ  Австр1и,  хотя  и  малочисленное  Славянъ,  но  со- 
ставляютъ  въ  ней  элементъ  однородный  и  самый  сильный  какъ  истораей, 
такъ  и  образованност1ю,  а  Славяне,  хотя  многочисленное,  распадаются 
на  семь  отдОльныхъ  народностей,  и  сам  ыя  эти  народности  ^представля- 
ютъ  собой  организмы  больные,  нецОльные*,  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ 
сильно  онОмечены,  друпе  разделены  взаимною  непрхязнью,  которая 
ослабляетъ  Славянъ  и  усиливаетъ  нОмецкое  правительство.  Было  за- 
мОчено,  что  у  славянской  интатлигенцхн  въ  Австр1и  панславизмъ 
мирно  ужива.1ся  съ  преданностью  габсбургской  династхи,  которая  была 
историческимъ  врагомъ  Славянства;  указывалось  (въ  60-хъ  годахъ) 
заблужден1е  этой  инте.1лигенщи,  желавшей  успОховъ  Австр1И  на  югЬ, 
пр1обрОтен1я  ею  Босши  и  Герцеговины — въ  надежд*,  что  Австр1я  ста- 
нетъ  славянской  имперхей,  хотя  это  прюбрОтеше  могло  ни  мало  не 
измОнить  суп1,ествуюш,аго  положешя  славянскихъ  дОлъ  въ  Австр1И  и 
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историческаго  предан1я  динаспи.  Говорилось  ноконецъ,  что  мелБ1я 
литературы  не  им^^ютъ  будущаго,  такъ  кавъ  въ  наше  время  наука 
стала  такою  силой,  безъ  которой  не  можетъ  держаться  ни  одна 
народность,  и  мелкимъ  нлеменамъ  предстоитъ  или  утратить  мало-по- 
иалу  свою  народность  и  принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ 
единоплеменныхъ  языковъ,  или  же,  сохраняя  племенную  особенность, 
принять  въ  литератур*]^  языкъ  руссшй  ^). 

Романтизмъ,  о  которомъ  мы  говорили,  былъ  естественной  вспыш- 
кой нац10нальнаго  чувства  въ  пер1одъ  возрождешя;  что  на  немъ  нельзя 
останавливаться,  видно  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  взглядовъ,  вырос- 
шихъ  не  въ  какомъ-либо  враждебномъ  лагер'Ь,  а  на  его  собственной 
почв'Ь.  Съ  отсутств1емъ  политическаго  вопроса,  который  могъ  бы  со- 
единять племена  въ  обш;емъ  интерес']^,  единственнымъ  выражен1емъ 
панславянскихъ  стремлетй  оставалась  поэз1я  и  археолопя,  которыя* 
держали  вопросъ  въ  идеалистической  окраск*]^  и  слишкомъ  часто  только 
раздражали  фантаз1Ю.  Еъ  сожал'Ьн1ю,  на  л^Ьлк,  не  смотря  на  братсшя 
заявлен1Я  и  пропов^^ди  о  взаимности,  славяне  чрезвычайно  мало  знали 
другъ  друга;  такъ  было  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и  почти  также  до 
сихъ  поръ, — р-Ьзкхе  примеры  такого  незнашя  приводилъ  тотъ  же  пи- 
сатель, котораго  мы  сейчасъ  цитировали.  Взаимныя  сношешя  были 
развиты  чрезвычайно  мало  и  ограничивались  спец1а.1истами,  или 
встречами  случайными.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  наши 
слависты  сд'Ьлали  важный  ученыя  путешеств1я  по  славянскимъ  кра- 
ямъ, — но  въ  смысле  взаимнаго  ознакомлен1я  обш;ествъ  результатъ  былъ 
не  великъ,  и  родилось  даже  не  мало  ошибочныхъ  представлешй  ^). 


1)  «Славяне  въ  Австрш  заслуживаютъ  тольбо  иазвин1е  народностей,  и.  каЕъ  тако- 
вые, яе  мтутъ  не  подчиняться  Нгьми^чъ^  которые,  по  всей  справедливости,  должны 
быть  названы  нащею,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Малороссы,  Чехи,  Словаки, 
Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составляюпил  слишкомъ  15  милл10новъ  славянскаго  на- 
родонаселет'я  Австрхи,  сами  по  себ&  такъ  слабы  и  малочисленны,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  можетъ  теперь  образовать  независимаго,  сильнаго  государства  и  самостоя- 
тельной образованности  и  литературы  на  своемъ  родномъ  язык'Ь.  Если  польская  и 
чешская  литературы  иногда  называкутся  богатыми,  то  это  совершенно  относительно: 
он'Ь  очень  б^дны  и  ничтожны  въ  сравнети  съ  литературами  немецкою,  англ1Йскою, 
французскою,  итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и 
польская  литературы  въХУ,  XVI,  ХУП  и  ХУШ  в^кахъ  обработывались  на  гораздо 
болъшемъ  пространстве,  ч^мъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ,  то  они  обра- 
зуютъ  федеращю,  общимъ  брганомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русск1'й  языкъ.  Славяне  въ  Австрш,  изъ  чувства  патр1отизма,  не  хотятъ  со* 
знаться,  что  они  находятся  къ  Шмцамъ  въ  отношен1п  народностей  къ  нац1ональпо- 
сти.  Тутъ  вводптъ  нхъ  въ  недоразулпьнье  мысль,  что  они  принадлежать  къ  одному  вели- 
кому 80-милл1онному  племени,  но  они  совсёмъ,  кажется,  не  обращаютъ  вниман1л 
на  то,  что  изъ  этихъ  80-ти  милл1оновъ,  50  принадлежать  къ  одному  русскому  пле- 
мени, уже  выработавшему  себ&  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  80  милл1оновъ 
разделены  на  8-мь  народностей,  им^ющихъ  каждая  свою  особенную  литературу,  на- 
ходящихся въ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  вн^шнихъ  обстоятельствахъ»... 

3)  Напр.,  у  насъ  пошли  въ  обращен1е  различныя  чешсыя  односторонности  въ 
суждешяхъ  о  разныхъ  славянскихъ  предметахъ,  односторонности,  которыя  принималъ 
напр.  даже  такой  большой  знатокъ  Славянства,  какъ  Гвльфердингъ;  у  Чеховъ,  подъ 
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ВпослЪдстши,  научное  знаше  Славявства  очень  расширилось,  но 
оно  все  еще  ограничивается  небольшииъ  кругомъ  спещалистовъ,  а 
гово1)я  вообще,  какъ  въ  нашеиъ  обществ'^  св^д'бшя  о  внутренней 
жизни  и  литературе  разныхъ  славянскихъ  племенъ  очень  сжудни, 
такъ  еще  болЬе  ограничено  въ  западномъ  и  южноиъ  Славянств^^  зна- 
Н1е  русской  жизни  и  русскнхъ  отношетй. 


Такимъ  образомъ,  все  то  чрезвычайное  разнообраз1е,  которое  исто- 
р1я  создала  въ  разныхъ  областяхъ  славянскаго  шра,  остается  несо- 
знаннымъ  не  только  племенами,  но  и  образованными  кругами  общества. 
Оттого,  племенное  чувство  сказывается  вообще  именно  почти  только 
какъ  чувство,  проявляется  порывами  (какъ  въ  самыхъ  собнт1ЯХъ 
1875 — 78  годовъ),  мало  сопровождаемое  потребностью  серьбзнаго  изу- 
чен1я,  иостояннымъ  внимашемъ  и  интересомъ:  нелегко  и  предвид'Ьть, 
поэтому,  проявлешя  этого  чувства — онимогутъ  быть,  но,  при  сходннхъ 
поводахъ,  могутъ  и  не  быть.  Лсно  однако,  что  если  это  племенное  чувство 
должно  развиться  въ  сознательное,  стать  „единствомь**  (въ  какой  бы 
ни  было  степени:  политической  солидарности,  единства  образовательнаго, 
даже  просто  научно-литературной  связи),  то  для  этого  никакъ  недо* 
статочно  ткхъ  случайныхъ,  неполныхъ  литературныхъ  отношетй, 
как1я  существуютъ  до  сихъ  поръ.  Необходима  возможность  непосред- 
ствепнаго  знакомства  и  бесЬды;  заключили,  что  необходимъ  прежде  всего 
„обще-славянск1Й  литературный  языкъ**. 

Не  будемъ  передавать  зд-Ьсь  тЬхъ  заявлетй  и  попытокъ  решить 
вопросъ  объ  этомъ  искомомъ  язык*,  как1Я  д-Ьлались  до  сихъ  поръ  ^), 
и  остановимся  на  предположен1и,  наиболее  распространенномъ,  у  насъ 
особенно,  что  этимъ  языкомъ  долженъ  стать  русск1й. 

Для  взаимной  связи  Славяне  нуждаются  въ  общемъ  литератур- 
номъ  язык'Ь;  для  сопротивлентя  чужимъ  подавляющимъ  вл1ян1ямъ,  они 
нуждаются  въ  поддержке  обширной  нравственной  силы.  Это  средство 
и  эту  силу,  который  помогутъ  имъ  сд']^латься  наикй,  можетъ  доста- 
вить имъ  только  принят1е  русскаго  языка,  какъ  языка  образован1Я  и 
литературы.  Только  этимъ  способомъ  они  могутъ  найти  прочный 
центръ,  около  котораго  они  могутъ  собрать  свои  разрозненный  силы. 
Введете  русскаго  языка  подвинетъ  впередъ  и  внутреннхе  вопросы  за- 
падпаго  и  сЬвернаго  Славянства,  примирить  племенную  вражду  и  дастъ 
возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  нащй,  тягогЬющихъ  теперь 

вл1Л1пемъ  встр']}чъ  и  СН0ШСН1Й  только  съ  людьми  одного  круга,  съ  т'^хъ  поръ  н  до- 
пын*  госиодствуютъ  очепь  странныя  11редставлен1я  о  русской  литературе  и  жизни,  ко- 
торыл  ими  самими  лично  почти  не  изучались,  и  т.  п 

*)  Для  подробностей  отсыласмъ   читателя  къ  статьямъ:    «Литературный  Пансла- 
пизмъ»,  въ  «В*стн.  Евр.»,  1879. 
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надъ  Славянствоиъ.  Прежде  всего,  ногди  бы  и  должны  бы  принять 
руссшй  языкъ  Сербы  и  Болгары,  языкомъ  науки  и  высшей  образован- 
ности,— сохраняя  пожалуй  свой  языеъ  въ  управлеши,  суд*]^,  шеол^^, 
въ  литератур^^  поэтической,  и  народно-практическихъ  книгахъ;  за- 
т^^мъ,  и  друпе  Славяне.  Русск1й  народъ  долженъ  въ  этомъ  помочь 
своимъ  „б'Ьднымъ  и  слабымъединоплеменникамъ'',  отъ  которыхъ  отли- 
чается вн']^шней  силой  и  „богатствами  духовныхъ  силъ''  (Ламанск1й). 

Заявлен1я  объ  этой  необходимости  общаго  литературнаго  языка 
(или  въ  бол^е  т^номъ  ирел^Ьл^:  общаго  языка  высшей  образованности 
и  дип.10матическаго,  т.-е.  языка  взаимныхъ  сношен1й  обп1;ественно- 
литературныхъ)  д&тались  неоднократно  не  только  съ  русской,  но  и 
съ  славянской  стороны,  и  особенно  въ  пользу  русскаго  языка.  Форма 
заявлешй  была  всего  чал];е— убЪжденхя  въ  важности  этого  вопроса  и 
приглашен1я  исполнить  это  приняпе  обш;аго  языка.  Мы  сами  разд^^- 
ляемъ  убЬжденхе,  что  если  бы  могло  осуществиться  утверждеше  та- 
кого общаго  литературнаго  языка,  это  было  бы  великимъ  пр1обр']^те- 
Н1емъ  для  Славянства;  но  всегда  думали,  что  вопросъ  такъ  труденъ 
и  многообъемлющъ,  что  въ  немъ  безсильны  всяк1я  частныя  пожелан1я 
подобнаго  рода:  онъ  определится — ^даже  не  литературный  средой,  а 
широкими  историческими  услов1ями,  направлен1емъ  ц']Ьлой  политиче- 
ской жизни  Славянства  и  Росс1И,  и  ходомъ  ихъ  жизни  образовательной. 

Разсуждая  теоретически,  представляется,  во-первыхъ,  вопросъ:  не- 
обходимо ли,  чтобъ  Славянск1я  племена  составили  непрем^^нно  одну 
натю?  Славянск1Я  племена  запада  и  юга  могли  бы  до  изв'^^ной  сте- 
пени сосредоточиться  (напр.  южныя  племена  въ  одну  группу,  чехо- 
словенское — въ  другую,  Поляки — въ  третью)  и  вести  отдельную  жизнь, 
какъ  ведутъ  Шведы  или  Датчане  отд^1ьно  отъ  германства.  Народность 
есть  такая  сила  природы,  которая  живетъ  и  дМствуетъ  не  по  отвле- 
ченнымъ  разсуждешямъ,  а  по  собственном}'  внутреннему  стремлен1Ю  и 
по  принудительнымъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ.  Какая  принудительная  сила 
одол1^вала  бы  здЪсь  естественный  инстинктъ  саносохранешя  народности 
и  заставила  бы,  особенно  западное  Славянство,  принять  русск1й  языкъ? 

Подобную  вероятность  можно  еще  принять  для  Болгаръ  при  не- 
которой близости  нар^чШ,  при  единстве  народной  религш,  при  со- 
седстве, и  теперь — при  связяхъ  политическихъ  (если  оне  разовьются 
въ  общественный).  Она  меньше  для  Сербовъ,  далеко  раскиданныхъ 
географически,  разделенныхъ  въ  релипозномъ  отношеши,  частш  давно 
испытывающихъ  немецк1я  вл1ян1я.  Еще  меньше  эта  вероятность  для 
Чеховъ,  у  которыхъ,  при  сохранен1и  тойже  династ1И  и  при  техъ  же 
услов1яхъ  политическаго  соседства,  приняпе  русскаго  языка  съ  его 
последств1ями  было  бы  целой  революц1ей;  а  при  перевороте  федера- 
тивнаго  характера,  который  не  невозможенъ,  славянсшя  племена  въ 
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Австр1и^  быть  можетъ,  стянуть  еще  ревнив'Ье  заботиться  о  своей  этно- 
графической особности. 

Руссгай  языкъ,  по  словамъ  теор1И,  дастъ  западному  и  южному 
Славянству,  между  прочимъ,  ту  выгоду,  что  доставить  возможность 
узнать  Россш,  облегчить  сравнительное  изучеше  славянскихь  языковъ, 
народнаго  быта  и  поэз1и  и  т.  д.  Безъ  сомн^шя;  но  то,  чтд  мы  заме- 
чали выше  объ  удивительнымь  незнаши  Росс1и  у  Славянь,  показн- 
ваетъ,  что  есть  причина  незнан1я  бол4е  существенная,  ч^мъ  не- 
ум^^нье  читать  русскихь  книгь.  Чехи  и  вообще  австр1йское  Славянство 
могли  бы  читать  по  крайней  м^р^^  н'Ьмецюя  сочинешя  или  перевода 
о  Рос<51и;  но  мы  им*емъ  основаше  думать,  что  и  эта  литература  известна 
у  нихь  очень  мало,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  всей  западной 
славянской  литератур-Ь  н-Ьтъ  о  Россш  ничего,  что-бы  приближалось 
къ  такимъ,  писаниымъ  иностранцами,  книгамь,  какъ  сочииен1д  Мэк- 
кензи  Уоллеса  или  Рамбб.  Славяне  —  скорее  можно  было  бы  сказать— 
не  потому  не  знаютъ  Роес1и,  что  не  читають  по-русски,  анаоборотъ, 
не  читають,  потому  что  не  знають  Россхи,  далеки  оть  нея  и  не  им^ютъ 
кь  ней  настоящаго,  сознате.1ьнаго  интереса.  Н-Ьть  сомн-Ьтя,  что  это 
наянан1е  есть  большой  недостатокь  славянской  интеллигенпди;  но  онъ 
видимо  не  безпричинный.  Вероятно,  вь  русской  литератур*  (какова 
она  была  досе.т]^,  и  какой  на  сколько  времени  еще  останется?)  Сла- 
вянамь  было  н^что  чуждое  или  н^что  недостаточное:  чуждое  потому, 
что  самая  жизнь  и  истор1я  наша  имь  не  близки,  и  недостаточное  — 
потому,  что  гЬмь  С.1авянамъ,  которые  искали  бы  вь  ней  предметовъ 
„высшей  образованности",  русская  литература  не  могла  бы  дать  этигь 
иредметовъ  въ  ихъ  искомой  и  должной  полногЬ. 

Это  приводить  насъ  къ  тому  арг)'менту  теор1и,  что  русск1й  языкъ 
„съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятил4т1емъ  все  бол-Ье  пр1обр4таетъ 
(.'еб-Ь  характеръ  всем1рнаго  языка,  подобно  англхйскому,  немецкому  и 
<|)ранцузскому".Еслибы  русск1й  языкь  дМствительно  пр1обр*ль  такое 
зпачеше,  это  было  бы  сильп-Ьйшее  обстоятельство,  которое  могло  бы 
доставить  ему  литературное  господство  и  вь  славянскомь  м1р^Ь.  Про- 
изойдетъ  ли  это,  и  когда,  не  беремся  р-Ьшать;  сд*лаемь  лишь  иЬ- 
сколько  зам'Ьчан1й  о  томь,  как1я  услов1я  д-Ьлаготь  языкь  „всем1рнымь", 
и  дают7,  ему  возможность  стать  языкомь  высшей  образованности  у 
племень,  употребляющихъ,  собственно  говоря,  другой  языкь. 

Во-первыхъ,  некоторые  изь  славянскихь  языковь  не  такь  безпо- 
мощны  для  служен1я  „высшей  образованности", — наприм-брь,  чешсюй 
п  польск1й;  и  у  Чеховъ  въ  такое  короткое  время  образовался,  хотя 
очень  искусственный,  но  разнообразный  .титературный  языкь,  что  они 
тЬмъ  бол'Ье  дорожать  имь  и  гордятся.  О  польскомь  нечего  и  гово- 
рить. И  если  бы  Чехи  пришли  кь  необходимости  покидать  свой  языкъ. 
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то  взаы'Ёнъ  они,  —  при  иоложеши  вещей,  похожемъ  на  нын:Ьп1иее,  — 
скорее  выбрали  бы  н']Бмецк1Й,  нежели  руссБ1й.  Славяпск1е  ученые,  и 
даже  горячхе  патрхоты,  издавна  и  донын*  употребляли  н'Ьмецмй 
языБЪ,  когда  шла  р']^чь  о  широкихъ  интересахъ  науки  или  по.штики 
(Добровск1Й,  Копитаръ,  Ша(|)арикъ,  Палацк1й,  Колларъ,  Воцель,  Ми- 
клошичъ,  Ткалацъ,  УгЬшеновичъ,  Ягичъ  и  мн.  друг.);  и  русскому 
языку  нужно  сд-Ьлать  очень  многое  въ  области  высшей  образованности, 
чтобы  пр1обр'Ьстп  въ  славянскомъ  м1р'Ь  авторитетъ,  достаточный  для 
пересилен1Я  родныхъ  язнковъ  и,  въ  австр^йскомъ  Славянстве  очень 
распространеннаго,  нЬмецкаго. 

Французсшй,  н']^мецк1й  и  англ1йск1й  языки  справедливо  называются 
всем1рными  потому,  что  дМствительпо  играли  великую  роль  въ  исто- 
р1И  обп^е-челов-Ьческаго  развит1я  и  потому,  что  им^готъ  и  Ч1)€звычай- 
но  обширное  внешнее  расп1)остранен1е.  Знан1е  ихъ  неизб-Ьжио  необ- 
ходимо тому,  кто  хочетъ  усвоить  „высшую  образованность"  или  ус- 
п^Бшно  для  нея  работать.  На  этихъ  языкахъ  высказывались  самые 
глубок1е  вопросы  и  р'Ёшен1я  нов1^йшей  мысли,  важные  не  то.тько  въ 
собственной  нащональной  сред^,  но  и  всюду,  гд1;  только  являлась 
зшсль  о  божестве,  природ*,  человек*,  обществ*,  знан1и,  прав*  и  т.  д. 
Въ  древнемъ  М1р*,  предшественник*  нашей  цивилизац1и,  это  такъ-назы- 
ваемое  обще-челов*ческое  значенхе  принадлежало  греческому  языку  и 
литератур*;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  онъ  остался  язы- 
комъ  высшей  образованности  до  конца  среднихъ  в*ковъ  и  въ  н*ко- 
торой  степени  даже  позже.  дВсем1рное"  значен1е  этихъ  языковъ  было 
таково,  что  въ  эпоху  западно-европейскаго  Возрожден1я  изученхе  клас- 
сической древности  произвело  новый  поворотъ  въ  развит1и  европей- 
ской образованности.  Въ  новыя  времена  такое  значен1е  принадлежитъ 
французскому,  н*мецкому  и  англхйскому  языкамъ  вовсе  не  потом}', 
что  это  —  языки  большихъ  странъ  и  народовъ  (Китай  обширн*е  вс*хъ 
ихъ  вм*ст*),  а  потому,  что  этимъ  народамъ  принадлежал!,  трудъ  выс- 
шаго  челов*ческаго  знашя  и  величайш1я  произведен1я  поэтическ1я;  — 
этою  силой  названные  языки  получаютъ  и  вн*шнее  всем1рное  распро- 
странен1е,  захватывая  новыя  части  св*та  въ  свою  территоргю.  Англ1я 
шла  впереди  европейскаго  развит1я  съ  XVII  в*ка;  въ  XVIII,  д*ло  англ1Й- 
скихъ  мыслителей  продолжала  французская  литература,  которая  ста- 
новилась все-европейской;  съ  конца  XVIII-го  и  въ  XIX,  къ  нимъ  при- 
соединяется глубокая  и  знаменательная  д*ятельность  н*мецкой  науки 
и  поэз1и.  Вотъ  область,  въ  которой  русскому  дзыку  предстоитъ  завоевы- 
выть  явсемхрное  значеше"...  Простая  правдивость  должна  признать, 
что  русскому  языку  еще  далеко  до  этого  значен1я.  Русская  литера- 
тура создала  въ  посл*днее  стол*т1е  много  зам*чательныхъ  явлен1й, 
который  д*йствительно  даютъ  право  ждать  отъ  нея  си.1ьнаго  развит1я 


'■1 
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въ  будущемъ,  развит1я  въ  размЪрахъ  главныхъ  литературъ  европей- 
СБихъ, — но  теперь  она  еще  далека  отъ  него,  и  ея  произведешя,  бога- 
тыл  внутреннимъ  доетоинствонъ  и  глубоко  важныя  въ  своей  сред^, 
им'&ютъ  для  другихъ  народовъ  интересъ  все  еще  |бохЬе  этнографи- 
чесшй.  Ктояахот^ъбы  искать  въ  нашей  литературе  плодовъ  „высшей 
образованности*',  скоро  увид-Ьлъ  бы  свою  ошибку  и  обратился  бы  въ 
другимъ  источникамъ,  гд'Ь  въ  самомъ  д^л'Ь  нашелъ  бы  эти  плоды 
^ол^е  св&кини  и  ц&1ыми,  нежели  въ  нашей  ненолной  и  неверной 
передач*]^...  Для  всешрнаго  значен1я  литература  должна  ознаменовать 
<;ебя  великими  прошведен1лми  науки  и  поэз1и,  исполненными  со  всей 
свободой  филосо({юка1Ч)  ммшлен1я  и  нащональнаго  поэтическаго  твор- 
чества; а  для  этого  необходимы  так1я  услов1я  общественности,  какигь 
мы  досел'Ь  не  им^ли  и  еще  не  им^мъ.  Необходимость  этихъ  усювШ 
указывалъ  Штуръ,  когда  (почти  30  лЬть  назадъ)  говорилъ  о  необхо- 
димости принятая  Славянами  русскаго  языка,  какъ  общаго  литератур* 
наго  языка;  и  когда  въ  пору  московскаго  славянскаго  съ'Ьзда,  1867, 
въ  нашей  печати  снова  поведена  была  р']^чь  о  приняпи  Славянами 
русскаго  языка,  изъ  самого  славянофильскаго  лагеря  сд'кхано  быю 
н^^сколько  очень  сильныхъ  возражен1й,  заимствованныхъ  изъ  положе- 
н1я  нашей  науки  и  общественности  0.  Въ  какомъ  положеши  нахо- 
дится наша  печать,  и  возможна  ли  при  немъ  литература,  авторитет- 
нал  для  на1Юдовъ,  им']^ющихъ  (какъ  напр.  Чехи;  австргйсше  и  прус- 
сше  Поляки;  австр1йск1е  Сербо-Хорваты;  даже  Болгары)  европейскую 
свободу  печати,  объ  этомъ  считаемъ  излиганимъ  распространяться  *). 

Такимъ  образомъ,  еслибн  даже  знан1е  русскаго  языка  расщюстра- 
нилось  между  Славянствомъ,  то  при  бе:шравномъ  положети  печати, 
при  песвобод'Ь  науки,  наша  литература  1шкакъ  не  уничтожить  зави- 
симости Славянства  отъ  немецкой  или  иной  образованности  и  литера- 
туры, и  принят1е  русскаго  языка  Славянами  немыслимо.  Или  же  русская 
литература  до-чжна  подняться  до  той  степени,  гдЬбы  она  могла  сво- 
бодно работать  для  „высшей  образованности",  и  тогда  дЬло  сводится  къ 
вопросу  о  свойствахъ  нашей  общественности.  Не  видеть  этого — можно 
только  добровольно  закрывал  глаза  на  факты. 

Наконецъ  предположимъ,  что  наша  .штература  пр1обр'Ьла  тЬ  обще- 
ственныл  услов1я,  о  которыхъ  мы  говорнмъ,  пр1обр'к1а  свободу  науки 

')  Ср.  111тура,  «Славянство  и  м1ръ  будущаго»,  стр.  174,  181  —  182;  га-чету  «Мо- 
сква», 1807,  .V  86,  07. 

^)  Ириведемъ  лишь  примЬръ,  что  въ  110сл'Ьдн1е  годы  не  могли  нронпкиуть  въ 
нашу  печать  столь  ум'Ьрсипын*сочаисн1л,  как'ь  книга  Лекьи  объ  истор1Ц  рацюналпзна 
и  даже  известная  книга  Финлел  по  И('тор1и  Визапт1И.  Съ  другой  стороны,  у  Сербовъ 
Г>ылъ  напр.  возможепъ  иереводъ  книги  Гепапа. 

Прииомнимъ  еще,  что  у  нась  до  послЬдняго  времени  не  допускаются  издан1я  русское 
галидЕОЙ  литературы,  журналы  австр1йскихъ  Сербовъ  (напр.  ^Стража"),  не  допуска- 
лись въ  1860-хъ  годахъ  (см.  выгае)  иатр1отпческ1я  издашя  болгарсмл.  О  книгахъ 
лольскихъ  нечего  и  говорить. 
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и  свободу  печати.  Это,  безъ  сомн%н1я,  чрезвычайно  подвинуло  бы  ея 
развит1е  и  ел  вл1ян1е  ъ1  Славянстве;  но  и  послЪ  того  вопросъ  еще 
иельзя  считать  рЪшеннымъ.  Если  говорили,  что  наша  литература  (при 
всЁхъ  трудностяхъ)  растетъ  съ  „каясдымъ  десятил^пемъ* ,  то  также  или 
сильна  растутъ  литературы,  съ  которыми  ей  пришлось  бы  соперни- 
чать, и  съ  каждымъ  десятилЪпехъ  въ  новыхъ  литературахъ  славян- 
скихъ  укр'Ьпляется  ихъ  чувство  отдельности,  которая  должна  стано- 
виться для  нихъ  тЪмъ  дороже,  чЪнъ  съ  б5льшими  усил1ями  противъ 
иноплеменнаго  влхяшя  она  ини  охраняется. 

Писатели  старыхъ  поколыши  уже  думали  объ  этихъ  предметахъ, 
и  умнейш1е  изъ  нихъ  указывали  въ  вопросе  еще  одну  сторону,  безъ 
сомн^шя  чрезвычайно  важную,  именно —что  нравственно -литературное 
единство  могло  бы  быть  достигнуто  лишь  великими  историческими  дЪя- 
тями,вл1яше  которыхъ  почувствовалось  бы  ц^лымъ  Славянствомъ  О- 

Если  бы  случилось  (и  нашъ  взглядъ,  это  было  бы  большимъ  сча* 
стьемъ  для  славянскихъ  народовъ),  что  это  объединете  литературно- 
образовательное  совершится,  мы  также  думали  бы,  что  литерату1# 
нымъ  средоточ1емъ  могъ  бы  быть  только  русск1й  языкъ — не  только  па 
многочисленности  народа,  не  только  по  значешю  политическому,  гд^  рус- 
СК1Й  народъ  является  (или:  могъ  бы  явиться)  единственнымъ  сильнымъ 
представителемъ  Славянства,-— но  особенно  по  соображен1ямъ,  касаю- 
щимся литературы.  Шть  сомн^шя,  что  въ  наше  время  нащональнаа 
жизнь,  широкая  и  прочная,  невозможна  безъ  сильнаго  развитая  науки, 
что  „безъ  науки  не  можетъ  удержаться  ни  одна  народность"  (т.-е. 
которой  коснется  культурное  соперничество);  чрезвычайно  сложная 
наука  нашего  времени  требуетъ  больпгахъ  матер1альпыхъ  средствъ,  а 
эти  средства  можетъ  представить  только  сильная  нащональность.  По 
этому  основан1ю  и  по  т^мъ  богатымъ  задаткамъ,  как1я  уже  даются 
нашей  наукой  и  поэз1ей,  мы  думали  бы,  что  нравственно-нацхональнымъ 
и  образовательнымъ  центромъ  славянства  могла  бы  быть  только  Росс1я, — 
но  этого  не  понимаетъ  какъ  слЪдуетъ  ни  русское  общество  (мы  гово- 
рили выше  о  положеши  нашей  науки  и  литературы),  ни  славянскхй 
М1ръ,  и  последнему  непонимаше  извинительнее,  когда  пониматя  н^тъ 
у  насъ  самихъ. 

Такимъ  образомъ  успехи  нашего  вл1яшя  въ  славянскомъ  мхре  и 
самое  направлеше  нащональнаго  развит1я  Славянства  лежать,  существен- 


1)  Шафарикъ,  по  иоводу  «все-славянскаго»  языка  и  иисьма,  еще  въ  1826  ивсалъ 
следующее  (въ  переводе  съ  чешскаго):  «Какое  нзъ  славяяскЕхъ  нар^чгй  и  какая 
сжаванскаа  азбука  будутъ  всеславяпскимЕ,  будегъ  р'Ьшать  ухе  пе  перо,  рЬлитъ  это 
тодько  мечъ;  потоки  крови  пронедутъ  черты  —  тахъ,  гд'Ь  ихъ  больше  потечетъ,  тамъ 
возникнетъ  все-сдавянская  рЬчь  и  алфавитъ»  (въ  чешскомъ  «ЧасописЬ»,  1874,  стр. 
68).  Ср.  сдова  Копнтара  и  Доб]ювскаго,  слчаехня  В.  Лахансквмъ  въ  Ж.  Мин.  Н. 
Проев.,  1880,  1юнь,  стр.  83С. 
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иымъ  образомъ,  въ  положенш  науки  и  вообще  образовашя,  обществен- 
ности и  дитерат)^ры,  въ  самбй  Россш.... 

Если  доАхо  не  изм'Ьндтсл  услов1я  и  не  явится  возможности  шнро- 
{саго  и  свободнаго  развит1я  нашей  образованности,  то  было  уже  и  ран^е 

■ 

высказано  и  тенерь  опять  возникаешь  у  самихъ  партизановъ  Славян- 
ства мн']^ше,  что  славянское  движен1е  можетъ  пойти  мимо  Россш. 
Къ  сожал^шю,  нельзя  сказать,  чтобы  посл']^днее  время  не  давало  къ 
этому  мн^н1ю  поводовъ,  особенно  когда  въ  Австр1и,  повидимому,  яви- 
лась наклонность  къ  признан1ю  славянскаго  нащональнаго  ирава. 
м^стныхъ  автоном1й  и  языка.  7лучшен1е  полнтическаго  полоаБен1Я, 
очень  в']^роятно,  можетъ  ослабить  общественный,  а  зат^^мъ  и  литера- 
турный интересъ  къ  Россш  и — къ  славянскому  единству... 

Посл'Ё  этихъ  мечташй  о  славянскомъ  единстве,  подъ  руссвижъ 
главенствомъ,  остается  сказать  н^колько  сдовъ  о  факт^,  который 
€0ставляетъ  ихъ  противоположность  и  который  нередко  смущалъ  го- 
рячихъ  приверженцевъ  единства, — т.-е.  о  современномъ  д'Ьленш  сла- 
А|нскихъ  литературъ.  Оно  все  какъ  будто  возрастаетъ.  Были  случаи, 
что  сами  деятели  и  энтуз1асты  славянскаго  Возрождешя  возставали 
противъ  новыхъ  литературъ,  забывая,  что  все  обновлен1е  славянской 
нащональной  жизни  произошло  изъ  того  же  источника,  который  произ- 
водилъ  новыя  маленък1Я  литературы.  Такъ  возставали  Чехи  въназваннохъ 
прежде  сборник^^  („Шазоуь^),  противъ  литературы  словенской;  такъ  у 
васъ  негодовали  на  малорусск1я  литературныя  попытки.  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  раньше  подробно  говорили.  Воп1юсъ  о  прав*  мелкихъ  литературъ 
на  суи1;ествоваше  немыслимъ  тамъ,  гд'Ь  вообще  не  подвергается  со- 
лн4н1ю  право  литературы.  Если  он-Ь  возникаютъ,  это  есть  уже  ихъ 
право;  если  д-Ьятели  ихъ  преувеличиваютъ  силы  своей  народности, 
это  обнаружится  само  собою;  принудительное  противод'Ьйств1е  ихъ 
развит1Ю  В1)едитъ  какъ  т-Ьмъ,  что  вноситъ  въ  племенныя  отношешя 
новую  дону  вражды,  такъ  и  т-Ьмъ,  что  ст4сняетъ,  заглушаетъ  прояв- 
лен1я  народности,  которыми  справедливо  дорожили  первые  д4яте.тн 
Возрождешя,  какъ  распускающимся  цвЬтомъ  нравственно-нац1ональ- 
наго  сознашя.  Литература  большого  народа,  идущая  къ  тому,  чтобы 
стать  въ  рядъ  „всем1рныхъ",  только  обогатилась  бы,  имЬя  подл'Ь  лите- 
ратуры фил1ал1>ныя,  надъ  которыми  все-таки  господствовала  бы,  а  при- 
т1снеп1емъ  ихъ  она  компроыетаируетъ  свое  достоинство.  Господство 
языка  и  литературы  должны  достигаться  силою  ихъ  внутренняго  авто- 
ритета,  а  не  принужденхемъ  и  содействиями  администрац1и. 


За  110СЛ'Ьд1пя  десятил'Ьт1я  ма.ю  изменились  общ1я  отношеьпя  сла- 
вянскихъ  литературъ.  Все  еще  слишкомъ  недостаточны  ихъ  силы;  по- 
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прежнему  грозятъ  славансБИмъ  народностдмъ  опасности  чужеземнаго 
ига,  или  еще  оно  гнететъ  ихъ  и  продолжается  падеше  нац1онадьно- 
€ти;  «взаимность^  слаба;  т1  первоначальныя  ц^^ли,  которыд  должны 
стоять  предъ  литературами  славянскихъ  народовъ  и  заключаются  во 
взаимномъ  сближен1и,  соглашен1и  и  примпренш,  далеко  не  достигнуты. 
Но  многое  сд'Ьлано,  и  есть  признаки  лучшаго  будущаго. 

Знаменательн^^йшимъ  событ1емъ  посл']^днихъ  л^^тъ  было  вступлете 
въ  славянсюй  кругъ  новой  свободной  народности— болгарской;  оно 
было  безъ  сомн'Ён1я  и  крупнымъ  фактомъ  с1авянскаго  сознан1я.  Правда, 
въ  этомъ  событ1И  есть  неясности,  есть  „явленхя  неразгаданныя"  для 
чужихъ,  да  и  для  своихъ  наблюдателей; — еще  трудно  сказать,  какими 
путями,  но  въ  немъ  д']^йствовала  славянская  солидарность.  Надобно  ду- 
мать, что  неразгадываемое  теперь  будетъ  больше  и  больше  д-Ьлаться  ви- 
димой и  сознательной  силой.  Съ  бол1'арской  стороны,  въ  свержети  ига 
и  установлен1И  новаго  порядка  участвовали  старые  и  молодые  иатрхоты, 
боровш1еся  въ  церковномъ  вопросе,  работавш1е  въ  литературЬ  и 
школ'Ь.  строивш1е  планы  освобождсн1я  и  томивш1еся  ими  въ  эмигра- 
цш.  Другимъ  важнымъ  событ1емъ  было  недавнее  расширен  1е  нац1о- 
нальной  равноправности  въ  Австр1и.  Въ  области  литературной  должно 
заметить  новое  развит1е  ученой  дЬягельности,  выразившееся  основа- 
н1емъ  двухъ  славянскихъ  академ1Й — въ  ЗагребЬ  и  КраковЬ,  и  вообще 
расп1ирен1емъ  историко-этнографической  литературы.  Славянск1я  изу- 
чешя  возрастаютъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  и  гораздо  больше,  ч^мъ 
прежде  является  прим']^ровъ  взаимнаго  шучен1я  и  изучен1я  все-сла- 
вянскаго.  Посл']Ь  перваго  побол']^н1я  славистовъ,  во  глав^^  которыхъ 
стояли  Шш{)арикъ,  какъ  ученый,  и  Еолларъ,  какъ  поэтъ  панславизма, 
и  въ  рядахъ  которыхъ  вл1ятельно  работали  первые  русск1е  про(1»ессоры 
„славянскихъ  нар'Ьчхй",  дМствовалъ  и  дЬйствуетъ  новый  рядъ  за- 
м^чательныхъ  ученыхъ,  какъ  Миклошичъ,  Ягичъ,  Ги.п>фердингъ,  .1а- 
мансюй,  Макушевъ,  Котляревсий,  Рачк1Й,  Первольфъ  и  др.,  съ  пнте- 
ресомъ  все-сдавянскимъ  въ  различяыхъ  областяхъ  историко-филологи- 
ческаго  знашя.  Въ  круНЬ  взаимныхъ  изучен1й  ука;кемъ  въ  особенно- 
сти труды  Богишича  по  изучен1ю  южно-славянскаго  юридическаго  быта 
и  по  законодательств}'  Черно1Ч)р1и,  и  работы  Константина  П1>ечка-млад- 
шаго,  который  далъ  Болгарамъ  истор1ю  ихъ  отечества  къ  самой  ми- 
нуте ихъ  освобожден1я. 

Еще  не  мало  нац10нальныхъ  иллюз1Й,  но  историческ1й  опытъ  на- 
копляется и  научаетъ  бол-Ье  критическому  отношен1ю  и  къ  нрошед- 
шему  и  къ  современной  действительности. 

Не  примирены  (и  вЬроятно,  долго  еще  не  примирятся)  старый 
вражды;  но  можно  отм']^тить  хотя  зачатки  невиданнаго  яв.1еи1я:  попы- 
токъ  примирешя,  идущихъ  съобЪихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями. 
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двуня  исторэтескими  врагами — русской  и  польской  нащональноетьп, 
лопытокъ,  которыхъ  нельзя  не  приветствовать  съ  лучпгами  похелаг 
шями  и  которыя  должны  бы  умножаться  по  жЬрЬ  того,  кахъ  раап- 
вается  безпристрастная,  т.-е.  истянно-историческая  критика. 

Желашемъ,  чтобы  такая  историческая  критика  разъяснила  славян- 
скому, и  въ  томъ  числЪ  русскому,  ученому  М1ру  и  общестцг  истив- 
ные  интересы  Славянства,  мы  кончимъ  свой  настоянцй  трудъ. 

7  1ШЯ  1880. 
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Стр.  3.  «Н181о1ге  (1е  1л  ИНёгаШге  соп1етрога1пе  сЪег  1е8  81ауе8»  раг  С.  Соиг- 
пёге».  Рапя,  1879. 

Стр.  20.  «Сраввитсдьяыя  этимологически  таблицы  сдавяпскихъ  дзыковъ».  Со- 
ставил Ф.  В.  Ржига.  2  ВВП.  Саб.  1877—1878.  4». 

Стр.  36.  Друпе  русск1е  труды  о  Кирилле  и  Мееодш,  между  прочимъ  вышедш1'е 
въ  посл'Ьдн1е  годы,  укажемъ  въ  дальнейшей  части  нашего  труда. 

Стр.  47.  В.  Тепловъ,  Матерклы  для  статистики  Болгарш,  врак1и  и  Македо- 
ши  (съ  приложенЫмъ  карты  распред^лешя  народонаселешя  по  кЬроиспов4дав1ямъ). 
Соб.  1877.  4®. 

—  Путешеств]е  по  славянскимъ  областямъ  Ёвроиебской  Турщи.  —  Мекензи  и 
Эрбн.  Съ  лредислов1емъ  Гладстона.  Пер.  съангл.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1878. 

—  Народы  Турщи.  Двадцать  л^ть  пребыван1я  среди  Х'рековъ,  Болгаръ,  Албан- 
цевъ,  Турокъ  и  Армянъ,  —  жены  и  дочери  консула.  Въ  двухъ  томахъ,  переводъ  съ 
авгл1йскаго.  Спб.  1879. 

—  Южное  Славянство.  ТурцЫ  и  соперничество  европейскихъ  правительствъ  па 
Балканскомъ  полуострове.  Историко-политичесме  очерки.  Соч.  Л.  Доброва.  Спб. 
1879. 

—  К.  Лгееек,  Кп12ес1у1  Ъп1Ъаг8кё,  въ  журнале  Оатёи,  1878,  ^^  5—6. 

—  Р.  Капкг,  Оопаи-Ва1с^аг1е11.  Ш  Вд.  М!^  4в  111а81гаиопе11  ип  Тех(е,  10 
ТаГе1п  ипд  1  Опс^ша1-Каг(е  (въ  масштабе  1 :  420,000).  Ье1р2]|^,  1879. 

Съ  последними  событ1ями  явился  въ  слав,  и  европ.  литературе  целый  рядъ  сочи- 
нен 1'й,  прямо  или  косвенно  относящихся  къ  балканскому  Славянству.  Было  бы  долго 
перечислять  ихъ,  и  отчасти  чуждо  нашей  цели,  такъ  какъ  главный  интересъ  ихъ  по* 
литичесшй.  Быть  можетъ,  мы  возвратимся  къ  нимъ  при  другомъ  случае. 

Стр.  48.  А.  Куникъ  и  баронъ  В.  Роаенъ,  Извеспл  Ал-Бекри  идругихъ  авто- 
ровъ  о  Руси  и  Славянахъ.  Спб.  1878  (стр.  11 8-— 161:  о  родстве  Хагаио-Болгаръ  съ 
Чувашами  по  славяно-болгарскому  именику,  и  дал.). 

—  Ф.  Брунъ,  Догадки  касательно  ^част1я  Русскихъ  въ  делахъ  Болгарии  въ 
Х1П  и  XIV  столет1лхъ.  Журн.  Мин.  Н.  Проев.  1878,  дек.,  227—238. 

—  Матвей  Со  коло  въ,  Изъ  древней  исторш  Болгаръ.  I.  Образоваше  болт,  нащо- 
нальности.  II.  Приняпе  христ1анства  болгарскими  Славянами.  Спб.  1879. 

—  Оед.  Успенск!й,  Образоваше  второго  болгарскаго  царства.  Одесса,  1879 
(Зап.  Новоросс.  унив.  ХХУ11).  Съ  приложен1емъ  неизд.  документовъ;  его  же  библ10- 
течныя  изследован1я  памятниковъ  языка  иболг.  исторш,  Жури.  М.  Н.  Пр.  1878 — 79. 

—  Архим.  Антонин ъ,  Поездка  въ  Румелио.  Спб.  1879. 4^  Подробный  разборъ, 
П.  А.  Сырк}^,  въ  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1880,  шнь  —  1юль. 

Стр.  54.  Стоянъ  Новаковичъ,  «Бугари  и  кихова  ккижевност»,  въ  журнале 
«Отачбина»,  1875,  годъ  I,  кн.  3,  283—291,  396—406,  625—640  (окт.,  ноябрь  и 
декабрь).  В.  Ягнчъ,  О  языке  и  литературе  современнахъ  Болгаръ  (перевед.  въ 
«Ёженед.  Нов.  Бремени»,  1880,  №  82—83). 

Стр.  108.  Къ  Паисио  см.  еще  въст.  Ламавскаго,  «Болг.  словесность  ХУШ  века», 
въ  Жури.  Мжн.  1869,  IX,  107—123. 

ист.  СЛАВ.  ХВТКР.  71 
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Стр.  114.  «Габровско-то  училще  и  неговН'гЬ  пьрвы  попечители».  Царьградъ  1вв6. 
Херомовахъ  Не  о  фит ъ  Рылецъ  издалъ  «Описанхе  болгарскаго  священваго  мона- 
стыря Рыльскаго».  Соф1я,  1879. 

Стр.  117.  Къ  дитературЬ  болгарскаго  церковнаго  вопроса  прибавить  еще  н^• 
сколько  издав1й  болгарскихъ  и  не-болгарскихъ: 

—  'А7:а7Т'»)01с  е!;  т6V  Хб^о^  тоб  хбрюо  Е.  КараВеоошртг).  (67  стр.  «1860.  Лред* 
ставитель  болгарски  X.  П.  X.  Минчоолу»).  Переводъ  съ  болг. 

—  Боззван1е  къ  господамъ  представителямъ  и  настоятелямъ,  отъ  браильскаго 
общества  (печ.  въ  Болград*!)  1861.  25  ноября.  16  стр. 

—  Оироверхен1е  на  възражен1ето  на  великата  цьрква  противъ  издаденнт!  отъ 
правнтедството  проекты  за  р'Ьшне^ето  на  българск1л  въпросъ.  Превелъ  отъ  пьрвооб- 
разного  Н.  Михайловск1й.  47  стр,  (печатано  въ  тип.  «Македоши»). 

—  Окружно  писмо  святаго  българскаго  сунода  къыъ  самостоятелныты  право- 
славны церквы.  Въ  отговоръ  на  окружного  питр1аршеско  писио  къмъ  с&щыты  церкви 
П.  П.  Ч.  Цариградъ,  1871.  27  стр.,  и  тоже  по  гречески:  'Ет^хбхХ'о;  'ЕпстоХ**!  и  пр. 
Коист.  1871,  30  стр. 

—  Иэбиран1ето  на  българскый  екзархъ.  1^р.,  въ  тип.  «Максдон1и».  1872.  32 
стр.,  мал.  форм. 

—  Вълнуван1ята  на  Фенерь  и  извержеп1ята  му.  Цар.,  въ  тойже  тип.  1872.  36 
стр.,  также. 

—  «Писмо  до българскнб  екзархь»  (Антимъ  1-нА),  ВълкаНейчова,  ноября  1872, 
Бейоглу  (8  стр.  8»). 

—  То  01хво1А.  ::атр!аруеТо^  у,я\  о(  ВоиХ^ярОЕ  отго  Е.  КаиаохвХирои.  1874.  Я.  1. 
Книжка  аеонскаго  монаха,  грека,  въ  пользу  болгарскаго  д'Ьла. 

Эти  издан1я,  какъ  и  еще  н'Ькоторыя  друпя  р^дк1я  болгарсия  издан1я  (дал^е) 
были  намъ  сообщены  П.  А.  Сырк;]^,  молодымъ  ученымъ,  сд^лавшимъ  любопытное  путе- 
шеств1е  въ  Болгарю  въ  1878—79  г.  и  отъ  которого  наука  можеть  ожидать  важннхъ 
трудовъ  по  изучешю  балканскаго  Славянства,  стараго  и  воваго. 

Оф.  122.  Любеяъ  Каравеловъ  (род.  1834)  умеръ  въ  Гущу к^  21  янв.  1879.  Бол- 
гарскаго патрхота  очеи1>  ц'Ьнили  и  Сербы  какъ  посредника  между  болгарской  и  серб- 
ской интеллигеншей.  Ср.  «Заставу»,  1879,  №  18,  и  «Серб.  Зорю»,  1879,  №  2. 

Стр.  128.  Въ  ряду  новыхъ  писателей  должно  назвать  еще  Т.  X.  Станчева, 
которому  принадлежнтъ  рядъ  популярныхъ  киижскъ,  весьма  разнообразнаго  содер- 
жашя:  это — наставленЫ  релипозвЕм,  педагогическЫ;  новости  (напр.  «Ружица  отъ  Ело- 
града,  древно  събыпе»,  1870);  историчбск1л  коротеньк1я  драмы  (напр.  на  событ1я 
посл'Ьдией  войпы);  комедш  нравоучительпыл  (и  также:  •  Биконсфнлдъ,  см1;шна  позо- 
рищна  игра»).  Ки])а  Петровъ-- учитель  и  иатрютъ,  погибшШ  передь  началоиъ 
русско-турецкой  войны,  быдъ  также  популярнымъ  пнсателемъ  (объ  его  судьб-]^  см.  въ 
названной  дал'Ье  книжке  Радославова).  Никола  Живковъ — патр10тическ1й  стихотво- 
рецъ.  Но  лучш1Й  изъ  новыхъ  поэтовъ  есть,  кажется,  И.  Вазовъ:  «Тагит^  на  Блкл- 
гарил».  Бук.  1877,  и  «Избавление,  современни  стихотворения»,  Бук.  1878. 

Назовемъ  еще  писателя  изъ  болгарскихъ  протсстантовъ,  Андрея  С.  Цанова, 
который  и;)Д)валъ  въ  70-хъ  годахъ  рслигюзно-поучительныя  книжки  въ  В'Ьн^. 
Ему  принадлежнтъ  также:  «Българ1л  въ  источшй  въпросъ»  (Пловдивъ,  или  Филип- 
пополь,  1879).  Одну  поучительную  книжку  перевела  и  Мар1я  А.  С.  Даповъ. 

Изъ  протестантскаго  круга  выход илъ  въ  вО-хъ  годахъ  въ  Царьград'Ь  рядъ  кни- 
жекъ  подобнаго  рода,  отличающихся  протестаптскимъ  рап10вализмомъ  и  Ц1этизмомъ: 
Папа-та  и  римско-католическа-та  церква,  1861;  Иди  при  1исуса,  1863;  Калугерство 
(В'Ьна,  1867;  противъ  монашества);  Слово  за  постъ  (т.  е.  о  лосгЬ,  собственно  противъ 
поста),  3-е  издате,  1868  и  друг. 

Протестантство  сд'Ьлало  много  возбужден1емъ  интереса  въ  образован1ю  и  школ'Ь. 

Стр.  123—124.  Къ  сочинсп1ямъ  Раковскаго  укажемъ  еще:  сБьлгарскын  в^ро- 
испов^денъ  въпросъ  съ  фапарнотит^  и  гол^мая  мечтайна  идея  панелинизма»,  мал.  4*^ 
съ  румунскимъ  переводомъ  со  ге^агс!,  111  стр.;  «Български  гЬ  хайдути.  Т'Ьхното 
начяло  и  г1хна  та  постохапа  борба  съ  Турцы  тЬ  отъ  падения  Бьлгарий  до  дн1шцы 
тЬ  времена.  Книжица  пьрва».  Букурещъ  1867;  б.  8^  39  стр.  Къ  сожал'Ьнш,  одной 
первой  книжкой  (вс^хъ  должно  было  быть  пять)  и  ограничилось,  гд^  идетъ  р^чь  о 
Д1>евнемъ  болг.  царств'^;  въ  5-й  глав^  должно  было  находитьсл  «опнсан1е  развитЫ 
народнаго  духа  и  бол^е  обширное  движсн1е  политической  жизни  съ  1821  до  1867». 
Общ1Й  взглядъ  Раковскаго  на  значен1е  гайдучества  вкратце  указанъ  въ  предисловш. 

Стр.  124.  Къ  литература  болгарской  патрютической  эмигращи  упомяиемъ  мз- 
дан1л  болгарскаго  центральнаго  комитета: 
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—  Ьа  Ви1^апе  с1етап(  ГЕогоре.  Яссы,  1867. 

—  Ьев  р1а1е8  (1е  1а  Ви1((апе,    Гадацъ,  1867  (си.  Слав.  Зарю,   1867,  стр.  179). 

—  З'^ставъ  на  блдгарскнятъ  революционни  центпалви  комитетъ,  Женева,  1870. 
Мал.  форм.  21  ст]).  Ц'Ьль  комитета— «освобохден1С  Болгар1и  «херезъ  революц1Ю,  мо- 
ральную и  съ  оруж1'емъ  въ  рукахъ». 

—  «Бжлгарски  гласъ.  Отъ  Б.  Р.  Ц.  К.»  (т.  е.  оть  болг.  рев.  центр,  комитета). 
Женева.  1870.  Мал.  8<>,  24  стр.  Призывы  къ  освобожден1ю. 

—  Ат.  А.  Черневъ,  РусчушкитетАМници  или  българската  революция  на  1867-а 
година.  Букурещъ,  1876.  Мал.  8^,  142  стр. 

—  О  гайдучеств^:  Н.  Д.  Козлевъ,  «История  наХайдутъ  Сидерл  ияанеговътъ 
биволъ  Голя.  По  народно  предание».  Одесса  1876. 

—  Уиомянемъ  наконецъ  любопытную  книжку  Р.  Радославова:  «Сл^дств1я  отъ 
КримеЙската  война  на  1854—856  год.  За  память  на  1876  год.  по  въстан1ето  въ 
Тьрновското  окрАж1е,  описан1е  на  Тьрновскыгб  тьмницы».  Тёрново  1878.  73  стр. 
мал.  8<>. 

Стр.  125.  Б10граф1л  М.  С.  Дринова  въ  чешскомъ  «Св^тозор1>,  1877,  №  21. 

Стр.  134.  Кажется,  еще  ран'Ье  выхода  «Веды»,  образчики  ея  п'Ьсенъ,  по  сооб- 
щешямъ  Л.  Шафарика  и  Дозона,  даны  были  въ  книгЬ  Дюмона  (А1Ь.  Бшпоп(,  Ье 
ВаШап  е(  РА(^г^а^^^ие.  2-те  ё^.  Раш  1874,  стр.  164—173,  878-380).  Доля  книги, 
посвященная  Славянству,  впрочемъ,  весьма  поверхностна. — Книжку  Гейтлера  о  ц%- 
ломъ  сборнике  Всрковича  мы  упомянули  выше.  Назовемъеще  б]>ошюру:  Бг.  РИ^хег, 
Б(Ьпо1ов18с11е  Еп1(1ескип(^еп  1т  К110(1оре-ОеЪиг9е,  '\У1еп  1879  (изъ  М1иЬе11.  &ет 
ап1Ьгоро1о^.  Оеа.  1п  \У1еп,  IX).  Загадочный  вопросъ  долженъ  выясниться  съ  изда- 
Н1'емъ  новыхъ  п^сенъ,  которое  делается  Верковичемъвъ  Петербурге. 

Къ  трудакъ  после  дня  го  прибавимъ:  «01гисан1е  быта  Болгаръ,  населяюпц1хъ 
Македотю*,  М.  1868,  46  стр.  (изъ  Моск.  Унив.  Изв^стШ). 

Стр.  136.  Къ  народной  словесности  уиомянемъ  еще:  четыре  «народныя  болг. 
сказки»,  уц^левпи'я  изъ  сборника  Миладиновыхъ  и  сообщенныя  К.  Ж.  (Жинзифо- 
внмъ)  въ  Филолог.  Запискахъ,  Воронежъ,   1866,  вып.  4 — 5,  стр.  85 — 92. 

—  Зборникъ  отъ  разни  българскы  народни  приказкы  и  песни.  Събрали  и  из- 
дали Г.  X.  Н.  Лачоглу,  Н.  М.  Астардж1евъ.  Русчюкъ  1870  (отчасти  изв^с  тиыя 
отчасти  новыя). 

—  Тончо  Марин  о  въ,  «Български  пародии  гатанки.  Българска  мудрость» 
(посвящ.  князю  Д.-Корсакову).  Книжка  первая  (брошюра).  Соф1'я,  1879.  Вътомъ  числе 
издатель  и  самъсочинялъ  загадки,  но,  къ  счастш.  отметилъ  ихъ  въ  конце. 

—  Уломянемъ  еще  переводы — чешск1й:  Гос.  Голечка,  Дип&скё  р18пё  пагода 
ЪиШагакёЬо  (Рое81е  8?ё1оу&,  У111).  Прага,  1875;  и  немецк1Й:  Розен  а,  Ви1|гаг]8сЬе 
Уо1кв(11'сЪ1ап^еп.  ОеватшеН  апд  1П8  Оеа1ясЪе  иЬег1га(^сп.  Ьс1р2.  1879. 

Стр.  137.  Освобождение  вызвало  въ  Болгар1и  оживленную  деятельность,  большое 
брожен1с  общественныхъ  элементовъ,  которыя  отразились  въ  литературе,  преимуще- 
С1венно  газетно-политической.  Развязаны  были  руки  старымъ  деятелямъ,  явились  но- 
вые: основано  было  много  газетъ,  отчасти  Э(|)емерныхъ,  отчасти  удержавшихся.  Назо- 
вемъ  главныя:  «Болгаринъ»,  основанный  въ  Румуши,  издается  въ  Рущуке;  «Марица», 
основанная  въ  1878  Дановымъ,  въ  Филиппополе;  «Делокупная  Болгар1л»  издавалась 
Славейковымъ  въ  Тёрнове,  потомъ  въ  Соф1и  (прекратилась);  «Остенъ»,  сатирическая 
газета,  издавался  несколько  месяцевъ  также  Славейковымъ  въТёрнове  во  время  народна- 
го  собран1я  и  любопытенъ  для  истор1и  этого  собранЫ;  «Витоша»  издается  въ  Соф1и; 
«БолгарскШ  Гласъ» — тамъ  же;  «Народенъ  Гласъ»,  Манчева,  въ  Филиппополе;  «Бол- 
гарская Иллюстра]ця» — съ  1879,  въСофш.  Т.  X.  Станчевъ,  учитель  въ  главпомъ  Тёр- 
новскомъ  училище,  въ  1872 — 73  издававшей  духовный  журналъ  «Слава»,  въ  Рущуке, 
въ  1879  началъ  издавать  «Славянинъ,  народенъ  листъ  за  наука».  Р.  И.  Блесковъвъ 
1877—78  издавалъ  «Славянско  братство,  политическо-литературио  списание». 

Появляются  книги  популярно-историческЫ,  какъ  Болгарская  истор1я  Т.  Шиш- 
кова; «Русско-турска  война  1877 — 1878  (очерки  и  раскази)»,  Тёрново  1879,  С.  С. 
Бобчева,  котор]^ писалъ  и  по-русски  (Очерки  изъ  быта  Болгаръ,  Р.  Веств.  1879). 

Вопросъ  политичесий  между  Сербами  и  Болгарами  о  Македоши  и  верхней 
Ал  бати, — кому  принадлежитъ  ихъ  славянское  населен  !е, — поднял  ъ  и  вопросы  исто- 
р1и  и  9тнограф1и.  Сюда  принадлежать  книжки: 

—  Деспот  БацовиЬ  (из  Македолде),  Ко^о^  словенско^  грани  припада^у  Словеии 
у  горк .^  Албании  и  у  Македонии.  Велгр.  1878.  48  стр. 

—  Дим.  АдексизевиЬ(иэъРаосока, уоколини  Дибре),  Старо-Срби. Бел г]..  1878. 
48  стр. 
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Признавая  н'Ькоторую  долю  болг.  населеш  въ  этомъ  кра'Ь,  оба  писателя  нахолятц 
что  жители  этого  края  состааляютъ  особую  славянскую  разновидность,  которая  однако 
и  по  исторш  и  по  этнограф1и  принадлежнтъ  Сербаиъ,  а  не  Болгарахъ. 

Для  нарЬч1'я  опгЬтииъ  книжки:  «Гол^ма  българска  Читанка  или  втора-та  яяеп 
на  българскыйтъ  букварь,  на  нар'Ьчхе  по-вразумително  за  Македонскнт^  Българн 
Нар'Ьдилъ  Единъ  Македонецъ».  Пздалъ  Андрей  Анастасовъ  Р^сенецъ.  Царьгр.  186д; 
«Кратко  землеописан]'е»— на  томъ  же  нарЪчш,  того  же  иадателл.  Цар.  1868. 

О  новой  Болгарш  ср.  Немировича-Данченко:  Посл'Ь  войны.  Снб.  1880. 

Стр.  139.  Статьи  Нила  Попова:  «Серб1я  посл'Ь  парижскаго  мира»,  въ«Бес4д^» 
1871,  кв.  У1,  стр.  165 — 224;  «СербЫ  и  Порта  въ  1861^67  гг.»,  въ  «В^стн.  Европи», 
1879,  кн.  2—8. 

-^  Ластребов  (бывш1Й  русскШ  консулъ  въ  Призрен:Ь),  Податци  за  исторц]у 
српске  цркве.  Б'Ьлгр.  1879  (очень  важные). 

—  Кге1Ь.  V.  8сЬ\(ге1|;ег-Ьегс}1епГе1с1,  Возп1еи,  дав  Ьапд  иод 8е1пе  Ве^оЬнег. 
^е8сЬ1сЬ(ИсЬ,  веортарЪ]8сЬ,  е(Ъпос;гарЫвсЬ  ипс1  вос!аЬроИ118сЬ  ^^еасЬП^ех!.  1У!ев, 
1878. 

—  Аг1Ьиг  3,  Ёуапв,  П1упап  ЬеИеп.  Ьопс1.  1878. 

Стр.  140.  О  Сербахъ  въ  Бенгрш  см.  Л.  Н.  8сЬ1Г1скег,  РоИ118сЬе  ОевсЬкЫе 
дсг  вегЬеп  111  1]н^агп.  КасЬ  агсЬ]'уаН8сЬеп  ^ае11еп  даг^евееИ!.  Вадарев!,  1880. 
(Исторхя  ихъ  съ  1690,  т.-е.  съ  переселен)я,  до  1792).  Тому  же  Швикеру  принадле- 
жнтъ н'Ьм.  переводъ  книги  Гунфальви:  «ЁсЬис^гарЫе  уоп  Пп^аш»,  Висйареви  1877, 
гд'Ь  есть  св^д4н1я  о  Сербахъ,  Болгарахъ  Бенгр1и  и  Словакахъ;  и  книги  Калли 
(К&Иау),  вевсЫсЫе  дег  8егЪе11.  Ви(1ар.  1878. 

—  1'авр.  Витковичъ,  Критички  поглед  на  прошлост  Срба  у  Угарско^,  п 
«Гласник-Ь»,  1870—71. 

Стр.  165.  По  истор1и  Хорватовъ:  И.  Н.  Смирновъ,  очеркъ  исторш  хорват- 
скаго  государства  до  подчинен1я  его  угорской  корон^^.  Историческое  изсл^дованк  во 
нсточникамъ.  Казань,  1880. 

Стр.  166.  Только-что  вышла  книга:  8(ог1а  (]е11а  1е1(егаи1га  я1ата  (§егЪа  е 
сгоаи)  (1а11е  оп^^ш  бпо  а!  погп!  по81п,  (1е1  ргоГ.  Ме1сЫоге  Ьис1апоу1б.  Уо- 
1ите  рпто.  8ра1а(о,  1880.  эта  первая  часть  обнимаетъ  древшй  и  средтй  нер^одь 
сербо-хорватской  литературы. — Зам^тимъ  зд!Ьсь  и  ноуоомянутый  раиЬетрудъ  С.  Ди- 
бича: Об1е(1а1о  кпз1'2еупе  роу1е8и  ^а^081ау^а^8ке,  II.  1869. 

Стр.  175.  Ср.  «Хорватск1я  п^сни  о  Радослав'Ь  Павлоич'Ь  и  итальлнск1я  позмн 
о  гв'Ьвномъ  Радо»,  Л.  Н..|Веселовскаго,    въ  «Лъ.  Мин.  Н.  Просв.>,  1879,   январь. 

Стр.  189.  О  поэм4  Гундулича,  изсл'Ьдован1е  Романа  Брандта:  «Историко-лите- 
ратурный разборъ  поэмы  Ивана  Гундулича  «Османъ».  Шевъ,  1879;  ср.  еще— о  ком- 
П03ИД1И  «Османа»,  ст.  Луки  Зоры,  въ  «Рад^»,  1877,  т.  XXXIX.  «Прибавка  къ  тод- 
кован1ю  Османа,  Ст.  Поваковича,  въ  «Словинц'Ь»,  1879,  №  5. 

Стр.  190.  «БиЪгоУН1к  ропоу1^е^,  ероз  и  XX  р]еуап^а  1  В1(1опе  1га|^еёда  Ла- 
ке1е  Ра1тоиса  С^опог1са»   изданы  кпигоирод.  Претне^юмъ,  Дубровникг,  1878. 

Стр.  199.  УгИе.  Рзевше  Гга^^е  Кг81а  шагкега  Кгапкорапа,  кпека  1гкаскор1. 
Шао  Хуап  Ко81гепс1с.  Загребъ,  1871. 

Франкопанъ  былъ  посл'Ьдп1й  потомокъ  этого  рода.  Сестра  его,  Анна-Катерина, 
женщина  зам1}чательнаго  ума,  была  жена  Петра  Зринскаго  и  известна  какъ  хорват- 
ская писательница.  Франкопанъ  погибъ  вн'ЬсгЬ  съ  Зринскимъ  (казненъ  въ  ВЬн'б  1671  г., 
30  л-Ьтъ  отъ  роду).  Его  стяхотво11ен1я  —  лирическ1я,  особенно  эротическ1я,  отчаств 
въ  форм^^  народныхъ  п'Ьсенъ, — не  замечательны,  представляя  подражание  Итальянцаиъ, 
но  любопытны  исторически;  писаны  на  хорватско-словепскомъ  нарЬч1И. 

Стр.  205.  «Жизнь  Досиеея  Обрадовича  по  его  автобюграфш  и  разборъ  его  про- 
илвсден1Й  со  стороны  языка  и  содержашя»,  Е.  Гацкевича„  см.  въВаршав.  Унввепс. 
И;1В'Ьст1яхъ,  1879,  №  5—6. 

Стр.  217.  Мн^нхе  Шафарика,  1822  г.,  противъ  резкости  Буковой  реформы,  въ 
переписке  съ  Колларомъ,  «Часописъ»,  1873,  стр.  124.  —  Укажемъ  еще  ст.  Любена 
Каравслова,  «В.  Ст.  Караджичъ»,  въ  Филол.  запискахъ,  Воронежъ,  18С7,  I,  1—10; 
ранЬе  ст.  Ягича:  2а81ивге  V.  81.  Кагайхи-а,  Загр.  1864.  Знаемъ  только  по  укааан1Ю 
брошюру:  П.  Розе  на,  Букъ  Ст.  К.  Б-Ьлградъ,  1864  (?). 

По  матер1аламъ  Караджича  изданы  Веи^зсЬ-вегЫзсЬез  \Убг1егЬисЬ,  \У|еп.  1877. 

Стр.  219.  «Лук1анъ  Муп1нцк1Й  и  его   литературная   деятельность»   составляють 
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продметъ  статьи  Дж.  Райковича  въ  «Л^тописЬ»  сербской  Матицы,    1879,  т.    120. 
Въ  1877  Сербы  всиоииналн  100- летнюю  годовщину  рождеи1я  Мушидкаго. 

Стр.  220.  «Матица  сроска  (182в — 1876)»,  А.  Хаджи ча,  въ  воспомш1ан1е  ел 
бО-л'Ьт1я,въ  «Л^топнс^»  Матицы,  томъ  121, 1880.  Въ  «Л^тоиисЬ»  явилась  также  авто- 
б1ограф1я  Савы  Текел1я.  См.  также  I.  Субботича,  «Живот  Саве  Текелц^е».  Бу- 
димъ,  1861. 

Стр.  224.  Статья  Светнслава  Вудовича:  «Сима  МидутиновнЬ  Сарц^дца  песник 
сриски»,  въ  «Годишниц^»  Чуаича,  II,  280—348. 

Стр.  227.  Ыограф1я  Змай-1ована  1овановича  (род.  1883),  котораго  соотече- 
ственники считаютъ  въ  ряду  иервыхъ,  даже  иервымъ  соврененнымъ  поэтомъ  сербски мъ, 
въ  журнале  «Сриска  Зора»,  1879,  №  1.  Собрание  его  сочинешй  выходитъ  въпосл^д- 
Н1е  годы  въ  Новонъ-Сад'Ь 

Въ  недавней  и  современной  сербс1хОЙ  новеллистике  наиболее  иопулярныя  имена: 
Як.  Нгнатовичъ,  Милорадъ  Шабчанинъ,  Юр1Й  Якогачъ  (недавно  умерш!й)  и  Сте- 
панъ  Митровъ  Любиша.  11оследн1й,  умершШ  въ  1878,  началъ  писать  лодъ  конецъ 
своей  жизни  и  своими  разсказами  изъ  черногорскаго  и  далматинскаго  быта  и  ста- 
рины (РпроУ1е8(1  сгпо(^ог8ке  1  рпшогвке  ЬаЬгоУшк  1875)  прюбрелъ  большую  по- 
пулярность не  только  у  Сербовъ,  но  и  у  Хорватовъ,  которые  не  долюбливади  его  по 
политическимъ  отношен1ямъ.  (Некрологъ  въ  хорватскомъ  У1епас;  воспомииаше  То 
дора  Стефановича  Виловскаго,  въ  «Слав.  Альманахе»  1879.  Рядъ  разскавовъ  Лю^ишн 
печатался  въ  посл^дниxъ  годахъ  «Сербской  Зори»). 

Кроме  того,  пользуится  ббльшей  или  меньшей  популярностью  равсказы  Стеваиа 
В.  Поповича  («Из  срискога  живота»,  Н.  Садъ  1880, — изъ  бывшей  Войводины),  Панты 
Поповича,  Владана  Джорджевнча  (Скупл^еие  Приповетке,  2-е  изд.  1879),  Лаза 
Костича. 

«Песме»  Бр.  Радичевича  вышли  6-мъ  издан1емъ,  1879.  Восиомииашя  о  немъ 
въ  «Серб.  Зор*»  1879,  №  2. 

Стр.  228.  Переводъ  книги  Дм.  Милаковича:  ЗЮпа  (1е1  Мои1еиего  (1е1  сатаНеге 
Бет.  М11акоу1'(3,  1га<11шопе  (11  О.  Аи^;.  Кагпасш.  Ва^ива,  1879. 

Опечатка:  годъ  издания  «Истор1И  о  Черной  Горы*  не  185 Ц  а  1764. 

Стр.  230.  Еще  краткая  бюграф1я  Петра  11,  Вука  Врчевича  въ  журнале «81о- 
ушас»,  1878,  №  7.  Укажемъ  письма  Петра  И,  въ  «Чтетяхъ»  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1847,  кн.  7,  смЬсь,  стр.  31 — 32;  въ  переписке  Станка  Враза;  гд^то  въ  «Р. 
Старине». 

Стр.  282.  «Живот  и  рад  д-ра  Божида1)а  ПетрановиЬа»  издалъТов.  Сувдечичъ. 
Дубровникъ,  1879  (изъ  журнала  «Словинацъ»). 

—  Краткая  бюграф1я  М.  Вана  въ  €  Словинце»,  1879,  №  17. 

Стр.  233.  Къ  Босн'Ь  относятся  сл'ЬдующЕя  книжки,  вызванныя  посл^дииии  собн- 
Т1яави: 

—  Босна  ]е  српска  или  одговор  на  «Разговоре»  Дон-Мих.  ПавлииовиЬа  ж  двх 
писма  проф.  А.  А.  Майкова  о  1>осни.  2-е  изд.  Н.-Сад  1878. 

—  Л.  ПетровиЬ,  Крвави  дани  у  Воеии.  Истинити  дога^а^  из  српско-турског 
рата.  1878. 

—  Васа  ПелагиЬ,  Исторща  босанско-хсрцеговачке  буне  у  свези  са  српско-  и 
руско-турским  ратом.  Будимиешта  1880. 

Стр.  237.  Съ  выхода  1-го  тома  наши  екиги  мы  можемън  указать  еще  рядъ  важннхъ 
и  любопытныхъ  работъ  Стояна  Поваковича:  сСрпска  Граматика»,  ч.  1,  3,  4.  Б^л- 
градъ  1879;  изсл'Ьдованхя  по  исторической  географ1и  Сербш,  въ  «Годишниц'Ь»  Чу- 
пнча;  о  плаи^Ь  Даничичева  сербо-хорватскаго  словаря,  въ  «Рад^»,  1878.  ХЬУ;  «При- 
поветка  о  Александру  Великом*  (сербская  редакщя  Алексавдреиды),  Б^^лград  1878; 
«Ле1)ан  град  и  Пол>аци  у  српско^  народно]  по]ези]и»,  въ  «Л'Ьтопис^»  сербской  Ма- 
тицы*, 1879,  т.  120.  (Ср.  объ  этомъ  предмегЬ  въ  сПисьмахъ  къ  Погодину»,  письмо 
Шафарика,  II,  892).  Е1'п  Ье\ггд.^  гиг  1л(ега(иг  ^ег  вегЫвсЪеп  Уо1к8рое81е,  въ  «Ар- 
хиве* Ягича,  т.  III. — Дру пя  работы  упомянуты  въ  дополнен1яхъ,  въ  своемъ  м%стЬ. 

Стр.  238.  Милан ъ  Миличевичъ  издал ъ  въ  посл'Ьдше  годы  несколько  сочиве- 
Н1Й  новаго  рода:  «Лурмуса  и  Фатима  или  турска  сила  сама  себе  ]еде.  Прича  о 
ослобо]^еи>у  шест  округа  1832—34».  Б^лгр  1879,  и  «Зимн>е  Вечери.  Приче  из  на- 
родног  живота  у  Срби^и>,  Б^лгр.  1879  —  разсказн  изъ  народнаго  быта,  которые  съ 
большими  похвалами  приняты  сербской  критикой.  Дал^е:  «Село  Злоселица»  и  пр. 
Б'Ьлгр.  1880,  гд'Ь  авто])Ъ  касается  нац!онально-полйтическаго  вопроса. 

Бюграфи  Миличевича  въ  «СгЬтозор^»  1878,  №  7. 
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Стр.  288.  Б10граф1я  Чедомида  М1ятовнча,  ЭЕОнопста  и  ясторнЕа  (род.  1842), 
въ  «Сербской  Зор^»,  1880,  .>6  1. 

Стр.  248.  О  Га^,  см.  еще:  «Открытое  письмо  доктора  Л.  Гая  къ  М.  О.  Пого- 
дину я  документы  къ  нему»,  въ  Современной  Летописи,  1867,  ]^  21.  «Людевнгь  Га1 
въ  госсш  въ  1840  году»,  Нила  Попова,  въ  «Древн.  и  Новой  Росс1и»,  1879,  >е  8. 

Стр.  249.  «Черногорцы  И1И  смерть  Смаилъ-аги  Ченгича»,  и  пр.  Переводъ  А. 
Лукьяновскаго.  Осковъ,  1877. 

Стр.  258.  Краткая  б10граф1л  Антуна  Казначича  (1784 — 1874)  въ  «СювявцЦ 
1879,  ^^  14.  Его  «Рз'евте  гакИке»  съ  61ограф1ей  вышли  у  Претвера,  Дубровникъ,  1879. 

Стр.  254.  Краткая  б10граф1я  Прерадовича  въ  «СловишгЬ»,  1879,  ]^  15. 

Стр.  257.  О  Евг.  Кватерних^,  истор1я  его  авантюризма  въ  газегЬ  «Застава»,  1878, 
№  б5--б6. 

Стр.  258.  О  хорватскомъ  движевш  см.  еще:  «Нгуаи  оё  б1да  ёо  ^одше  1850», 
Ивана  Мильчетича  и  «НгтаЫса  пагоёпа  гаёаса»  въ  альманахе  хорватской  онш- 
дины:  Нгуаик!  Вот.  Загребъ,  1878,  стр.  152—207,  234—242. 

Стр.  259.  Бюграф1я  Ягяча  въ  чешскомъ  сСкЬтозор^»,  1877,  №  44;  въ  далооп- 
скомъ  «СювннцА»,  1880,  №  10. 

—  Краткая  бшграфЫ  Фр.  Рачкаго  въ  «Словинце»,  1879,  №  14. 

Стр.  261.  Н:Ьскохько  дополнительныхъ  словъ  о  сербо-хорватскнхъ  вздашяхъ 
У  Сербовъ  прибавлюсь  съ  1878  ученое  и8дате—«Годишш1ца»,  издаваемая  на  сумму, 
завещанную  Чупичемъ  для  научно-образовательннхъ  предпр|ят1й.  Иллюстрированна! 
«Српска  оора»,  издаваемая  Тодоромъ  Стеф.  Виловскимъ  съ  1876,  между  прочхмъ 
слфдитъ  за  новостями  другихъ  славянскихъ  литературъ.  Съ  1880  вовобиовлено  Влад. 
Джорджевичемъ  издаше  учено  литературна го  журнала  «Отачбика»,  въ  Б^град! 
Основалась  независимая  газета  «Видело»,  и  съ  1878,  въ  НовомъСад^,  либеральной 
журналъ  «Страаьа»,  подъ  ред.  Л.  Па  чу. 

Въ  Далмацш,  именно  въ  Дубровнике,  издается  «81оу1иас»,  где  съ  латинской  пе- 
чатью является  и  кирилловская:  здесь  собираются  далматинсия  сербо-хорватсил 
силы,  между  прочимъ  много  работъ  Сундечича. 

У  Хорватовъ  лучшее  литературное  издание  есть  еженедельный  У1епас,  редакторь 
котораго  Авг.  Шеноа  считается  лучшимъ  хорватскимъ  новеллистомъ. — Въ  1878  ос- 
нована замечательная  политическая  газета  «81оЬо(1а». — Къ  иаучнымъ  издан  1ямъ  прк- 
бавился  «Уё8(шк»  хорватскаго  археологическаго  дружества,  въ  Загребе.  АкаденЬ 
продолжаетъ  деллельно  издавать  свой  «Ка(1»;  продолжаются  «Мопитео1а»  для  юго- 
славянской  иетор1и.  Кукульевичемъ  пздано  было,  и  посл1^  уиомянутыхъ  нами,  не- 
сколько квигъ  его  «Архива». 

Стремлете  въ  сербо-хорватскому  примирсн]*ю  не  ослабеваетъ.  Въ  :)Томъ  смысле 
написана  между  прочимъ  любопытная  брошюра:  «Упозна^мо  се!»  (паписао  Илц)а  Гу- 
те ш  а.  Загреб  1880).  Ирипомнимъ  кстати  прекрасные  стнхи  ЗмайЛовановича  въ  па- 
мять Прерадовича. 

Стр.  267.  Ожидавшееся  издап1е  сербо-хорватскихъ  песеиъ  изъ  старыхъ  рукоаи- 
сей  сделано  Богишичемъ  въ  1878:  «Пародве  п^есме  из  стари^иx  нарвите  примор- 
ских записа,  скуиио  и  на  свищет  пздао  В.  БогишиЬ.  Кн>ига  прва,  с  ^^асправомъ  о 
«бугарштицама»  и  с  р^ечником».  Ьелгр.  1878  (142  и  480  стр.)— богатое  и  въ  высокой 
степени  важное  изда1пе. 

Стр.  279.  КраткЫ  б10графическ1л  сведенк  о  Грго  Мартпче  въ  журнале  «81о- 
У111ас»,  1878,  №  10. 

Стр.  280.  иеснямъ  о  косовскомъ  бое  Ст.  Новаковичъ  посвятилъ  историче- 
ское изследованге:  «Српске  народне  песне  о  бо^у  на  Косову»,  въ  «Годшпнице»  Чу- 
пича,  П,  97 — 177,  и  «Архиве»  Ягича,  III,  413—462, — направлсвное  противъ  назван- 
ной выше  книжки  Ариина  Павича. 

Укажемъ  еще:  —  «ХХесме  народне.  Скупю  и  издао  Милошъ  МилисавлевиЬъ. 
Часть  I».  Велгр.  1869.  Всего  104  бдльшей  частью  небольшихъ  песеиъ;  сборникъ  за- 
ме чателенъ  темъ,  что  песни  собраны  исключительно  изъ  восточной,  пограничной  съ 
Болгарами,  Серб1и. 

—  Въ  имени  издателя  черногорскнхъ  песет»  (стран.  280,  строка  3)  опечатка: 
онъ  называется  Филиппъ  Радичевичъ. 

—  «Цар  Лазар  у  народним  песмама*.  Панчево,  1880. 

—  песни  о  Косове  перевели  недавно  на  греческ1й  языкъ  Кумануди  и  Ахдллъ 
Царасхосъ;  но  книжки  мы  не  имели  въ  рукахъ. 
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—  Назовемъ  вакоиецъ  богатое  собран1е  «Южно-сдавянсикънародвнхъ  п^Ьсенъ» 
(именно  сербо-хорватскихъ;  н'Ьскодько  «юлгарскихъ),  кото])ое  началъ  въ  1870  Фр. 
Кухачъ  съ  мелодимв  (всего  до  ШХ)).  Текстъ  издаетсд  кяридл.  в  штинскнмъ  шриф- 
томъ,  въ  ЗлтреО^, 

—  Народно-иоэтвчесый  матерхадъ  сообщалв  въ  журвал^  «81оуЬас»  Вукъ  Врче- 
вичъ,  Ввдъ  Вулетвчъ  в  др. 

—  О  свойстве  археологнчсскихъ  трудовъ  Милоеввча  любопыхвня  разьясвен1я 
даетъ  книжка  Велвчка  ТривЬа:  Милош  С.  Мвло^евиЬ  у  Првзрену  в  кегово^  око- 
линв.  Б^лгр.  1880. 

Стр.  282.  Обшврнал  бюграф!я  в  указаше  трудовъ  Богишича  —  въ  чешскомъ 
«Св4тозор4»,  1879,  Лз  89—40. 

Стр.  283.  Лучш]й  СЛ0ВИНСК1Й  словарь:  Веи(8сЬ-81оуеш8сЬе8  \У5г1егЪасЬ,  Люб- 
ляна, 1860. 

Стр.  294.  Б1ограф1я  Прешерна  въ  «Св^тозор^»,  1878,  №  50,  и  въ  «Сербской 
ЗорЬ»  1879,  №  6,  на  основаи1И  бюграф1й,  которыя  иисалв  словшвсие  пвсателя  1.  Стрв- 
таръ  в  Фр.  Левецъ;  бюграфЫ  Блейвейса—въ  «Св1то8ор^»  1878,  №  46,  в  въ  «С.  Зор1», 

1879,  -^  3. 

Стр.  299.  О  Коиитар'Ь  укажемъ  еще:  уиомвнанЫ  о  немъ  въ  перенвск'Ь  Челл- 
ковскаго,  «Часописъ»,  1871  (ивсьмо  В.  Станка,  стр.  228—229);  крайне  враждебные 
отзывы  й1афарика,  въ  «Пвсьмахъ  къ  Погодвну»,  ч.  П;  переписку  Добровскаго  съ 
Коивтаромъ  въ  «Архиве»  Ягича;  несколько  писемъ  Колитара  въ  чешскомъ  «Часо- 
пис^»,  1872,  въ  «Архив'Ь>  Кукульевича,  ХП,  1875;  статью  Дж.  Райковвча,  къ  жур- 
нале «Српска  «Зора»,  1879,  ^^  4 — 5)  л  статья  .Тпмаж  каго,  о  «Нов^йшвхъ  памятна- 
кахъ  древне- чешскаго  языка»  В1>  Жури.  х«1ин.  1871),  и  особенно  ст.  въ  шньской  квнг^, 

1880,  которая  кажется  намъ  наиболее  справедливой  оц'Ьнкой  зам^чательнаго  словнн- 
скаго  ученаго. 

Стр.  306.  Посл'Ь  вышелъ  в  2-й  томъ  сборника  Чубннскаго,  такъ  что  издан1б 
закончено.  Оно  получило  Уваровскую  премш,  по  реценз1и  А.  Н.  Веселовскаго. 

Стр.  307.  Цванъ  иовицк1й,  Очеркъ  истор1'н  крестьлнскаго  сослошя  юго-запад- 
ной Росс1и  въ  ХУ — ХУШ  вЬк^,  К1евъ,  1876  (преднслов1е  къ  Ьму  тому  У1  части 
«Архива  юго-зап.  Росс1И»). 

Стр.  308.  М.  А.  Колосовъ,  обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  на- 
роднаго  русскаго  языка.  Варшава,  1878  (стр.  253 — 266,  заключев1я  объ  отношен1лхъ 
нар±ч1Й  велико-  и  мало- русскаго). 

—  Ог.  ЕтИ  О^опо^бкц  81а(11еп  ааГ  ёет  веЫе1е  Лег  га111ен18сЬеп  8ргдсЬе. 
ЬетЬег^,  1880. 

Стр.  311.  Д-ръ  Яр.  Влахъ  (У1всЬ),  Б1е  е1Ьно^гарЬ18сЬеп  УегЫНЫаве  8й(1- 
Г118я1апд8  10  1Ьгеп  Наар1еросЬеп,  въ  Зап.  в^Ьнскаго  геогр.  общ.,  1880.  Мы  не  вм'Ьли 
этого  въ  рукахъ. 

Стр.  341.  Новое  издан1е  «Самовидца»  вышло  потомъ  въ  св^тъ:  Л'1^топвсь  Само- 
ввдца  по  новооткрытымъ  спвскамъ,  съ  првложен1емъ  трехъ  малороссШсквхъ  хро- 
никъ:  Хмельпицкой,  «Краткаго  Описан1я  Малоросс1М»  и  «СобранЫ  Историческаго». 
Издана  Врем.  Коммиа^ею  е1с.  К1евъ,  1878.  Стр.  81  в  468. 

Стр.  346.  О  старинной  малоросс1йской  драм^  см.  обширную  статью  Н.  И.  Пет- 
рова:  «Южнорусская  литература  ХУШ  кЬка,  преимущественно  драматическая»  въ 
«Русскомъ  В'Ьстинк^Ь»,  1880,  май  и  сл^д. 

Стр.  354.  О  запискахъ  Чепы  см.  у  Бантышъ-Каменскаго,  Ист.  Малой  РосЫн, 
2-е  взд.,  т.  I,  УШ. 

Стр.  360.  Въ  1878,  18  ноября,  праздновалась  въ  Харькове,  ШевЬ,  ПетербурНк 
столетняя  память  рожден1я  Квитки.  О  Петербурге комъ  празднован1и  см.  сНовое  Вре- 
мя», 1878,  20  ноября. 

Стр.  370.  Въ  пражскомъ  издан1И  Шевченка  находятся  также  воспомиван1я  о 
немъ  и  о  кирилло-мееод1евскомъ  братствЬ,  Н.  И.  Костомарова. 

См.  еще:  Омелянъ  Огоновск1Й,  Жите  Тараса  Шевченка.  Читанка  для  селяяъ 
и  м-бщанъ.  Львовъ  1876  (брошюра);  Уас81ау  Вап(1ег,  Тагав  §суеепко,  въ  журнале 
Овуё(а,  1872,  ^^  9,  11;  Поминки  Т.  Г.  Шевченка  25  февраля  1879  года  въ  Одесск. 
Сост.  А.  Т.  Одесса,  1879. 

Стр.  373.  О  б1ографш  Костомарова  ср.  еще  въ  «Исторш  Петерб.  Уввверсвтета», 
1868, 
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Стр.  382.  Нежрологъ  АлексЬя  Сторожеяка  въ  «Одессконъ  ВЬстшшяЛ*  ш  п 
«Правде»,  1875,  522—524. 

Стр.  894.  Костомарова,  Историческое  зпачея1е  1>жно-русскаго  нар.  п^сеянаго 
творчества,  —  рядъ  статей  въ  журнаж^  «1>есЬда»,  1872;  <Истор1я  возачества»...  п 
южяор.  нар.  поэв1Н,  въ  журнале  «Русская  Мысль».  1880,  рядъ  статей. 

Стр.  897.  А1Ггед  КатЬаи<1,  Ь'Пкга1пе  еЬ  вев  сЬапвопв  Ь18Юпдое8|  въ  Кетпе 
д.  с1  МопсКея,  1875,  IX.  Новой  французской  книги  Ходзько  мн  не  им-Ь1н  оодъ 
руками. 

Стр.  40в.  «Изъ  истор1и  разочарован1Й  австр1Йскихъ  Славянъ.  Посольство  угор- 
скихъ  Русскихъ  въ  В^н1|  въ  1849  году»,  К.  Л.  Кустодвева,  «Р.  В^стнивъ»,  1872, 
№  4,  стр.  877—407. 

Стр.  409.  Въ  упоминан!и  о  событ1яхъ  1846  года  сделана  ошибка:  возстан1е  про- 
тивъ  пом^щиковъ  произведено  было  врестьянствомъ  не  русскихъ,  а  польскихъ  окру- 
говъ  Галиц1И. 

Для  опред'Ьлен1я  русииско-польскихъ  отношенШ  важный  матер1алъ  фактовъ  к 
разсужден1Й  собранъ  въ  кяигЪ:  РоШука  Ро1акб^  угг^\^ет  Кивь  Кар18а1  81е(ап 
Кае  га  1а.  Львовъ,  1879,  867  стр. 

Стр.  410.  Статья  Головацкаго  о  лит.-умств.  движенхи  Русиновъ  переведена  бы.и 
С1  плмецкаго  Н.  Буиаковымъ  (изъ  81а1Г.  Сеп1га1Ъ]аи,  1866,  №  37 — 40)  въ  Филол. 
Записвахъ,  1867. 

Стр.  816.  Литература  о  Краледворской  Рукописи  возростаетъ.  Гебауэръ  я  Ма- 
шекъ  опровергаютъ  Вашка  и  даютъ  новыя  доказательства  подлинпости  рукопися; 
ПТембера  устаиовилъ  накопецъ  свое  мя^те  и  въ  новой  книжке  высказывается  про- 
тявъ  подлинности  Рткопнси:  «К^о  аерва!  ЕгаЬ^УОгаку  п1кор18  гоки  1817?»  В^на,  1^^ 
На  9тотъ  вопросъ  Шембера  отв^чаетъ,  что  авторомъ  эпическихъ  п^сеиъ  Рукопвсв 
бы.1ъ  В.  А.  Свобода,  а  лнрическихъ— Ганка;  писцомъ  былъ  Линда.  Противъ  Шсмберн 
ввступнлъ  уже  съ  некоторыми  м^^ткими  указан1ями  его  недосмотровъ,  Р.  8.  въ  «Св1* 
тозор*»  1880,  -^  29—80. 

Въ  нашей  литературе  укажемъ  работу  студ.  Андрея  Сторожеяка:  «Очеркъ  лите- 
ратурной истор1и  Зеленогорской  и  Краледв.  рукописей»  въ  кхевскихъ  «Универс  ИзвЬ- 
ст1яхъ»,  1879—80. 

Стр.  825  и  829.  Мы  привели  обычное  предположен1е  чешскихъ  истормковъ,  что 
«Ткадлечекъ»  изъ  чешской  литературы  перешелъ  въ  немецкую.  Обратное  мяенте  си. 
въ  и:иан1и  н^мецкаго  текста:  ^ет  Аскегтапп  айн  ВдЬтсп.  Негаив;;^.  ип^  ш!!  Лет 
18сЬесЫ8сЬсп  Се|;еп81аск  Ткад]есек  уег((11сЬеп  уоп  1оЬ.  Кп1с8сЬек.  Рга^,  1877. 
(В1Ы.  (1ег  1П111с1ЬосЬЛс1118сЬеп  Ь11ег.  1п  ВоЬтеп,  Ьегаивд.  топ  Е.  Маг11п).  Квя- 
текъ  утверждаетъ,  что  Ткадлечекъ  взять  съ  н^мецкаго. 

Стр.  880.  Ма811скаг,  помненю  неутомимаго  обличителя  Шемберы^  га  раЛё1апу 
рогпаи  а  г  И1ега111гу  уууггеп  г.  1879.  Его  обвинсн1я  категорически  отвергаетъ 
Гебарръ  въ  журнале  Ы81у  (11о1о^.  а  раеда^.  1880,  и  въ  «Архиве»  Ягича,  т.  IV. 

Стр.  980,  967.  Упомянутой  книги  Ик.  Мала  г  о:  Nа8е  /псуоггогеп!,  вышелъ2'й 
выпускъ,  посвященный  48 — 49  году. 

Стр.  996.  Бюграф1я  Конст.  И  речка  в-ь  «Сербской  Зор4»,  1879,  Лг  0. 
—  1о8   Ьас1.  Р1С,  ОеЬег  сИе  АЪвиштип^  бег  Кит&пеп.  1|е1р2.  1880. 

Стр.  1003.  Еш!*!  Сегп^,  ЗЫепвка  СИапка.  В'Ьна  и  Б.  Быстрица,  1864—65. 

Стр.  1039.  Къ  из.10жен1'ю  с.ювснской  поэтической  литературы  должно  прибаяип 
еще  имя  Яна  })Отто  (род.  1829).  Онъ  учился  въ  Левоч1{,  1!Отомъ  въ  пештскомъ  уня- 
верситетЬ  л  загЬмъ  сти.1ъ  асмлем'Ьромъ.  Въ  Левоч'Ь  онъ  проникся  патрютическихъ 
наст)к>ен1емъ  переселившихся  туда  изъ  Прссбурга  учсниковъ  Люд.  111ту1)а.  Главное 
его  произведен1с  есть  110эмао«Яиошик^*,  любимомъ  геро^  народ нагс  продатя  и  по- 
эз1'и,  съ  которымъ  свя.'мны  идеи  о  народпой  самобытности  и  свобод11. — Выше  мы 
намечали,  что  чстск1с  поэты  въ  последнее  время  не  разъ  обрапщлясь  къ  страя'1>  л 
жизни  С.юваковъ  и  искали  въ  нихъ  пищи  для  своей  поэзш:  Галекъ,  Гейдукъ,  Г\-;. 
Покорный.  Два  посл'Ьдн1е  участвовали  и  въ'словенскихъ  издатяхъ,  и  теперь  во:<ым^л1 
мысль  издавать  «Кп1ЬоУпои  севко-вЬуспвкои»,  съ  ц'Ьлью  знакомить  Чеховъ  съ  лите- 
ратурой Словаковъ  и  проложить  путь  къ  возстановлси1ж)  единства.  «Зреуу»  Яна  Ботто 
были  первммъ  выпугкомъ  этого  иадан1я,  1880. 

Руд.  Покор  я ый  изложилъ  свои  мысли  ооъ этомъ  предмсгЬ  въ  брошюр"!  «Ь1(егагп1 
вЬо(1а  се8ко-81оуепвк^1»,  1880,  которой  мы.  къ  сожал'Ьп1ю,  не  им^ли  въ  рукахъ  въ 
течете  своей  работы.— Вътомъ  же  смысл'Ыос.  Голе чекъиздалъ  брошюру:  «Роде^ше 
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гики  81оу4кйт»  (1880).  Чешск1е  11атр10ты  предостаияютъ  Словакахъ  употребдеп1е 
ихъ  языка  въ  поэтической  птератур^,  но  рекомевдуютъ  для  трудовъ  научннхъ 
языкъ  чешск1й. 

Стр.  1046.  С10венск1Й  патр10гь,   Андрей  Радлинск1й,  умеръ  въ  акр'Ьл^  1879. 

Стр.  1057.  Рг.  М.  У  га  па,  Могаузкб  п4гобп1  роЬббку  а  роу^И,  выходятъ,  съ 
1880,  выпусками,  ж  собиратель  старается  особенно  о  верной  передаче  сахаго  на- 
роднаго  разсказа. 


ПОПРАВКИ  КЪ  ГЛАВ«  IV. 


593, 

строка 

27 

внмто: 

Учрежденный  йоЛьвокЫ817 

чт1: 

Учрежденный  во  Львов%  1784 

университетъ 
Воронинъ 

университетъ 
Бороничъ 

698, 

» 

С 

601, 

» 

14 

1828  г. 

1829  г. 

603. 

» 

2 

Костюшко 

Косцюшко 

603, 

» 

17 

Каииньскаго 

Камннскаго 

30 

«М^х    1  2опа»   и 
ралдепзкге» 

«81иЬу 

«М§2  1  2опа»  31иЬу   ра- 
П1ей8к1е 

611, 

24 

То  1иЬ1 

То  1иЫ§ 

634, 

83 

въ  Заосв^ 

въ  Заось% 

655, 

35 

Штахлеру 

Штатлеру 

686, 

34 

вплоть  до  1848  г. 

вплоть  до  1883  г. 

691, 

20 

Корженевск1й 

Коржеи10вск1Й 

692, 

5 

К1е<1окоп820пу 

К1е^окойсгооу 

33—34 

,  и    который    одинъ 

защи- 

;  Дан1елевнчъ,  который 

щалъ   его  въ   1829 

лередъ 

одинъ  защищалъ  его  въ  1829 

товарищами;  Дан1елевичъ 

передъ  товарищами, 

707, 

э 

28 

н^тъ  3.  К. 

н«тъ  С.  К. 

709, 

» 

32 

время  (1837) 

время  (1836) 
л^то  1842  года 

731, 

» 

7 

л^то  1843  года 

Въ  исчнсленш  пособ1й  должно  прибавить  сочинен1я  зам11чательнаго  филолога, 
ксендза  Франца  Малиновскаго  (род.  1808  близъ  Торна,  съ  1851  поселился  въ 
Познани):  Кгу1ус2па  ртатта1ука  ^^гука  ро1вк1е^,  Познань,  1869;  Огатта(ука 
вапзктуска,  3  выпуска,  Познань,  1873.  Много  сочинен1й  его  остается  еще  въ  рукописи. 

Во  время  печатан1я  настоящаго  сочннен1я,  истор1л  польской  литературы  обога- 
тилась н'Ьсколькими  новыми  книгами  и  источниками: 

—  Ап1.  Ма1еск1,  Огатта1ука  Ь181огус2по-рог6^11а^с2а  ^§2ука  ро1зк1е^о. 
2  1оту.  Ьутбуг,  1879. 

—  Сочинен1я,  написанныя  въ  первой  молодости  С.  Красинскаго  (СаягЫи,  Тео- 
с1ого  кг61  Ъого^,  2атек  >У11е2к1),  изданы  1880  В.  Г.  въ  Познани. 

—  81;.  Р1а82уск1,  М1ко1|д  Ке^  2  Ка91о^1С  1  Кз.  ДогеГ  \Уеге82С2упзк1. 
ЛУПпо  1880. 

—  Въ  варшавскомъ  журнале  ^Жгоа»  начались  съ  мая  1880  печаташемъ  пуб- 
личныл  лекцш  профессора  Гарновскаго  о  Ян^  Кохановскомъ. 
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Скобками  [  ]  ош^ченн  писатели  ино-славянск1е  и  нно-язнчиве,  писавш1е  о  Славянстве. 

Съ  449  стр.  указан1я  относятся  ко  2-Н7  тону. 


Августа,   Янь   893.   899. 

900. 
Аврааиъ,  еп.  фрейз.  286. 
Аврамовичъ  59. 
Адамекъ,  К.  994.  1011.— 

88. 
[Аделунгь  1066.  ПШ.] 
Аквила,  Янъ  896. 
Алссаковъ,  Ив.  620. 
Аксаковъ,  Б.  20.811.814. 
Аксаковъ,  Н.  760. 
Адекс1евичъ,  Дим.  (см.  въ 

Дополнен1Яхъ). 
Апбертрандн  Ш). 
Альбннъ  1090. 
А  лкбрехтъ,  Микулашъ,нзъ 

Каменка  900. 
Амартолъ  153. 
[АмиБуэ47.138.215.230.] 
Ангебергъ  561. 
Антеларъ  54. 
Аидрея  изъ  Дубы  832. 
Андрей,  Русннъ  333. 
[Аидреэ,  Рихардъ    1067. 

70.— 72.— 86.] 
Андричъ,  А.  228. 
Антоневичъ,  Карлъ  778. 
Антонинъ,архим.  (Допол.) 
Антоновичъ,  В.  Б.   307. 

344.  391.  397. 
Антоновск1в,  М.  357. 
Антонъ,  Карлъ  -  Готтлобъ 

4.  107а  1101. 
Антонъ    Далматинъ,   см. 

Далматинъ. 
Анчичъ  176. 
[Аппендини  165. 166. 180. 

189.  1101.] 


Априловъ.  К  96.  113. 
Ароесъ,  Янъ-Якубъ  976. 

97а  982.  983. 
[Аретинъ  285] 
Арсен1й,  игуменъ  406. 
Артем1Й,  старецъ  332. 
Артемовсшй  -  Гулакъ,  П. 

359.  360. 363. 376.  432. 
Асныкъ,  Адамъ  727.  776. 
[Ассемани  173. 1100.] 
Астъ  1076. 
Атанацковичъ ,    Богобой 

227. 
Атанацковичъ,  П.  229. 
[Ауэрспергъ,гр.,смТрюнъ] 
Аеанасш,  мнихъ  67.  82. 
Аеанасьевъ,  А.  Н.  27.  81. 

811. 
Аеанасьевъ  (оф.  ген.  шт.) 

404. 
Аеанасьевъ  -  Чужбннск!й 

37а 

Бабукичъ,  В.  244. 
Базиликъ,  Киир1анъ  496. 
БазиловичъДоанник1й441. 
[Байеръ  1100.] 
ьайза,  1ос.-Игн.  1020. 
Бакалоглу  109. 
Бакунинъ,  Мих.  974. 
Балабановъ  118. 
Ба.1инск1д  455.  530.  601. 
Балудянск1й,  Андрей  441. 
Балуцк1й  777. 
Бальбинъ,  Богуславъ  833. 

902.  915—917.  921.  922. 

927.  1101. 
Бальбинъ,  Янъ  876. 


ё 


БановсБ1Й,  Юр1й  1015. 
Бандтке  319.  1101. 
Бандуловичъ  176. 
Бандури  179.  1100.] 
~анты  шъ  -  КаменсЕ1й,   Д. 

307.  394. 
Банъ,  Мат1я  232. 233. 253. 

(Доп.). 
Бараковнчъ,    Юр1Й    191. 

264.  266. 
Баракъ  976. 

Барановнчъ,  Ллзлръ  339. 
Баратынск1й,Ёвгетй  647. 

649. 
Барвинсшй,  Ал.  432.  436. 

Ширклей,  Вагк1еу,  47.  | 
рнеръ  916. 
Барсовъ,  Б.  В.  326. 
Бартеневъ,  П.  123. 
Бартоломеидесъ,Д«дЛ002. 

-18.— 23. 
ГВартольдъ  1067.] 
Бартошевичъ,Юл1анъ  453. 

454.  470.  57а  774. 
Бартошекъ  изъ  Драгиницъ 

870. 
Бартошъ  Писарь  896. 897. 

960. 
Бартошъ,   Фр.   785.   994 

1060. 
[Бартъ,  Г.  47.1 
Бархатцевъ  633. 
Баспанъ  231. 
ГБатталья  37а| 
Батюшковъ,  Д.  319. 
Баумъ  819.  820.  877.  994. 
Бачовичъ  (БацовиЬ),   въ 

Дои. 
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БашЕинъ,  42. 
Бапшо,  Год1Гсдавъ  468. 
Беда  Дудпкъ,  см.  ДуднЕЪ. 
Беда,  К.  1012. 
Безольди  354. 
Безсоновъ,  Петръ  112. 113. 

128.  130-134.262—264. 

280.  401—404. 
геейдтель  241.] 
Ьейла,  Ярошъ,  см.  Рже- 

вусшй,  Генрпхъ. 
Белла,  Лнъ  1060. 
Бедостенецъ,  Ив.  166. 199. 
Белциковсв111,Ад  532. 536. 

612. 
Бель,  Матвей   1017.— 18. 

32. 

Бёмеръ,  Лнъ  1076. 
Бендль,  Бипд.  995. 
БснедиЕТ1ц  Лавр.  см.  Ну- 

дожерск1Й. 
Бенедпктовъ,  Б.  250.  649. 
Бе  11ешовск1й ,  Мату  шъ  894. 
Бенешъ  тъ  Горжовицъ, 

см.  Горжовицъ. 
Бен10вск1й  722—724. 
Бентковск1й,  Феликсъ  453. 
Бераиекъ,  Т.  906. 
Бергъ,  Н.  В.  662. 815. 950. 

962.  968.  971. 
Бсрлпчка,  ВойгЬхъ  916. 
Берлпчъ,  А.  I.  165. 
Бернатовичъ  600. 
Берполакъ,  Антон.  1003.— 

20.— 21.— 23.— 44. 
Беровичъ,  Петръ  (или  1>е- 

ронъ)  109.  110. 
Берхтольдъ,  графъ  946. 
Берчпчъ,  Иванъ  39.  175. 
Бескидовъ,  см.  Палярпкъ. 
Бетонднчъ,  Хозо  (Беттон- 

дн)  266. 
Бетондичн  Досифъ  и  Яковъ 

192. 
Бехпнка,  Янъ  888. 
Бецк1Л,  368.  370. 
Бецковск1|),  Лнъ  916. 
Бзепецк1й,  Бацлавъ  1014. 

1Бидерманнъ  П.  405.] 
>илеш)ВС1ай,  Богтсл.  898. 
БплсЕъ,  ЯЕубъ  900. 
Билъбасовъ,  Б.  35. 
Бц.1ьцъ,  Лиежъ  296. 
Бпллрсш'й,  II.  20.  96. 804. 
Бирковск1и,  Фабханъ  529. 
Бирлппгъ  1074. 
Бискупецъ,  см.  Псльгржи- 

мова,  иль,  Няколай. 
Благов'Ьщенск1Й,  Н.  59. 
Благос-швъ,  Лнъ  390. 888. 
893—895.  897-900. 988. 
Блажекъ,  М.  994. 
Блажникъ  302. 


ГБланЕП,  А.  47.] 
ьлассъ,  Лео,  см.  Сабина. 
Блейвейсъ,  Лнъ  294.  296. 

(Доп.) 
БлпзпнсЕи!  777. 
БлъсЕовъ,  И.  (пли  Блес- 

Еовъ)  123.  126. 
БлъсЕОвъ,Р.118.123.(Доп ) 
Бо6олпнсе1й,  Леонт1й  343. 
Бобрж11нск1й ,     Мпхаилъ 

454.  461.  462.  776. 
Бобровпчъ,  Лнъ-Непомук. 

549. 
Бо6ровсЕ1й  404. 
Бобчевъ,  С.  С.  (Доп.) 
БогатсЕ1Й  1077. 
Богашиновпчева,  Лукре- 

щя  192. 
Богдановпчъ,  Иппат.  350. 
Богедайнъ,  Бернардъ779. 
Богпшичъ,  Балтазаръ  267. 

282.  1119.  (Доп.). 
Боговпчъ,  МирЕО  244.249. 

252.  256.  967. 
Богоевъ,  см.  Богоровъ. 
Богомплъ,  попъ  65.  82. 
Богомолсцъ,  Б.  117. 
Богомолецъ ,    Францискъ 

581. 
Богорпчъ,  Адамъ  287. 289. 

290.  295.  1100. 
Богоровъ,  И.  А.  97.  114. 

118.  128. 
БогуславсЕ1й,  Войт,  (поль- 

СБ1Й   драматургъ)   582. 

590.  601.  608. 
Богуславск1Й,    В.    (исто- 

рпкъ)  1070— ИЯ2.— 77. 
Богухвалъ  1099. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ,    Ив. 

301.  465.  1068. 
Б0ДЯНСК1Й,  О.  М.  4. 35. 38. 

54.  262.   272.   280.   299. 

310.  311.  326.  341.  351. 

354.  362.  364—366.  394. 

405  447.  811.  943—945. 

1059.  —  68.    1104.  —  07. 

(Доп.). 
Божпчевичъ  181. 
Возвели,  СМ.  Неофптъ. 
Боздехъ,  Эм.  980. 
Бозе  1072. 
Боичъ  22а 
Бо.юславпта,  см.  Кратсв* 

ск1Д. 
Болобапъ,  Гедеопъ  338. 
[Бонншозъ  834] 
Вончовъ,  Н.  123. 
Боньковск1й  943. 
ГБоппъ  5.  20.  270.  300.] 
Борбисъ,  1ог.  1003. 
Борецк1й,  1овъ   333.  336. 

338.  340. 


БорЕОвсЕ1б,    Александръ 

(Лешекъ)  751. 
БорЕОВСЕ1Й,  Хоснфъ  751. 
Борнъ,  Игн.  921. 

БорОВПЕОВСЕ1Й  362. 

БоровсЕхй,  Лсонъ  628. 636. 
Боровый,  Кл.  988.  994 
БосЕОвицъ,  Хоганна  875. 
БосЕовпцъ,  нзъ,  Ладпславъ 

874. 
Ботто,  Лнъ  (Доп.). 
БочсЕЪ,  Ант.  988. 
БошЕОвичсва,  Анпца  192. 
БошЕОвичъ,  матем.  179. 
БошЕовичъ,  Петръ  192 
ГБоурпнгъ,  Джонъ  272.] 
Брадапша,  Ф1)аньо  296. 
БраЕсаторпсъ,  см.  СладЕО- 

впчъ. 
Брапдль,  Впнц.   784.  815. 

816.  832.  877.  901.  989 

990.  1060. 
Брандтъ,  Ром.  (Доп.). 
БранЕОвичъ,  Коста  226. 
БранЕОВпчъ,   Юр1й  (дес- 

потъ  п  исторпЕъ)  149^ 

158.  201, 
Бранцелъ,  см.  Френцель. 
БЬаунъ  549. 

;Брахелли  11—17.] 
>рашничъ  165. 
БрезовачЕ1й  200. 
Бржезанъ,  Вацлавъ  900. 
Бржезова,  изъ,  Лавренпй 

833.  870. 
Бржоск1й,  Лнъ  523. 
Брода,  изъ.  Андр.  857-858. 
Бродзппск1Й.Казим1ръ  611 

—615  617.620.734.770. 

967.  995. 
Бродовпчъ,  веодос1й  427. 
БроневсЕ1й.  Влад.  228 
Бронишъ,  Кр.  В.  1087.— 

89.— 90. 
БронсЕ1Й,  ХристофоръЗЗЗ. 

338. 
Бросцхусъ,  Л нъ,  см  Бржос- 
и  се1й. 
[Брофи  47.]= 

Бюунъ  (Вг1шп)995.  (Доп.) 
ГБрюггенъ  551.] 
Брюеровичъ  ( Бркуеръ)  194. 
Будиловичъ,  А.  12. 37.784. 
Будянск1й,  В.  379- 
Буилпцк1й,  Еарлъ  750. 
Букъ,  ЛЕубъ  1087—8». 
БулгаЕОвъ,  см.  Макар1й. 
Булгаринъ.  в.  629  630  650. 
Булгарнсъ,  Евгсы1й  2{^. 
Буничи  179.  180.  191. 
Бунпчъ,  1осифъ  253. 
Буннчъ-Вучнчевпчъ,  Ив. 

191. 
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Бургадех1и  196. 
ГБурмейстеръ  10681. 
Б^фцовъ  329. 
Втсбекъ  2(>4.  298. 
Бусдаевг,  8.    20.  27.  38. 

Ы.  60.  78.   80.  89.  319. 

398.  403.  811.  992. 
Бучпчъ,  Михаилъ  198. 
БыджовсюД,  МареБЪ  902. 
Бычковъ,  А.  в   323. 
Б'Ьжань,  С.  119. 
Б±л&в(?к1|1,   Авгус-тъ  406. 

446.  454.  456.  498.  751. 
Б^лобрадовъ  119. 
Б11лозерсЕ1й,  В.  М.   371. 

373.  376. 
Б'1дозсрск]й,  Н.  341. 
Б'ЬльскиТ,  1оахи>1ъ  514. 
Б1^т1>ск1й,    Мартинъ  514. 

1100. 
Б'Ёлявск1й  581. 
Б-ктяевг,  И.  Д.  319. 
ГБ;^геръ,  Вее^ег,  908  | 
Б:жю,  Огккггъ  677.  684. 
[Бюдингеръ,  Макет»   812. 

81Ь.  816.] 

Баверъ,  Лнъ  1076. 
Вавра,  Впицрнтъ  998. 
Вав|)а,  »3мм.  995. 
Вагилсвичъ,  Ив.  411.415. 

416.  446. 
[Ваксмутъ,  В.  211]. 
Валда  1076. 
В&.1СВСКП),    Антонъ    454. 

515. 
[Валснтипсллн,  Джу:?.  165.] 
Валептичъ,  253. 
Валицк1|1,  Альфонсъ  770. 
Вальва;ю1»ъ,  I    Вопиг.  6а- 

ропъ  283.  290.  2<и. 
[Вальдау,  Ал1.ф1)сдъ   962. 

1060.] 
Ва.1ьдгаулер'ь ,     Конрадъ 

791.  837.  84(5. 
Вальявоцъ,Маг1я  2Ш.  281. 

Ваповсюй,  Борпать  514. 

Варшевицк!!!  513 

Василовскчн.  Эдмундъ  751. 

Васил1и  Петровичъ,  влады- 
ка черп.,  сн.  Ветровичъ. 

[Ваггенбахъ  80-1]. 

шцекъ,  Фр.  Янь  961. 

„Вацсрадъ"  806. 818—820. 

Вацликъ  228. 

Вашекъ,  Аптонппъ  816. 
822.  932.  940. 994.  (Доп.) 

Ваянск111  1049. 

Всборъ,  Ад,  см.  Ткаль- 
чевичъ. 

Всгля,  Лап  Кас[у5егЬ  1087. 

Вегнсръ,  Леонъ  469. 


Всзснковъ,  Стоянъ  130. 
Вез1глпчъ,  Алексей  211. 
ГВскеиштедтъ,  Эдм.  1090.] 
Волеславпнъ ,    Дан.    Ад. 

83-4   898.  900—902.  930. 

936.  1024—32. 
Ве.юшппъ  818. 
Величко,  Сам.  307. 341. 342. 
1^льтманъ  123. 
Вольянъ  1083. 
Вс11Гсрск1н,вома-Ка;л'анъ 

558.  559. 
Вснглпнс(С1Г(,   Левъ    Бвг. 

429  436. 
Вснелипъ/  Юр1й  96.  102 

110-113.  1&.1105. 
Вснжнкъ,  Фрапцискъ  600. 
Вснцигъ,    Хос.    826.    839. 

1054  —60. 
Верапцю,  см.  Вранчпчъ, 
Верещпнск!!!,  1ос11фъ  500. 

513  (Доп.) 
Всрковичъ,    Ст.    И.   128. 

134-136.  993.  (Дон.) 
ГВсрсебе  Ш)6]. 
Иертовоцъ,  М.  295. 

1^Л)ХЛ11ЦК1Й.  Я)ЮСЛ.(ЭМ11ЛЬ 

Богушъ    Фрида)    977  - 

979.  983.  985. 
Верховац'ь,  Маиспм.  2<Д). 
Всрх))атск1|1,  Иванъ  4.36. 
Вес4?линовъ,  119. 
Веселовск1й ,  Алекслндръ 

Пик.  27.  61—63.  69.75. 

397.  398.  (Доп.) 
Веселый,  I.  О.  980. 
Весел  ь-Коссск1й,    1овапъ 

295.  2»)6. 
[Вессолеиьи  241.  | 
Ветраничъ-Чавчичъ   180. 

184.  1Ь5. 
ГВиггеръ  1067.] 
Впдаковичъ ,     Милованъ 

139.  212.  21.3. 
Викторпнъ  а    81.    Сгисо 

897.  920. 
Внкторинъ  I.  К.    КШ. — 

21.    1038.  1045—1047. 
Викторииъ-Кориел!!!   иаъ 

Вп1сгордъ,см.  Вп1егордъ. 
Викторов7>,  Ал.  Ег.  39. 54. 

323.  944. 
Вилагошвари,   см.   Тома- 

шскъ. 
Вилемъ  865.  870. 
Виллани,  Др.  М   961. 
Билль,  1078. 
Виловсьчй,   Тодоръ    Сте- 

фановичъ  (Доп.). 
Вилькиисоиъ  165.  228  | 
Чильконск1Г|,  Августъ  748. 
Вильхаръ,  Мирославъ  296. 
Вимаза.тъ,  Ф]).  996. 


1 


I  Вннаржпц1&1Й,  Карп  875. 
!     957.  961. 
Винцси-П]?,  л11т.  830. 
ВПС.1ИЦЫ,  Янъ,  изъ  481. 
Вита.1нчъ  191. 
ВитвнцкШ  611.  672. 
Витв11Цк1А,  Стеиояъ  741. 
Витсзовичъ,  11авелъ(Рит- 

тсръ)  31.  191.  199. 
Бптковичъ,  Гавр  (Доп.) 
Вишонск!!!   пли  Вишнев- 

ск1йЛоаииъ  334.335.390. 
Вишневскш,  Гедеонъ  339. 
Впшиевскш,Мпха1иъ  317. 

319  .323.  .332.  453.  751. 
Втадп>г1ръ,  кн.  волынск1Й 

322. 
Владпм1ръ-Моио][ахъ  318'. 

410. 
Владиславовъ,  Стойш),  см. 

СофронШ. 
Владиславъ,   ГранматнБЪ 

96. 
Власакъ,  см.  Кринптусъ. 
Влаховнчъ(11таовичъ)228. 

231. 
Водникъ,Валонтпнъ  291 — 

293.  296.  2П8.  302. 1105. 
Воеводск1й,  Й)стппъ  583. 
Воза1ЮВИЧъ,  Григ.  208. 
1^ииовппъ,  1ов.  280. 
Войк<ашииъ,  см  Дейнова. 
1Ъйииковъ,  Д.  123. 
В0ЙТК0ВСК1Й,  В.  406.  944. 
ВойтЬхъ,  еп.  пражск.  471. 

803.  804.  1071. 
Вопцицк1й,Каз  -Влад.  402. 

453.  455.  615.  750. 1106. 
Войц*ховск1й,  Тад.  454. 
Волконская,  Зинаида,  кн. 

649.  \Ы.  656. 
ВЬлчекъ    (У1сек),    Ва!1Л. 

959.  980— ^Ю2. 
Волынеиъ  379. 
Во.11>кмс))ъ,  .1соп.  илп  Ла- 

воатавъ  292. 
Вольск1Й,  Бладин1'ръ  750. 
Вольск1Й,  см.  Б'кзьсктй. 
Вольтиджи  166. 
ГВорбсъ  1071.] 
Ворошпъ,    Янъ  -  Павслъ 

596— 59«).  1105. 
Вор1|ХЪ,  Вячеславъ  1074. 
Шстоковъ,  А.  X.    20.  37. 

54.   61.   272.    285.    299. 

3(Х).  925.  1102. 
Воцсть,  Лпъ-'Эуаа,  5.  784. 

814.  815.  827.  932.  958. 

9.')9.  969.  971.  984.  990. 

1068.— 83.  1104.— 15. 
Вразъ,   Станко   2'44.  248. 

254.  293—295.  299.  300. 

302.  1106. 


лг 


УКАВАТЕЛЬ. 


Врахецъ,  Антонъ  198. 
Врана,  МиЕУлашъ  896. 
^>ана,  Фр.  М.  (До1ь) 
Вранчнчъ  (Уегяппо)  263. 
Вранчичъ,  Фаустинъ  1100. 
Вратнсдавъ,  А.  Р.  903. 
Вратиоиигь    изъ   Митро- 

видъ,  см  Мнтровицъ. 
Вронченко  649. 
Вртятко,  Ант.   815.  839. 

870.  925.  926.  940. 
Врубдевсшй,     Валер1анъ 

454. 
Врчевичъ,  Втвъ  2.Я0.  279. 

281.  (Доп.) 
Вупчъ  220. 
Вукомановичъ  158. 
Вукотиновичъ,  Людевитъ 

244.  248.  249.  254.  256. 
260.  967.  1105. 

Вукъ  Караджпчъ,  см.  Ка- 

раджичъ. 
Вудетичъ,  Видъ  (Доп ). 
Вуловичъ,  Свет.  230.  (Доп.) 

^Вуттке,  Генр.  943.1 
)уяновск1й,  Ст.  204. 
Вшегордъ,      Бпкторннъ  - 

Корнел1й   28.  827.  871. 

876—878.  892. 
Бълк.,  Хв.  379—381. 
Выджга,  Лнъ-<])тсфанъ  543. 
Выдра  935. 
Вяземсшй,  П.  А.,  кн.  647. 

649.  691. 
Вэнцлевсв]й,  Спг.  481.  498. 

628. 

Габделичъ,  Юре  199. 
Гавннск1Й,  Лнъ  532. 
Гавласа,  Богумилъ  982. 
Гавликъ,  епискоиъ  245. 
Гавлпчекъ,  Карлъ,  Вогоу- 

8к]^   912.  969-971.  992 

997.  104(>— 86. 
Гаврпловпчъ,  Тов.  138.  217. 

238. 
Гаекъ,  Вацлавъ,   пзъ  .1и- 

бочанъаЗ!.  835  897.898. 

900.  915.  916.  920.  921. 
Газда,  ВойгЬхъ-Апт.  1020. 
Гай,  .1юдевитъ  2(Х).  241— 

245.  247.  248.  251.  2Ь-1, 
260.  (Доп.) 

Гайнишъ.  Фр.  962. 
Га.1ашъ,  Германъ  928. 
Галекъ,  Витезславъ  974— 

980.  985.  996.  (Доп.) 
Га.1ка,  Андрей,   изъ  Доб- 

чина  472. 
Га.1ка,  1ерем1я,  см.  Косто- 

маровъ. 
ГГаллъ,  Мартинъ  468. 1099.  | 
Галько,  Игнат1й  446. 


Галятовспй,     1оанник1й 

339. 
Гаммершмндъ,  Янъ  916. 

(Гаммерштейнъ  1067.] 
'амалмръ  1(Ш. 
Гамул1|Якъ,Мартт1Ъ  1027. 
Ганель,  Яром1ръ  260. 784, 
Ганка,  Вадлавъ  39.  805. 

806.  811.  812.  814.  816. 

819.  822.  825.  830.  831. 

833.  852.  878.  893.  9^. 

927.  929  937—941.  946. 

956.  1051-54.  (Доп.) 
Ганке  изъ  Ганкенштення, 

Алопзъ  927. 
Ганненко,  Е.  370. 
Ганушъ,  1. 1.  804. 814. 815. 

819.  830.  839.  870.  893. 
925.  940.  957. 1051—59. 
—68. 

Ганчка  1076. 
ГГапъ,  Г.  47   138] 
Гарантъ    изъ  Полъжицъ, 

Криштофъ  903.914.960. 
Гаркавп,  5. 
Гарткнохъ  549. 
Гарчннск1Й.  Стефанъ  655. 

657.   662.  663.  685.  707. 
Гасиштейпъ,    см.    Лобко> 

вицъ. 
ГГасселъбахъ  1067.1 
Гаттала,  Мартинъ  20. 7а5. 

815. 992. 993. 1003—44— 

45. 
Гатцукъ,  А.  324. 
Гатцукъ,  Н.  382. 
Гауптмапъ  1076— 7Я. 
Гауптъ,  .1.  1082—88. 
Гауссигъ  109(^. 
Гацкевичъ,  Е.  (Доп.). 
Га1пингк1й,     Конст.    692. 

694.  697.  7(Х).  7.34.  742. 
Гатталъск1Й,  см.  Григорий 

11ражск1й. 
Гвоздгпица,  см.  Феричъ. 
Гебарръ,  Лнъ    785.   815. 

820.  827.  828.  8.33.  932. 
993.  1056.  (Доп.) 

Тебгарди  784. 1071.  НОГ).] 
Теблеръ,  Вилы.  283] 
Гсгнеръ  885] 
>.деоновъ  454.  995. 
Гейденштейнъ,  Райнг.  514. 
Гойдукъ.     Адольфъ     975. 

1036.  (Доп.) 
Гейслова,  Ирма  980. 
Гейтлеръ,   Леопольдъ  2(Х 

.37.  260.  993.  (Доп.) 
Гекторевпчъ  180  1а5.  264. 

265. 
Гелицъ,  .Тукатъ  9<Ю. 
[Гельфертъ,    I.    А.    833. 

840.  885.] 


Гелъцел»,  Ант.Смг.455.460. 
Геновичъ  109.  118. 

РГеннингъ  1067.] 
еннингъ,  Христ.  1066. 
Генсельманъ,       Эвирнхъ 

1012. 
Гербедь,  Ннв.  Вес.  4. 37а 
ГГерберштейнъ  1100] 
[Гергардъ,    Вн^П|Г.     224. 

271.  279.1 
1Гердёръ  1.  270. 602.  1100.] 
Гернтесъ,  Фр.  963. 
ГГерлахъ  263.  264.] 
[Германъ  283.] 
Геровъ,  Найденъ  97.  122. 

128. 
Герценъ,  Ал.  Ив.  674. 973. 

1011.  1107. 
Геталъднчъ  179. 
Ггетъ  283] 
Гетьманецъ  434. 
[1'ефлеръ,  Конст.  834. 85В. 

866.  897.] 
ГГизебрехтъ  1067.] 
Гизев1усъ,  Густавъ  780. 
Гизелъ,  Иннокент1й   307. 

337.  343. 
Гихтеръ,  Агатонъ  1003. 
Гнльтебрандтъ,    П.    397. 

404. 
Гпльфердингъ,  А.  в.  4.8. 

26.  35.  36.  39.  48.  52. 

64.  90.  97.  98.  103.  138. 

139.  156.  157.  165.  217. 

218.  220.  231.  236.  248. 

257.  262.  266.  272.  299. 

387.  388.  781.  784.  796. 

804,  811.  аЗЗ.  847.  852. 

890.  891.  904  913.  971. 

1001—11.  1048.— 56.- 

57.— аз.— 67.— 68.-  72.- 

81.— а^  1106.— II.— 19. 
Гпндели,    Антонпнъ  784. 

а34.  882.  885.  887.  892. 

90<).  904.  9(К  987.  988. 

989. 
Гиннлевичъ,  Гр.  429. 
[Гинцель  ЗбЛ 
Главачекъ,  Миха.гь  1028. 

—39. 
Главачъ,  Янъ,  см.  Капита. 
Главиничъ  176. 
Гладстонъ  (Доп.)] 
ледьевпчъ,   Антуиъ  191. 
Глинка.     Войт1;хъ     (Фр. 

111>авда)  965. 
Глищинск1Й,  М.  468. 
Глоговчикъ,  Янъ  467. 
Гл*6овъ,  .Т.  И.  382. 
Глюкс/)ергъ  583.  .^1Ю. 
Гнатово.К1Й,  Янъ  731. 
Гн'11вковск1й,  Себаст.  927 

—929.  942.  1024. 


!■■ 


УВАЗАТиЬ. 


Гв^^чъ,  Н.  350. 
Говорск1Й  385.  423. 
Гогодь-отецъ  359.  432. 
Гоголь,  II.   В.    123.    21а 

236.  29в.  315.  350.  359. 

374.  375.  387.  393.  420. 

432.  966.  970.  986.  995. 
Гогоцк1й  379. 
Годжа,  М.  М.  1012. 1028- 

1 030.— 35.-  36.-  42.-46. 

03, 

Годра,Мих  1023— 27.— 47. 
Годембёвск1й,  Л  укашъ402. 
Голечекъ,  1ос.  995.  (Доп.) 
Голешова,  нзъ.  Янь  858. 
Гол1анъ,  Мерцинъ  1076. 
Голко,  М.  1018. 
Голль,  Ярославъ  857.871. 

885.  891.  898  977.  994. 
ГоловацкШ,    Иванъ    427. 

428. 
Головацк1й,    Лковъ    307. 

324.  328.  4Ш.  405   410. 

411.415.418—423.425... 

432.  435.442—447.1106. 

(Доп.) 
Головннск!!!,  Игнат11!  513. 

746. 
Голу(5евъ,  С.  а32. 
Голуби,  I.  Л,  1047. 
Голу6ииск1Л,  Б  48  55.  56. 

64.   67.   90.  91.  94.  96. 

102.   103.  105.  108,  111. 

117.  166. 
Голый,  Янъ  1021—1023.- 

27— 31.-3а— 46.  1105. 
Гомячковъ,  Нико.тай  442. 
Гонс1оровск1Й,  Альб.  634. 
Гончаровъ,   Ив.  Ал.  236. 

995. 
Гопчевичъ,  Сиирид.   228. 
Гораздъ  54.  55. 
Горенецъ,  Лавославъ  296. 
ГорецкШ,  Антонъ  741. 
Горжалчинск1й,  А.  370. 
Горжковск1й,  Мар1усъ  690. 
Горжовицъ,  нзъ,  Бенешъ, 

833.  870. 
Горизовтовъ,  И.  397. 
Горникъ,Мих.1070.— 72.— 

74— 75.— 81.— 84.    1086 

-1088.  1092. 
Городенчукъ,  см.  Федько- 

вичъ. 
Горсюй  54.  56.  319. 
Горчанск1й  1078. 
Горчичка,  Даншлъ  (81па- 

р1а5)  1016. 
Гостинсшй,  Петоръ-Забой 

1047—59. 
Гоудекъ,  Вит.  1038. 
Гоуска,  Янъ  902. 
Гофманъ  1075. 


ГГохштеттеръ  47.] 
Гощннсшй,  Северинъ  607. 

611.  619.  623-628.  659. 

672.  681.  749.  973. 
Гра6овск1Й,  Мих.  373.  375. 

619.  623.  746.  749.  772. 
Грабянка   307.    342.  343. 

353.  354.  366. 
Градиль,  I.  390.  900. 
Градичъ  1100. 
Гребенка,  Евг.  359.  362. 
Грегеръ,  Юл1усъ  997. 
Грбль  565. 

Гречулевичъ  374.  385. 
Гречъ,  Н,  И.  310.  351. 
Грнбо±довъ,  Ал.  608. 
Григор1й,  „брать**  881.885. 

оо7.  оо8.  90<). 
Григор1Й  Пражск1Й,Сав1а- 

1ц8,  иад1а1$ку  874.  875. 
Григор1Й,  пресвитеръ  57. 
Грнгор111,  изъ  Санока  467. 

469. 
Григор1й    Цамвлакъ,   см. 

Дам&ткъ. 
Григоровичъ,    Викт.    Ив. 

3.  4.  38.  39.  48.  59.  78. 

90.  91.  94.  103. 109. 128. 

139.  147—149.  158.  203. 

272.  908. 1 104.— 06.— 07. 
Григоровичъ,    иро1Ч)1орей 

322. 
[Гризебахъ  47.  59.] 
[Гриммъ,  Як.   5.   20.   39. 

270.  281.  925.] 
Гроддекъ,    Эрнестъ    605. 

628.  629.  636. 
Гроза,  Александръ  749. 
Грольмусъ,  см.  Крольмусъ. 
Громадко  (пишется  и  Нго- 

та(ко),  Янъ    936.   939. 

941.  1054-57. 
Громаннъ  1060. 
Гросманъ  1028.  1046. 
ГротковскШ  531. 
Гроховск1й,  Стан.  496. 
Грубый,     Грпгор1й,    изъ 

Елени  878.  879. 
Грубый,  Зигмундъ879.880. 

898. 
Груевъ,  1.  96.  123. 
Грушковнцъ,  Самуилъ913. 

1017.— 18. 
Грыфъ,   см.    Марцинков- 

ск1й,  Альб. 
Грюнъ,  Анастас1усъ  302. 
Губе,  Ромуальдъ  462. 
Гулакъ-Артемовск1й,    см. 

Артемовск1й. 
Гуляевъ  86,  87. 
Гундуличъ,    Иванъ    179. 

185.  187—191.  245.  249. 

253.  264.  303.  996. 1100. 


Гундтличи  191. 
ГГунфальви  (Доп.)] 
Гурбанъ,    1ос.  Мил.   952. 

1002—1025.   1028—1(137 

—39.  1042  ...  1048. 
Гурницк1Й,  Лука  514. 
Гуровск1Й,  гр.  1107. 
Гуска,  Мартинъ(Локвисъ, 

Мартпнекъ,     Мартинъ 

Моравецъ)  864.  865. 
Гуска,  Янъ  872. 
Гусъ,  Янъ    42.   324.   388. 

'783.   784.   790.  791.  800 

....  804.  833.  834.  836. 

839  ....  864.  868.  871. 

880.  881.  884.  889-892. 

903.  913.  939.  949.  960. 

963 
Гутеша,  Ил1я  (Доп). 
Гуца,  см.  Венеливъ. 
Гушалевнчъ,  Иванъ   425. 

428.  429.  432.  434.  446. 

447. 
Гыбль,  Янъ  927.  962. 
[Гюйссенъ,  Генрихъ  468.] 
[Гюппе,    «Зигфридъ     450. 

455.] 


^ 


Давидовичъ,    Дим.     139. 

213.  216.  219.  221.  222. 
д'Авриль  280.] 
Даинко,  Петръ  283.  293. 

302. 
Дакснеръ,  Ст.  1042—43. 
Далимилъ  283.  821.  825. 

827.  831.  836.  872.  927. 

939.  991.  1099. 
Далматинъ,  Антонъ   173. 

175.  287. 
Далматинъ,  Юр1й  287. 289. 

290. 
Даниловичъ,  Игн.319. 323. 

403.  634. 
Даннчичъ,  Юр1й  (Дьюро) 

20.94.140  155.156.161. 

186.  216.  220.  236-238. 

260.  261.  281.  (Доп.) 
Дан1елевичъ692— 694.700. 

731.  732. 
Дашелевск1й,  Игнат1й  781. 
Дан1илъ,  истор.  серб.  155. 
Дашилъ  Заточникъ  410. 
Дашилъ,  игуменъ  304. 317. 

318. 
Дановъ  (Доп.). 
Дантискъ,  см.  Фляксбим- 

деръ. 
Д&ржичъ,  Маринъ  186. 
Д&ржичъ,  Юр1й  179.  181. 

182.  264. 
Даскаловъ  116. 
Дачицк1й,  МикулАшъ,я8Ъ 

Геслова  894. 


VI 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Дворжакова  -  Мрачкова, 

Альбина  980. 
Дворскхй,  Фр.  901. 
Деводланъ,    Г.    А.    406. 

1003. 
Дейка,  Янъ  1079. 
ДеЛчзганъ,  си.  Дучманъ. 
Дехда-Белла  166.  191. 
Деиболснцк1й,  ВоДт.,  изъ 

Коноядъ  54.3. 
Деметеръ,    Дмитргб    250. 

253. 

Йемутъ,  К.  877. 
1ени,  Эрнестъ  834.  890. 

891.] 
[Депре,  Ипп.  47.  138.] 
Д^Пуле  393. 
Дсржавинъ,  Г.  Р.  295. 
Дсржнчъ,  см.  Д&ржнчъ. 
Дец111  514. 
Дешки  405. 
Дхорджевичъ ,    Владанъ 

(Доп.). 

5жорджевнчъ,Милаиъ236. 
жорджичъ  ((теог(;(1),  Иг- 

на'пй178.180  182.191— 
193.  248.  266.  1иХ). 
^З'ЬдушицьпЛ,  М.  508. 
ивковичъ,  Матв.  176. 
Димптровнчъ,Нпкола  186. 
Димитцъ,  Л.  283. 
Д1оилейск111  свящснникъ, 

см.  ДуклянскШ. 
Д1онис1и,  болг.  пне.  92. 
Длабачъ  921.  929. 
Длугошъ,  Янъ  4*)7— 469. 

493.  1100. 
Дмптр1евъ,  М.  404. 
Дмитр1евъ-Петков11чъ,  см. 

Иетковичъ. 
Дмоховск1Й,    <1».  Кс.    5()7. 

572.  581.  582.  601.  6Г)5. 

615. 
Добнсръ  897. 920. 921 . 1 101 . 
Добрета  1053. 
Добровск1|1,   Госифъ,  абб. 

20.  33.  35.  37.  39.  КИ. 

283  ....  288.  292.  293. 

785.  804.  805.  811.  813. 

814,  822.  921  ....  941. 

946.  949.  969.  998. 1002. 
-19.— 32.-6С.     1101.— 

02.  -15.— 17.  (Дон). 
Добровъ,  .Т.  (Доп.). 
Добряпс1:1й,  Лдольфъ441. 
Добшннск1й,  Лавелъ  1059. 
Довгалевск1Й  346. 
Догнаиыи,Мпкулашъ  1003. 

—46.-47. 
[Дозонъ,  Вогоп  97. 130. 134. 

136.  272.  (Доп.)] 
Долежалъ,  Павслъ  1017.- 

20, 


Доленга-Ходаковск1й,  см. 

ХодаЕОвск!!!. 
Долснга,  см.  Новоссльск1]1, 

Антонъ. 
Доленецъ,  Викторъ  297. 
Дольчн,  Себ.  1101. 
ДолянсшЛ,  Стспанъ  858. 
Домейеръ  1066. 
Домей^о  633.  657.  672. 
Домент1ЯПЪ  155.  156.  237. 
Донпна,    изъ,    Фрцдрихъ 

903. 
Доснеей,  см.  Обрадовичъ. 
Доуха,  Фр.  785.  1072. 
Дошенъ,  Видъ  195.  204. 
Драгиннцъ,    1шъ,    Барто- 

шекъ,  см.  Бартошекъ. 
Драгомановъ,  М.  П.  81. 

307.  344.  379.  891.  393. 

396—398.  410.432.433. 
Драшковичъ,  графъ  Лнко 

243.  246  250. 
Дрезперъ,  вома  524. 
Дрнповъ,   М.  Ст.  38.  48. 

61.  66.  97.  101.  105,  108. 

116.  117.    125.  132.  136. 

137.  (Доп.) 
Друмсвт»,  Васпл1Л,  потомъ 

еп.  Клпментт»  123.  128. 
Дубравск1й,  Янъ  826. 
Дубровск1й,    Петръ    410. 

940.  1082. 
Дубы,   изъ,    Андрей,   см. 

Андрей. 
Дудпкъ,    Беда    78'к   901. 

924   1)88.  989. 
Дуклянск1й  попъ  174.  189. 

'262. 
Дулишксвичъ  406.  442. 
Дундеръ  (Доп.). 
Дуповск1й  1060. 
Дупничанинъ,  см.  Ыавло- 

внчъ,  Хр. 
Дурднкъ.  1ос.  977.  978. 
Дурихъ  921—923.  1101. 
Дуткевичъ  .583. 
Духпнская,  г-жа  634.  655. 

667. 
Духнпсмй  313.  381. 
Духновпчъ,    Алексаидръ 

441.  442.  446.  447. 
Дучичъ,     Нпкпфоръ     12. 

140.  228.  231.  2:38. 
Дучманъ,  Гапдр1я  1072.— 

87.-88. 
Дупгаиъ,  см.  Стефаиъ  Ду- 

танъ. 
ДЬдицк1й,  Б.  415.  425. 427. 

428.  431.  433.  437. 
Гд'Ульвертъ  784.  988.] 
Дювернуа,  А.  287.  857. 
[Дюммлеръ  36.1 
[Дюмонъ  (Доп.)] 


[Дюрпнгсфельдъ,фонъИд» 

1060.] 
Дячанъ  411. 

Евопм1и,    натр.    Тёрнов- 

спи!  67.  92  -  94.  157. 
Бвепм1й,  Зигаденъ  64.  93. 
Ежъ,    вома-Оедоръ,    см. 

МИЛК0ВСК1Й. 

Езерсшй,  Ф.  С.  587. 
Езерск1й,  Яцекъ  589. 
Ексархъ,  А.  118. 
Елагинъ  890. 
Бнпшъ,  см.  Яноц|ий. 
Бнишъ,  К.  К.,см.  Павлова. 
Ержабек-ь,  Фр.  980. 
Ерличъ,  Хоахимъ  543. 
Ёсеницъ,  пэъ,  Янъ  &^. 
Ёсенъ,  Лавелъ  900. 
Ефпмеико  396. 
Еффреймъ,  Янъ  90а 

Жатецк1й,  Петръ  Н^меаъ 

865. 
Жебравск1й  453. 
Жегота-Паули    416.  4%. 

446.  455.  532. 
Желпговск1Й,  Эдуардъ  750. 
Лъелло,  .Хюдевптъ  ^(М^.— 

28. 
Жемля  294. 
Жерот1гаъ,     Карлъ    890. 

90а  901.  904.  906.  913. 

990. 
Жнвковнчъ,  Ст.  220. 
Живковъ  (Доп.). 
Жпдекъ,  Павелъ  871. 872. 
ЛСпжка  863.  864,  867.  «68. 
I     870.  871.  881.  987. 
Жипзпфопъ,  Кс.  Ив.  ИВ. 

122.  129.  131.  135.  (Доп.) 
Жптавс1ап,  Петръ  830. 
Л;нтецк1н,  П.  20.  308.  311. 

312.  319.  325.    326.  351. 

390.  391.  'У5. 
Жмиховская,      Ыарцпза 

750. 
Л10лгаръ,  М.  302. 
Жуковск1й,     В.    А.    3(37. 

636.  650. 

Заблоцк1й,    Фраицъ    Г)Г)8. 
I      581.  582.  (Ю8. 
Заборовск1й,  Стан.  470. 
^5або1)ск1н,  1о11а1пъ  1032.— 

46.-47. 
Заб^-тпиъ,    Ив.    Ег.   373. 

454.  995. 
Завадск1и  593. 
Завпша,    Крпст.-Станисм. 

528.  543. 
Зав'^та,  Юр1й  903. 
ЗагуровичъДеронимъ  101. 


I   г 


I   г 


УКАВАТЕДЬ. 


УП 


Задерацк1й,  Нив.  5.  784. 

93а  957.  971.  1060. 
;3ай,графъ1011— 12  100а 

-29—35. 
Закре11СК1Й,  Н.  Я07.  391. 

Залевсшй,  Каэтп|1ръ  777. 
ЗаюЕаръ,  Янежъ  294. 
^ужанск1й  896. 
Задуск1Й,  Андрей-Хризо- 

стокъ  542. 
3&1ТСК1Й,   1осифъ- Андрей 

«/4/ 1   «/40. 

Зал']^ск1й,  Хосифъ-^Богданъ 

253   611.  615.619—623. 

625  672  742.  749.  967. 
Здл'Ьсск1й,  В  см.  Ол^ска, 

изъ,  Вацдавъ. 
3&ирск1й,  Мартинъ-Фила- 

дел1»фъ  894. 
Зандель  Ь97. 
Занъ,  Ооиа  611.  633.  634. 

636.  6.39. 
Заоъ,  К.  6л.  944. 964.  988. 
Заревичъ  434. 
Затей,  Гуго  662. 
Захар]евъ,  Ст.  (болг.  плс.) 

47. 
Захарьясевичъ,  Иванъ  774. 
36ороЕСк1й,  Б.  425. 
Збраславицъ,    пзъ,   Мар- 

кольпъ  865. 
Збылитовск1|1,  Петръ  500. 
Згарсшй,  Ёвг.  431.  434. 
Зденчай,  А.  244 
Зейлеръ,    Гандр1я     1072 

1080.  1087. 
Зейшверъ  455. 
Зеленко  293. 
Зеленсюй  (оф.  ген.  штаба) 

404. 
Зеленый,  Вацлавъ  933.938. 

948.  952.  960.  971.   994. 
Зеика,  Тарас1й  337. 
Зенкевичъ,  Роиуальдъ402. 
Зерниковъ,  Адаиъ  339. 
Знгель  159. 
Зизан1й,  Тустановск1й,  Ла- 

нренлй    329.  336.  338. 

339. 
Зикмундъ,  В.  785  994. 
Зиморовичъ,  1осифъ-Варе. 

531.  532. 
Зиморовичъ,  Шимон.  531. 
Златаричъ,  Динко  180. 186. 

187. 
Златаричъ,  Маринъ  189. 

194. 
Змаевичъ,  Винц.  173. 
Змай^овановичъ  см.  1о- 

вановичъ. 
Зм<фск1й,  Ромавъ  760. 
ЗваменсшЛ,  П.  332. 


Знойма,  ивъ,  Станнславъ 

857. 
Знойма,нзъ,  Олъдрихъ865. 
Зомме]^  784. 
Зоре,  лра  (Доп). 
Зорка,  Самуилъ  342. 
Зоубекъ  908.  994. 
Зринск1Й,  Ник.  1016. 
Зринск1й,  Петръ  198.  266 

(Доп.) 
Зрииск1й,  Юшй  198. 
Зубрицк]й,    Денисъ    405. 

417.  422.  425.  434. 435. 
ГЗудендорфъ  1067.] 
Зуворичева,  Флора  186. 
3'Бнов1евъ,  см.  КлиментЕЙ. 

Иванишевпчъ  191. 
Иванишевъ,  Н.  Д.  381. 395. 
Ивановъ,  И   118.  123. 
Иващенко,  П.  С.  396. 
Ивичсвичъ  193. 

В1вэнсъ,  Еуап$,  139.(Доп.)] 
гнатовичъ,  Якубъ  227. 
Игнатковъ  442. 
Изв1>ковъ,  Д.  340. 
Икономовъ,  128. 
Илар]онъ,  еп.  67.  92. 
Илар1онъ  (рус.  плс.)  410. 
Илпчъ,  1ованъ  227.  234. 
Иличъ,  Лука  165. 
Иллнрикъ,  Флащй,  см.  Фла- 

шй. 
Иллюминарсмй,  С.  397. 
Иловайск1й4а  90426454. 
Илъкевичъ,  Григ.  415. 416. 

446. 
Имбрихъ,  Доиинъ  200. 
Имишъ  1087. 
Инститорисъ  1018. 
Ипполитъ  290. 
Ирасекъ,  Алоизъ  982. 
Ирби,  г-жа,  см.  Мэккензи 

и  Ирби. 
Иречекъ,    Герменегилвдъ 

784.  812.  815.  832.  877. 

87а  991.  1050. 
Иречекъ,  Хосифъ  134.242. 

280.  390.  42а  472.   785. 

812.  815.  816. 822. 825— 

827.  831.  835.  839.   853. 

870.  896.  900.  908.   914. 

926.  929.  940.  942.   944. 

98а  990.  991. 1014.— 60. 

-51. 
Иречекъ,  К.  I.  (младппй) 

13.  38.  4а  52. 56.  90. 91. 

94.96.101—103.116.117. 

123.  125.  129.    132.  134. 

995.  1119.  (Доп.) 
Исайловичъ  226. 
Искандеръ,  см.  Герценъ. 
Ишимова,  г-«а  374. 


Хемел&всюй,  Николай  543^ 
1енчъ,  К.  А.  1034.  —  72. 

—84.-88. 
1ерем1я,  попъ  болгарскхй 

72,  81-89. 
Хероннмъ,  св.  172. 
Херонимъ,  Пражск1й  783. 

791.  840.  854.  855.   857. 

871.  890. 
Хоаннъ,  экз.  болгарсшй  55. 

56.  64—66. 
Тоасафъ,  болг.  пис.  96. 
1овановичъ,      Владим1ръ 

235.  236 
Ховаиовичъ,  Георг]й  233. 
1овановичъ,  Дим.  221. 
Ховановичъ,  Змай-1ованъ 

227.  234.  (Доп.) 
Ховановичъ,  Павелъ  227. 
1овановичъ,  Петръ  226. 
1овановнчъ,  Ходжа-Най- 

денъ  128. 
1озефп,  Павелъ  1032. 
1окушъ,  Мат'111й  1076. 
1онашъ,  К.  785. 
1ордаиъ,  Г.  1088. 
1ордаиъ,  Лнъ-Петръ  4. 89. 

410.   785.    1072.-82.— 

83.— 85.— 92.  1101. 
Хосифовичъ,  Воянъ,см.  За- 

борск1Й. 
Тохеръ,  Адамъ  453. 

Кабатникъ  887.  889. 903. 
Кабога  17а 
ГКаверау  370] 
Кадлинсшй,  Феликсъ  916. 
Кадлубекъ  468.  569. 
Кадчичъ,  Антонъ  173. 
Казали    (Казаличъ),   253. 

256. 
Казначичъ,  Августъ  253. 

(Доп.) 
Казначичъ,  Антунъ   185. 

194.  253.  (ДопЛ 
Калайдовичъ,    К.   в.  54. 

403.  1102. 
Каленецъ,  Янъ  888. 
Калина,  Антон1Й  777. 
Калина,  топ  Л&111еп81е1п 

1055. 
Калинка,  В.  551.  554. 
Калинка,  1оахимъ  1016. 
Калинчакъ,  Янъ  1039.— 

40.-47.— 48.-59. 
Каллимахъ  469.  481. 
[Каллистъ,   патр.   Конст. 

91.] 
Калоусекъ,  1ос  784,  947. 

993. 
Каменсшй,  Генрихъ  736. 
Камарить,  1осифъ-Власти- 

миль  956.  957.  961. 


VIII 


7КА81ТЫВ. 


КакявьскЁй,     Янъ-Неа«* 

кукъ  608. 
Каиианусъ,  Янь»  изъ,  Вод- 
нянь  876.  896. 
Канавелцчъ,  Петръ    180. 

191. 
Бандидусъ,  П.  915. 
Баннждичъ,  Антунъ  195. 
№аницъ  47. 48. 103. 138.] 
Ьанишъ  865.  866. 
Кантемиръ,  Ант1охъ  345. 

34а 
Кантецк1й,  Климентъ  552. 

691.  769.  770. 
Капита,  Янъ  900. 
Капнистъ,  В  350. 
Бапнеръ,   Зигфридъ  271. 

272.  280.  995.  996. 
Каравеловъ,  Дюбенъ   48. 

96.  118.   121—123.   126. 

130.  235.  (Доп.) 
Бараджичъ,  Ви.1ьгельи1ша 

281. 
Барадя:ичъ,  Вукъ-Стефа- 

новичъ    104.   127.    128. 

138.  140.  151.  160.   161. 

204.  213—221.  228.  230. 

233.  236.  237.  239.   242. 

243.  260.  263.  270—272. 

276-281.  294.  299.  303. 

447.  623.  933.  967.  996. 

1054.  1102...  1108.  (Доп.) 
Еаразинъ,  В  356. 
Бараманъ,    Матвей    173. 

174. 
Карамзинъ,  Н  М.  218.372. 

578.  595.  63^).  662, 1100. 

-02. 
Карано-Твртковить  140. 
Баратаевъ,  И.  328. 
Карвицк1й  545. 
Кардиналъ,  Янъ  856. 
Барнарутичъ  191. 
Каро,  Як.  455.  461. 
Карпенко,  см.  Палпвода. 
Карпинскш,     Францискъ 

558.  580.  581. 
Карповичъ,  Леонт1й  336. 
Карповъ  373. 
Каррара  272. 
КасаГювъ  118. 
Кастеличъ,  Миха  293. 
Кастеллецъ,  Мат1я  290. 
Кастильоне  514. 
Кастулусъ,   см.    Грнгор1й 

11разкск1Й. 
Каталиничъ  165. 
Катанчичъ,  Матья-Петръ 

165.  195-197  1101. 
Катковъ,  М.  Н.  :«5.  423. 
Катрановъ,  Ц.  Д.  128. 
Каттичъ,  Ансельмъ  193. 
Качала,  Стеф.  (Доп.) 


Качансшб,  Стеф.  234. 
Качичъ-М10шичъ,  Андрей 

182.  192.  193.  195.  197. 

239.  267—269.  1100. 
Качковсий,  Мих.  425.431. 

437. 
Качковсий,  Снгизм.  753. 

766-768.  774. 
Кватернпкъ,  Ёвг.  256. 257. 

303.  (Доп.) 
КватервнЕЪ,  Хос.  Р.  256. 
Квясъ,  Ладиславъ  979. 
Квитка,  Гр.  О.  (Основья- 

ненко)  356.  359  —  364. 

381    382. 432. 619.  (Дон  ) 
Кв^^тъ  908. 
[Кейфферъ  1071  ] 
ГК€ле1УЬ  1067.] 
Келлънеръ-Гостинсий,  см. 

Гостинск1й. 
Кеневичъ  769. 
К^ппенъ,  П.  7. 12  54  285. 

1102. 
Керенск1Й,  О.  89. 
Керманъ,    Дан1илъ    913. 

1017.— 18. 
Кермпотичъ,  Хосифъ  195. 
[Кёрнеръ,  Георгъ  1078.— 

79.] 
Керстникъ.  Янежъ  290. 
Керчеличъ  199. 
Кзелъ,  Петръ  875. 
Кил1анъ  1076. 
Кимакъ,  Кириялъ  442. 
Кинск1й,  Дои.  928.  929. 
КИНСК1Й,  Фр.,  графъ  927. 
Кипиловск1й,  см.  Стояно- 

вичъ 
Кипр1анъ,  рус.  мтггр.  94. 
Кира  Петровъ  (Доп ). 
Кириллъ,    св.    (Констан- 

тинъ)  11.  35—42.  54—56. 

166.  172   2а5.  787.  801. 

804   944. 
Кириллъ  и  Мееодхй   822. 

890.  925. 1000.— 21.— 46. 

—48.-56— 57.— 71.-87. 
Кириллъ  Туровсый    317. 

410. 
Киркоръ,  А.  4-  376.  403. 
Кирмезеръ,  Павелъ  896. 
Кир*евск1й,   Ив.   В.  674. 

675. 
Кир*евс1ий,  П.  В.  403. 
Кир1^вск1е,  Г>р.  647.  1106. 
Китовичъ,  Андрей  590. 
Клевановъ,  А.  С.  834. 
ГКледенъ  1067.] 
Клемертовичъ  437. 

1Клемиинъ  1067.] 
иёновичъ,      Себаст1анъ 
481.  500—504.  572.  575. 
615.  755.  780. 


Клшахъ  163. 
Клнмевпй  З^^ношевъ  355. 
Бяяхентъ,     седмгасяев- 

ннкъ  54.  55.  944 
Кжнментъ  (Друмевъ)  сн. 

Друмевъ. 
Климковячъ,  Ее.  431. 
Клияъ,  Фр.-Адольфъ  1060. 
—81.-83. 

Кжшщера.  В.  Кл.  963. 964 
Клицпера,  Иванъ  982. 
Клосопожьспй,      Мосап 

(Мо$1^  уоп  АегепЫд) 

943.  1082—83. 
Клоучекъ,  Яр.  996. 
Клунь,  а  Ф.  283. 289.  29а 

303. 
Клячко,  Юшнъ  695. 774. 
ГКнаутенъ  1071.— 7а]. 
Кнежевичъ,  Петръ  194 
Книхекъ,  Книжка,  см.Ко- 

дицииусъ. 
[Книшекъ  (ДрпЛ] 
Кяяжнннъ,  Я.  Б.  581. 
Князнинъ,    Францъ-Дюя. 

558.  581. 
Ковалевсв1й,  Ёг.  П.  228. 

230.  303. 
Ковачевичъ,  Гавр.  212. 
Ковачевичъ,  Тома  282. 
Кодициллусъ  834.  876. 
Козачинск1й,    Эммануилъ 

202.  212. 
ГКозегартенъ  1067] 
Козловъ,  Ив.  649.  651. 
Козианецк1й,  В.  Фр.  916. 
Козт.ма,  пис.  болг.66.77.82. 
Козьма,  Пражск1й  808.^ 

8т  831.  1050.  1099. 
Козьмянъ  600. 
Коларжъ,  1осифъ  250  804. 
Коларжъ,  М.  870. 
Коларъ,    1ос.  -  Юр1й    964. 

980.  981. 
Колинсшй  875.  876. 
Колларъ,  Янъ  64. 1 12. 241. 

242.  596.  912.  931.   938. 

941.  943.  944.  948... 958. 

967....  972.  984  986.  998. 

1012.  —  16.  —  18.-22. 

1024....  1040.— 46— 53  — 

57.-58.-82  1104..  1109. 

—15.— 19.  (Доп.) 
Колодск1й,  М.  411. 
Колонтай,  Гуго  556.   587. 

588.  60В. 
Колосовъ  (Доп ). 
Коль  165.  228.  230. 
Кольбергъ,  Осваръ  455. 
ГКольбъ  16] 
Кольцовъ  967. 
Коменск1й,    Амосъ    882. 

904-913.  927. 98а  1082, 


ГКА81ТЫЬ. 


IX 


Комеръ  1069. 
Конарск1Й,    Станиславъ 

548.  549. 
Бовачъ,  Николай  изъ  Го- 

дишткова  872.  879. 896. 

902. 
Конашевичъ  -  Сагайдач- 

ный,  гетманъ  336.  340. 

344.  622.  623. 
Кондратовичъ,  Людв.  (Сы- 

рокомля)  250.  370.  453. 

482.  532.  753.  760-765. 

967.  995. 
Конечный  785. 
Коннсск1й,    Георпй,    еп. 

346.  354.  365-367.  394. 
Б0НИССК1Й,      Адександръ 

382.  434. 
Коницъ»  см.  ХойнацкШ. 
Константиновичъ,     Мих. 

(Янычаръ)  472. 
Константинъ,см  Кириллъ. 
Бонстантинъ,  еп.  пис  бол- 

гарсюй  56. 
Константннъ  Костенчсшй 

(Фидософъ)  93-96.  154. 

157. 
Бонстантинъ,  кн.  Острож- 

СК1Й,   см.  0стр0ЖСК1Й. 

Бонстанцъ,  1ез.  916. 
Консулъ,  Стефанъ  287. 
Контрииъ,  Казин1ръ  632. 

636 
Еоняшъ,  Антонинъ    916, 

917. 
Копсрннкъ  467.  586. 
К011инск1й,  Исаи  332.  336. 
Копитаръ,  Бартоломей  20. 

37.  39. 104.  213.  216. 217. 

283...  289. 293. 297—300. 

324.  623.  811....  822. 925. 

932.  943. 1101.— 15.— 19. 

(Доп.). 
Копфъ  1089. 

Бопчинск1й,  Онуфр1й  556. 
Копыстенск1й,Захар1й332. 

333.  338.  339. 
Коранда,  Вацлавъ,  схар- 

пий,  865.  866.  881.  88а 
Коранда,  Вацлавъ    млад- 

пий  873. 
Корева  404. 
Коржанъ,  Хос.  988. 
Коргевювск1Й ,      1оснфъ 

691 .  749.  753.  770—772. 

967.  995. 
Еоржинекъ,  Фр.  995. 
Боржнстка,  К.  784. 
Коряонъ,    Тадеушъ    450. 

553. 
Корниловичъ,  А.  581. 
Корнова  935. 
Королевъ,  РаЛчо  64. 


Короновичъ,  В.,  см.  Вруб- 

ревсв1й,  В. 
Коротынск1Й,  в.  634. 
Коротынспй,     Ви1ент1Й 

762.  766 
Корсакъ,  Юл1анъ  742. 
Борсунъ  363. 
Корчевсий,  Вить  493. 
Корытко  302. 
Косикъ,  М.  1090. 
Косина,  Лнъ  902  985. 994. 
КоссовсБ1й,  Варлаамъ  339. 
Коссовъ  337.  343. 
Коста,  Этбинъ  293.  296. 
Костенчев1й,  Бонст.,  см. 

Константннъ. 
Костичъ,  Лазо(Доп ). 
Костомаровъ,  Н.  И.  81. 83. 

306-308.  314  315.   342 

431.  432.    1097.   1105.— 


6.  (Доп.). 
Еостренчнчъ,  Ив.  287.  .^ 

КотляревскШ,  А.  А.  5.310.  |ГКруммель,  Л.  815.] 

811.  815.1063.— 67.— 68. 'Крупинсмй,  Ф.  732. 


Крекъ,  Григор1Й  5.  20.  38. 

280  296.  302. 
Крель,  Себаст.  287. 
Креме  ръ,  Хосиф.  732.  754. 
ГКремоль,  Ант.  283.  294] 
Кренъ,  290. 
Крестовичъ,  см    Т^рьстьо- 

вячъ. 
Кржижекъ,В.11-  176.994. 
Кржицк1й,  Андрей  481. 
Крижаничъ.  Юртй  30.31. 

199.  21>4.  1100. 
Крижннкъ  302. 
Кринитусъ  876. 
Крист1ановичъ  165. 
Кролъмусъ,  Вацлавъ  1053 

—1056. 
Кромеръ,    Маргннъ   514. 

1100. 
Кролинск1й  600. 
Кросьяа,  ХХавелъ,  изъ  481. 
Кретичъ,  Ник.  238. 
[Кругь  1100.1 


Котляревск1й,  Ив.  XI.  356 

—360.  363.  415.  432. 
Котоштаинъ  348. 
Коттъ,  Фр.  785. 
Коубекъ,  Лнъ  Прав.  961. 
Кохановсшй,  П.  489.  636. 
Кохаповск1й,  Лнъ  481.482. 

488-496.  500.  501.  626 

538.  612.  755.  780. 
Коховск1й,    Нечуя,    Вес- 

пас1анъ  492.  531.  537— 

542.  734. 
Коцоръ,  К.  А.  1068. 
Кояловичъ,  М.  307.  333. 
Крайковъ,  Лковъ  101. 
Крайнивъ,  Мар.  979. 
Крайч1й,Григор1й,см.Гри- 

гор1й,  „брать". 
Краль,  Лнко  1038  —39. 
Крамер1усъ,  В.  М.898. 903. 

927.  928. 
ГКранцъ  885]. 

КрЕ1СИНСВ1Й,      СиГИЗМуНДЪ 

452.  654.  664.  677.   688. 

689.  690—741.  768.  770. 

973. 
Красицк1й,  Игнат1й    558. 

563-572.  574.  580.  610. 

633. 
Красногорская,  Близ.  964. 

973.  975.  979.  980.  982. 

984. 
Красоницгай,  Лавр.  888. 
Крашевск1й,   Игнат1й-1о- 

сифъ  403. 551.  563.    614 

615.  745-747.  749.  750. 

760.  772—774. 995. 1092. 
Кревза,  Левъ  332. 


Еьруссъ,  Сгоа$8е,  48.] 
рьстьовичъ,   Г.  48.  118. 

125 

Крюднеръ,  г-жа  642. 
Кубалъ,  Л.  505. 
Куземск1й,  Мих.  429. 
Кузмани,   ХСарлъ    1026. — 

27.-42.-44. 
Кузманичъ,  А.  253. 
КузьминсЕ1Й,  О.  453. 
Куку  льевичъ  -  Сакцинск1й, 

Иванъ  67.  156. 158. 165. 

166.  174.  176.   180.  181. 

186.  187.  199.  244.  250— 

252.  258.  281.  287.  945. 

(Доп.) 
Куличковск1й,  Адамъ  453. 
Кулишъ,  ХХант.   306.  307. 

334.  34а  355.  358—361. 

363.  367.  368.  371.  373— 

377.  384.  386.  393.  430 

432   620. 
Кульда  1056—57. 
Кумердсй  291—293. 
Куникъ,  а.  а.  815.  (Доп.) 
[Куно  5.] 
геунъ  5.  20Л 
КупчанЕО,  Г.  И.  396  405. 
Курбск1Й.  А.  М.,  кн.  329. 

330.  332.  334.  338. 
Кургановъ,  117. 
Курёлацъ  260.  281.  1106. 
ГКурръеръ  (Доп.)]. 
Курипешпчъ  263. 
Кутенъ,    Мартинъ     871. 

898.  902. 
Ктхаренво,  Л.  Г.  382. 432* 
Кухарсий  159. 882. 


7КА8АП1Ь. 


Кухачъ  (Дол.)- 
Кыпннсшй,  А1екс  402.. 
Кюзьмнчъ,  Ниыавъ  901. 
Кюзыгачъ,  Степ.  Э01. 
[Бюниберъ,    (Сап1Ьег1), 
139.] 

ЛаврентхЛ  изъ  Бржезова, 

см.  Бржезова. 
Лавренчичъ  199.  20а 
Лавровск1й,  Ник.  69.  960 
Лавровск1Й,  П.  А.  85.  36. 

140.  166.  24а  307.  310. 

311.  351.  781.  904.  940. 
Лагуна,  Стосдавъ  468. 
Лазаревнчъ  211. 
Лазаревичъ,  Лазарь  225. 
Лазаревстй,  А.  М.  396. 
Ламанск1й,  В.  И.  54  96. 

102.  104.  126.  140.  236. 

310.  311.  439.  474.  812. 

816    819.  932.  940.  943. 

1001 . — 2.-33.— 34.— 68. 

1110...  1119.  (Доп.) 
Ланга,  Янъ  1076. 

5Лангебекъ  1067.] 
[ангеръ  962.  1054. 
Лани,  Эд!ашъ  913.  1016. 
Лебедевъ,  И.  1068. 
Лебедкинъ,  Мих.  306. 
Леваковичъ,  Рафаидъ  173. 
Левенфельдъ,  48а  490. 
Левсцъ  (Доп.) 
ЛевицкШ,  Ив.  382. 432.  434. 

436. 
Левицк!!!,  1осифъ  410. 411. 

416.  428.  446. 
Левиций,  О.  307. 
Левицк1Й  64. 
Левстикъ  293.  294.  296. 
Левченко,  М.  308. 
[Легисъ-Гдюкзелихъ  940.1 
[  Лежанъ  1 1. 12. 4а  138.146.] 
[Леже,  Луи  (Ье^ег)  35.  36. 

784.  974.] 
[Лейбницъ  1066.— 67.] 
Лелевс.1ь,    1оахикъ    319. 

454.  574.  611.  628—632. 

634.  636.  650.  658.  685. 

689.  750.  768. 
Ленартовнчъ,       Оеофилъ 

774.  775. 
Лснгнихъ  455.  549. 
Лсндъ,  А.  994. 
Леонидъ,  архим.  67.  94. 
Леонтовичъ  165. 
Лепаржъ  908. 
Лспаржъ,  Янъ  995. 
[Лербергъ  1100Л 
Лерионтовъ  227.  236.  295. 

966.  995. 
[Лескинъ,    ЬевШеп ,    37. 

1073.— 74  ] 


Лешка,  Степанъ  101а 
Лещинс]ай,     Ставяславъ 

546.  547.  552. 
Лещинспй,  Фяжовей  339. 
Либельтъ,  Карлъ  732. 
Либенфельсъ  283. 
Ливчакъ,  О.  426. 
Лингартъ,    Антонъ    283. 

291.  292.  1101. 
Линда,  Хосифъ  806.  814. 

816.  940.  (Доп.) 
Линде,  С.  Богум.  402.  447. 

455.  595.  596.  1102. 
Липннск1Й  445. 
Липинсшй,    Тимотеусъ 

455. 
Липск1й,  Андрей  532. 
Липы,  изъ,  Янъ  1067. 
Лисенецк1й,  Сип.  416. 
Лисенко,  Н.  К  396. 
Литоиержицк1й,   Гилархй 

872. 
Литомыпиьск1й,  еп.  Янъ 

858. 
Лихардъ,  Дан1идъ  1046  — 

104а 
Лобковицъ,  Богуславъ,Га- 

сиштейнсшй  874.    875. 

877—879.  892. 
Ловичъ  1023. 
Ловричъ,  Дж10в.  165.  270. 
Лод1Й,  Петръ  413. 
Лоэинск1Й,    I.    411.    416. 

428.  416. 
Локвнсъ,  см.  Гуска. 
Ломницк1Й,   Симонъ,  изъ 

Будча  894—896. 927. 
Лоначсвск1Й,  А.  И.  396. 
Ломоносовъ,    М.  В.   164. 

349.  351.  393. 
Лоосъ,  Хос.  1003. 
Лопативсшй,  Оеофилактъ 

339. 
ГЛотце,  Германнъ  1073.] 
ГЛохнеръ  055.] 
Лужицкая,       Венцеслава 

982. 
Лукавецъ,  Янъ  866. 
Лукаричъ,  Франьо  178. 
Лукашевичъ,  Леславъ  453. 
Лукашевичъ,Платонъ  393. 

446. 
Лукашевичъ,  Хосифъ  319. 

332.  403.  522. 
Лукашъ,  чешск1Й  „брать** 

887.  888.  893.  899. 
Лупачъ  827.  876.  902. 
Луц1ановичъ  М.  (Доп ). 
Лущи  164.  174.  1100. 
Лучичъ,  Ганнибалъ    182. 

183.  185.  248. 
Лучкай ,    Михаилъ     411. 

446. 


Лысковск1й,  Игнат1Й  780. 
Л^с^кевнчъ,  Н.  434. 
Любевск1й,  Андрей  1060. 
Любичъ  165    260.  (Д(Ш.). 
Любовск1Й  777. 
Любомиръ     Герцегопцъ, 

см.  Мартнчъ. 
ГЛжщовъ  1067.] 
Лямъ,  Янъ  777. 
Лящевсий,  Вароаамъ  346. 

Мавро  Орбини,   см.  Ор- 

бини. 
Магарашевичъ,  Юр1й  169. 

208.  220. 
Матнушевсшй  694. 
Мажураничъ,  Амтонъ,  136. 

166.  189.  249. 
Мажураничъ,  Ивавъ  189. 

244.  249.  250.  254.  266. 

279.  296.  996.  (Дон.). 
ГМайерсь,  К.  283.] 
Майеръ,  Рудолфъ  976. 
ГМайлатъ   1003.— 12.] 
Майковъ,  А.  А.  139.  153. 

159.  236.  25а  (Дол.) 
Ма1оркевнчъ,  Янъ  463. 
Мавар1й   (Бултаковъ)  91 

332. 
Максимовичъ,1оаннъ  338. 

345. 
Максимобпчъ,  М.  А.  3101 

346.  351.  364—367.  ЗТа 

392.  393.  414—416.  43й 

445. 
Максимовъ,  С.  В.  88. 397. 
Макушевъ,    Вик.    4.  47. 

140.  165.  187.   190.  193. 

22а  231.  281.  804.  812. 

816.  822.  932.  94а  1119. 
Малавашичъ,  Фр.  295. 
Малевск1й  62а  633. 
Малстичъ,  Юр1й  225.  256.. 
Малешевацъ,  Иванъ  286. 
Малиновск1й,  М.  Русинъ 

429. 
МалиновскШ,  1МГ.  пол.  пис 

634.  650. 
Малиновск1й ,    Николай 

761. 
Малиновск1й,  Фр.  (Доп.). 
Малишкевичъ,    Ад.    Ме- 

лешко  563. 
Малый,  Якубъ    926.  930. 

94а  957.  964.  967.  1065. 
Мальческ1й,  Антонъ615— 

619.  623.   625.  712.  996. 
Малецгай,  Антонъ  20.453. 

455.  456.  474.   52а  541. 

645.  677.  713   774. 
Манчевъ  Д.  123. 
Марекъ,     Янъ-Индрихъ 

964.  (Дап  2  Н?^(1у). 
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Марешъ,  Фр.  900. 
Маринковичъ  226. 
Маркевичъ,    Н.   Л.    307. 

341.  345.  346.  394. 
Марковичъ,  Ябовъ  353. 
овичъ,  М.  А.,  г-жа 

Шфко-Вовчок'ь).  382. 
.  432. 
ГМармье,  Кс.  228.] 
Марта,  панна  875. 
Мартннекъ,  см.  Гуска. 
Мартонецъ,  Яр.  977. 
Мартинчичъ  181. 
Мартннъ  888. 
Мартинъ,  Григор]й  1074. 
Мартннъ  Галлъ,см.Гаиъ 
Мартичъ,    Грго    (онъ  же 

ЛюбомиръТерцеговацъ, 

Радованъ,  Непадъ  По- 

знановичъ)  279.  (Доп.). 
Маруличъ,    Марко  (Ма- 

рули)  174.  178.  180.  181. 

183. 
Марцинковсшй,  Альбертъ 

747. 
Масювъ,  В.  370. 
Матв^Ьй   изъ   Янова,  см. 

Яновск1Й  Матвей. 
Матей,  Дьюро  266. 
Материйка,  Исько,  см.  Бо- 

ДЯНСВ1Й. 

Матнсовъ  406. 

Матичъ  226 

Матхевнчъ,  Степ.  176. 

Матковнчъ,  Петръ  260. 

Маттеи  1076. 

Матулнчъ  181. 

Матушевичъ ,  Марцинъ 
544.  549. 

Маха,  К.  Г.  962.  964.  972. 

Махачекъ,  С  963. 

Мацевичъ  453. 

Маценауэръ,  Ант.  994. 

Мацунъ,  Ив.  283.  296. 

Мацъевск1Й,  В.  А.  4.  324. 
332.  453.  456.  504.  513. 
596.  1068.  1104. 

Мачай,  Александръ  1019. 

Магаекъ  (Доп.). 

Маяръ,  Мат1я  295. 

Медаковичъ,  Дан1И.гь  139. 
20а  227.  235. 

Медаковичъ ,  Милорадъ 
227.  228. 

Медо-Пучичъ,  графъ,  по- 
итальянски  Ог8а1о-Ро2- 
га,  180.  253.  256.  280. 

Межовъ,  Шад.  370.  410. 

8[ейнертъ  1100.] 
ебснаръ,  Игн.  995. 
Меичетичъ ,    Владиславъ 

191. 
Менчетичъ  -  Влаховичъ, 


Шигако    179.    181.  182. 

264. 
I  Менчетичъ,  Шишко,  млад- 

1П1Й  191. 
Мбнъ  1077.— 79. 
Мерчорпчъ  287. 
Месичъ,  Мато  165.  260. 
Метелко,  Ф.  С.  283.  293. 
Метлинсшй,   Амвр.    362. 

364.  393. 
Меть  Тецслпнъ  1080. 
Мехсржинск1й  453.  4(38. 
Мееод1Й,  св.  11.  35  —  42. 

53.  54.  55.  56.  166.  167. 

172.  285.  456.  787.  801. 

803.804.  1004.  (См.  еще: 

КирИЛЛЪ  и  М0(ЮД111). 

Ми'злеръ,  Лавр.  548. 
ГМикали  166.Т 
Мпк.10шнчъ,  фр.  4.  20.  36. 

37—39.  54.  61.  97.   140. 

236.  237.  260.  262.  265— 

267.  281. 285.  297.  299— 

301.  310.  311.  351.  411. 

812.  814.  914.   932.  993. 

1068.-72.  1115-19. 
Миклушичъ,    Тома    200. 

944.  945. 
Миковецъ,  Ферд.  964. 
Микочи  165.   1101. 
Микуличичъ  281. 
Микуцый,  С.  1068. 
Мпкшичекъ,  Ма1^1Л  1057. 
Миладиновы,  6р.    Дм.    и 

Конст.118.  129.130.263. 

993.  (Доп.). 
Милаковнчъ,  Д.  228.  230. 

232.  (Дон.) 
Милетичъ,    Свето;».     235. 

236. 
Милпсавл']Ьвичъ  (Доп.). 
Миличевичъ,  Мнланъ  12. 

139.  238.  264,  (Доп.). 
Миличъ,  Янъ    791.    837. 

838.  аЗО  846.  884. 
Милковск1Й,  Спгизм.  775. 
Ми.тлеръ,  Бсеволодъ  134. 
Миллер1>,  Гер.-Фр.  1100. 
Миллеръ,  О.  8.  27.  397. 


Михайловск1Л,    Н.    болт. 

пис.  123. 
Мнхалекъ,  А.  996. 
Мпхалскъ,  Мартпн-ь  893. 
Михаловскхй,  Бареоломей 

718. 
Мнха.10нъ,   .1итвинъ  323. 
Мих&тьевпчъ-Бупнчъ,  Лу- 
ка 194. 
Мпхальевичъ,  Г.  195. 
Мпцкеви^1Ъ,  Адамъ  3. 253. 

280.  362.  402.   452.  453. 

480.  482.  556.   559.  601. 

604.  609.  611.   612.  621. 

623.  628.  631.  634—676. 

679.  681.  683— ба5.  689. 

61Ю.  693-695.  697.  700. 

707.  720—726.  733.  734. 

740—743.  754.  764.  768. 

961.967.976.995.1105.— 

07. 
Мидксвнчъ,  А.1екс.  770. 
Мицкевичъ  ,     Ладиславъ 

634.  636.  674. 
М1ЯТ0внчъ,  Чедом.  99.140. 

238.  264.  (Доп.). 
М|ятовичъ,    Э.   Л.    г-жа 

140.  281. 
Мншковичъ  282. 
Младеновидъ,  пнъ,  Петръ 

857.  871. 
Мтака,  Данило  434. 
Мовннсшй,  Миханлъ  см. 

Краслцк1Й,    Игн. 
Могила,  Ахврос1й  см.  Мет- 

лннскхй. 
Могила,  Петръ,  мпт1>.  332. 

335-3.39.  344.  523. 
Могильш1цк1|1,       Антопъ 

427. 
Модржевск!!! ,    А  нд|>е|1 

Фричъ  474.  496. 
Мознгъ  фонъ-Эренфельдъ 

см.  КЛ0С0П0ЛЬСК1Й. 

Мойаесъ ,    Стофанъ ,    см. 

1041.— 48. 
Моллеръ,  А.1ь6инъ  1074. 
Момчиловъ,  Ив.  97.  123. 
Монсе  988. 


Милоевичъ130.280.(Дои.).  1  Моравсцъ  784. 
Милутиновичъ,  Снма  139.  |  Моравсцъ,  Мартинъ    см. 

222— 221>.  228—230.279.  -     Гуска. 

1068.-80.  1105—06.        '  Моравск1й,  Теодоръ   454. 
Мильчетичъ  (Доп.).  <  Морачсвск1й,  Анд])еп  454. 

Мирко  Яет1ювичъ,    231.  |     750. 

278.  Мордвиновъ,  Влад.  406. 

Мирковичъ  12.  Мордовцевъ,   Д.    Л.    370. 

Мироиольск1Й  908.  382.  394. 

ГМитгофъ,  Георгъ  1066.]     Моревгк1й,  Францъ  750. 
Мптпсъ,  Томашъ  876.         Мо^юшкпнъ,  Мих.  603. 


Митровицъ,  изъ,   Врати- 

славъ,  264.  903.  927. 
Михайловичъ,  Дим.  227. 


Морштнтгъ,  Андрей  530. 

531.  540.  541.  552. 
Морштынъ,  Херонпмъ  540. 

4 


хи 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Морпггынъ ,    Станиславъ ! 

540. 
Моурекъ,  В.  Е.  785. 
Мохнацк1й,МаврнЕ1Й  611. 
Мошвинъ,  А.  Ц.  137. 
М0Ш0ВСК111,   Иржикъ,  см. 

Тесакъ. 
Мошовсшй,  Мнх.  см.  Ин- 

стпторисъ. 
Мразовичъ,  Авр.  204. 
Мронговхусъ  780—782. 
Мстисдавецъ,  Петръ  325. 
Мужиловсшй,  Андрей  333. 
Мука,  Эрнсстъ  1088. 
Мурко  2аЗ,  292.  293. 
Муршецъ,  I.  295. 
Мустаковы  109.  114. 
Мустяновичъ,  Ст.  429. 
Мут1евъ,  Д.  118.  123  12а 
Мухаръ  283. 
Мучковсшй,  1оснфъ   500. 

501. 
Мушиций,  .Туианъ  219. 

220.  225.  1105.  (Доп.). 
Мушкатнровичъ,  1ов.  211. 
Мковита  514.  1100. 
[Мэккензи  и   И1)би,  г-жи 

47.103.114.138.264.280. 


(Доп.)]. 
Мю^ 


Йшддсръ,  Максъ  5]. 
ю.1ыптойнова,  Берта  980. 
Мярка,  Кар.1ъ  779. 
Мясковск1й,  Касперъ  496. 

Надеждиить  Н.  Ив.  20.952. 
Падлеръ,  В.  833. 
Найденъ  Гс1)овъ    см.  Ге- 

ровъ. 
Нальешковичъ ,     Никола 

178.  18(1. 

ПаЛЭПЧЪ  -  Кор*|КСН10ВСК1Й, 

Аполлонъ  775. 
Парбуттъ,    Теодоръ    319. 

323.  343.  403.    454.  749. 
11ара:имск1И  777. 
11арушеви'п>,  Адамъ  454. 

558.  572—580.  588.  599. 

633.    1101. 
Наружный  Я50. 
Наталпчъ  181. 
Наумовичъ,   Иванъ    405, 

125.  428.  431. 
Наумъ,  одипъ  тъ  ссдмп- 

чпсленпиков!»  54. 
ПебоскШ,  Вацл   815.  825. 

830.  893.  931.    933.  966. 

991.  992. 
Повоструовъ ,     Капитонт, 

54.  56*  319.  8(>4. 
[Пеймаииъ  12 1. 
Некрасов'!.,  Ив.  815. 
Некрасовъ,  НА.  434.967. 

995. 


Немцова,  Бохена  965. 96в. 

969.  1087.-65. 
Ц'Ьмчи^ъ  260. 

06охевс1иД,  кн.,    сотруд- 

никъ  Курбскаго  330. 
ОболенскЕЙ,  М.  А.  392. 
Обрадовичъ,  Досиеей  2(^ 

-211.  216.239.242,243. 

255.  (Доп.). 
Обр^аовнчъ  282. 
Юбристъ,  Георгъ  370]. 
Обручевъ,  Н.  406. 
Огняновичъ,  К.  114. 
Огоновск1й,  Ож.  370.  415. 

431.  436.  (Доп.). 
Огризко,    ХооАфать    541. 

548. 
Од1яницк1й,  см.  Почобуть. 
Одннецъ,  Эд.    Ант.   611. 

615.  634...  677.  741. 
0ка1ьск1й  342. 
Окэнцк1й  501. 
[Олеар1й  348.  1100]. 
0.1ельковичъ,  Дм.  382. 
Олизаровсшй,  бома  742. 
Оломущий,  Августь  874. 

875.  888. 
[Ольбрехтъ  3]. 
Ол'к^ка,  изъ,  Вацлавъ  414. 

416.  436.  445.  446.  455. 
Опа.1иньск1й,  Христофоръ 

532. 
Опатовицшй  монахъ,л'Ьт. 

83а 
Опатовичъ,  Стеф.  383. 
Оптатъ,  Бенспгь  *!^75. 
89.  102.    140.    150,  153.  |  Орбинн    Мавро  (Орбинъ, 
158.  159.  161.   176.  220.       У^)6инъ)    106.    178.  187. 
235—238.  260.  277.  280.       197.  1100. 
281.  370.  (Доп.).  Оржельск1й,   Свентославъ 

Новиковъ,  Евг.  804.  833.       514. 

8^)0.  1072.  Оржеховскгй,  Станиславъ 

Н0ВИЦК1Й,  Ив.  397.  (Доп  ).  I     474.  505— .507.    764. 
Новичъ.  234.  Оржешко,  Элиза  777. 


Нел.1н,  Анджело  187. 
Неманя,  Стефанъ  см  Оте- 

фанъ  Нем. 
Нснадовнчъ ,    Любомиръ 

227.  230.  234. 
Ненадовичъ,  Павелъ  202. 
Неновичъ,  Васил1Й  109. 
Неофптъ,  Возвели,  Хилен- 

дарск1й  114.  116.  117. 
Неофитъ,Рыльск1й  96.113. 

114.  (Доп.). 
Нер1гагъ,  Влад.   453.  541. 

662.  665.  777.  1073. 
Неруда,  Янъ  975. 976. 980 

985. 
Несецк1й,  Касперъ  549. 
Несторъ,л'Ьтоп.ЗО,  57. 283. 

304.  308.  309.    317.  343. 

410.  468.  960. 100а— 62. 

99. 
Нечуй  см.  ЛевицкШ,   Ив. 
Нечуй-В1теръ,  А.  382. 
Нечуя-Коховск1Й  см.  Ко- 

Х0ВСК1Й. 

Не'1^длый.    Войт'Ьхъ    927. 

928.  92^).  1024. 
Не*длый,  Янъ   927.    928. 

929.  930.  936.  937.  956. 
1024. 

Никетпчъ  140. 
Ннколаевичъ,  Юр1Й   222. 

232. 
Николай,  кн.  черног.  231. 
Нпколичъ,  А.  140. 158.  221. 

280. 
Нпконъ,  патр.  348. 
Новаковичъ,  Стоянъ  79.  | 


Новка  1089. 
Новосе.11ЬСК1Й,Антопъ  747. 
ГНодьс,  (Парлъ  270. 272]. 
Номнсъ,  М  Т.  382. 
Норвиды,  Людвигъ  и  Кн- 

пр1анъ  750. 
Посовпчъ  404. 
Иосъ,  Ст.  382. 
Пудожерсюй,   .Тавронт1Й, 

Беыедиктп.  894.906. 913. 

1016.— 32. 
Н']^го111ъ,  Петръ,  см.  Петръ 

И. 


Ор.1ап  406. 

Орсатъ  Почнчъ,  см  Медо- 

Пучнчъ. 
Орфелпнъ,  Захархй  204. 
Осадца  411. 
Осннск1й,    Людвигъ    601. 

613.  691. 
Основ1>япенко,см.  Квитка. 
Осокпнъ,  Н.  64. 
Осостовичъ   -   Стрынков- 

СК1Й,  см.  Стрыйковск!!!. 
Оссолниск1е  415.  416. 
ОссолпнсийЛос,  гр.  1101. 


Н*мецъ,  Петръ,  см.  Жа-  Осташсвск1Й,Сиирнд.  436. 


тецкш. 


Островсюй,  Б.  456. 


Н11мцевичъ,  Юлганъ-У!)-  Острожск1Й,  Констанпшъ, 
синъ  556.  589,590.600.1  кн.  330.  331.  338.  339. 
606.  685.  I     411. 


ГКкЗкТЖХЪ. 


Осгророгъ,  Япъ  4С9.  470 

ОтпнковскШ,  Цраэмъ  543. 
(Итерехорфа,  илъ,  Сикстъ, 
см.  Онклъ. 

Яан1Шск1Й,  А.  М4.    10ВТ. 

—«8, 
Павич-ь.  Лринвъ,  ШЯ.  183. 

Ш).  26.Ч.  281).  3(В,  (Дои.). 
11ан.1инош|ЧЪ.    Мит^.  231- 


Енпшъ    ИЛ1,     гарн^, 

Янпшъ)  в52. 
Павловичъ.     Ал('];сйндр1. 

442.  446.  447. 
Павловичъ,  Ив.  156.  288. 
11ав.10В11чъ,  Стеф.  236. 
Павлоннчъ,  Тодоръ   220. 

221.  243. 
11авловнчъ,Хрнстакк,Ду11- 

ничанинъ  96-  10в.  114. 
ПавловскШ,  Ал.  3*17.  415. 
Паклов'ь,   П.тюп'ь  307. 
Павэилск!)} ,    иечръ,    см. 

Сшрга. 
Паг.ювнцъ  2!Ю- 
Паиинца   т.  Фишъ,  Зв- 

нонъ. 
Паду}».  Тимко  (собствен- 

п6  Цока)  4Ж.  61!1. 
ПанаГт.     ^еромоиахъ    90. 

105— ИВ.   127.  (Доп.). 
11апс1Й,  [|ис.  серб.  157. 
Панчъ,  228. 
Палаузовъ,  П.  ИЗ. 
Падаг;юлъ  995. 
Палаузойъ,  Спирндонп.  13. 

54  №.9097. 101. 117.128. 
Па.1ацк|й,  франт.  4.  159. 

784.  8(К1.  аоа...  815.81». 

822.  831.  832.  834.  837. 

839-  841|.  №8.  863.  870. 

872.  87а  882.  891).  891. 

897.  908.  925.  931.  936. 

938  941.— 949.  №2.  955. 

958. 959. 9Й9.  «70.  986— 

990.997.  1032.    б!,-«8 

80,-83.  1103.— 04.— 15. 
Па^ечъ,  Огепанъ  857.  №8. 
Т1а^тивода-]1арае111и>  432. 
Палкоинчъ,  Юр|й,  катол. 

Словакъ,  1020.-21. 

ПадК01111Ч1>,Юр]Й,СЛ0ВЯКЪ 

протест.   928.  929.  936. 

945.  1023.-24.-27.- 

28.— ЗО.— 32.— 39, 
ШльмОтпЧт,,     ЮяЮ    185. 

189— 1!11.  264.  (Доп.). 
11а.1Ы10тн'111 ,      10р1Л      и 

Лковъ   190. 
Палярикъ,  Янъ  1045.— 46. 


Паина  Пврыпда  329.  337. 
Ианайоть  сп.  Хнтовг. 
БпЕГКТ,  1099.-9(1. 
11апа,111чъ  181. 
11апроик|П,  Вартлшъ  514. 

835.  902.  903. 
Царапать,  Янгжъ  296. 
Парлубицъ,    |[зъ,    Смпль 

см.  Спи  ль. 
ТГаркотъ,  Я|11>  470 
ПартицтП,  Охсл.  370. 431. 

432.  436.  437- 
Парумъ  -  Шупцс.     Янъ 

1066. 
Парчичъ  166. 
ПарвснЕА  Зографск!]!  123. 
Пассскъ,    Нш.   528.    530, 

543.  544, 
Пастричъ,  Явъ  173. 
Патере,  Ад.  804.  812,819- 


[Патоиъ,  А.  А.  47.  138). 
Паулнви-Тотъ ,    И]гльямъ 

ШМ— 40.  ](И2-1Ш7, 
11ау.1Нр1П1;[п>,ся.  Жидскъ. 
Пачу,  Л,  "■ 
11екар1Ж] 

;  Псигичъ,  Васа  (Доп.). 

I  11е-1СГривоввчъ  185, 

I  Пельгржинова.  н:1ъ.  Цико- 

.1ай.  Бтгвупецъ  8(;5. 866. 

881. 
Пельдсль  903.    915,    917. 

921-924.  927.930.  93й. 

958,  1101. 
Первольфъ,   I.    1.    21.  30. 

587.  5!й.  931.  945,  994. 

995.1064.-67.-68.1119. 
Пергокшчъ,  Ивдт!  198, 
I  Иоржниа,  Фр.  Яр.  785, 
ИсткОйИЧХ  ■  Дмнтр^въ, 

Константнит.  .59.  228. 
Цетрановпчъ,     Вогаипбъ 

277.  279. 
Пстрановичъ.    Божи.1Д1)ъ 

или  Тодоръ  64.  222.  232. 

253.  261.  (Доп.). 
0('тра11овичъ.  Гсрас.  222. 

Петренко  363- 
Иегровнчъ  Вя(;1М1Й,  ыад. 

черног  2^. 
Петртвпчъ,  Л.  (Доп.). 
Петровски,    М.   П.   137. 

250.  272. 
Петровъ,Н.13а39].Цо11.). 
Петрутсвнчъ,    Ант.  406. 

435.  436.  812.  К16.  932. 
Потръ  II  Пс тровичг.  Н11- 

гошъ  224,  227— аЭД.  233. 

234.  27а  27».  1106. 
Пехаикъ,  Александръ662. 


Псхъ,  иаотоот.  луж.  1077. 
Пс.чъ,  Я11'1.-1|Огу11'1;1)1>108ц. 

-86. 
Цешнпа.  Тонащ-ь,  юъ  Че- 

хо1>ода  916 
Пснчевнчъ  139.  158. 1101. 
ГПико,р1СоГ,  140. 158.241, 

257]. 
Пидарпкт.,   Степана  913. 

1016. 
Пнлар'ь  784. 
Пи.!ягь  583.  777. 
Писярсп^иШ,  ЖЛ. 
ПпгарсюА,  Ахатн!  533. 
Писарь,  Царюшъ  сы.  1>ар- 

тошъ, 
И|1СС1|К1]1,  Пащавъ  879. 
Инскуновъ,  Ф.  .406. 
Ппцскъ,  В.  Яр.  961. 
ПНЧЪ,  1ос,  .Чад.,  952.  995. 

ИШ.      1)3—14.-19.  — 

32,-34  -за— 39.(Доп.). 
П.гатерт!  17, 
Шах1Л,  АндреЛ  1018. 
и.1ах111,  Юрй  (Гсгия^916. 
Шетцршянкъ,  12.  2№. 
Плстиовъ,  И-  А.  373. 
Плнсна,  Максимт.  341. 
Шоль-Гердвнгот.  281, 
илощавскй!,  и.  425,  420. 
Пл|>.1енск1Г],  Пропопъ  856. 

867. 
ПобЬдоносцевъ,  К.  903- 
Поглинъ,  Маркъ  291- 
Иоголннъ,    М.    П.  35.  37. 

310.  №1    938  943.  952. 

1034.-83,-97.     1102. 

1110.  (Дои.). 
Подлипскал.  Со411<я  983. 
ПохигИРкШ,  Л'1>т.  ',198. 
ПодгаавнтакЫ  302. 
Под11брадъ  Гннекъ  893. 
ПояВановнчъ,  Пепадъ  см. 

На[1Т1Гчъ. 
Покорный,  Руд.  979, 1036 

(Доп.). 
Полевой,  Н.  А.  647. 
По.|]|)Шр110въ,  Оедоръ  329. 
:  Поло11ск1Я,  'Д.  П.  370. 
I  П0.10ЦК1Й,    Спмеонъ   339. 

'  По,1К  Пик.  753—760.  764. 
I  Поль(?оЫ),Янъ-|{ацла11Ъ 
917. 
Польжнцъ,  Гарант!.,   см, 

Гарантъ. 
[1^1лякъ,  Мнлотв-^дирадъ, 

960.  961. 
Попарковъ  119. 
Поповнчъ,  В.  123. 
Поповичъ,  Гав]).  226. 
Коповнчъ,  Иванъ  292. 293. 
11оновичъ,1ов.Ст.222  225. 
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Поповлть,   Милошъ  221. ' 

225.  235. 
Поповнчъ,  Матв^^б  286. 
Поповнчъ,  Панта  (Доп.). 
Поиовичъ,  Райно  114. 
Поповичъ,  Стеф.  236.  279. 

(Доп.). 
Поповичи,  братья  280. 
11опов1|,    Алеьс.  Н.    228. 

230.  262.  272.  323 
Поповъ,    Андрей    54.  57. 

83.  90...  96. 
Поповъ,    Нилъ   Ад.   135. 

139.  442.  938.  945.  94В. 

952.  990.  (Доп.). 
11орфир1Й  УспонскШ  59. 
Иорфпрьсвъ,  И.  69. 
Лосиловичъ,  Павехь  176. 
Тосошковъ  348. 
Поссартъ  139]. 
1остъ  1089. 
Потебня,  А.  20.  308.  311. 

351.  390.  993. 
Потоцшй,  Вацлавъ  531— 

537.  568. 
Потоцк1й,   гр    Ян1.  1066. 

1101. 
Поточникъ,  Блаже  294. 
Почо6>ть  556.  603. 
иравди,  Фр.,  см.  Глиика, 

ВойгЬхъ. 
Правдзидкхй,  Спиридонъ, 

см.  Красинск1й 
Правдовск1й    см.   Камен- 

ск1й,  Генрихъ. 

[Прангееръ  283]. 
1раугъ  252. 
Прахатн  цк1  й ,    Христ1аи  ъ 

856. 
Прачъ  1054. 
Првановъ,  Н.  97. 
Цройс-ъ,  П.  ЗЯ.  262.  272... 

276. 2Ь().  781.  1101.-07. 
Пролучъ,  иаъ,  Оома  888. 
Прерадовпчъ,  Петръ  253. 

254.  (Дон  ). 
Просль,    Лнъ-Сватонлукъ 

937.  946. 
11ротор1й  1076. 
Црефатъ,  изъ  1^олкавова. 

927. 
ирсшернъ,    Франц.    293. 

294.  299.  (Доп.). 
Пржоздзецтпй,  Алокс.  468. 
11ржецлаво1ай,  1оспфъ  634. 

650.  6Г)2.  746. 
Пржпборовск1о,В  и1.  454. 

488.  500.  619.  677. 
Пржил;^ник1й,   Стаи.  532. 
Ирпбрам'ь,  Лн'ь  857.  8.58. 

859.  865. 
Прокоповичъ,    веофанъ 

187.339.340.346.349.353. 


Прокопъ,  аббатъ  803. 
Прокопъ,  Лт.  872. 
Прокопъ,  чешск!^  „брать*' 

888. 
Протнва,  Янь  858.  881. 
Прохазка,  Л.  461. 
Црохазка  Фаустинъ  831. 

832.  921—923.  927. 
Пруно,  Янъ  1015. 
Прыжовъ,  И.  308.  365. 
Псеэдо-Кониссшй  см.  Бо- 

нисск1й. 
Пуби^чка  946. 
Пулкава    аЯ1.    832.  870. 

927.  1099. 
Шульсшй  951.  1012]. 
Иуркивс    906.    956.  9.57. 

1081.— 82. 
ГПуфсндорфъ  342]. 
Цухмайеръ,  Ант.  Яр.  927. 

929. 930. 
Пучичъ,  Медо  см.  Мсдо. 
Пушкипъ,  А.  С  218.  236. 

237.  253.  272.  295.  362. 

366.  387.  393.  416.  426. 

609.  635.  638.  650.  651. 

656.  669.  675.  679.  722. 

966.  976.  995. 
Пфеффингеръ,  Хог.  1066. 
Пфлегеръ-Моравсый,  Гу- 

ставъ  976.  980.  982. 
Пфуяь  20.  1068.— 72.— 84. 

—87. 
Пэнъ  Петръ,  Англичанин!. 

858.  864.  881. 
Пясецк1й,  ТТавелъ  542. 

Рабштейна,  нзъ,  Янъ  874. 
Равникаръ  293. 
Радзпвпллъ,    Альбрехтъ 

543. 
Радивпловск1й  339. 
Радичсвичъ,  Вран  ко  227. 

233.  234.  (Доп.). 
Раднчевичъ,  Филиппъ280. 

(Доп.) 
Радлпнск1й,  Андрей  1045. 

—46.-48.  (Доп.). 
Радованъ  см.  Мартнчъ. 
Радолинск1П,  А.  429. 
Радославовъ  (Доп.). 
Радостова,  пзт»,  1.  К.  1055. 
Радул овъ,  С.  123. 
1*аик()вичъ,  I.  227. 
Райковпчъ,  Д.  (Доп.). 
Раичъ,  архпм.  48. 1 39. 158 . 

159.  204.  205.  209.  211. 

212.  264.1101. 
Ракичъ,  Впкенпй  212. 
Раковецкчй,  Игпат1Й  596. 

814.  1101. 
Раковедъ,  Драг.  244. 248. 
Раковск1й,  1'еорг1й  Стой- 


ковъ  18,  109. 118.  123— 

125.  129.  130.  135.    136. 

1105.  (Доп.). 
РаБ0вск1й,  Ив.  442. 
ГРамбо,  Альфр.  (Доп.)]. 
[Ранке,    Лсоп.    139.   144. 

145.  215.  262]. 
Ранкъ,  1ос.  785. 
Раньнна,  Дннко  182.  186. 

187.  248.  264. 
Рапатий.  Вд.  405. 
Ратткай,  Юр1й  199. 
Раутенкранцъ,  1ос  928. 
Рафай  199. 

Рачннск1й,  Э.,  графъ  590. 
Рачкдй,  Франьо  35, 54. 64. 

139.  165.  282.   258.  259. 

261.  282.  959.  960  1119 

!    (Доп.). 

ГРашъ,  Густавъ  228]. 
Раячичъ  139. 
РезеЕъ,  Ант.  916.  993. 
Рей,  нзъ,    Нагдовпцъ  482 
—488.  491.666. 

;Рейнсбергъ,  бар.  1060]. 
!^е1ьковичъ,  1ос.-Ст.  195. 
Рельковичъ,    М  атш  -  Ав- 

тунъ  195.  204.  267. 
Рембовс1ий  546. 
ГРепнель  455.  551]. 
ГРеслеръ  1081]. 
Реттель  36. 
Ржевуск1й,  Генрихъ  646. 

650.  654.  665.  693, 742- 

749.  766-768.   967. 
Ржевуск1Й,  Северинъ  588. 
Ржи  га  (Доп.). 
Ржонжевск1й,  Ад.  .537.770. 
Рнбай,  Юр1Л  1019.— 23. 
Ригельмапъ  354   394. 
Ригеръ,  Фр.  Лад.    4.  800. 

948.  997. 
Рнмавск1й ,  Янко,  см.  Фран- 

цнсци. 
Рпстичъ,  I.  140. 
Рпстичъ,  Коста  280. 
Риттерсбергь,      Людвикъ 

965.  971. 
Риттеръ,  см.  Вптеяовнчъ 
Рпттихъ,  А.  4<)5. 
Рих'геръ,  Игн.  456. 
Рихтсръ,     П.    (Рых'гарь) 

1088. 
[Роберъ,  Сипренъ  47. 138. 

742] 
[Робинсонъ,  г-;ка,см.Таль- 

ви]. 
Робовск1Й,  А.  123. 
Ровинск1й,  II.  А.  262.  272. 
Рожмиталъ,  изъ.  Левъ  90В. 
Рожнай  929. 
Роза  (Ружичъ),   Стеланъ 

174.  196. 
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Розонберкъ,  ланъ  Я32. 
(Розеиъ  132.  (Доп.)]. 
тшнъ,  В.  (Доп.). 
Ро:юпъ,  Н.  (Доп.). 
Ро.)КОханыЛ  818. 
Розумъ  903. 
Рокицана  834.   8Г|9.  866. 

872.  881.  887. 
Ро.ив  712. 
Роля  1088. 
ГРореръ  1002]. 
Роса,  1^1(л&въ  917. 
Роскевичъ.  12.  188. 
Ро(пч)вск1Л,  Ди]1итр1Л  339. 

345.  848.  853. 
Росггокъ  1084. 
Рубанъ.  В.  807. 
Рубешъ,  Фр.  Яр.  961.  964. 
17варацъ  157. 
Рудавск1Й,  Лав]№нт1й  542. 
РуданскШ,  Ст.   382.  434. 
Руднай.  А.1екс.  1020 
Рудченко,  И.  Я.  896. 
Ружнцк!!!,  Кашъ  673. 
Ружичъ,  см.  Роза. 
Руликъ,  Янъ  927.  928. 
Руссовъ,  А.  А.  896. 
Рыбичка,  Ант.  816.  877. 

928.  986.   994. 
Рыбннковъ  26. 
Ры.т1^въ,    К.  е.  295.  995. 
Рымаркевнчъ  777. 
Рыхц11ЦК1|1,    см.     Дц'Ьду- 

шнщий. 
Р*сенедъ  (Доп.). 

Сабпна,  Карлъ  785.  961. 

962.  964.  9а5. 
Сабляръ  248. 
Са6ов1>,   Кпрпллъ  Ф12. 
Сава,  с^дмнчпсл.  54. 
Сава,   св.  серб.    142.  154. 

155.  156-  237. 
СавчиисБ1Л  425. 
СагаЛдачпый,  см.    Копа- 

шевичъ. 
Садыкъ-паша,    см.    ЧаЛ- 

К0ВСК1Л,  Мих. 

Са:{авск1Л,  монахь  830. 
Саковпчъ  .З.Я2.  336.  344. 
Салатичъ,  Иванъ  194. 
Самаринъ,  Юр1Й  340.  375. 
Самецъ,  Максим.  296. 
Самовндецъ  307.  341.342. 

354.  366.  394.  (Доп.). 
Санока,  и:{ъ,  Григор]Л,  см. 

Григор1Й. 
Санощий,  Мих.  326. 
Сапуновъ,  Петръ  109. 
Сар&]Ьвск1Л  532. 
Сарннщай  390. 
Сасинекъ,  Фр.  Вит.  1003. 

—19.   1047-1049.— 60. 


Сатановск1Л,  Арсен1Л  337. 
Сафоновичъ,  веодос1Д  337. 

343. 
СвептоховсБ1А  777. 
СвенцнцкхЛ,  Павлннъ436. 

437. 
Светичъ,Мнлошъ  см.  Хад- 

жичъ. 
С]|ет.1икъ,Юр1й-Гавштынъ 

1075—1076. 
Свндерск1Й,  Тптъ  541. 
Св1|1,   Павелъ  см.    Свен- 

цицюЛ. 
Свобода,  В.  815.  816. 940. 

941.  (Доп.). 
Светлая,   Каролипа  (Му- 

жакова)  979-982. 
Себерини  1023.— 32. 
Селмнъ  165  246.  247. 
Ссмеис1С1Й,  Лущанъ  615. 

619.  641.  655.  657.  751. 
Сементовск1Й,  А.  И.  396. 
\     404. 

Сем1апъ,  Мих.  1018. 
('емпъ-]11аржинск1й,   Ни- 
колай 495. 
Сепековнчъ.  М.  195. 
Сенкевичъ.  Генрнхъ  777. 
Сенковск1Й,  О.  6.ЯЗ.  650 
[СенТ|-Клер1.  47.] 
(/врафимъ,   н:{ъ  Эски-!3а- 

гры  109. 
Сикстъ,  изъ  Оттередорфа 

835.  897. 
Сильванъ,  Явъ  1015. 
Симеонъ,  царь  болг.   49. 

50.  53—56.  92.  98. 
Симсопъ,  Сулдалецт!  1099. 
Симоиидт»,  см.   Шимоио- 

вичъ. 
Симоновск1Л,  Петръ  Ив. 

307.  353.  354.  394. 
Синап1усъ,  см.  Горчпчка. 
Сигпянск1й,  см.  Трух.1ый. 
Скаба.1аиовичъ,  М.  3.33. 
(Зкала    изъ  .^горжи,  Па- 
вол  ъ  904.  912.  913.  988. 
Скальковск1Л,  А.  307. 
Скарга,  Петръ,   1сз.  ,333. 

508-513.  529.  578.  596. 

916. 
Скаршевсшй  531. 
Сковорода  356. 
Скоморовск1Й,  К.  428. 
Скорнна,  Фрапцискъ  323. 

324.  325.  328.  411. 
Скройшовск1Й,  фр.  997. 
Скрейшовск1й,  Лиъ  997. 
Славата,  Вмлемъ  894. 914. 

988. 
Славейсовъ,  Петко  Рай- 

човъ  102.  118. 121. 122. 

128.  (Доп.).  • 


I  СлавпнецшЛ,    Епифан1Л 

\     337.  339. 

I  Сл1аекъ,    1ос.  —  Вацлавъ 

979. 
Сладковичъ,  А.,Браксато- 

рисъ  1037.— 38.  1105. 
Сладковск1Й  997.  998. 
Словацк1й,   Бвсев1й   628. 

й77 

Словацк1Й,  Юл1й  452. 645. 

649.  672.  677...  740. 749. 

753.  765.  767.  973.  995. 
Сломшекъ,  Ант.  294,  297. 
Слопуховсв1й,  Анд|1ей,изъ 

Слуоя  471. 
Смнль    изъ    Пардубицъ, 

Фляшка    826—829.  а31. 

836.993. 
Смпрновъ,  И.  И.  (Доп.). 
Смирновъ,  I.  69. 
(Змпрновъ,  М.  406. 
Смолоръ,    Янъ-Эриестъ 

(8с11та1ег)  4.  ЗОЗ.  1072. 

- -81  .—89.— 92.  1106. 
Смоливъ,  1ос.  994. 
Смотрицк1Й,  Мс.1е11Л  202. 

203.  329.  3.33.  .3.39. 
Снядецк1Л,  Андрей    601. 

633.  680. 
Снядецк1Й,  Янъ  оЫь  588. 

592   593.  601—605.  611. 

628.  630.  <>.38.  645.  658. 
Соболевск1Д,   С.  647.  656. 
Соботка,  Прим.  995.  1060. 
Совинсшй,  Л.  370. 
Совичъ,   Мат1я   173.  174. 
Соко.товъ,  Авд]Л  815. 
Соколовъ, Матв1}й  (Дои). 
Со.1аричъ,  Павелъ  211. 
Соловьевъ,  С.  М.  306. 307. 

348.  551.   6.32. 
Со.ттаповпчъ   180. 
Сопиковъ  323. 
Соркочевичъ  192. 
(Зоркочевичъ,  Петръ  189. 

192. 
Софрон1Л,  еп.  ВрачаисквЛ 

108.  109.  137. 
Спасичъ,   М.  22().  2:^. 
Спасовичъ.    Вт.   Д.   544. 

7.53. 
Срезневск1й,  И.  И.  4.  20. 

37.  39.    54.    56.  69.  70. 

102.  1.34.  1.53.  217.  218. 

237.  272.  .307.  310.  364. 

.367.  393.  405.  804.  811. 

812.  816.  819.  а31.  940. 

943  951.  1068.  —  68.  — 

71.— 72.-75.--82.  1104 

-Оа-07.— 10. 
Сретькошпъ  168. 238. 282. 

Оашшап,  КарпТПк 


■.   I 


-  Л  V  "•V. 


XVI 


7КА8АТЫЬ. 


Станатовнчъ,  Пав.  221. 
Станекъ,  (В.  9^. 
Станиславовъ  102 
Станковск1Й  д81. 
Станичъ,  Вал.  294. 
Отанчевъ,  Т.  X.  (Доп.). 
Ста1Я1ЦК1Й,  М.  272.  383. 
Староволъск1Д,    Сихонъ 

528.  549. 
Старчевичъ,  Антунъ  256 

—258. 
СтахурсЕ1Й  см.  Свенциц- 

К1И. 

Сташекъ,  Анталь  979. 961. 
Сташицъ,  Станнславъ  583 

—587.  ей).  1105. 
Стеичъ  226. 

Степанъ,  Истр1янинъ  173. 
Стернадъ  935. 
Стефановичъ,  Юр1й  Коя- 

новъ  281. 
Стефанъ  Душанъ  28.  143. 

149.  157—159.  179.  274. 

277.  300. 
Са'ефанъ  Неманя  141. 149. 

152—156.  161.  162. 
Стефанъ  Первов^нч.  141. 

142.  149.  154.  156. 
Стойко  Владиславовъ,  см. 

Софрошй  Врачансшй. 
СтоЛковичъ,  Ае.  212.  215. 
Стоить  178. 
Стороженво,  Алексей  378. 

382.  432.  (Доп.). 
Стороженко,  Анхр.  (Доп.). 
Стоядиновичева,  Мнлица 

227. 
('тояновичъ,    Анастасъ 

(Кишиовсши)  109. 
Стояновичъ,  М1ЯТТ.  281. 
Стояновъ-Бурмовъ  118. 
Стояч  ковичъ,  А.  227. 
Странсмй  912.  913. 
Страшевск1й,   Мавр.  601. 
Стремлеръ,  II.  781. 
Стржибра,  изъ,   Явубекъ 

см.  Лкубекъ. 
Сгритаръ  (Доп.). 
ГСтриперъ   11(Ю.1 
Стрицъ,  Юр1й  894.  900. 
Стросвъ,  П.  М.  54. 
Строупежницк1Й,    Лад. 

980.  982. 
Стрыйковск1Л,  Матв^^й, 

Осостовичъ    343.    514. 

515.  1100. 
Студничкова,  Вожена  980. 
Стуллн  166.    1101. 
Стунницюй,  г.  405. 
Субботичъ,  Васнл1й  227. 
Су(|6отичъ,     1овант>    140. 

216.  221.  227.  230.  249. 

250.  (Доп.). 


Суд1енко,  М.  307. 
Сумлоркъ,  см.  Крольмтсъ. 
Сундечичъ,  Тов.  231.  232. 

234.  255.  (Доп.). 
Суровецк1Й  4.  942.   1101. 
Сухом.и!новъ,  М.  Е.  340. 

940. 
Сушилъ,  Фр.  1053.— 66. 
Сушицшй,  Самуилъ  900. 
Сушковъ,  Н.  113. 
Счастный,  Саламонъ  446. 
Сырку,  П.  А.  (Доп.) 
Сырокомля,  см.  Комдра- 

товичъ. 

Таблицъ,  Богуславъ  928. 

929.  1003.— 1а  —  23. — 

24.-.32. 
Таборск1й,  1осифъ  927. 
Таборсв1й,   Янъ,  чешсшй 

„брать"  888.  893. 
Таборск1й,  Янь,  Словакъ 

1015. 
Талапковичъ  446.  447. 
Тальви,  (г-жа  Робинсонъ) 

3.    224.   270-272.    278. 

280.  783. 
Тамъ,  Вацлавъ  927—929. 

962. 
Тамъ*   Карлъ    906.    917. 

918.  927.  92а  962. 
Тарсусъ,   Андрей  1074. 
Тарновсшй,    Стан.,    гр. 

474.  606.  607.  641.  662. 

663.  677.  690.  719.  741. 

776. 
Татомиръ,  Луц1анъ  455. 
Твардовск1Й  342.  532. 

(Тебсльди,  см.  Бейдтель.] 
Гекол111,  Сава  245.  (Доп ). 
Темберск1й  391. 
[Тёммелъ  11.  138.  | 
Теодоровичъ,  Дим.  951. 
Тешовъ  (Доп.). 
Терлаичъ,  Григ.  203.  211. 
Тернсий  245.  250.  254. 
Терпичъ  (Доп.). 
Тсрстенякъ ,     Даворинъ 

295. 
Тесакъ,  Иржикъ  Мопгов- 

СК1Й  896. 
Тосовсшй  117. 
1>шнарь  1090. 
Тивер1й  1076. 
Тиролъ  221. 
ГТиосо  Ю72.-90.] 
Тифтрункъ,    Карлъ    785. 

8СЮ.  912.  982.   988.  994. 
Тнх1Й,  см.  М1ГГИСЪ. 
Тихонравовъ,    II.   С.   54. 

61.  69.  75.  84.  161.  326. 

345.  34а 
Тицинъ  1075. 


( Тппгаова,    пвъ,    Спмонъ 

85а 

Ткадлечекъ  825.  829. 
Ткалацъ,  Имбр.  249.  252. 

254.  1115. 
ТкальчевичъДда1ъфъ(Ве- 

берь)  260. 
Твальчичъ,  Ив.  165.  260. 
Товачова,  пзъ,  Цтнборъ, 

см.  Цтиборъ. 
Товянск1й  621.   624.  6^1. 

669—673.  726.  727.  733. 

736. 
ГТозеръ  47.] 
Томанъ,  Ловро  296. 
Томашекъ,     Янъ-Павелъ 

(Вилагошвари)  1012.  — 

40. 
Томашикъ,  Самуилъ  1040. 

—47. 
Томашнчъ.  Никола  ^0. 
Томекъ,  В.  В.  784.  815. 

831.  а"^  969.  986.  987. 

1055. 
Томичекъ,  Янъ  Сл.  951. 
Томмасео,  Николо,  см.  То- 
машнчъ. 
Томса,  Фр.  Янъ  927.  92а 
Тоннеръ,  Эмм.  915.  997. 
Топаловичъ,  Мато  250. 
Тополя,  Кириллъ  362. 
Торбаръ  258. 
Тордннацъ,  Юр1й  250. 
Торонъск1Й  432.  447. 
Травквилл1онъ,  Бнрнллъ, 

СтавровсцкШ   836.  338. 

344. 
ТрановсЕ1Й,Юр1Й  913.1016. 

—17. 
Траянусъ,  Вить,    Жатец- 

юй  876. 
Трдина  283. 

Т^мздьяковсюй,  В.  К.  416. 
Трембецк1й,    Станнславъ 

559-562.  566.  573.  580. 

588.  589.  599. 
Трембицк1Й,  Исндоръ437. 
Трентовсшй,  Вроннславъ 

732. 
1^жебизск1й  981. 
ТржецецБ!^  483. 
Тртгзна,  1оснфъ  338. 
1'рофимовичъ,  Иса1Я  337. 

338. 
Труберъ,  Примусь   286 

290. 
Тругларжъ.    1осифъ    875. 

994. 
Трухлый-Ситнянск111,  Ан- 
дреи 1()40.--48. 
I  Тудпжевичъ,  Маройе  192. 
I  Тума,  Ганушъ-Венц.  977. 
I  [Тунманнъ  1100.] 


